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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3741/2023. szamu iigyben
(Kapcsolodo iigy: AJB-3743/2023.)

1. Az eljaras meginditasa, eloézmények

Két tanuld vonatkozasaban érkezett panaszbeadvany a hivatalomba a GEMMA Fejleszté
Nevelés-oktatdst Végzé Iskola, Altaldnos Iskola és Készségfejlesztd Iskolaba (a tovabbiakban:
Iskola) valo eljutassal 6sszefiiggésben.

Tekintettel arra, hogy a feladat- és hataskoromet szabalyozd, az alapvetd jogok
biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) értelmében megkiilonboztetett
figyelmet forditok a gyermekek és a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak a védelmére, a
panaszbeadvany nyoman az Ajbt. 18. § (1) bekezdése és a 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 25. § (1) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem az Iskolat fenntart6 GEMMA ISKOLA Egészségiigyi Rehabilitacios
Szolgaltaté Nonprofit Kézhasznu Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban: Fenntarto)
igyvezetdjétél és a Csongrad-Csanad Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat Szakértoi
Bizottsaganak (a tovabbiakban: Szakért6i Bizottsag) vezetojétol.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangja [ Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés ,,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog €és a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog Aaltalanosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”];

— Az oktatashoz valo jog [Alaptorvény XI. cikk bekezdés]; ,,Minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢€s kotelezd alapfokl, az ingyenes,
mindenki szamara hozzaférheté kozépfoki, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférheté felsdfoku oktatassal, az oOktatasban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja.”;

— A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,,Minden gyermeknek joga van
a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés];

— Az egyenlé bandsmod kovetelménye és az esélyegyenléség elomozditasanak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény elétt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.”

— A fogyatékossaggal él6 személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdés] ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az
1doseket és a fogyatékkal ¢loket.”



3. Alkalmazott jogszabalyok

— A nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);

— A fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. torvény; a tovabbiakban: CRPD);

— A Gyermek jogairdl szol6 ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette a 1991. évi
LXIV. torvény; a tovabbiakban: CRC);

— A szerzddések jogardl szold Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. térvényerejli rendelet);

— A pedagoégiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (1. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet).

4. A megallapitott tényallas
4.1. A beadvanyokban eléadott koriilmények

A beadvanyok szerint a gyermekek — a szakértéi véleményiik szerint — sajatos nevelési
igényii, halmozottan fogyatékossaggal ¢16 gyermekek, fejleszto iskolai nevelésben-oktatasban
folytatjak tanulmanyaikat, a kijelolt Iskola tanuloi. Az Iskoldba vald eljutasuk azonban
nehézségekbe litkozott.

A beadvanyok szerint a panaszosok eldszor 2021-ben kérték az Iskolat, hogy
segitsenek gyermekeik Iskolaba szallitisaban, am azt a valaszt kaptak, hogy vidékrél nem
szallitanak gyermekeket. A panaszosok 2022-ben azt a tajékoztatast olvastak az Iskola
Facebook oldaldn, hogy jelentkeznie kell annak, aki igényli gyermeke Iskoldba szallitasat,
mivel azonban vidékrdl kevesen jelentkeztek, ezért tovabbra sem szervezték meg ezt a
szolgaltatast. Az egyik gyermek Iskoldba szallitdsat betegszallitok tudtak vallalni 2023
januarjaig, az édesanyja a beadvany szerint ekkor hidba fordult az Iskoldhoz segitségért a
gyermeke Iskolaba valo eljutasa érdekében, ezért gyermekét 2023 januar kdzepe Ota nem
szallitottak iskoldba. A gyermek édesanyja 2023 februarjaban igy felkereste a tamogato
szolgalatot gyermeke iskolaba szallitasaval Osszefliggésben, ahol varolistara kerilt. A
beadvanyok szerint a masik gyermek Iskolaba torténd eljutasaban a betegszallitok nem tudtak
segiteni, édesanyja 2022-ben a tamogato szolgalatot kereste fel, ahol ugyancsak varolistara
kertiltek, majd 2023-ban ismét megkereste a tamogatd szolgalatot, ahonnan akkor is azt a
valaszt kapta, hogy felkeriiltek a vardlistara. A beadvanyok szerint 2023 szeptemberében a
tamogatd szolgalat kornyezettanulmanyt készitett az érintett csalddok otthonaban, és
értesitették Oket arrol, hogy a szallitast nem tudjak vallalni.

Az Iskolaba val6 eljutas nehézségeivel dsszefiiggésben a gyermekek fejlesztd nevelés-
oktatasa a korabbi heti 20 ora csoportos foglalkozas helyett a 2023/24-es tanévtdl heti 10 ora
egyéni fejlesztés keretében torténhet, mivel az egyik gyermek esetében a Szakért6i Bizottsag
kiegészitette a véleményét, valamint a masik gyermek esetében ujabb véleményt allitott ki. Az
elézmények alapjan a sziilok az Iskola igazgatojaval abban allapodtak meg, hogy — tekintettel
arra is, hogy a sziilok mar nem birtak a gyermekek gondozasa korében az emelgetést — a
gyermekeket ,,atteszik” egyéni fejlesztésre, igy csak heti harom alkalommal kell 6ket iskolaba
vinni.

A panaszosok sérelmezték, hogy a fogyatékossaggal €16 gyermekek Iskolaba
szallitasat nem szervezték meg, igy csak korlatozottan fértek hozzd a szamukra eldirt
fejlesztésekhez.



4.2. Az iskolafenntarto iigyvezetdjéneK vilasza

Az iskolafenntartd tigyvezetéje a megkeresésemre adott valaszaban jelezte, hogy az érintett
tanulok sziilei a gyermekek Iskoldba szallitdsaval 0sszefiiggésben a Fenntartdt nem keresték
meg, masik szallitocégekkel vették fel a kapcsolatot, gyermeket sajat személyautoval
szallitottak az iskolaba.

A valasz szerint a sziilok a gyermekek Iskolaba szallitasaval kapcsolatban nem keresték
meg az Iskolat sem, igy az Iskola nem fordult a Fenntartohoz ennek kapcsan. Az ligyvezetd
jelezte, hogy amennyiben a panaszosok megkeresnék az Iskolat a gyermekek Iskoladba
szallitasaval kapcsolatban, akkor annak érdekében kidolgoznak a megoldast.

Az tigyvezet6 valasza szerint a gyermekek heti 10 oras fejlesztésével dsszefiiggésben a
gyermekek fejlesztésének heti csokkentését a sziilok a Szakértdi Bizottsagnal
kezdeményezték, ezért a panaszosok kérésére a gyermekek fejlesztése heti harom napban
(hétfén 4 ora, kedden 2 6ra, szerdan 4 6ra) torténik gyogypedagogus, konduktor iranyitasaval.

4.3. A Szakértdi Bizottsdg vezetdjének vilasza

A Szakértdi Bizottsag vezetdjének valasza szerint a sziilok kérelmezték, hogy gyermekeik
ellatdsa fejlesztd nevelés-oktatds keretében a 2023/2024-es tanévtdl egyéni fejlesztés
keretében heti 10 6raban torténjen.

A valasz hivatkozott az NKkt. vonatkozo rendelkezésére, amely értelmében, ha a stlyos
¢s halmozottan fogyatékos gyermek fejleszt6 nevelés-oktatas keretében teljesiti a
tankotelezettségét, akkor a heti fejleszté foglalkozasok szdma nem lehet kevesebb hisz
oranal. Indokolt esetben a sziilé kérésére, ha a gyermek allapota sziikségessé vagy lehetové
teszi, ennél tobb vagy kevesebb Oraszam is megallapithato.

Mindkét gyermek sziilei eljuttattak irasbeli kérelmiiket a Szakért6i Bizottsaghoz, és azt
szoban is megerdsitették. A valasz szerint a javaslat megfogalmazasakor a Szakértdi Bizottsag
figyelembe vette a sziilok altal eléterjesztett indokokat, a tanulok allapotat, valamint az NKt.-
ban foglaltakat, a sziil6i kérelmeknek pedig azzal a szandékkal adtak helyt, hogy a személyre
szabott, intenziv egyéni fejlesztés megallitja, illetve lassitja a tanulok allapotanak tovabbi
romlasat.

5. A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kdzigazgatasi vagy kozszolgadltatast
vegzo Szerv, hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet
fordit a gyermekek, valamint a fogyatékossaggal é16 személyek jogainak a védelmére.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgdltatist végzé szervnek
mindsiil fiiggetleniil attol, hogy milyen szervezeti formdaban miikodik az dllami vagy
onkormanyzati feladatot elldto, illetve e feladat ellatisaban kozremiikods szerv. Az Nkt. 1. §
(2) bekezdésében rogziti, hogy a koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és
garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ingyenes és
kotelez6 alapfoku, ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokt oktatashoz valo jog



biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata. Mindebbdl kovetkezden a koznevelés
intézményei kdzszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom.

5.2. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutrdlis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal ¢és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatédban arra mutatott ra, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjik az Alaptorvény hivatkozott bekezdéseit a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény vonatkozo bekezdéséinek szovegével, akkor
abbol az allapithato meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 alapvetd jogok tekintetében
nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, amely a korabbi alkotmanybirosagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatdmasztand. Igy elvi megallapitasaim
megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése sordn — ellenkezd
tartalmi  alkotmanybirosdgi  dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megelézéen, mind az azt
kovetden hozott hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

Kiemelendé emellett, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kiilon is
tartalmazza, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a
ndket, az idéseket és a fogyatékossaggal éloket.

5.2.1. Az oktatdashoz valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga van a
miivelddéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezé alapfokt, az ingyenes és mindenki szadmara hozzaférhetd



kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku
oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi
tamogatasaval biztositja. Az Alaptorvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és
felelés polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar allampolgar
jogat elismeri a miiveltség megszerzésére. E jog érvényesitése sziikségszeriien allami
cselekvést igényel: az allam az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek
megfelelé fejlodését a kotelez6 — és ezzel Osszhangban — barki szamara ingyenesen
hozzéaférhetd alapfoku oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybirosag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény
XI. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a mindenkori
torvényhozo és végrehajto hatalom alkotmanyos joga és egyben kotelessége az oktatasi
rendszer miikodtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriild hibak kijavitasa, a
hianyossagok poétlasa, a miikodési zavarok elhéritdsa, az ellehetetleniilés megakadalyozasa.
Az alaptorvényi kovetelmények keretén beliil, indokolt esetben a térvényhozot megilleti az
oktatasi intézményrendszer modositasanak, atalakitasanak joga.

5.2.2. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo joga

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti a gyermek megfeleld testi, szellemi és
erkodlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valod jogat. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvet6 jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felnotté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra vald jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat.

Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csaladja, az allam ¢és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlddésehez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az ¢életkorbol adodo hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak
elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

5.2.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a fogyatékossaggal élo Személyek védelme

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd alkotmanybirdsagi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagi  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki



figyelembevételével kell a jogosultsaigok és kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatdrozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirosag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuldo egyenldtlen
banasmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara irdnyadd
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szovegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosdghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rogziti,
hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idéseket és a
fogyatékkal éléket. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos
megkiilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételt jelent az Alaptorvény idézett rendelkezése,
amelyek alapjan Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedéseket
is tesz. E rendelkezés értelmében az egyenlOség tartalmi megvalosulasat szolgélo, az
esélyegyenlOtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett. Az
esélyegyenldség elésegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor
bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos,
Kiszolgaltatottabb helyzetiilk miatt objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az
allami beavatkozads nem fakultativ feladat. az allam koteles hatékony lépéseket tenni az
eredendben, sulyosan egyenl6tlen helyzet felszamolasara. Az alkotmanybirdsagi esetjog
szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen mdédon, milyen jogi, normativ és
anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség eldmozditasdra vonatkozd alkotmanyos
kotelezettségét, mint allamcélt: e kdrben mérlegelni lehet az eszk6zok megvalasztasdban az
allam teherbird képességét.

5.2.4. A nemzetkizi emberi jogi kotelezettségek érvényesitése

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog €s a magyar jog
Osszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabalyozas megfeleljen az Egyezmény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszerlien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabéalyok, amelyek nem
egyeztethetdek Ossze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkoto érdemi és hatékony Iépéseket tegyen a hidnyzo szabalyozas megalkotasa érdekében.
A CRPD 4. cikke a kovetkezok szerint rendelkezik az altalanos kotelezettségekrol:

»1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és eldsegitik valamennyi
alapvetd emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi fogyatékossaggal €16
személy szdmara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle hatrdnyos megkiilonboztetés
nélkiil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedést a jelen
Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi Ilépéseket a
fogyatékossaggal ¢€l0 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazd torvények,
rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltdrlése érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossdggal €16 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;



d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban vald részvételtél, amely nem
Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, €s biztositjak, hogy a hatésagok és kozintézmények
a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;

e) minden megfeleld intézkedést meghoznak barmely személy, intézmény vagy
maganvallalkozas altal a fogyatékossdg alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
felszamolasa érdekében;

f) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg vagy segitenek eld az egyetemesen tervezett
aruk, szolgéltatasok, eszkozok és létesitmények vonatkozédsdban, a jelen Egyezmény 2.
cikkében meghatarozottak szerint, amelyek a lehetd legkisebb valtoztatdssal €s anyagi
raforditassal megfelelnek a fogyatékossaggal él6 személyek specialis igényeinek, eldsegitve
felhasznalhatdsagukat ¢és hasznalatukat, valamint elOsegitik az egyetemes tervezést a
szabvanyok és iranyelvek kidolgozasa soran;

g) kutatasokat és fejlesztéseket valositanak meg, vagy segitenek el6 a fogyatékossaggal €16
személyek szamara alkalmas 10j technologidk, beleértve az informacids és kommunikacios
technoldgidkat, a kozlekedést/mozgast segité eszkozok, késziilékek ¢és segédeszkozok
elérhetdségének ¢és hasznalatdnak elémozditasara, elsObbséget biztositva az elérhetd
koltséggel jaro technologidknak;

h) hozzaférhetd informaciokat biztositanak a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a
kozlekedést segité eszkozokrdl, a késziilékekrdl és segédeszkdzokrdl, ideértve az Uj
technoldgidkat, csakigy, mint a segitségnytjtas, tamogatod szolgaltatdsok és szolgalatok mas
formairol;

1) elémozditjdk a jelen Egyezményben foglalt jogok oktatdsat a fogyatékossaggal é16
személyekkel foglalkozo szakemberek és alkalmazottak szamdra az e jogok altal biztositott
jobb segitség- és szolgaltatasnytjtas érdekében.

2. Tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokra minden részes allam vallalja, hogy
a rendelkezésre allo erdforrasai felsd hatardig, ¢és sziikség esetén, a nemzetkdzi
egylittmiikddés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvalositdsanak fokozatosan
torténd elérése érdekében, fenntartas nélkiil, a nemzetkdzi joggal Osszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kotelezettségek haladéktalan alkalmazasara [...].

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd tigy, mint ami befolyasolja a részes allam
jogéanak, vagy az adott részes dallam vonatkozasidban hatalyos nemzetk6zi jognak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak hatékonyabb szabalyozésat biztositd rendelkezéseit.
A jelen Egyezményben részes allamok joga, szerzddései, szabalyozasa vagy szokasai altal
elismert, vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetd szabadsagok nem korlatozhatok vagy
csorbithatok arra hivatkozassal, hogy a jelen Egyezmény az adott jogokat vagy szabadsagokat
nem, vagy csak kisebb mértékben ismeriel [...].”

A szerzédések jogardl szolo Bécsi szerzédés® 31. cikke értelmében a szerzédést
johiszemiien, kifejezéseinek szovegdsszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz6l6 ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és
alapvetd szabadsag teljes €s egyenld gyakorldsanak elémozditasa, védelme és biztositasa
valamennyi fogyatékossaggal él0 személy szamara, és a veliik sziiletett méltosag tiszteletben
tartasanak elomozditasa. Az Egyezmény alapelvei kozott elsOként emliti tovabba, hogy a
fogyatékossaggal élo személyeket is megilleti a velesziiletett méltosag, az egyéni autonomia
tisztelete, beleértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a személyek

! Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet



fiiggetlenségét.? Ebbdl kovetkezden a jelentés tartalméban az emberi méltosag alapjogi
védelmének primatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megilletd tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Mindehhez kapcsolodoan szeretném kiemelni, hogy a fogyatékossagtudomany
szakértdi szerint paradigmavaltast jelent az Egyezmény elfogadédsa. Nagy elérelépést jelentett
a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak orvosi szemléletérdl a szocialis szemléletre valo
attérés, azonban ezt kovette az ujabb lépés: az emberi jogi megkozelités alapjan valo
gondolkodas. Az emberi jogi szemlélet 1ényege az inkluziv (az alany autonémiajanak a
szocialis kdzegben valo érvényesiilése) és szubsztancialis (Iényegi, a fogyatékos embert, mint
az emberi jogok alanyat, és nem targyat szem el6tt tartd) gondolkodasmod.?

Az ombudsman alkalmas arra, hogy a maga semleges és kiegyensulyozo, kozvetito
Szerepevel, illetve a kizarolag az alapjogvédelemre fokuszalo tevékenységevel, az ENSZ
nemzeti emberi jogi intézményeként valos tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak. Annak
az Egyezménynek, amely korszakalkoté modon — a nemzetkdzi emberi jogi standardoknak is
megfeleléen — tovabbi eldrelépéseket generdl a fogyatékossaggal €16 emberek alapvetd
emberi jogainak érvényestilésében.

5.3. Elozmények

Az AJB-1672/2017. szamu jelentés atfogdan vizsgalta a sulyos és halmozottan fogyatékos
tanulok oktatashoz vald egyenld esélyii hozzaférését. A vonatkozo nemzetkozi standardokra
¢s hazai jogszabalyi elbirasokra is figyelemmel rogzitette, hogy a nemzetkézi és hazai
jogszabalyok alapjan allami kotelezettség a fogyatékos Személyek oktatashoz vald joga — igy
a sulyos ¢és halmozottan fogyatékos tanulok fejlesztd nevelés-oktatasa — hatranyos
megkiilonboztetés nélkiili, az egyenlé esélyek alapjan val6 érvényesiilése, a befogado,
inkluziv oktatasi rendszer megvalésitasa minden szinten, tovabba az érintettek szamara
az élethosszig tarto tanulasi lehetdségét biztositani.

5.4. Az iigy érdemében
5.4.1. A tanuldk iskolaba szallitasaval sszefiiggésben

A sulyos és halmozott fogyatékossag az egész élet soran fennallo allapot, amelyre jellemzd,
hogy a testi strukturak karosodasa kovetkeztében az alapvetd human funkciok — mint a
kommunikécio, a mozgas, a megismerd funkciok, az érzékelés-észlelés és az onkiszolgalas —
minimalisan két teriiletén stlyos vagy legsulyosabb mértékii funkcidzavar tapasztalhato.
Ennek kovetkeztében az érintett személy pszichofizikai teljesitményei extrém mértékben
eltérnek az atlagtol, igy tevékenységeiben erdsen akaddlyozotta wvalik, és tarsadalmi
részvételében jelentdsen korlatozott lehet. A stlyos és halmozott fogyatékossag hatterében
rendszerint a korai €letszakaszban bekovetkezd, a kozponti idegrendszert érintd komplex
kéarosodas all. A kiilonbozd fogyatékossagok a legkiilonfélébb kombinacidkban és sulyossagi
fokozatokban, esetleg eltérd iddben jelenhetnek meg. *

A fejleszté nevelés-oktatast az Nkt. 15. § (2) bekezdése szerinti nevelési-oktatasi
intézmény latja el a szakért6i bizottsagi véleményekben eldirtak alapjan.

2 ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pont

% Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyi Bizottsaganak alelndke, az ENSZ Egyezmény kidolgozasanak
aktiv résztvevoje; 2013. januar, Trier, Academy of European Law
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A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan a Szakértéi Bizottsag a tanulok
iskolajaként az Iskolat jelolte Ki.

A Fenntartd tligyvezet6jétél kapott valasz szerint a beadvanyokban foglaltakkal
ellentétben a sziilodk nem fordultak az Iskolahoz a gyermekek iskoldba szallitdsaval
Osszefliggésben, tovabba a Fenntartot sem keresték meg annak kapcsan, egy esetleges
megkeresés esetén talalnanak megoldast a problémara.

A panaszbeadvdnyokban és a Fenntarté iigyvezetdjének valaszaban foglaltak kozotti
ellentmondasok feloldasara — figyelemmel az Ajbt. hatdaskori Szabalyaira — nincs lehetoségem.
Tekintettel mindezekre, a tanulok iskolaba szallitasaval Osszefliggésben alapvetd joggal
0sszefiiggd visszdssagot nem dllapithattam meg.

Ugyanakkor fontosnak tartom rogziteni, hogy az AJB-1583/2023. szdmu
jelentésemben egy sajatos nevelési igényi gyermek iskolaba utaztatasanak kérdéskorét
tekintettem at, amelyben figyelemmel voltam arra is, hogy a kotelezé felvételt biztositd
iskolanak kiemelt a jelentésége a tanuldi jogviszony létrehozasakor, hiszen ez az egyetlen
olyan iskola, amelyik a torvény szerint nem tagadhatja meg a tanuld felvételét. Amint arra
korabban az AJB-1672/2017., majd az AJB-1837/2017. szamli ombudsmani jelentés is
ramutatott, az Nkt. 74. § (5) bekezdése értelmében a kotelezo felvételt biztosito iskoldaba valo
utaztatasrol a fenntarto gondoskodik. A szaktarca az AJB-1837/2017. iigy elézményeként az
AJB-7/2016-0s ligyben adott ombudsmani megkeresésre kifejtett allaspontja szerint e szabaly
alkalmazandé akkor is, ha a tanuld iskolajat a szakért6i bizottsag jeloli Ki. A szaktarca
jogértelmezési allaspontjaval egyetértésben a jelentés hangsulyozta, hogy a Szakértdi
bizottsag altal kijelolt intézmény a bizottsag véleménye alapjan valik kotelezo felvételt
biztosito iskoldva, a tanuldt az iskola ugyanis koteles felvenni, igy az iskola fenntartéjanak
feladatava valik a tanulo iskolaba valo utaztatasanak a megszervezése és koltségeinek
viselése. Az oktatashoz valo jog, az oktatashoz, illetve fejlesztéshez valo tényleges hozzaférés
egyik alapvetd eléfeltétele, hogy a gyermekek oktatasi intézménybe vald eljutasa biztositott
legyen. Az AJB-1583/2023. szamu jelentésben kitértem arra is, hogy a jogszabaly nem
részletezi, hogy a fenntartonak a tanulok utazasat milyen modon, ki altal és milyen formaban
sziikkséges megszervezni, ugyanakkor a gyermekek legjobb érdekének kovetelményébdl
kiindulva az utaztatasnak a gyermekek érdekeivel osszhangban kell allni. gy annak az a célja,
hogy a gyermek biztonsdgosan a szamara kijelolt iskoldba és onnan haza a megfeleld idében
eljusson, és az utazas mindsége igazodjon a gyermek érdekeihez. Ez utobbi keretében
figyelembe sziikséges venni a gyermek korosztalyat, sajatos nevelési allapotat és ebbdl
kovetkezd sziikségleteit, ennek keretében a kozlekedési eszkdz (stb. busz, gépjarmii)
vezet6jétol fiiggetlen személyzet altal sziikséges biztositani a megfeleld feliigyelet is. A
fenntarto utaztatdsi kotelezettsége a gyermek lakohelye és az Iskoldja kozétti tavolsag
vonatkozasaban all fenn.

5.4.2. A tanulok szamara biztositott oraszamok tekintetében

Az Nkt. 15. § (3) bekezdése értelmében a fejleszté nevelés-oktatast az oktatasért felels
miniszter rendeletében foglaltak alkalmazasdval a szakértéi bizottsag fejleszto
foglalkozasok heti oOraszamara vonatkozo javaslatanak figyelembevételével kell
megszervezni. A heti fejleszté foglalkozdsok szama nem lehet kevesebb hiisz ordandl. Indokolt
esetben a sziilo kérésére, ha a gyermek allapota sziikségessé vagy lehetové teszi, ennél tobb
vagy kevesebb oraszam is megallapithato. Alapesetben minden gyermek szamara, aki a
fejleszté nevelés-oktatasban részt vesz 20 ora fejlesztd foglalkozast kell biztositani. Az ett6l
vald eltérés a kivétel, amely csak a sziilé kérelmére lehetséges, de akkor is csak abban az
esetben, ha azt a gyermek allapota sziikségessé vagy lehetové teszi. Az Nkt. 15. § (5)



bekezdése szerint, ha a tanuld — a szakért6i bizottsag szakért6i véleményében foglaltak szerint
— iskoléba jarassal nem tud részt venni a fejlesztd nevelés-oktatdsban, a tankotelezettségét a
fejleszt6 nevelés-oktatast nyujto iskola altal szervezett egyéni fejlesztés keretében teljesiti.

Korabban a sulyos és halmozott fogyatékossaggal élé tankoteles koru gyermekek
fejleszté  nevelés-oktatasanak — hianydval —Osszefiiggésben az AJB-1073/2022. szamu
jelentésemben ismertettem a fejlesztd foglalkozasok oraszamanak megallapitasa kapcsan az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgia Kara megkeresésemre adott valaszat.

A valasz szerint a Szakeértoi bizottsag sok esetben nem a jogszabdlyban eldirt
oraszamot hatarozza meg, hanem az intézmeények és a fenntartok érdekeit a tanulo érdekei ele
helyezve hoznak dontést, ami gyakran a sziilo akarata ellenére torténik, az intézmeények
kapacitasait figyelembe véve kevesebb oraszamot allapitanak meg.

Olykor eléfordul, hogy a sziilé kéri az alacsonyabb 6raszamot, amelynek oka az, hogy
példaul a lakohelytdl tavol van az iskola és a sziil6 nem tudja vallalni a mindennapos bejarast
a tanuld szallitasaval jaro jelentés tobbletkoltségek miatt. A valasz arra is Kitért, hogy a
szakértoi véleményben az eldirt oraszamokat nem sziikséges megindokolnia a szakértoi
bizottsagnak, igy pontosan nem tudhato, hogy hogyan dllapitidk meg a tanulo esetében az
eléirt oraszamot. A valasz szerint a heti 20 oérandl alacsonyabb oraszamra a masodik
leggyakoribb indok a tanulé dallapotanak sulyossdga, fogyatékossaganak mértéke, és ebbol
eredden az a vélekedés, amely szerint a tanulo ,,nem bir” 20 6ra fejlesztést vagy a tanulo
allapota (fogyatékossaga) ,.tul sulyos” mértékii.°> A szakmai allaspontjuk ezzel kapcsolatban
az, hogy minél stlyosabb a tanuld allapota, minél tobb teriileten tapasztalhato fejlodési
elmaradas, minél tobb fogyatékossaga van, azaz minél magasabb tamogatasi sziikségletet
tapasztalnak nala, annal tobb fejlesztést lenne sziikséges szamara biztositani.

Ha a sulyosan-halmozottan fogyatékos tanulo szamara heti leQalabb 20 éra helyett
csak 2-4-5 ordt irnak eld, azzal esélyt sem adnak szamara a fejlédési elmaradasok potlasdara
és az optimalis fejlodésre. A szakérté kiemelte, hogy egyebekben egy koznevelési
intézménytipusban Sincs arra mod, hogy a tanuld az eldirt éraszamnak csak 10-20-30%-at
,vegye igénybe” az intézménytdl a tankdotelezettsége teljesitésére. A koznevelés mas
intézményeiben nem lehetséges a tanulok ilyen szintli hatrdnyos helyzetbe hozasa, és az
egyenld esélyli hozzaférés megtagadasa.

A vdlasz a harmadik leggyakoribb indokként jelolte meg, hogy a sziilok nem tudjik
iskoldztatni a gyermekiiket, aminek hatterében példaul gyakran a szallitas megoldatlansdga
allhat.

A szakemberek dllaspontja szerint az, hogy a tanulo hol él, nem befolydsolhatja a
szamadra a tankotelezettség teljesitésére biztositott koznevelési szolgaltatasok mennyiségét és
minoségeét. A szocidlis intézményben élo tanulokat ugyanazok az alapveto és oktatdsi jogok
illetik meg, mint a csaladban éléket, azaz szamukra is ugyanugy biztositani kell a megfelels
oraszamu iskolaban biztositott és megfelelé szakember altal végzett gyogypedagogiai
nevelést, oktatast, fejlesztést.

Jelen eset kapcsan a Szakértdi Bizottsag valaszaban kifejtette, hogy a heti 10 6raban
torténd egyéni fejlesztésre vonatkozo sziil6i kérelemnek azzal a szandékkal adtak helyt, hogy
,a személyre szabott, intenziv egyéni fejlesztés megallitsa, illetve lassitsa a tanulok
allapotanak tovabbi romlasat”. A fent hivatkozott ELTE Bdarczi Gusztav Gyogypedagogiai
Kar Gyogypedagigiai Modszertani és Rehabilitdacios Intézete szakértdjének korabbi szakmai
allaspontja szerint minél sulyosabb a tanul6 allapota — tobb teriileten tapasztalhato fejlodési
elmaradas, tobb fogyatékossaggal rendelkezik — vagyis minél magasabb a tamogatasi

5 Markus — Jenei —Révész, 2015.
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sziikséglete, annal tobb fejlesztést lenne sziikséges szamara biztositani, ellenkez6 esetben
esélyt sem kap a fejlodési elmaradasok potlasara és az optimalis fejlodésre.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vonatkozo rendelkezések értelmében a heti
20 oranyi fejlesztoé foglalkozastol sziiléi kérclemre el lehet térni, amelynek soran a
gyermek sziikségleteit figyelembe kell venni, és amelyet korabban mar az AJB-1073/2022.
szamu jelentésben is rogzitettem. A Szakértéi Bizottsag vezetdje valaszaban ugyan utalt a
vonatkozo6 sziiléi kérelmekre, ennek ellenére allaspontom szerint a szakértdi bizottsagnak az
oraszam csokkentésére vonatkozo sziiléi kérelem esetén is a gyermek sziikségleteit és nem a
sziiloi igényeket sziikséges figyelembe vennie. Ezenkiviil pedig a szakértdi bizottsag altal
megallapitott oraszamok mennyisége, vagyis a gyermek oktatasara fordithatdo idékeret a
gyermek iskolaba szallitasanak megoldatlansaga miatt nem csékkenthetok.

A tanulok vonatkozasaban attekintettem a beadvanyozok altal rendelkezésemre
bocsatott szakért6i bizottsagi véleményeket, valamint egy véleménykiegészitést is. Az egyik
tanulora vonatkozo szakérti vélemény kiegészitése szerint a tanulot foglalkoztatd Iskolatol
érkezett tajékoztatas, valamint a sziilével folytatott telefonos konzultacio alapjan modositotta
¢és Kiegészitette a Szakértoi Bizottsag a korabban, 2023. dprilis 13-an Kiallitott véleményt. A
korabban kiallitott vélemény szerint a Szakértdi Bizottsag javasolta, hogy a tanuld a
2022/2023-as tanévtdl tanulmanyainak folytatasat fejleszté nevelés-oktatas keretében, heti 20
ora csoportos foglalkoztatas keretében végezze. A szakértdi vélemény 2023. mdjus 26-an kelt
kiegészitése szerint a Szakért6i Bizottsag javasolta a 2022/2023-as tanévben a tanuld
tanulmanyainak folytatasat fejleszté nevelés-oktatas keretében, heti 20 ora csoportos
foglalkoztatas keretében, a 2023/2024-es tanévt6l pedig heti 10 ora egyéni fejlesztés
keretében.

A masik tanuld vonatkozasaban a korabbi, 2020. junius 30-an kiallitott véleményben
foglaltak szerint a Szakértdi Bizottsag javasolta, hogy a 2020/2021-es tanévtdl
tanulmanyainak folytatasat — kizarolagosan iskolaba jarassal —, fejleszté-nevelés oktatas
keretében végezze. A véleményben egyben a javasolt feliilvizsgalati idépontot a 2023/2024-es
tanév oktober-decemberében jelolték meg. Ezt kovetéen a vélemény feliilvizsgalatat a
Szakértdi Bizottsag az Iskola kérelmére, dokumentumelemzés modszerével, pedagogiai
vélemény és sziildi konzultacio alapjan végezte el, a tanuldt személyesen nem vizsgalta. A
2023. janius 13-an kelt vélemény szerint a Szakért6i Bizottsag javasolta, hogy a tanulo a
2022/2023-as tanévtdl tanulmanyainak folytatasat — kizarolagosan iskolaba jarassal —,
fejleszté-nevelés oktatas keretében végezze, a 2023/2024-es tanévtdl pedig — ahogyan a masik
tanul6 esetében is, — szintén heti 10 6ra egyéni fejlesztésre valo jogosultsagat rogzitette.

Az EMMI rendelet 7. § (1) bekezdése szerint az Nkt. 18. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti szakértdi bizottsagi tevékenység keretében az intézmény szakértéi bizottsaga a
gyermek, a tanuld komplex pszichologiai, pedagdgiai-gyogypedagogiai, tovabba sziikség
szerint orvosi, sajatos nevelési igény gyantja esetén komplex pszichologiai, pedagogiai-
gyogypedagogiai, orvosi vizsgalat alapjan szakértdi véleményt készit:

a) korai fejlesztésre és gondozasra vald jogosultsag megallapitasa vagy kizarasa,

b) a beilleszkedési, a tanulasi, a magatartasi nehézség megallapitasa vagy kizéarasa,

C)a sajatos nevelési igény — a mozgasszervi, az érzékszervi (a latasi, a hallasi), az
értelmi, a beszédfogyatékossag, tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén a halmozott
fogyatékossag, az autizmus spektrum zavar vagy az egyéb pszichés fejlodési zavar: stlyos
tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar — megallapitasa vagy kizarasa,

d) sajatos nevelési igényii tanulo esetében

da) az érettségi bizonyitvany kiadasanak feltételeként meghatdrozott kozosségi
szolgalat teljesitésére vonatkozo kotelezettség aloli mentesités,

db) a tankotelezettség meghosszabbitisanak
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céljabol, és a vizsgalatok eredményei alapjan javaslatot tesz a beilleszkedési, a tanulasi, a
magatartasi nehézséggel kiizdd, a sajatos nevelési igényl gyermekek, tanuldk kiilonleges
banasmod keretében torténd ellatasara, az ellatds modjara, formajara és helyére.

Az EMMI rendelet 7. § (3) bekezdés rendelkezik a tanuldo ujabb vizsgalatanak
kivételes mell6zési lehet6ségérdl. E szerint a 7. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatdarozott
esetekben a szakért6i vélemény elkészitésekor — amennyiben a szakértéi bizottsag
rendelkezésére allo vizsgalati dokumentumokbol a szakértdi vélemény elkészitéséhez
szlikséges informaciok egyértelmiien megallapithatéak — a tanulo ujabb vizsgadlata
mell6zheto.

Az EMMI rendelet 22. § (1) és (3) bekezdései szerint, ha a gyermek, tanulo
beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd, vagy sajatos nevelési igényl, a
szakert6i bizottsag hivatalbol, hatdésagi megkeresésre, sziildi kérelemre, vagy a gyermek
nevelését ellatd ovoda, nevelését, oktatasat ellato iskola kérelme alapjan feliilvizsgalati
eljarast folytat le. A feliilvizsgalati eljarasra — a folyamatos figyelemmel kisérés kivételével —
a szakértdi bizottsagi vizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha a gyermek,
tanuld enyhe értelmi fogyatékos, illetve egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizd, a szakértoi
véleményt az elsé hivatalbol torténd feliilvizsgalat utan addig a tanévig, amelyben a tanuld a
tiz éves életkort betolti minden masodik, azt kdvetéen és eqyéb fogyatékossag, valamint
autizmus spektrum zavar esetében, illetve ha a tanulod beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi
nehézséggel kiizd, addig a tanévig, amelyben a tanulo a tizenhatodik életévét betélti, minden
harmadik tanévben hivatalbol feliil kell vizsgdlni. Az EMMI rendelet 23. § (1) bekezdése
értelmében a sziilo a feliilvizsgalati eljarast barmikor kezdeményezheti. A szakérti bizottsag
a sziil6 kérelmére akkor koteles lefolytatni a feliilvizsgalati eljarast, ha a hivatalbol torténd
feliilvizsgalat ota tobb mint hat honap telt el, és a soron kovetkezd, hivatalbol torténd
feliilvizsgalat idOpontjaig tobb mint hat honap van hatra. Az EMMI rendelet. 23. § (4)
bekezdése szerint a gyermek, nevelését, oktatasat ellatd iskola a feliilvizsgalati eljarast —
tanévenkent legfeljebb egy alkalommal — barmikor kezdeményezheti, amelyrél — a
feliilvizsgalat sziikségességének indokolasaval — a sziil6t tajékoztatni koteles. Az EMMI
rendelet 3. melléklete sorolja fel a szakértéi vélemény elkészitésének szakmai
kovetelményeit, amelynek 5. pontja alapjan a szakértdi véleménynek tartalmaznia kell a
hivatalbol elrendelt kételezo feliilvizsgalat idejének, helyének megjelolését.

A 2020. junius 30-an kelt szakértéi véleményben — amelynek késziiltekor az érintett
gyermek 11 éves volt — , javasolt feliilvizsgalati idopontként” jelolte meg a szakértdi
bizottsag a 2023/2024-es tanév oktober-decemberét a kotelezé és pontosan meghatarozott
felilvizsgalati id6 helyett. A 2023. junius 16-an kelt szakértdi véleményben Szintén ,javasolt
feliilvizsgalati idopont” szerepelt, amelyet a 2025/2026-0s tanév szeptember-novemberében
jeloltek meg, ugyanakkor az érintett gyermek 2024-ben betolti a 16. életévét, amelyet
kovetéen az EMMI rendelet fenti rendelkezései alapjan a feliilvizsgalat mar nem kotelezo,
arra kérelem alapjan van lehet6ség. A helymegjel6lés mindkét dokumentumban elmaradt.

Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy jelen iigyben a gyermek vizsgdlatinak
mellézésére vonatkozo EMMI rendeletben rogzitett kivételes eset nem allt fenn, ennek ellenére
azonban a Szakértéi Bizottsag mellézte a gyermek vizsgdlatat, tovabba kévetkezetleniil
hasznalta a szakértoi véleményekben foglalt idopontmegjeloléseket.

A heti 20 ora fejlesztés heti 10 orara valo csokkentése kapcsan a Szakértdi Bizottsag
vezetéje a megkeresésemre adott valaszaban hivatkozott a szilék heti 10 dJra egyéni
fejlesztésre vonatkozo irdsbeli kérelmeire. A valaszhoz mellékelt kérelmek szerint a sziilok a
2023/2024-es tanévben a gyermekek heti 10 ora egyéni fejlesztését kérték, mivel a gyermekek
egészségligyl allapota, mozgéssériilése olyan mértékben romlott, hogy nehéz volt a
mindennapos iskolaba jarast megoldani. Ugyanakkor sem az egyik tanulora vonatkozo
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szakertoi vélemény kiegészitése, sem a mdsik tanulora vonatkozé 2023-as szakértsi vélemény
nem utalt a sziilok vonatkozo irasbeli kérelmeire.

Végiil megallapitom, hogy az NKkt.-ban rogzitett heti 20 csoportos fejlesztési ora heti
10 egyéni ordra csokkentése kizarolag a gyermekek Iskolaba valo szallitasi nehézségei miatt,
a sziikségleteik figyelembevétele nélkiil tortént, amely a (yermekek védelemhez és
gondoskoddshoz, valamint oktatdashoz valo jogaval Osszefiiggésben visszassdagot okoz. Ez a
helyzet tovabba az egyenlé bandsméd kévetelményével, a fogyatékossaggal él6 személyek
kiemelt védelmének dallami kitelezettségével dsszefiiggésben is visszassagot okoz, és nem felel
meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztetheté nemzetkozi kitelezettségeknek sem. Tovabba az egyik
tanulo szakértsi véleményének feliilvizsgalata soran a tanulo vizsgdalatanak az EMMI
rendeletben foglaltak ellenére torténd mellozése amellett, hogy alatimasztja a gyermek
sziikséglete figyelembevételének elmulasztasat, a jogbiztonsag kévetelményét sérti. A Szakértsi
Véleményekben kovetkezetleniil haszndlt Vizsgdlati iddpontra vonatkozo megjelolések
ugyancsak aggalyosak, mellyel igy a jogbiztonsag Kovetelményébe titkoznek.

6. Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, illetve a
jovObeni bekovetkezés lehetéségének a megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan
felkérem a Csongrad-Csanad Varmegyei Pedagogiai Szakszolgalat Szakértdi Bizottsaganak
vezetdjét, hogy tegyen intézkedéseket
1. az érintett tanulok szakértéi bizottsagi véleményeinek feliilvizsgalatara a tanulokra
vonatkozo oraszamok tekintetében, a gyermekek sziikségleteinek figyelembevételével;
2. a jovére nézve a szakért6i bizottsagi Vizsgalatok eredményeit megfogalmazo
véleményeket a vonatkoz6 jogszabalyok szerinti tartalommal adjak ki.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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