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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-283/2023. szami iigyben
(El6zmény tigy: AJB-4557/2022.)

Eléado: dr. Szabo Gergely
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély fordult beadvanyaval Hivatalomhoz, amelyben Paks Varos
Onkormanyzata (a tovabbiakban: az Onkormanyzat) lakasrendeletével kapcsolatban fejtette ki
aggalyait.

A beadvanyozo kifogésolta, hogy a lakasrendelet 2020. évi modositasat kovetden a
szocialis helyzet alapjan meghatarozott bérleti jogosultsag legfeljebb hét évre sz6l, amelynek
elteltével a szerz6dés nem hosszabbithatdé meg, és a bérldknek a bérleményeket el kell
hagyniuk.

A beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogi szabalyozasra visszavezethetd
visszassag fennallasanak lehet6sége. Erre figyelemmel az iigyben vizsgalatot inditottam, amely
soran megkerestem az Onkormanyzatot.

Az érintett alapvetd jogok, alaptorvényi rendelkezések

- Hatranyos helyzetii csoportok védelme: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.” [ Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdés]

- A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga
van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [ Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés]

- A szocidlis biztonsdg megteremtésére iranyuld allamcél: ,,Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossag, ozvegység, arvasag és onhibajan kiviil  bekévetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra
jogosult.” [Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés els6 mondata]

- Az emberhez mélté lakhatas biztositasara iranyul6 allamcél: ,,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférést
mindenki szamdra biztositsa.” [ Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés masodik mondata]

— Az oOnkorményzat jogalkotasi hataskore: ,,Feladatkérében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvenyben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati rendeletet alkot.” [Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdés]

— A helyi 6nkormanyzat rendeletének viszonya mas jogszabalyhoz: ,,4z onkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.” [ Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

—  Paks Véros Onkorményzata Képviselé-testiiletének a lakdsok és helyiségek bérletérdl
sz0616 5/2015. (II. 13.) onkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Lakasrendelet);

— a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrol szo16 1993. évi LXXVIIL torvény [a tovabbiakban: Lakastorvény]

— a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény [a
tovabbiakban: Gywvt.]



A relevans jogszabalyi rendelkezések

A Lakasrendelet relevans rendelkezései:

3/B. § (1) Nem kothet6 bérleti szerz6dés — kdzérdekii lakaselhelyezés kivételével — a
korabbi bérlével ¢és vele egyiitt koltoz6 nagykoru csaladtagokkal az e rendeletben
meghatarozott leghosszabb bérleti iddtartamot meghaladéan. Tovabba nem kdothetd bérleti
szerz6dés azzal a bérlovel és vele egyiitt koltozo nagykoru csalddtagjaival, akiknek az el6zo
bérleti szerzodése nekik felréhatd okbdl szlint meg.

(2) Az egyes donkormanyzati tulajdoni bérlakasokban bérloként vagy egyiitt koltozo
nagykoru csaladtagként eltoltott idot 6ssze kell szamitani.

15/B. § A lakasbérleti szerz6dés megsziinése utan a lakasban visszamaradd személy —
kivéve a bérleti jog folytatasdra jogosultat — masik lakasban valo elhelyezésre nem tarthat
igényt.

20. § (1) Szocidlis helyzet alapjan meghatdrozott bérleti jogosultsag legfeljebb négy
évre szol. Ezen belill a bérleti szerzodés évente — legfeljebb egy éves iddtartamra — kotheto.

(2) A polgarmester a bérleti szerzddés lejartat megel6z6 harom honappal feliilvizsgalati
eljarast indit, melyben az 17. §-ban meghatarozott szocialis helyzet meglétét vizsgalja azzal az
eltéréssel, hogy a 17. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott egy fore jutd havi nettd
jovedelem nem haladhatja meg a mindenkori nyugdijminimum négyszeresét, egyediil ¢l
esetén nem haladhatja meg a mindenkori nyugdijminimum hatszorosat. |...]

(6) A bérl6 a 20. § (1) bekezdés szerinti bérleti jogosultsag leteltét megel6z6 harom
honapig kérelmet nytjthat be a bérleti jogosultsdg meghosszabbitasara. A hataridé elmulasztasa
jogvesztd. A benyujtott kérelem alapjan inditott feliilvizsgalati eljaras soran, ha a jogosult
szocialis helyzetében kedvezd valtozas a 20. § (1) bekezdés szerinti bérleti jogosultsag
fennallasa alatt sem all be, Ggy a feliilvizsgalatnal a bérleti jogosultsag tovabbi legfeljebb
hdarom évvel meghosszabbithato, abban az esetben, ha a bérlének lakbér és koziizemi tartozasa
nincs, a lakast rendeltetésszerlien hasznalja, magatartasadval kapcsolatban megalapozott kifogés
nem meriil fel, tovabba a jogszabalyban vagy bérleti szerzddésben foglalt kotelezettségének
maradéktalanul eleget tesz, és a 17. § (1) bekezdésében szabalyozott szocialis jogosultsag
fennall. E bekezdés alkalmazasdnal a (2) bekezdésben meghatarozott eltérést nem lehet
figyelembe venni, kivéve, ha elOtakarékos bérlakast igényelhet a bérl. Ebben az esetben az
adott lakasra atmenetileg a 21-26. §-t kell megfeleléen alkalmazni.

A Lakastorvény relevans rendelkezései:

3. § (1) A helyi onkormanyzat tulajdondban lévé lakasra (a tovabbiakban:
onkormanyzati lakéds) a tulajdonos onkormdnyzat — e torvény keretei kozott alkotott —
rendeletében (a tovabbiakban: Onkorményzati rendelet) meghatarozott feltételekkel lehet
szerzodeést kotni. Az dnkormanyzati rendeletben meg kell hatarozni az dnkormanyzati lakas
szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a lakéas bérbeadasakor fennallo jovedelmi és
vagyoni koriilményekhez igazodo feltételeit. Az Onkormanyzati rendelet a nem szocidlis
helyzet alapjan torténd bérbeadas esetén szabalyozhatja a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld
ovadék kikotésének lehetdségét €s feltételeit.

34. § (1) Az onkormanyzati lakasok lakbérének mértékét a) szocialis helyzet alapjan,
vagy b) koltségelven, vagy c) piaci alapon torténé bérbeadas figyelembevételével
onkormanyzati rendelet allapitja meg. [...]

(3) A szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadassal érintett bérlék részére az
onkormanyzati lakbértdamogatds mértékét, a jogosultsag feltételeit és eljarasi szabdlyait az
onkormanyzat rendeletében kell megallapitani. A bérbeadd a jogosultsag fennallasat évente
feliilvizsgalja és a feltételek megsziinése esetén a lakbértdmogatas nydjtasat megsziinteti. [...]



(6) Ha a szocidlis helyzet alapjan bérbe adott lakas esetén a bérld (3) bekezdésben
emlitett onkormanyzati lakbértamogatasra valo jogosultsiga megszinik, a bérbeadd — a bérld
vagyoni ¢és jovedelmi helyzetének figyelembevételével — a fizetendd havi lakbér Osszegét az
onkormanyzati rendelet szerinti magasabb lakbérmértéknek megfelelden mddosithatja.

A Gyvt. relevans rendelkezései:

6. § (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, egészséges
felnevelkedését €s jolétét biztosito sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez.

7.§ (1) A gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartozditol csak sajat érdekében, torvényben
meghatarozott esetekben és modon valaszthat6 el. A gyermeket kizardlag anyagi okbol fennalld
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani.

A) Az érintettek nyilatkozatai

1. A panaszos hivatkozott arra, hogy a Lakasrendelet szerint szocialis helyzet alapjan
meghatarozott bérleti jogosultsag — mindent egybevéve — legfeljebb hét évre szol.

A panaszos kifogasolta a szocialis lakéasbérlet id6tartamdnak ilyen modon torténd, a
2020. évi modositasokkal szigoritott maximalizaldsat. Eldadta, hogy tudomdsa szerint a
jogszabalyhelyek alkalmazasaval, a hét éves idOtartam leteltére hivatkozassal szdmos esetben
keriilt sor bérleti jogosultsag megsziintetésére, csaladok kikoltoztetésére, illetve kilakoltatasara
az elmult idszakban. Allitdsa szerint az érintettek megfelelé elhelyezésérdl ezt kovetden az
onkorméanyzat nem gondoskodott. A panaszos értesiilései szerint egyes esetekben az igy
felszabaduld 6nkorményzati bérlakasok értékesitésére is sor kertilhetett.

2. Az Onkorményzat allaspontjat — megkeresésemre — Paks Varos Onkormanyzatdnak
cimzetes f0jegyzdje (a tovabbiakban: a Jegyz0) az alabbiak szerint fejtette ki.

2.1. A Lakasrendelet kifogasolt, 2020. évi mddositasanak hattereként a Jegyzo eldadta
a kovetkezoket.

Annak ellenére, hogy a Lakasrendelet kordbbiakban is hatarozott idére adott bérleti
jogosultsagot, a bérlok nagyon kevés lakast adtak le, nem torekedtek a tovabblépésre, nem
atmeneti segitségként tekintettek az onkormanyzati bérlakéasra. Az elmult évtizedekben a bérlok
egy része jelentds tartozésokat halmozott fel, sokan jogcim nélkiil hasznaltak az ingatlanokat.
Az Onkormanyzat ugyanakkor — a lakdsok leaddsdnak hidnyaban — nem tudta az Gjabb
kérelmezok, szocidlisan ugyanigy raszorulok igényeit kielégiteni. Ezt a helyzetet kivantak
elsddlegesen orvosolni a Lakasrendelet mdodositasaval.

A masik jelentds probléma, amivel szembesiiltek, hogy azok a lakéasok, amelyeket
(hosszas hasznalat utan) esetenkent megis leadtak, sulyosan lelakott allapotban keriiltek vissza
az Onkormanyzat birtokaba, kiilondsen nagy Osszegli raforditdsokat igényeltek az wjboli
bérbeadast megelézden. Ehhez jarultak még — a Jegyzd eldadasa szerint — egyes csaladok
magatartasi, életvitel-problémai, amelyek miatt esetenként a kornyékbeli magéantulajdont
ingatlanok értéke is csokkent. Az Onkormanyzattol vartak cselekvést az érintett tulajdonosok,
valamint azok, akik mar évek ota vartak dnkormanyzati bérlakéasra.

2.2. A tajékoztatasban a Jegyz0 rogzitette allaspontjat, miszerint a Lakasrendelet 2020.
évi modositasaval pontosabba valt a lakéasbérlet eljarasrendje, atgondolasra kertiltek a bérld és
bérbeado (kiilonosen karbantartassal kapcsolatos) jogai és kotelezettségei, szigorodtak a
lakasbérlet megsziinésével kapcsolatos szabalyok.

Jelentds valtozas volt kiilondsen a lakasbérletek idotartamanak csokkentése, a szocialis
helyzet alapjan torténd bérbeadas esetében a korabbi 5+5 évrdl a jelenlegi 4+3 évre (ehhez
hasonlé modositas tortént egyéb kategoridkban is).
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A Jegyz0 hangsulyozta, hogy szerzett jogokat a valtozas nem érintett, a modositas idején
hatalyban 1évé bérleti szerzodések id6tartama nem kertiilt csokkentésre. Ugyanekkor kertilt a
Lakasrendeletbe az egyes Onkormanyzati bérlakasokban bérloként, illetve bérldvel egyiitt €16
nagykoru csaladtagként to1tott id6 6sszeszamitasara vonatkozo rendelkezés [ Lakasrendelet 3/B.
§ (2) bekezdés]. Ezzel elkeriilhetd, hogy egy lakast kiillonb6z6 jogcimeken egy csalad tartson
birtokaban. A kapott valasz szerint ezen rendelkezésekkel valt elkeriilhetové, hogy az ,,6rokos”
bérletek elkertilésével , kiliresedjen” a szocialis bérlakas jogintézménye.

Ezekkel a valtoztatasokkal a Jegyz6 valasza szerint €ppen az esélyegyenldséget kivanja
biztositani az Onkormanyzat, hiszen ellenkezé esetben a t&bbi, szocialisan raszoruld kérelmezé
bérlakashoz vald jutdsanak esélyei sériilhetnek; a modositasok eredményeként viszont mar
rovid idon beliil az évek ota varakozo kérelmezok is lakashoz tudtak jutni, a varakozasi ido
jelentdsen lerovidiilt. Tovabbi pozitiv valtozasok is bekovetkeztek a Jegyzo értékelése szerint,
a bérlok megértették, hogy nem ,,6roklakasként” kapjak meg az onkormanyzati bérlakast, a
tartozasallomany csokkent, a jogosulatlan lakashasznalatok felszamoladsara pedig megindultak
az eljarasok.

2.3. A lakasallomany tekintetében a tdjékoztatds alapjan kiemelhetdo adatok a
kovetkezOk. A 2020. évben rendelkezésre 4ll6 dnkorményzati bérlakasok szama 172 volt. A
2020. évben bekovetkezett jelentds valtozasként a meglévo kategoridkon til egy 0j kategoriat
vezettek be. A szocidlis helyzet alapjan bérbe adhato, illetve az elétakarékossaghoz kotott
bérlakasok allomanyanak egy részét Osszevontdk, és ,szocidalis helyzet alapjan vagy
elotakarékossaghoz kétotten bérbe adhato” lakdsnak mindsitették.

A modositasokat megeldzden szocialis helyzet alapjan 67 db, eldtakarékossaghoz
kototten 75 db lakés volt bérbe adhatd; azt kdvetden szocidlis helyzet alapjan 52 db,
eldtakarékossaghoz kototten 35 db, szocidlis helyzet alapjan vagy eldtakarékossaghoz kototten
55 db lakas lett elérhetd. (Valtozatlan maradt, hogy koltségalapon meghatarozott lakbérii
lakasok szama 15 db, kozérdekii elhelyezésre szolgalo lakasok szdma 15 db, sziikséglakas nem
volt.) A modositds eredményeként, a ,,vegyes kategdria” bevezetésével a Jegyzd értékelése
szerint ,,0sszességében a szocialis helyzet alapjan bérbe adhato lakdasok szama nott”.

A lakasallomanyt ezt kovetden a 2022. évben két izben érintették valtozasok.

2022 majusaban a bérlakasok szama 164 db-ra csokkent. Kategoridk szerint a szocialis
helyzet alapjan bérbe adhato lakdasok szama 44 db-ra csékkent, a tovabbi kategoriakat nem
érintette valtozds.

2022 novemberében jabb, elsésorban a szocialis helyzet alapjan bérbe adhat6 lakasokat
érintd atmindsitések, kivonasok, értékesitések eredményeként a helyzet a kovetkezOk szerint
alakult (kiemelve a valtozasokat):

- osszesen 157 db onkormanyzati bérlakas,

- szocialis helyzet alapjan 21 db, elotakarékossaghoz kototten 50 db, szocialis helyzet
alapjan vagy eldtakarékossaghoz kototten 55 db lakas;

- koltségalapon meghatarozott lakbérii lakasok, illetve kozérdekli elhelyezésre szolgald
lakasok szama valtozatlanul 15-15 db;

- kijeloltek 7 db sziikséglakast.

A valtozéasok hattereként a Jegyzo eldadta (valamint tdjékoztatasdhoz csatolt fotokkal
igazolta), hogy a lakasok leadasa soran tobb alkalommal kellett azzal szembesiilnitik, hogy az
érintett ingatlan — akar életveszélyesnek is mindsiild — miiszaki allapota alkalmatlan a tovabbi
bérbeadasra; egyes esetekben pedig a felyjitasi koltség elérheti a 20 millio Ft Osszegii
nagysagrendet is. Az értékesitett ingatlanok utan befolyt bevételeket feltjitasokra forditottak.
A fennmarado6 157 bérlakasbol 108 db ingatlan esett at teljes feltjitason az érintett idészakban,
mikdzben a szocialis helyzet alapjan kérelmet beadok ,,akar 1 honapos varakozasi id6 utdn”
bérlakashoz juthatnak.



Ezen id6szakban Gsszesen a szocialis bérlakasok koziil kivont 3 db, leromlott miiszaki
allapota csaladi hazas ingatlan Keriilt ténylegesen értékesitésre (noha tovabbi ingatlanok is
meghirdetésre kertiltek, eddig érdeklédés nélkiil).

2.4. A bérleti szerz6dések megsziinése tekintetében a Jegyz0 eldadta, hogy az érintett
id6szakban 47 esetben indult birosagi eljaras a korabbi bérldvel, illetve lakashasznaloval
szemben. Ezek koziil 38 esetben felhalmozott tartozdsok miatt keriilt sor a bérleti szerzodés
megszintetésére, €s csupan 2 esetben volt a megsziintetés oka az, hogy a maximalizalt bérleti
idé lejart. (Tovabbi felmertiilt indokok: kordbbi bérld halala, lakasbérlet folytatasara jogosult
személy hianyaban; a bérlonek lakéstulajdona allt fenn; szerzOdésszegés, illetve
jogszabalyellenes magatartas.)

Az esetek tilnyomo részében a birdsagi eljaras soran, illetve a végrehajtasi eljaras soran
a volt bérldk/hasznalok onként adtak birtokba a bérleményt, tényleges kilakoltatisra pedig
csupan 1 esetben keriilt sor. Egy masik esetben a birtokbaadas zartérés utjan tortént, 3
végrehajtasi eljaras pedig még folyamatban volt a tajékoztatas kibocsatasakor. A bérleti id6
lejarta miatt megsziint bérleti szerzddések esetén végrehajtasi eljarast nem kellett inditani.

2.5. A Jegyzd rogzitette, hogy torekednek a lakéas- és helyiséggazdalkodassal
kapcsolatos feladataiknak ,,j6 gazda modjara” eleget tenni. A Jegyz0 ramutatott, hogy az
Onkormanyzat — a szocialis bérlakasrendszer elérhetdvé tételén talmutatban — széles korii
szocialis ellatorendszert tart fenn (telepiilési lakésfenntartdsi tdmogatas; hatralékkezelési
tamogatas; rendkiviili telepiilési tamogatas; segitségnyujtds a Paks Kistérség Szocidlis
Kozponton keresztiil).

2.6. Kérdésekre valaszolva (a fent ismertetetteken tulmenden) a Jegyz6 rogzitette, hogy
gyakorlati tapasztalataik szerint nem megfelel6 megoldas, ha a szocialis bérlakas iranti igények
elbiralasa kizarolag az igénylok vagyoni, szocidlis helyzetének egyszerli 6sszehasonlitasaval
torténik. A bérlet id6tartaménak maximalizalasara sziikség van. Ennek oka egyrészt, hogy az
Onkormadnyzat kifejezetten az dtmeneti segitségnyijtas eszkozeként kivanja biztositani a
szocidlis bérlakdshoz jutas lehetdségét. Masrészt, igy keriilhetd el, hogy a szocidlis bérlakas-
allomany jelentds része tartdsan néhany csalad kezében 6sszpontosuljon, érdemben elzarva az
eldl tovabbi igényloket.

A maximalis id6tartam lejartat kovetden az érintettnek azon jogosultsaga, hogy szocialis
helyzet alapjan bérbe adott onkormanyzati bérlakast igényelhessen, sem barmely feltétel
teljestilése esetén nem éled fel, annak érdekében, hogy més raszorultak is részesiilhessenek ilyen
tamogatasi lehetdségben.

A bérleti szerzédés megsziinését kivetéen az érintettek elhelyezésérél az Onkormanyzat
nem gondoskodik (6sszhangban a Lakasrendelet 15/B. § rendelkezésével is). Ugyanakkor
esetenként mas eszkozokkel torekednek az érintettek segitségére lenni (koltdzéshez, kaucio
letételéhez hozzdjarulds; segitségnyujtas szocialis haldzat utjan). Tudomasuk szerint egyetlen
koréabbi lakashasznald sem maradt fedé¢l nélkiil, lakhatasuk mas moédon megoldotta valt.

A Lakasrendelet modositasat kovetd tapasztalatokat egyontetiien pozitivnak értékelik,
az intézkedések feliilvizsgalatat nem tervezi az Onkormdnyzat.



B) A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az
Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatod
szervek kozé tartozik a helyi 6nkormanyzat.

A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az
alapveté jogok biztosa mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi aspektusu
vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld
panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és
jelzi a szabalyozast kibocsato, illetve elokészitd szervek iranyaba a normaszoveggel
kapcsolatban felmeriild alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo
Osszefliggésrendszer feltardsa soran autonom, objektiv moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak. Az
ombudsmani intézmény megalakulasa oOta az orszaggylilési biztos tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfelelden —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2. A szocidlis célu juttatasok szabdlyozasanak alaptorvényi hatterét az Alaptorvény
XIX. cikkének (1) bekezdése jelenti, amely rogziti, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.

Ezzel kapcsolatos, mar az Alaptorvény hatalya alatt sziiletett, iranyado 3217/2014. (IX.
22.) AB hatarozatdban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény a szocialis
biztonsaghoz valo alkotmdnyos alanyi jogot nem tartalmaz”. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdése elsé mondatanak szovegezésével, (miszerint Magyarorszag a szocidlis biztonsag
nyujtasara ,torekszik) egyértelmiien deklaralja, hogy Magyarorszdagon a szocialis biztonsag
garantadlasa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. ,,Ez mindéssze a szocidlis ellatorendszer
fenntartasat és miitkodtetését koveteli meg az allamtol, anélkiil azonban, hogy barmely ellatds
konkrét formdjara és mértékére vonatkozoan barki szamara Alaptorvényben biztositott jogot
keletkeztetne.” [3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata mindazonaltal
kifejezetten rogziti a kovetkezoket: ,,Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
drvasag és onhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.” A fent hivatkozott 3217/2014. (IX. 22.) AB
hatédrozataban az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy az allampolgarok még az ennek a
rendelkezésnek a hatalya ala tartozo specialis esetekben (anyasag, betegség, s igy tovabb) is
csak torvényben meghatarozott” mértékli tdmogatasra jogosultak; vagyis az egyes
tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatarozza meg (még ezen
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esetekben is). Ezzel egyezden a 3230/2013. (XII. 21.) AB végzésben az Alkotméanybirdsag az
alabbi megallapitasokat tette: ,,4 szocialis intézményrendszer és az Alaptorveny XIX. cikk (1)
bekezdés masodik mondataban foglalt tamogatasok kialakitasa és szabdlyozasa a jogalkoto
feladata, melynek soran — az Alaptérvény keretei kozott — széles kérii mérlegelés illeti meg. Az
egyes tamogatdasi formdkra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések részletszabdlyait (ide értve a
tamogatasra valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kozott —
a jogalkoto szabadon alakithatja. Az Alaptorveny XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezetheto le
az allam szamara egy konkrét tamogatasi forma konkrét részletszabalyanak a megalkotdasdara
vonatkozo kotelezettség.”

Az elozbéekben fel nem sorolt, az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik
mondatanak hatdlya ala nem tartozd szocidlis tAmogatasok esetében az Alkotmanybirdsag
jogértelmezésének kiinduldpontja a kdvetkezd. Az allami, onkormanyzati szervek nem csak
alkotmanyos kotelezettségbdl, alkotméanyos szabalyok altal meghatarozott korben nyujthatnak
ellatasokat, hanem egyéb megfontolasokbdl is. Ezek a juttatasok alkotményjogi szempontbol
méltanyossagbol adhato juttatasoknak, mas megnevezéssel ex gratia juttatisoknak mindsiilnek.
Az ex gratia jellegi megoldasokkal 6sszefiiggésben kialakult gyakorlatat a 32/2015. (XI. 19.)
AB hatarozataban az aldbbiak szerint foglalt 6ssze a testiilet.

A jogalkot6 ilyen esetekben nem jogi igényeket elégit ki, nem eleve jogosultakat
kiilonboztet meg, hanem méltanyossagbol juttat javakat (775/B/2009. AB hatarozat). Nincs
senkinek Alaptorvénybol levezetheto, alanyi joga arra, hogy egy ex gratia juttatds
meghatarozott formajaban részesiiljon [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat]. Kovetkezésképp a
jogalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttatds
meértékenek és egyeb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében. A megkiilonboztetés korlatja
a pozitiv diszkrimindci6 elvi hatdra: az egyenld méltésagh személyként vald kezelés feltétlen
betartasa, illetve az Alkotményban megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen beliil
csak az kovetelhetdé meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerli oka legyen, azaz ne
mindsiiljon Onkényesnek. [16/1991. (IV. 20.) AB hatéarozat; 922/B/2000, AB hatarozat;
3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat]

A tdmogatasok elsé — vagyis az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik
mondatanak hatalya ald tartozd — csoportja tekintetében a jogalkotd dontési szabadsaga
viszonylag korlatozottabb (példanak okaért nem donthet ugy a jogalkotd, hogy semmilyen
tamogatast nem nyujt ezen érintetteknek).* A masodik csoport esetében a jogalkotd szabadsaga
még szélesebb korlt. Konkrét tamogatasi forma igénybevételére ugyanakkor egyik csoport
esetében sincs senkinek alanyi joga, illetve a részletszabalyok, feltételek meghatarozdsa soran
a jogalkotot széles korii mérlegelés illeti meg, amelynek alapveté korldtia az onkényesség
tilalma.

3. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag térekszik arra,
hogy a mélto lakhatas feltételeit mindenkinek biztositsa.

Az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatdban is a szocidlpolitika egyik elemeként
tekintett a lakhatas tamogatasara, tehat alkotmanyos szempontbodl az allampolgaroknak nyujtott
lakhatasi tdmogatasok is szocialis tamogatdsnak mindsiilnek. ,,Az dllampolgarok lakashoz
Jjutasanak dllami tamogatdsa az dllam dltalanos szocidlpolitikajanak a része” [131/B/1995 AB
hatarozat]. Ennek megfeleléen ezen a teriileten is a szocialis juttatasok tekintetében altalaban
alkalmazott alapelv érvényesiil, nevezetesen a jogalkoto széles korii mérlegelési joga, az
Alaptorvény keretei kozott.

! Az alkotmanyjogilag szigorubb megitélésii szocidlis jellegi jogintézmények kodzé tartozik tovabba az allami
(6regségi) nyugdijrendszer, vo. Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése: ,,Magyarorszag az idéskori megélhetés
biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és Onkéntesen
létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valo
jogosultsag feltételeit a ndk fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”
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Ebben a tekintetben nem vezet eltéréshez az Alaptdrvény azon szerkezeti megoldasa
sem, amely a lakashoz jutas tamogatasara vonatkozo torekvest kiilon rogziti Alaptorvény XXII.
cikk (1) bekezdés masodik mondataban. Hasonlatosan az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése
els6 mondatahoz, ezen rendelkezéssel kapcsolatban is az az értelmezés az iranyado, miszerint:
Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése ugyancsak szocialis jellegii allamcélt, és nem pedig
jogosultsagot fogalmaz meg, amikor azt régziti, hogy Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatisokhoz valo hozzaférést mindenki
szamara biztositsa.” [24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat]

4. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti a gyermekek megfelelo testi, szellemi
és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valo jogat. Ennek a
védelemnek és gondoskodéasnak a megvaldsitasa a csaladd, az allam és a tarsadalom koételessége
is [v0.: 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, 982/B/1998. AB hatarozat].

A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga — egyebek mellett — az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére, a gyermek
megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételek biztositasara. A gyermek, mint az alapjogok alanya
oldalan az életkorbol adddd hatranyokat az allam oldalar6l az az intézményvédelmi
kotelezettség egyenliti ki, mely szerint az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek
alapvetd jogainak elomozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirdsag a 3142/2013. (VIL 16.) AB hatarozataban — a korabbi gyakorlatat
megerdsitve — ramutatott az Alaptorvény XVI. cikk tartalméaval Osszefiiggésben, hogy a
rendelkezés a gyermek oldalarol kozelitve deklardlja a védelemhez és gondoskodashoz vald
jogot, amely jog egyben kdotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam oldalan.
Az dllam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a
jogrendszer alakitdsa soradn tekintettel kell lenni a kiilonbozo jogagak normativ és intézményes
osszefiiggéseire.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIIL. 16.) AB hatarozatdban utalt arra is, hogy ,,az
Alaptorvény XVI. cikkében szereplé jog lényegi tartalma elsésorban allami és (sziikebb kérben)
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhato meg. Ez a kitelezettség pedig az allam
szamara azt irja eld, hogy — valamennyi jogaggal osszefiiggésben — az egyes jogintézmények
szabalyozasa sordn tartsa szem elott a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse
eld a megfeleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa” [megerdsitette:
9/2019. (I11. 22.) AB hatarozat].

A vonatkozo alaptorvényi rendelkezések megfeleld alkalmazasanak hatterét képezi
azon alapvetd megkozelités, miszerint az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jogok és
kotelezettségek ,,kozéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all” [20/2022. (X. 13.) AB
hatarozat].

5. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése egyes hatranyos helyzetli csoportok kiemelt
védelmét irdnyozza eld.

Ezzel 6sszefliggésben a 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat a kdvetkezdket hangsulyozta.
Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése ,,szintén dallamcélkent, és a tényleges esélyegyenloség
elérése érdekében megteendo pozitiv diszkrimindcioként mondja ki, hogy: 'Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal
éloket. ™

Ezen alkotmanyos szabaly alapjan az 4llamnak aktiv, tevéleges, timogato (nem pusztan
passziv) magatartast kell tanusitania. Ugyanakkor az ezen rendelkezés talajan allo tdmogatasok
tekintetében is érvényes az a megallapitas, hogy azok részletszabalyait az Alaptorvény keretei
kozott a jogalkotd szabadon alakithatja, mivel egy konkrét tdmogatasi forma valtozatlan
mikddtetésének kotelezettsége, illetve az erre valo alanyi jogosultsag az Alaptorvénybdl nem
vezethetd le.



I1l.  Aziigy érdemében — megallapitasok a Lakasrendelet szovegezése targyaban

A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a kifogasolt szabalyozassal
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tettem.

1. A jelen esetben az alkotmanyossagi elemzés kiindulopontja a Lakasrendelet megalkotasara
szolgald torvényi felhatalmazas, a Lakastorvény 3. § (1) bekezdésének elemzése. Ezt az
elemzést az Alkotmanybirosag az aldbbiak szerint végezte el az 1074/B/2004. AB
hatarozataban.

Kiemelendd, hogy a testiilet megéllapitasa szerint: ,,Ez a felhatalmazads két elemet
tartalmaz.”

A rendelkezés egyrészt felhatalmazast tartalmaz arra, hogy a helyi dnkormanyzat a
tulajdonaban 1évd lakasra tulajdonosként rendeletben meghatdrozza azokat a feltételeket,
amelyek szerint az onkormanyzati lakasra bérleti szerzédést lehet kotni. (Lakastorvény 3. § (1):
»A helyi 6nkormdnyzat tulajdondban lévé lakasra (a tovabbiakban: onkormanyzati lakas) a
tulajdonos onkormanyzat — e torvény keretei kozott alkotott — rendeletében (a tovabbiakban:
onkormanyzati rendelet) meghatarozott feltételekkel lehet szerzodést kotni. [...]”)

Ez a felhatalmazas, alkotmanyos keretek kozott, az Alkotmanybir6sag értelmezése
szerint dtfogo jellegii. ,,A bérbeadas feltételeinek onkormanyzati rendeleti szabdlyozdsa
magaban foglalja annak normativ szabdlyozasat is, hogy az oénkormanyzati béerlakas milyen
feltételek esetén, kinek nem adhato bérbe. Ezek az dltalanos feltételek a piaci alapon és a
szocidlis alapon torténo bérbeaddsra egyarant vonatkozhatnak. Az ilyen tartalmu normativ
szabalyozas azonban nem lehet ellentétes az Alkotmany rendelkezéseivel, nem lehet ellentétes
magasabb szintii jogszaballyal.” [1074/B/2004. AB hatarozat]

A Lakéstorvény 3. § (1) bekezdésének masodik mondata pedig azt a kotelezettséget,
tartalmazza, hogy: ,,Az 6nkormanyzati rendeletben meg kell hatarozni az onkormanyzati lakas
szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadasanak a lakas bérbeaddsakor fennallo jovedelmi és
vagyoni koriilményekhez igazodo feltételeit.” Ebben a korben az dnkormanyzat kifejezetten a
szocidlis bérbeadas szocialis feltételeirél rendelkezik.

A két fajta feltételre részben eltéré alkotmanyossagi kovetelmények alkalmazandok,
erre tekintettel sziikséges a kifogasolt rendelkezést besorolni a két kategéria valamelyikébe.
Ezzel kapcsolatos megallapitasaim a kovetkezok.

Szocidlis lakasbérlet esetén a bérlet tekintetében alkalmazand6 konkrét idékorlatra
vonatkoz6 rendelkezések a Lakésrendelet rendszerében a szocialis lakasbérlet szabalyai kozott
helyezkednek el (vo. Lakasrendelet 20. §). Az érdemi, jellegad6 rendelkezés azonban nem ez.
A Lakasrendelet 3/B.§ (1) bekezdése az, amely dltalinos jelleggel (a kozérdeki
lakaselhelyezés kifejezett kivételével) rogziti, hogy nem kothetd bérleti szerzédés a korabbi
bérldvel €s vele egyiitt koltozé nagykoru csaladtagokkal a Lakasrendeletben meghatarozott
leghosszabb bérleti idétartamot meghaladéan. Az Onkormanyzati lakasbérlet id6tartaméanak
limitalasa az adott esetben nem a szocidlis helyzet alapjan bérbe adott lakasokra vonatkozo
specialis szabaly, hanem az onkormanyzati bérlakds mas kategoéridira is (el6takarékossaghoz
kototten bérbe adhato, ill. kdltségalapon meghatarozott lakbérii lakasok)?, illetdleg a bérlakasok
tulnyomo részére alkalmazando szabaly. Szerkezetileg is megallapithatd, hogy a rendelkezés a
Lakasrendelet II., ,,A lakésbérlet szabalyai” c. Fejezetében, dltalanosan alkalmazando
szabalykent keriilt rogzitésre.

A kifogasolt rendelkezések tehat annak fényében vizsgalhatoak, hogy az dnkorményzati
lakasbérlet altalanosan (de, ennek megfeleléen, a szocidlis lakasbérlet esetében is)
alkalmazando feltételeiként alkotmanyosnak mindsiilnek-e.

2V§. Lakasrendelet 24. §, 29. §,



Mindenek el6tt rogzitendd, hogy nem allapithatdé meg, hogy az adott kérdésben az
onkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak sérelmével, a
Lakastorvény 3. § (1) bekezdése szerinti felhatalmazason tulterjeszkedé modon alkotott volna
szabalyozast.

2. Mint az a szocidlis biztonsagra, illetve a lakhatas feltételeinek biztositdsara vonatkozo
alaptorvényi rendelkezések kapcsan a fentieckben mar kifejtésre keriilt, az Alkotméanybirosag
konzisztens értelmezése mindezek tekintetében az, hogy esetiikben allamcélokrdl, nem pedig
alapvetd jogokrol beszélhetiink.

Az e korbe tartoz6 allamcélok esetében a jogalkotot mas természetli kotelezettségek
terhelik, mint a kotelez6en biztositandd alapvetd jogok tekintetében: ,,4z Alkotmdnybirésag
Kiemeli: az Alaptorvényben megfogalmazott dallamcélok, igy példaul a XIX. cikk (1) és (2)
bekezdeése, illetoleg a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis jellegii allamcélok a jogalkotot
csak annyiban kotelezik, amennyiben nem alkothatnak az adott allamcél megvaldsulasat
kifejezetten ellehetetlenité vagy azt akadalyozo szabdlyozast.” [24/2019. (VII. 23.) AB
hatarozat] Mint a testiilet mar a 731/B/1995. AB hatarozatdban rogzitette, a vonatkozo
alkotmanyos rendelkezésekbdl ,,nem kévetkezik, hogy a lakashoz jutds allami tamogatdsdra az
dllampolgaroknak alanyi joga lenne, de az sem, hogy az allam a lakascélu tamogatasoknak
meghatarozott formajat és rendszerét koteles volna biztositani.” Az dllampolgarok kozott eltérd
szabalyokat felallitd szabdlyoknak, feltételrendszereknek pedig alkotmanyossagi korlatja
(amint az fent, a jelen jelentés B) II. rész 2. pontjaban kifejtésre keriilt), hogy a potencialis
érintettek kozott nem egyenlé kezelést el6ird feltételnek észszerdi oka legyen, azaz ne
mindsiiljon — alkotmanyos értelemben véve — 6nkényesnek a szabalyozas.

A jelen esetben vizsgalando feltétel a bérleti ido maximalizaldsa, vagyis annak eldirasa,
hogy meghatarozott id6 elteltével (szocidlis lakasbérlet esetén 4+3 év elteltével) a bérlet
megszlnik és kivételt nem ismeré modon a tovabbiakban az érintett (akar korabbi bérld, akar
korabbi bérlovel egyiitt koltoz6 nagykoru csaladtag) onkorményzati lakas bérletére nem
jogosult.

Ezzel kapcsolatban megitélésem szerint az allapithatd6 meg, hogy az érintett
rendelkezéseket fészabalyként tekintve, alkotmdnyos szempontbol azok Onkényesnek nem
mindsiilnek. A szocidlis célu lakasbérlet kiilondsen kedvezd lehetdség, amely a lakhatasukrol
mas moédon nem vagy csak aranytalan nehézséggel gondoskodni tudo érintetteknek 6nalld
lakhatast piaci ar alatti ellenérték fejében biztosit. (Kisebb mértékben ez az dnkormanyzati
lakasbérlet egyéb eseteiben is relevans szempont.) A rendelkezésre 4llo, bérelhetd
lakéingatlanok kinédlata véges, gyakorlati szempontbol észszeriien feltételezhetd, hogy az
igényldk szama az elérhetd helyek szamat tartosan meghaladja. (Mindezekbdl mindazonaltal a
lakasgazdalkodasra is adodnak bizonyos, aldbbiakban részletezendd kovetkeztetések).
Elfogadhato célkitlizésnek mindsiil, hogy a szabalyozés ezt a kiilondsen kedvezd, azonban
korlatozottan rendelkezésre allo tamogatasi lehet6séget oly modon tegye lehetéleg minél tobb
érintett szamara elérhetdvé, hogy biztositja a szocialis helyzet alapjan bérbe adhaté — illetve
altalaban véve az dnkormanyzati tulajdont — lakoingatlanok ,,forgasat”, idében eltolva teszi az
igényldk egyre jabb kore részére lehetdvé azok igénybevételét.

Természetesen a helyi onkormanyzat feladata, politikai és erkolcsi felelossége annak a
helyi viszonyok ismerete alapjan torténd mérlegelése, hogy adott helyen és idében mennyiben
indokolt ilyen természetli korlatozas kialakitdsa és fenntartasa.

Mindez nem jelenti azonban azt, hogy valamely, altaldban véve elfogadhatonak
tekinthetd szabalyozas meghatarozott konkrét élethelyzetekben torténd alkalmazasa ne
rejthetné esetlegesen magaban alapvetd jogok sérelmének kozvetlen veszélyét.

3. Az alapvetd jogok biztosanak nem feladata egy meghatarozott telepiilés szocialpolitikdjanak
szakmai alapt véleményezése. Az alapvetd jogok biztosanak vannak ugyanakkor olyan
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feladatai, amelyek keretében kiilonds figyelemmel kell lennie meghatarozott csoportokat érintd
(akar szocialpolitikai, akar egyéb) intézkedések egyes vonatkozasaira. A szélesebb fokuszt
kiilonosen az indokolja, hogy az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) és d) pontja értelmében az alapvetd
jogok biztosa kiemelt figyelmet fordit a gyermekek, valamint a leginkdbb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok, igy kiilondsen az egzisztencidlisan sulyos helyzetben 1év0, kiszolgaltatott
személyek jogainak védelmere.

A fentiek figyelembevételével az ombudsmani gyakorlat részét képezi, egyebek mellett,
egyes esetekben az onkormanyzati lakasbérletek — akar jogszerii — megsziintetésével egyiitt jard
potencialis kéros hatasok, kovetkezmények megel6zése érdekében tett fellépés is. Az
alabbiakban eldadottak tekintetében mintaként hivatkozom e korben kiilondsen az AJB-
1474/2014. sz. alatt kibocsatott jelentésre.’

A gyermeki hajléktalansag az egyik legsilyosabb jogsérelem veszélyét magaban
hordozo, gyermekeket érinté helyzet. Ez az dllapot, 6nmagadban vett (a gyermek egészséget,
méltosagat érintd) sulyosan hatranyos hatasai mellett, attételesen — kiilonosen az ezzel
osszefiiggésben felmeriilo lakcimnélkiilisegre tekintettel — a gyermeknek az ellatorendszerbdl,
az oktatasabol és az egészségiigyi rendszerbol valo kiesésének kozvetlen veszélyével is egyiitt
jar. A felmeriilé probléemak elharitasa érdekében rendkiviili, kelloen nem hangsulyozhato
jelentoséggel bir kiilonosen a prevencio, a karos helyzet bekovetkezésének megeldzése.

Mint az AJB-1474/2014. sz. jelentés ramutatott: ,,Nem elhanyagolhaté szempont a
gvermekek potencialis hajléktalansagaval kapcsolatban azt is felidézni tovabba, hogy a
korabban a fovarosi és vidéki hajléktalanok ellatasaval, foglalkoztatdasaval kapcsolatban
sziiletett jelentések® és kiilfoldi kutatdsok® is leszégezték, hogy a megelbzés olcsébb, mint a
kialakult helyzet kezelése, és hogy a barmilyen szinten érintett intézmények egyiittmiikodése
nagyban segiti a kéltségtakarékossdgot és hatékonysdagot.”

A hivatkozott jelentésben kiemelésre keriilt az is, hogy a szocidlis alapu bérleti
Jjogviszonyok megsziinése, illetve megsziintetése olyan teriilet, amely esetében ez a megelozés
kulcsfontossagu — még olyan esetben is, amikor a megsziintetésre alapvetden jogszertien kertil
Sor.

Fontos tovabba felhivni a figyelmet arra, hogy a gyermeki hajléktalansag megeldzése
mellett mas, a gyermekek jogait és jogos érdekeit stlyosan veszélyeztetd helyzetek elkeriilése
is figyelembe veendd szempont. Ezzel 6sszefliggésben indokolt felhivni a figyelmet a Gyvt. 6.
§ (1) bekezdésére és 7. § (1) bekezdésére, amelyek alapjan messzemenden keriilendo a gyermek
elvdlasztasa sajat csaladi kornyezetébdl, kiilondsen kizarolag anyagi okbol fennallo
veszélyeztetettség miatt. Ilyen jogsérelem veszélyét ugyanakkor kiskoru érintettsége esetén a
szocialis alapt bérleti jogviszonyok (alapvetden jogszeril) megsziinése, illetve megsziintetése
is nagymértékben megnovelheti, amennyiben ezt kovetden a csalad egylittes elhelyezése nem
biztositott.

Az elézéekkel Osszefliggésben indokolt emliteni az AJB-2026/2017. sz. iigyben
kibocsatott jelentést, amely a hivatalbol inditott, a gyermekvédelmi szakellatasba vétellel,
kiemeléssel kapcsolatos hatdsagi eljarasokban a gyermeki jogok, az ardnyossdg és a
fokozatossag kovetelményének érvényesiilése targydban lefolytatott atfogd vizsgalat

3 Az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
KOZOS JELENTESE a Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt kozos ellenérzési gyakorlatnak, a
helyi lakasrendelet és a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletei modositasanak, valamint a helyi dnkormanyzat
lakhatasi feltételeket érint6 egyéb intézkedéseinek vizsgalatarol az AJB-1474/2014. szamu ligyben (Kapcsolodo
igyek: AJB-3268/2014., AJB-3647/2014., AJB-3649/2014., AJB-4404/2014.). Elérhetésége:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2395518/miskolci_jelentes_20150527.pdf/49568f34-d431-4112-a641-
9e3a5e2babfd

4 Lasd pl. AJB-5727/2012. szamu jelentés, AJB-2723/1012. szamu jelentés

5 Lasd pl. a FEANTSA éves jelentése 2011-bél, a szocidlis szolgaltatdsok mindségi standardjai a hajléktalan-
ellatasban, http://www.feantsa.org/spip.php?articlel55&lang=en, valamint a Hajléktalanokért Kozalapitvany
oldalan elérhet6 a 2013- évi Hajléktalaniigyi Orszag-jelentés a http://hajlekot.hu/ elérhet6ségen.
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eredményeként sziiletett. A jelentés f6 megallapitasai koz¢ tartozott, hogy — bar a Gyvt.
szellemiségének ez ellentmond — a gyerekek donté tébbsége alapvetoen a csalad
mélyszegénysége miatt keriil szakellatisba. A vizsgalt idészakban, a vizsgalt teriileteken a
gvermekvédelmi szakellatasban ¢él6 gyermekek kozel egyharmada elsodlegesen anyagi
veszelyeztetettség miatt nem élhetett a vér szerinti csaladjaban.

Ezen a problémakoron beliil jelentkezett kifejezetten a lakhatdsi problémdak miatti
elhelyezés is. Mint a fentiekben hivatkozott jelentés rogzitette — visszautalva egy 2010-ben
folytatott szakellatast érintd ombudsmani vizsgalat eredményeként kiadott, AJB-849/2010.
szamu jelentés megallapitasaira — kifejezetten a sziillok lakhatasi koriilményei, lakhatasi
problémai, hajléktalansaga miatt is tobb helyiitt és tobb esetben keriiltek gyermekek
szakellatasba. Ez a tendencia fliggetlen forrasokbol is megerdsithetd volt: ,,A Habitat for
Humanity Magyarorszag 2014-es évre vonatkozo, lakhatdsi szegénységet vizsgdlo jelentése®
szerint 2013-ban 21 ezer (2015-ben 23.144) gyermek nevelkedett gyermekvédelmi
szakellatasban, koziiliik minden harmadik lakhatasi ok miatt keriilt gyerekotthonba, vagy
nevelosziil6hoz.”

Az AJB-2026/2017. jelentés ramutatott, hogy Osszefliggés van a vizsgalt teriileteken a
raszoruld csaladoknak adhaté pénzbeli és természetbeni juttatdsok ¢és az anyagi
veszélyeztetettségre visszavezethetd csaladbol valdo kiemelés kozott (noha csak anyagi
tamogatassal nem eldzheték meg a rossz egzisztencialis helyzet esetén a gyermekek csaladbol
valo kiemelése). A problémak okai kozott pedig szerepelt — egyebek mellett — az 6nkormdnyzati
(és egyéb) szocidlis bérlakdsok hianya is. Az allam kotelessége, hogy minden eszkozével
megeldzze a szegénység miatti gyermekkiemeléseket, és a gyermekvédelem teriiletén kiviili,
Osszehangolt szocialpolitikai intézkedések is sziikségesek a jogsértd helyzet megsziintetéséhez.

A fentiek alapjan jelen vizsgalat keretében, a Lakasrendelet vonatkozasdban a
kovetkezOket tartom indokoltnak leszogezni.

Megitélésem szerint magdban a szabdlyozasban indokolt a leheté legteljesebb
mértékben biztositani azt, hogy annak alkalmazdasa a gyermekek fentiek szerinti jogos érdekeit
lehetd legkevésbé veszélyeztetd modon torténjen. EbbOl a szempontbdl kiemelendd a megeldzés
jelentdsége, amely alapjan indokolt fenntartani annak a lehetdségét, hogy kiilonos méltanylast
érdemld esetben, kiskortiak sulyos jogsérelmének kozvetlen veszélye esetén onmagdaban az
idétartam lejarta miatt ne keriiljon sor minden esetben a szociadlis lakdsbérlet megsziintetésére,
hanem az ideiglenesen a sziikség szerinti mértékig meghosszabbithaté maradjon.

Allaspontom  szerint a gyermeki hajléktalansdg megelézése szempontjabdl a
Lakasrendelet vizsgalt rendelkezése kifogas ala esik, arra visszavezethetéen a gyermekek
Alaptorveny XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, védelemhez és gondoskodashoz valo joga
serelmének kozvetlen veszélye all fenn.

A visszas helyzet fennallasanak oka jelen esetben a szabalyozas rugalmatlansaga, a
kiilonleges méltanylast érdemld szituacidok eltérd kezelésének lehetOségének kizérasa.
Elfogadhatd megoldas lenne az példaul, ha a szabalyozéas azt biztositana, hogy a szocialis
lakasbérlet maximalis iddtartamon tuli kivételes meghosszabbitasdra eseti jelleggel és
méltanyossagi alapon, a jogalkalmazé szervek mérlegelése alapjan keriilhessen sor.

Megjegyezhetd ezen a ponton, hogy az dnkormanyzati normaszoveg szintjén eddig is
fennallt a bérleti idOtartam maximalizalasa. A Lakasrendelet, a jelen kifogéassal érintett
szovegezés hatalybalépését megeldz6 iddallapot szerint, 5+5 éves felsd idOtartamot irdnyozott
erre elé.” Kifejezett lehetdséget eddig sem tartalmazott a rendelet szovege méltanyossag

& http://www.habitat.hu/filesst HABITAT 2014 lakhatasi_jelentes hosszu_1109.pdf (41-44. oldal)

7 Lakasrendelet [Nemzeti Jogszabélytar, 2017. prilis 20-a és 2022. majus 27-e kozott hatalyos szoveg] 20. § (1)
Szocialis helyzet alapjan meghatarozott bérleti jogosultsag 6t évre szol. Ezen beliil a bérleti szerz6dést évente —
egy éves id6tartamra - koti meg a szolgaltatd a bérldvel. [...] (6) Az 6t év leteltét megel6z6 harom honappal inditott
feliilvizsgalati eljaras soran, ha a jogosult szocialis helyzetében kedvez6 valtozas a bérlokijeloléstol szamitott 6t
év elteltével sem all be, ugy a feliilvizsgalatnal a bérlokijeldlés tovabbi 6t évvel meghosszabbithatd, abban az
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gyakorlasara, azonban — a rendelkezésre 4all6 adatok szerint — a szabalyozés teljes
kontextusaban erre nem is meriilt fel a jelenlegihez hasonlé igény. Erdemi eltérést jelent az 0j
szovegezésben a Lakasrendelet 3/B. § szerinti szigoru szerz6déskotési tilalom, amely az egyiitt
koltozé nagykort csaladtagokra is kiterjed; illetve — a Jegyzd tajékoztatasa alapjan — a
korabbiakban eltérd volt az Onkorméanyzatnak a szerzédési idotartam lejartaval kapcsolatos
tényleges gyakorlata (vagyis az Onkormanyzat dnmagaban erre tekintettel ténylegesen nem,
vagy nem minden rendelkezésre allo eszkdzzel intézkedett az érintett ingatlan visszabocsatasa
irant).

Az elézoeket is figyelembe véve, a teljesség kedvéért rogzitendd, hogy elfogadhatd
lehet az is, amennyiben a szabdlyozds mds, egyenértékii médon garantdlja azt, hogy az
onkormanyzat a szocidlis alapu bérleti jogviszonyok megsziinése, illetve megsziintetése soran
minden lehetséges modon a gyermeki jogok sérelmének, kiilondsen a gyermeki hajléktalansag
prevenciojanak figyelembevétele mellett — a gyermekek csaladjuktol anyagi okbol torténo
elvalasztasanak tilalmara figyelemmel — legyen koteles eljarni.

Me¢éltanyolandd, hogy a Lakésrendelet mar jelenleg is tartalmaz ebben a korben
értekelhetd szabalyozasi elemet. A Lakasrendelet 31. § (2) bekezdése eldirja a kovetkezdket:
»Ha a hatarozott idore szolo, illetoleg valamely feltétel bekovetkezéséig tarto lakasbérleti jog
a szerzodésben meghatarozott ido elteltével, illetéleg feltétel bekovetkezésekor sziinik meg és a
kisgyermekes bérlo lakashelyzetét onerobol megoldani nem képes, szamara az onkormanyzat
ideiglenes jelleggel sziikséglakast ajanlhat fel.”

Az adott helyzetben rendelkezésre allo6 egy, azaz 1 db sziikséglakas kiutaldsanak
lehetdsége azonban a fenti probléma szempontjabol 6nmagéban teljes értékii megoldasnak nem
tekintheto.

4. Az dnkormanyzat altal mérlegelendd szempontnak tekintem a kovetkezoket is.

Nyilvanvalé moédon a kiskoroak érintettsége mellett egyéb élethelyzetek is
felmeriilhetnek, amikor kiilondsen sulyos probléméat jelent valamely érintett részére a
megszokott lakokornyezetbdl torténd kényszerl kiszakitas. Felhozhato itt akar kiilondsen idds
személyek helyzete, vagy egyes tartos betegségekkel, illetve fogyatékossagQal él6 személyek
helyzete egyarant.

Onkormanyzati lakasbérlet esetén ardnytalan sérelemmel jarhat ilyen helyzetekben, ha
a bérlet megsziintetésére dnmagaban a maximalis bérleti idétartam lejartara tekintettel keriil
sor. Fokozott problémat jelenthet ez a szocidlis helyzetre tekintettel bérbe adott lakasok
esetében, amikor az érintettnek varhatdan kiilonds nehézséget jelent majd a bérlet megsziinését
kovetden megoldani a lakhatasat.

Valamely kivételes, méltanyossagi alapon torténd mérlegelési lehetdség bevezetése
ilyen helyzetek kezelésére is megfelel6 eszkozt szolgaltathat. Ilyen intézkedés — mint hatranyos
helyzetben 1€év6 csoportok érdekeinek elémozditasat szolgald 1épés — egyben dsszhangban
dllna az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésének rendelkezésével, illetve az abban megjelenitett
alkotmanyos alapértékekkel egyarant.

IV.  Megallapitiasok az 6nkormanyzati lakasgazdalkodassal osszefiiggésben
Valamely meghatarozott telepiilés lakdsgazdalkodasanak szakmai alapu véleményezése

nem —még a helyi szocialpolitikanal is kevésbé — tartozik az alapvetd jogok biztosanak feladatai
koz¢.

esetben, ha a bérlének lakbér és koziizemi tartozasa nincs, a lakast rendeltetésszeriien hasznélja és a 17. § (1)
bekezdésében szabalyozott szocidlis jogosultsdg fenndll. E bekezdés alkalmazédsanal a (2) bekezdésben
meghatarozott eltérést nem lehet figyelembe venni, kivéve, ha eldtakarékos bérlakast igényelhet a bérlé. Ebben az
esetben az adott lakasra atmenetileg a 21 — 26. §-okat kell megfelel6en alkalmazni.
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Az Onkormanyzati lakasgazdalkodas olyan feladat és feleldsség, amelyben az
onkormanyzatnak nemcsak a helyi koziigyek feleloseként, hanem maganjogi jogosultként,
tulajdonosként is nagyfoku szabadsaggal gyakorolhatd, széles dontési, intézkedési jogkorei
vannak.

Az dnkormanyzat mindenkori teljesitOképessége, a rendelkezésére allo eszkdzok szerint
dontheti el, hogy milyen segitséget képes nyujtani a rdszorulok részére. E korben az
onkormanyzat feladata és feleldssége annak mérlegelése is, hogy lakdstulajdonat mennyiben
forditja kozvetleniil szocialis problémak megoldasara (illetve mennyiben valaszt mas
eszkozoket lakhatdsi gondok kezelésére).

Figyelembe kell venni mindazonaltal a kovetkezé szempontokat is. Az dnkormanyzati
lakastulajdonnal kapcsolatban konzisztensen érvényesiilé alapelv az alkotmanybirosagi
gyakorlatban, hogy annak tekintetében a tulajdonos Onkormanyzattal szemben specialis
elvarasok, korlatozasok érvényesithetok. ,,4 lakds kiilonleges helyet foglal el az onkormanyzat
vagyontargyai kozott funkcioja alapjan, mert a helyi onkormdnyzat teriiletén élo emberek
legelemibb életfeltételének, a hajléknak a biztositasat szolgadlja.” Ennek megfeleléen az
onkormanyzat tulajdonosi szabadsdga korlatozottabb, mint mas vagyontargyak esetében. [V0.
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat; megerésitette 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatarozat.]

Az Alkotmanybirosag egy fontos hatdrozatdban megallapitotta tovabba azt is, hogy, bar
alkotmanyos rendelkezésekbodl ,,konkrét ellatas nyujtasdara vonatkozo alkotmanyos alapjog [ ...]
nem kévetkezik, az dallamnak az dltalanos ellatasi kotelezettsége alapjan torekednie kell a
szocialis biztonsag lehetd legteljesebb megvalositasara.” [42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag a hivatkozott 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozatban hangstlyozta,
hogy a szocialis biztonsag lehet6é legteljesebb megvaldsitasara iranyuld erbfeszitéseket
nemzetkozi kotelezettségvallalasok is el6irjak. A testiilet e korben utalt kiilondsen — kifejezetten
a lakhatassal Osszefiiggésben — az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 11. Cikk 1. pontja, mely kiilon hangsulyt helyez az életkoriilmények javitasa
érdekében az egyes létfeltételek megteremtésére irdnyuld folyamatos tevdleges allami
cselekvésre: ,, 4z Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik mindenkinek a jogdt 6nmaga és
csaldadja megfeleld életszinvonalara, ideértve a kello taplalkozast, ruhdazkodast és lakast,
valamint az életkoriilmények allando javulasat. A részes allamok megfelel6 intézkedéseket
hoznak e jog megvalositdsa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbdl alapvetd fontossagu a
szabad elhatarozas alapjan nyugvo nemzetkozi egyiittmiikodés.”

Az Alkotmanybirosag idézte tovabba ezzel osszefliggésben az Eurdpai Szocidlis Karta
kihirdetésérdl szolo 1999. évi C. torvény 16. Cikkeét, amely a csalad szocidlis, jogi és gazdasagi
védelmének széles korli megvalositasat irja eld: ,,4 csalad mint a tarsadalom alapveté egysége,
teljes korii fejlodéshez sziikséges feltételek biztositisa érdekében a Szerzédd Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy olyan intézkedésekkel tamogatjik a csaladi élet gazdasagi,
jogi és szocialis védelmét mint példaul a szocialis és csalddi juttatasok, pénziigyi intézkedések,
a _csaladok lakhatdsdnak biztositisa, a fiatal hazasoknak nyujtott kedvezmények és egyéb
megfelelo eszkozok.”

Mindezekbdl természetesen nem vezethetd le az Onkorményzati lakastulajdon
bérletének hatarozatlan ideig tartod fenntartasdhoz fiz6d6 alanyi jogként felfogott ,,lakhatashoz
valo6 jog” a bérldk oldalan.

Jelentdséggel birhatnak viszont a fenti megallapitdsok a helyi dnkormanyzatot terheld
intézmeényvédelmi kotelezettség terjedelmének meghatarozasa korében.

Az alapvetd jogok egyben a jogrendszer alapértékei, amely értékek megvalositasa
érdekében az allamot (igy illetékességi teriiletén, alkotméanyos feladat- és hataskorén beliil, a
helyi 6nkormanyzatot is) az alanyi jogként felfogott alapvetd jogok érvényesitésén tulmutato
kotelezettségek is terhelik.
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A jogirodalom megallapitasa szerint: ,,Az egyes alapvetd jogok szubjektiv, alanyi jogi
oldala és az objektiv tartalma nem feltétleniil fedi egymast. Az objektiv védelmi kér tulmutathat
azon a jogosultsagon, amely alanyi jogként megilleti az egyent [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1991, 296, 302.]. Sajatos jelenség az a magyar AB gyakorlataban, hogy az
allam intézményveédelmi kotelezettsége, amely kihat a korlatozas altalanos és eseti mércéire,
osszekapcsolodik az értékvédelemmel. A jogok védelmének elsorendiisége az allami
kotelezettségek soraban tehat azt jelenti, hogy minden mas szempont — dllamszervezeti és
dllamszervezesi kozérdek — csak akkor érvényesiilhet, ha az nem akadadlyozza meg, hogy az
dallam az elsérendii kételességének eleget tegyen.”®

A fentiek alapjan az allamtol (6nkorményzatt6l) nem csupan az varhato el, hogy az
emberi jogokat ne sértse, hanem az is, hogy a rendelkezésre all6 keretek kozott aktiv
magatartdssal, megfeleld intézkedésekkel, szervezési megoldasokkal segitse eld a jogok, illetve
a kapcsolodo allamcélok tényleges érvényesiilését is.

Ezen beliil — figyelemmel az 6nkormanyzati lakastulajdon specidlis funkciojara is — az
Oonkormanyzati lakésgazdalkodassal szemben jogosan tdmaszthatd elvaras, hogy az megfeleld
modon szolgélja kiilondsen, noha nem kizardlagosan, a szocidlis biztonsaghoz fiiz6d6 jog
(illetve allamcél) lehetd legteljesebb érvényesiilését is.

Ebbol a szempontbdl az érintett 6nkormanyzat elmult években megvalosult gyakorlata
felvet bizonyos aggalyokat.

Az 6nkormanyzat tijékoztatasa® alapjan megallapithato f6 tendenciak a kovetkezok.

A kiindul¢ allapotként tekinthetd, 2020. év eleji (2020. marciusi modositast megel6zo)
helyzet — jelen vizsgalat szempontjabol relevans — fobb szamadatai szerint az 6nkormanyzati
bérlakasok szdma 172 volt, ebbdl szocialis helyzet alapjan bérbe adhato 67 db lakas. A
tajékoztatasban rogzitettek értelmében 2023 elején fennalld, jelenleg végallapotnak tekinthetd
helyzet: 6nkormanyzati bérlakasok szama 157 db, ebbdl szocialis helyzet alapjan 21 db,
szocialis helyzet alapjan vagy el6takarékossaghoz kototten 55 db lakéas bérbe adhato.

A Jegyz0 rogzitette, hogy a kordbban nem hasznalt ,,vegyes” kategoria (szocialis helyzet
alapjan vagy eldtakarékossaghoz kototten bérbe adhatd lakéasok) bevezetésével a szocialis
helyzet alapjan (is) bérbe adhato lakadsok szama novekedett. Megallapithatd azonban, hogy ez
a hatas, jelen allas szerint, legfeljebb atmenetileg volt jelentésnek volt tekinthetd, a — jelen
jelentés szempontjabdl — kiindulo és zar6 allapot szerint ezen megkdozelités alapjan is inkabb
kismértékii emelkedésrol lehet beszélni (szocialis helyzet alapjan, vagy az alapjan is bérbe
adhat6 2020 elején 67 db lakas, 2023 elején 21+55=76 db lakas).

Eppen igy megallapithaté azonban, hogy a kizarélag szocidlis helyzet alapjan bérbe
adhato lakasok szama a vizsgalt idoszakban jelentos csokkenést mutat (2020 elején 67 db lakas,
2023 elején 21 db lakas).

Az egyéb kategoridk tekintetében érvényesiild tendencidkat vizsgalva az rogzitheto,
hogy a kizarolag el6takarékossaghoz kototten bérbe adhatd lakasok szama mutat még
csokkenést (2020 elején 75 db lakas, 2023 elején 50 db lakas), de nem olyan mértékiit, mint a
szocialis bérlakasok szama. Ertelemszertien 1j fejlemény, hogy nagy szamban jelentek meg az
Uj. ,,vegyes” kategoriaba tartozo lakasok. Az ezeken tuli tovabbi kategoriakban stagnalas vagy
nem szignifikans mértékii novekedés mutathato ki az érintett lakdsok szdmaban.

Megjegyzendd még, hogy az Onkormanyzati tdjékoztatdsbol megallapithatd6 modon
lakasok értékesitésére kizarolag korabban szocialis bérlakdsnak mindsiild ingatlanok korébdl
keriilt sor (r6gzitendé azonban, hogy nem magas szamban).

8 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Az alapjogok korlatozasa” in JAKAB Andrdas — KONCZOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudoméanyi Enciklopédia (Alkotményjog rovat,
rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa (2020);
[21] sz. bekezdés

% Jelen jelentés A) rész 2.3. pontjaban
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Ismételten hangsulyozandd, hogy az alapvetd jogok biztosa nem feliilvizsgalati foruma
az onkormanyzati lakdsgazdalkoddsnak. Méltanyos tovabba megjegyezni, hogy a tajékoztatas
alapjan Paks Varos Onkormdanyzata lakasgazdilkodasaban felismerhetdek elismerésre mélto,
eléremutato elemek (kiilondsen, de nem kizardlagosan az dnkormanyzati bérlakasok felujitasa
terén).

Mindezek eldrebocsatasa mellett meg kell allapitani, hogy — hacsak a ,,vegyes”
kategoriaban rendkiviili mértékben el nem tolédnak a szerzddéskotések aranyai a szocialis
alapon torténd bérbeadas felé — Paks Varos lakasgazdalkodasaban a szocialis lakasbérlet
tekinthet6 az elmult évek folyamatai vesztesének, ami az erre a célra rendelkezésre allo
lakasallomany mennyiségi mutatoit illeti.

Onmagdban ez a helyzet alapjogi visszdssag megallapitisara nem ad alapot, és
természetesen a mindségi jellemzokben mutatkozo kedvezd tendencidk potencidlisan részben
ellensulyozhatjak is a negativ fejleményeket. 4 jovire nézve azonban fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy az adott helyzetben — az dnkormdnyzat intézményvédelmi kotelezettségébdl 1S
adodoan — indokolt a szocialis bérlakas-allomany megovasara, lehetéség szerint esetlegesen
akdr a rendelkezésre dllo keretek kozott, rendelkezésre dllé eszKozokkel torténd bévitésére
hangsulyt helyezni.

A szocidlis bérlakds-dllomany csokkenése tovabba figyelembe veendd tényezd a
,vegyes” kategoria tekintetében torténd bérbeadasi gyakorlat vonatkozasaban is (ti. keriilendo,
hogy ebben a kategéridban ardnytalan mértékben az eldtakarékossdghoz kotdtten torténd
bérbeadas élvezzen preferenciat). Emellett a jelenlegi helyzetben indokolt azt is megfontolni,
hogy mely tovabbi eszk6zok, eréforrdsok mozgdsithatok a szocidlis bérlakdsok szdmaban
mutatkozd csokkenés ellensulyozéasara, a lakhatdsi problémak kezeléséhez egyéb modon
torténd segitségnyljtas tjan.

V. Intézkedés

Az Ajbt. 37. §-a alapjan kezdeményezem, hogy Paks Varos Onkormédnyzata a
jelentésemben foglaltakra figyelemmel tekintse 4t a Lakasrendelet szabalyozasat, és fontolja
meg az onkorményzati tulajdonti lakdsok bérletének maximalis bérleti idStartam lejartara
tekintettel torténd megsziinésének esetkorében (azon beliil is kiillondsen szocialis helyzet
alapjan bérbe adott lakdsok vonatkozdsdban) olyan rendelkezés beiktatdsdnak lehetOségét,
amely alapjan kiilonds méltanylast érdemld helyzetben a lakasbérlet tartamanak
meghosszabbitasa kivételesen, eseti jelleggel lehetségessé valik.

VI.  Figyelemfelhivas

Az Ajbt. 11. alcime szerinti intézkedésnek nem mindsiilé figyelemfelhivas keretében
jelzem Paks Varos Onkormdanyzata felé, hogy kiemelt jelentéséggel bir a szocidlis bérlakas-
allomany olyan szinten torténd fenntartdsa, hogy az alkalmas maradjon funkcidjanak

betoltésére; ennek keretében a mindségi jellemzOk mellett a mennyiségi jellemzdkre is indokolt
hangsulyt helyezni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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