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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-599/2023. szami iigyben

El6ado: dr. Vass Veronika

Az eljaras meginditasa

Egy panaszos a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasardl és visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelettel (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 6sszefiiggd jogszabalykritikaval fordult Hivatalomhoz.

A panaszos a Korm. rendelet 5. §-anak (3a) bekezdését kifogasolta, mely szerint a
Korm. rendelet 2. mellékletében a ,,B” kategdria meghatarozasatol eltérden, belfoldon a 3500
kg-ot meghalado, de 4250 kg-ot meg nem haladé megengedett legnagyobb Ossztomegi,
potkocsi nélkiili olyan jarmi is vezethetd, amely az Orszdgos Mentdszolgalat és a Magyar
Légimentd Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag siirgdsségi betegellatast végzo
mentdjarmiive. A panaszos beadvanya szerint ez a megfogalmazas diszkriminativ, mivel a
szervezetek felsoroldsdban nem szerepel a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Mentdszolgélata,
igy a szervezet mentdautodit a masik két szervezetével ellentétben nem lehet ,,.B” kategdrias
jogositvannyal vezetni. A panaszos kifejtette, hogy ez a rendelkezés ardnytalanul megneheziti,
hogy onkéntes szolgalatot tudjon vallalni az emlitett szervezetnél.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan a vonatkozo szabalyozas kapcsan
nem volt egyértelmi a kiilonbségtétel indoka, az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1)-(2) bekezdése alapjan megkerestem az Epitési és
Kozlekedési Minisztériumot. A kozigazgatasi allamtitkar valasza alapjan alapvetd jogokkal
Osszefiiggd visszassagot nem allapitottam meg.

Visszassag megallapitasanak hianyaban, figyelemmel az Ajbt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakra megallapitasaimat egyszeriisitett jelentésben foglalom Ossze.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos alapelvek, alaptorvényi rendelkezések

— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— a jogegyenldség kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés: ,, 4 térvény elott
mindenki egyenld. "].

Az alkalmazott jogszabalyok

— akozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl szo6lé 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet)

Az érintett szervek nyilatkozatai

A beadvany nyomén a panaszos altal sérelmezett szabalyozas jogalkotdi indokainak
megismerése érdekében az Epitési és Kozlekedési Minisztériumhoz fordultam.

A téarca kozigazgatasi allamtitkara valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a kifogéasolt
szabaly kialakitdsara a jogszabaly altal nevesitett, orszagos hataskori szervezetek megkeresése
nyoman, az emlitett szervezetekkel egyeztetve keriilt sor annak érdekében, hogy ezen
szervezetek gépjarmiivezetdi kdzérdekbdl ,,B” kategorids vezetdi engedéllyel is végezhessék
munkajukat. Hasonld6 megkeresés a Magyar Maltai Szeretetszolgalattol a tarcdhoz nem
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érkezett, azonban az allamtitkar valaszlevelében kilatasba helyezte a jogszabalyi rendelkezés
ilyen iranyu kiterjesztését az erre iranyuld indokolt kérés esetén.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas,
akér az annak alapjaul szolgald jogszabaly alapjoggal 6sszefiiggd visszassagot eredményez-€.
Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvetd jogok biztosa szamara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval,
tartalmi  hibdival, avagy a hatdsdgi jogalkalmazassal Osszefliggd intézkedések
megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvet6é jogok biztosa mandatuma keretei kozott
marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilzhetetlen médon, éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans
jogi szabalyozast.

Az alapvet6 jogok biztosa az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan — egyebek mellett —
javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok médositasara, megalkotasara.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumédnak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszaggyiilési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

fgy jelen iigyben is elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen tigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt  alkotmanybirdésagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdésag  hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatirozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotménybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirosag a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozatban a jogéallam klauzulat alkalmazva kinyilvanitotta tovabba a jogallami értékek
megvaltoztathatatlansagat, az értekek elért szintje csokkentésének tilalmat: ,,4z alkotmanyok
tartalmi és eljarasi mércéi és kovetelményei demokratikus jogallamban dllandoak. A tartalmi
és eljarasi alkotmanyos kovetelmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptorvény
idészakaban, mint az Alkotmany(torvény) idoszakaban voltak. Az alkotmanyos jogallam
kovetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiilo kovetelmények a jelenben és
programok a jovore nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans értékek, elvek és garanciak
rendszere. Az alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciak,
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kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és azok érvémyesiilésének a megkovetelése sem
veszithet szigorabol.” Ennek kovetkeztében tovabbra is irdnyaddak a jogallamisag elve
vonatkozasaban a korabbi, az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésével 0sszefiiggd alkotmanybirosagi
dontésekben kifejtettek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmezése
tekintetében.

Az Alkotméanybirosag toretlen gyakorlata alapjan: ,,4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dallam — s elsdsorban a jogalkoto — kotelességéve teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak,
egyertelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdag nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkédésének kiszamithatosagat is”. [9/1992 (1. 30.)
AB hatarozat]

Amint azt a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat is megerésitette, a fenti, jogbiztonsagra
vonatkoz6 kovetelmény mellett a jogdllamisag elvébdl levezethetd a kozigazgatas
kozhatalommal rendelkez6 szervek torvény ald rendeltségének kovetelménye is:

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogallamisag elve alapjan értelmezte a
kozhatalom - benne a jogalkotds - gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a jogallamisaghol két,
a jelen iigy megitélése szempontjabol iranyado kovetelményt vezetett le, a jogbiztonsag és a
kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelményet. |...]

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvébol fakado kovetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezo szervek a jog adltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
dltal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog daltal megallapitott keretek kozott hozzak meg

dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]”

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése biztositja a jogegyenldséget. A jelen iigy
szempontjabol legfontosabb alkotmanybirdsagi megallapitasok e korben a kovetkezok.

Az Alkotmanybirdésag szamos hatarozatdban — igy a 13/2017. (VL. 19.) AB
hatarozataban és a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozataban is — Osszefoglalta az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését érintden tett megallapitasait. Ennek értelmében az Alaptorvény XV.
cikke valtozatlan tartalommal fenntartja az egyenldség altalanos, a jogrendszer egészére, nem
csak az alapjogokra kiterjedd kdvetelményét €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma ennek megfeleléen az azonos szabalyozasi korbe
vont jogalanyok kozotti, alkotmanyos indok nélkiil tett kiilonbségtételre vonatkozik, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Nem tekinthetd viszont
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabéalyozas kiilonb6z6 tulajdonsagokkal bir6 alanyi
korre eltérd rendelkezéseket allapit meg ,,4 hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma arra a
kovetelményre vezetheto vissza, hogy a hasonlo helyzeteket hasonlo modon kell kezelni, de nincs
sz0 onkényes megkiilonboztetésrol, ha az életviszonyok eltérd szabalyozasanak van megfelelo,
esszertl indoka.” [3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat]

Alkotményellenes diszkriminacior6l akkor lehet szo, ha valakit, vagy valamilyen
csoportot mas, azonos helyzetben 1év6 jogalannyal vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb moddon. A homogén csoport fogalmat az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata szerint szliken értelmezi. Amennyiben megallapithaté, hogy azonos csoportba
tartoz6 jogalanyokrol van szo, akkor azt kell vizsgélni, hogy a megkiilonbdztetés észszerli
indokon nyugszik-e, vagyis a kiilonbségtétel igazolhato-e, van-e észszerii indoka, nem
onkényes-e a megkiilonboztetés.



I11. Az iigy érdeme tekintetében

A Korm. rendelet II. fejezete foglalkozik a jarmiivezetésre jogositd okmanyok
jarmivek felsorolasat a Korm. rendelet 1. és 2. melléklete tartalmazza. A 2. melléklet szerint
,,B” kategoriaju vezetdi engedéllyel vezetheté a 3500 kg-ot meg nem haladd megengedett
legnagyobb 6ssztomegli gépkocsi, amely a vezeton kiviil legfeljebb nyolc utas szallitasara
tervezett és gyartott gépjarmii. Ezt kiegészitendd a Korm. rendelet 5. § (3a) bekezdése azt
mondja ki, hogy a 2. mellékletben a ,,B” kategéria meghatarozasatol eltéréen, belfoldon a 3500
kg-ot meghaladd, de 4250 kg-ot meg nem haladd6 megengedett legnagyobb Ossztomegil,
potkocsi nélkiili olyan jarmi is vezethetd, amely az Orszdgos MentOszolgalat és a Magyar
Légimentd Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag siirgdsségi betegellatast végzo
mentdjarmiive.

Ezt a kitételt 2020. junius 12-ei hatalybalépéssel a dij ellenében végzett kozuti
arutovabbitasi, a sajat szamlds aruszallitdsi, valamint az autdbusszal dij ellenében végzett
személyszallitasi és a sajat szdmlas személyszallitasi tevékenységrdl, tovabba az ezekkel
Osszefiiggd jogszabalyok modositasarol szolo 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet, valamint a
kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol sz616 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasarol szo16 265/2020. (VI.
11.) Korm. rendelet emelte be a jogszabalyba. A rendelkezés jelenleg hatalyos szovegét a kozati
kozlekedési igazgatisi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsarol és
visszavonasarol sz616 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet modositasardl szol6 659/2021. (XI.
30.) Korm. rendelet allapitotta meg.

Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium kozigazgatasi allamtitkéra a megkeresésemre
adott valaszaban kifejtette, hogy az eltérd szabalyozas megallapitisara a nevesitett orszagos
hataskort szervezetekkel — megkeresésiik alapjan — torténd egyeztetést kovetden keriilt sor,
annak érdekében, hogy e szervezetek alkalmazasaban 1évd gépkocsivezetdk kozérdekbdl ,,B”
kategoriaju vezetdi engedéllyel is végezhessék feladataik magas szintii ellatasat.

A kozigazgatasi allamtitkar azt is hozzatette, hogy a fentiekhez hasonlo eltérd
szabalyozasi igény a kozlekedésért felelds miniszter iranyaba sem a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat, sem mas szervezet részérdl nem meriilt fel, ennélfogva a jogszabaly tovabbi
eziranyl modositasara nem keriilt sor. Emellett az eltérd szabalyozassal Osszefliggésben a
kozlekedéseért felelds miniszter részére panasz vagy beadvany nem érkezett. Azonban a jovore
nézve a Kozigazgatasi allamtitkar megallapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
kiterjesztésétdl a tarca nem zarkozik el eziranyt indokolt kérés esetén.

A kozigazgatasi allamtitkar valaszabol megallapithato, hogy a jogszabalyi rendelkezés
beiktatasanak el6készitése az érintettek egy részének részvételével tortént és tidvozlendd, hogy
a siirgdsségi betegellatasban résztvevo két nagy szervezet észrevételeit figyelembe vették a
jogalkotas soran. Ezzel azonban oOhatatlanul is privilegizalt helyzetbe keriiltek a siirgdsségi
betegellatast végzo tobbi szervezettel szemben.

A kozigazgatasi allamtitkar valaszabol lathato, hogy a tarca hatékony megoldast keresett
arra, hogy a siirgdsségi betegellatashoz hasznalt mentéjarmiivek zavartalan mikodtetését
biztositsa, ezért — két szervezet esetében — a jarmiivezetésre vald jogosultsag kapcsan
kedvezObb szabalyt allapitott meg. Azonban éppen amiatt, mert a kdzlekedés biztonsagahoz
fiz6d6 kozérdeket érinti, alapvetd fontossagl a szabdlyozas Onkényességének kizarasa.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a Korm. rendelet vizsgalt rendelkezésének szovegezése azon
alapult, hogy egyes szervezetek a rajuk vonatkozo kedvezébb szabalyozas iranti igénnyel éltek,
mig masok nem, felveti annak gyanujat, hogy nem objektiv szempontok alapjan tortént a
kedvezményes szabaly hatalya al4 tartoz6 szervezetek meghatarozasa.

Miutan a tarca nyitott kérdésnek tekinti a kedvezményezetti kor kibdvitését, fontosnak
tartom, hogy a slirgdsségi betegszallitasban résztvevd szervezetek részvételével tekintsék at a
szabalyozast. Annak érdekében, hogy a Korm. rendelet a siirgdsségi betegellatasban
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kozremiikodé minden szervezet esetében eleget tegyen az onkényes megkiilonboztetés
tilalmanak, normativ, a norma cimzettjei szdmara kiszamithat6 és elérelathat6 jogalkalmazast
biztositd szabalyozas kialakitasat tartom indokoltnak.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi allamtitkar valasza szerint a tarca nyitott a Korm. rendelet
a jelentésemben attekintett rendelkezésének feliilvizsgalatara, és ennek elokészitése soran kész
az ¢érintett szervezetekkel vald egyiittmiikodésre, az egyenld banasmod érvényesiilésének
biztositasara vonatkozo konkrét javaslatot nem teszek.

Az Ajbt. 2.§ (2) bekezdésére figyelemmel azonban a kozlekedésért felelés miniszter figyelmébe
ajanlom, hogy a jogi szabalyozas feliilvizsgalata soran
e vizsgdlja meg a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési
okmanyok kiaddsarol és visszavondsarol szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 5. §
(3a) bekezdésének az orszagban miikodo tobbi siirgdsségi betegellatast végzo szervezet
javara torténd kiterjesztésének a lehetdségét;
e a jogszabaly-modositas elOkészitése soran a Magyar Maltai Szeretetszolgalattal
egyuttmiikodésben, egyben a siirglsségi betegellatast is végzd szervezetek érdemi
bevonasaval jarjon el.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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