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Kérelem, a kérelmezé allaspontja

A kérelmez6 2022. februdr 21-t6l dolgozott csomagold munkakdrben a munkaltaténal, hdrom hdnapos
probaidé kikotése mellett, hatarozatlan id6tartami munkaviszonyban. Az ezt megel6z6 tiz napban
alkalmi bejelentés alapjan dolgozott a munkaltaténdl. A munkdba 3allast kévetéen hamarosan
megtudta, hogy gyermeket var, ezt azonban nem mondta el a munkaltatdnak. A cégvezet6 2022. majus
18-an behivta 6t, mint prébaidés munkavallalot az irodajaba, hogy megkérdezze, hogy érzi magat a
munkahelyen, ekkor nem esett szé6 a vdranddssagardl. Mdsnap, 2022. majus 19-én hajnalban a
munkahelyi zart Facebook csoportban kozzétették a kovetkezd heti miszakbeosztast, amelyen a
kérelmez6t is feltlintették. Ugyanezen a napon, 2022. majus 19-én koradélutdn a cégvezets felesége,
aki vezet6 beosztdsban dolgozott a munkaltatondl, megkérdezte t6le, hogy vdrandds-e, amit a
kérelmez6 megerdsitett. A beszélgetést kovetG6en a munkaltatd azonnali hatalyd felmonddssal
megszlintette a kérelmezé munkaviszonyat.

Az eljaras ald vont allaspontja

Az eljarasban a munkaltaté arrdl nyilatkozott, hogy a kérelmezé munkaviszonyat azért sziintette meg
a probaidé alatt, mert a kérelmezd a mliszakcserén Osszeveszett a kollégdival, tobb esetben nem
tartotta be a munkakozi sziinetek id6pontjat, és az ékszerviselési tilalmat, valamint nem takaritott
megfelel6en. MegerGsitette, hogy 2022. majus 18-an beszélt a kérelmezével. ElGadta tovabba, hogy a
kérelmez6vel kapcsolatos problémakrél csak 2022. majus 19-én értesiilt a feleségétsl. Ennek
ismeretében dontdtt ugy, hogy megsziinteti a kérelmez6 munkaviszonyat. Allitdsa szerint a
munkaviszony megsziintetésekor nem tudott a kérelmezd terhességérdl.

Az eljaras lefolytatasa

A hatdsag az lUgyben targyaldst tartott, amelyen a feleken kiviil két tanut is meghallgatott. A hatdsag
tovabba egy tanut targyalason kivili tanimeghallgatds keretében hallgatott meg.

A hatdsdg dontése és annak indokai

A hatésag a felek nyilatkozatai kozotti ellentmondas felolddsa céljabdl a feleket a targyalason
szembesitette, és tanuként hallgatta meg a cégvezetd feleségét és a kérelmezd altal megjeldlt tanut.
A cégvezet6 felesége a munkaltatd allitdsat tamasztotta ald, mondvan nem tudott a kérelmezd
terhességérél, nem kérdezett arra ra. A kérelmezé altal megjelolt munkatars — aki egyébként ekkor
valtozatlanul a munkdltaté munkavallaldja volt — a kérelmez6 altal el6adottakat tamasztotta ald, vagyis
azt, hogy a cégvezet( felesége rakérdezett és tudott a kérelmezé terhességérdl, és a munkaviszonyat
ezt kovetben sziintették meg. Tekintettel arra, hogy a cégvezet6 felesége nem volt érdektelennek
tekinthet6 (a cégvezets kozeli hozzatartozdja és egyben a munkaltatdé egyik vezetdje volt), ezért a
hatésag a kérelmezd —tanu altal megerdsitett — nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a munkaltatd
tudott a terhességérdl a jogviszonydnak megsziintetésekor.

Az eljards sordn tovdbba a munkaltatd altal hivatkozottakkal szemben tényként volt megallapithato,
hogy a kérelmez6 minddsszesen egy alkalommal kerilt nézeteltérésbe miszakcsere miatt az egyik
kollégajaval azért, mert a férjével azonos miiszakban szeretett volna dolgozni, amihez korabban a
munkaltatd is hozzajarult. A munkaltatonak ezért nem sikerllt bizonyitania, hogy a kérelmezé
jogviszonyat a muiszakcseréhez vald hozzaallasa, azzal kapcsolatos konfliktusa miatt sziintette meg.



A kérelmez6 altal tartott munkakozi szinettel kapcsolatban megdllapithaté volt, a felek
egybehangzdan nyilatkoztak arrél, hogy a kérelmezén kivil mas munkavallalék is tartottak
alkalmanként délel6tt 10 dérakor egy rovid (nem hivatalos) sziinetet, amikor ittak, vagy mosddba
mentek el. Megdllapithaté volt az is, a felek egybehangzéan nyilatkoztak arrél, hogy nemcsak a
kérelmez6, hanem rajta kiviil mas munkavallaldk is viseltek ékszert az lizem teriiletén. Az eljaras ald
vontnak tehat nem sikerllt bizonyitania, hogy a kérelmez6 jogviszonyat ezen okokbdl sziintette meg.
A tanuvallomasok és az egyéb bizonyitékok alapjan azt sem lehetett megallapitani, hogy a kérelmezé
nem takaritott megfelel&en.

A hatdsag alldaspontja szerint tovabba életszer(itlen volt a munkaltaté azzal valé védekezése, hogy csak
2022. majus 19-én értesiilt a kérelmezé munkavégzésével kapcsolatos allitdlagos problémakrél. A
kérelmez6 ugyanis — az alkalmi bejelentés alapjan valo foglalkoztatasat is figyelembe véve — tébb mint
harom hdnapon keresztil dolgozott az eljards alda vontndl. A munkdltaténak tehat nem sikerilt
bizonyitania, hogy a kérelmezé munkavégzésével kapcsolatos allitdlagos problémakrdl csak 2022.
majus 19-én értesiilt.

A hatdsag mindezek alapjdn — tekintve, hogy a munkaltaté nem tudott meggy6z6 magyarazatot adni
arra, hogy miért sziintette meg a kérelmez6 jogviszonydt, illetve e tekintetben bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni nem tudott — arra a szilard meggy6z6désre jutott, hogy a jogviszony
megsziintetésének hatterében a kérelmez6 varanddssaga allt. A munkdltatdé emellett azt sem
bizonyitotta, hogy a jogviszony megsziintetésével a munka vagy a munkakorilmények természete
alapjan indokolt, tényleges és meghatarozé szakmai feltételre alapitott, jogszer( célt kovet6 és azzal
aranyos megkilonboztetést alkalmazott.

A hatdsdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az eljards ald vont a kérelmezbével szemben,
terhességével Osszefliggésben kozvetlen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott, megsértve ezzel
az egyenl6 banasmaod kovetelményét.

Jogkovetkezményként a hatdsdg megtiltotta a munkaltatédnak a jogsérté magatartas jovébeni
tanusitasat, tovabba nyolcszazezer forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte.

(2023. janudri hatarozat)



