Ugyszam: EBF-AJBH-116/2023.

Védett tulajdonsag: egészségi allapot

Diszkriminacid teriilete: oktatas

Diszkriminacid tipusa: kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Jogsértést megallapité hatarozat

Kérelem, a kérelmez§ alldspontja:

A kiskoru kérelmezs torvényes képvisel6je 2023 februdrjaban nyujtott be panaszt az alapvet6 jogok
biztosahoz, melyben leirta, hogy gyermeke tejfehérje érzékeny és azt panaszolta, hogy a telepilési
6vodaban, ahova a gyermek jar, nem biztositjdk szamara teljeskorlien a szakorvos altal el6irt diétds
étkezést. Csak az ebédet biztositjdk, a reggelit, uzsonnat azonban nem. Leirta, hogy korabban
biztositott volt mindharom diétas étkezés, de midta az étkeztetést az uj varosi konyha latja el, csak az
ebédet biztositjak, pedig 6 jelezte a polgdrmesternek, hogy nekik ez igy nem elfogadhaté.

Az eljaras ala vont allaspontja:

A hatdsag az Ebktv. alapjan eljarast inditott a teleplilés 6nkormanyzataval szemben. Az 6nkormanyzat
nem vitatta, hogy nem biztositja a napi hdromszori diétds étkezést és azt sem, hogy az kordbban
biztositott volt. Ismertette, hogy az étkezés — ideértve a napi haromszori diétds étkezést is —
biztositasat kordbban egy egyéni vallalkozé latta el a varosi konyhan, a konyha adottsagait azonban a
NEBIH egyre kevésbé tartotta megfelelének. Igy az étkezés biztositasaval egy masik szolgéltatét bizott
meg, amely ugyancsak teljeskorlien biztositotta a diétds étkezést is, kozben pedig palydzatot nyujtott
be 0] varosi konyha kialakitasara. Az 0j varosi konyhan azonban financidlis okbdl diétas konyhat nem
alakitott ki. Az Uj konyha lizembehelyezésére tekintettel a teljes kor( ellatast biztositd szolgaltatdval
fennalld szerz6dését felmondta. Ezt kdvetSen nem sikerllt olyan szerz6dést kétnie sem a korabbi, sem
masik szolgaltatéval, amely kizardlag a diétas étkezés biztositasat teljeskoérden vallalta volna. Csak az
ebéd biztositasat tudta megoldani az érintett gyermekek szamara, a kiétkezéseket (tizérai, uzsonna)
azonban nem. Megprébalta azt is, hogy a kisétkezéseket az Uj vérosi konyhan oldja meg, de a NEBIH
jelezte, hogy ez szabdlytalan. Arra hivatkozott, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy
biztositsa a diétas kisétkezéseket is, azonban azt semmilyen médon nem tudja biztositani. Tdjékoztatta
a 21 érintett gyermek szileit az ételbevitel lehet&ségérdl, mellyel a kérelmez6 sziilGje kivételével éltek
az érintettek, elfogadtak, hogy csak az ebédet biztositja a diétas étkezést igényl6 gyermekeik szamara.

A hatdsag eljarasa:

A hatdsag megkisérelte a felek kozott egyezség létrehozdsat. A kérelmezd torvényes képviselGje
egyezségi ajanlataban a gyermeke étkezésére (tizdrai és uzsonna) elkiilonitett 6sszeg megfizetését
kérte az dnkormanyzattdl arra hivatkozva, hogy gyermeke a hatalyos jogi szabdlyozas szerint a déli
étkezés mellett jogosult a két kisétkezés ingyenes igénybevételére is, ezért az 6nkormanyzat, ha mar
nem biztositja ezt a gyermeke szdmara, legaldbb jaruljon hozza a koltségei ily mddon torténd
csokkentéséhez. Az 6nkormanyzat elzarkdzott az egyezségkotéstél. A hatdsag a felek nyilatkozatai, a
csatolt dokumentumok és a vonatkozd jogszabalyok alapjan az ligyben érdemi hatarozatot hozott.

A hatdsag dontése és annak indokai:

A hatdsdg a 2023. aprilis 4-én meghozott EBF-AJBH-116-16/2023. szamU hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy az onkormanyzat megsértette az egyenlé banasmdd kovetelményét és



kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetést valdsitott meg a kérelmezdvel szemben egészségi
allapotaval Osszefiiggésben azaltal, hogy nem biztositotta szamara teljeskériien a szakorvos altal
igazolt diétas étkezést. A jogsértés miatt a felperest figyelmeztetésben részesitette és megtiltotta a
jogsérté magatartds jov6beni tanusitasat és kotelezte arra, hogy 50 napos hatdridén belll biztositsa a
kérelmez8 szamara teljeskorlien a szakorvos altal igazolt diétds étkezést.

Dontését azzal indokolta, hogy az 6nkormanyzat jogszabalyi kotelezettsége a gyermekétkeztetés, és
ennek koérében a szakorvos dltal igazolt diétas étrend biztositdsa, az ehhez sziikséges feltételek
megteremtése, kialakitdsa az 6 feladata. Az ezzel jaré, altala hivatkozott anyagi, illetve technikai
nehézségek nem mentesitik e jogszabalyi kotelezettségének a teljesitése aldl, azok a mulasztasa
észszerl indokdul nem szolgdlhatnak.

Kozigazgatdsi per, a birdsag dontése:

Az onkormanyzat keresetet nydjtott be a hatarozattal szemben. A kereset nyomdn eljart Févarosi
Torvényszék  2023. szeptember 6-an  kelt, a hatdésdghoz 2023. oktéber 4-én
érkezett,106.K.701.592/2023/9. szamu itéletével a hatdsdag hatdrozatat megsemmisitette és a
hatdsdgot Uj eljarasra kotelezte.

Az itélet szerint a hatdsag nem folytatta le az észszerliségi vizsgalatot, azaz nem vizsgdlta meg, hogy az
onkormdnyzat dltal felhozott indokok észszerl indokai lehetnek-e a magatartasanak, hanem az
Onkormanyzat jogszabdlyi kotelezettségére hivatkozassal gyakorlatilag mell6zte ezt a mérlegelést és
az 6nkormanyzat altal felajanlott bizonyitékok értékelését. Tette ezt anélkiil, hogy megindokolta volna,
hogy a felperesnek az egyébként — a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szol6 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) 21/A. § (1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdése és a kézétkeztetésre vonatkozo
tapldlkozds-egészségiigyi elirdsokrdl sz6l6 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet (EMMI rendelet) 15. § (1)
bekezdése alapjan — kétségteleniil fennallé gyermekétkeztetési kotelezettsége miért zarja ki azt, hogy
az 6nkormanyzat gyakorolhassa az Ebktv.-ben biztositott jogat arra, hogy a vélelmezett dnkényes
megkiilonboztetést ésszerli indokok bemutatdsaval megcéfolhassa. A birdsdg megitélése szerint a
hatésag nem vetette Ossze a perrel érintett esetet az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéssel, az
Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaval, ezaltal indokoldsi kotelezettségét megsértette, ami az ligy
érdemére kihaté jogszabdlysértésnek mindsiil és a hatdrozat elégtelen indokoldsa miatt nem
allapithaté meg a dontés jogszeriisége.

Az itélet a megismételt eljarasra vonatkozdan a kovetkez$ utasitast tartalmazta: ,,A megismételt
eljarasban az alperesnek el kell dontenie, hogy a Gyvt. és az EMMI rendelet felperest kotelezd
gyermekétkeztetési elSirdsai egyuttal kizartta teszik-e, hogy a felperes ésszer(i indokat adhassa annak,
hogy a kérelmez6 szamara miért nem biztositotta a diétads étkezést. Dontését a jogszabalyok
értelmezésével logikusan levezetett indokoldssal kell alatamasztania. Amennyiben nem ez lenne az
érvelése, akkor értékelnie kell, hogy kizarja-e az dnkényességet, vagyis ésszer( indokként elfogadhaté-
e a felperes altal el6adott azon indok, miszerint a gyermek szdmara a diétas étkezést minden
igyekezete ellenére nem tudta biztositani, illetve azt csak szll6i segitséggel tudta volna biztositani.
Amennyiben az alperes elfogadja ésszer(i indoknak a felperes el6adasat, ugy — a gyermek érdekére
figyelemmel — fokozott gondossaggal kell azt megvizsgalnia, hogy a felperes kell6 koriltekintéssel jart-
e el és mindent megtett-e annak érdekében, hogy a diétas étkezés a kozétkeztetés keretében
biztositott legyen, tehat megalapozottan allitotta-e, hogy rajta kiviilallé objektiv okbdl nem tudta a
diétas étkezést biztositani.”

Uj eljarés lefolytatdsa, a hatdsdg Uj dontése:




Bar a hatdsag hatdrozottan nem értett egyet a birdsag itéletével — hiszen meggy6z6dése szerint a
gyermek érdekével szemben nem foghatnak helyt az Onkormdnyzat mentségei, ez eddigi
joggyakorlataval is szemben allt volna — mégis ugy dontott, hogy ebben az Ggyben nem fordul a
Karidhoz annak idGigénye és a befogadas kétséges volta miatt. Az adott ligyben a jogkérdések
tisztazasahoz fliz6d6 érdeket ugyanis felllirta a kérelmez6 gyermek ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy
mielGbb részesiiljon az egészségi allapota altal indokolt dvodai étkezésben. A hatdsag ezért az itélet
kézhezvételét kovetben a lehetS legrovidebb idén bellil ismét hatarozatot hozott, melyben a
kordbbindl részletesebben megindokolta, hogy az 6nkormanyzat altal felhozott nehézségek miért nem
fogadhatodak el a jogszabalyi kotelezettsége elmulasztasanak kimentéseként.

A hatdsag tehat a birdsag itélete alapjan megismételt eljarasban meghozott EBF-AJBH-116-21/2023.
szamu hatarozataban ismét azt allapitotta meg, hogy az 6nkormanyzat azzal, hogy — jogszabalyban
elGirt kotelezettsége ellenére — nem biztositotta teljeskoriien a kérelmezé szamara a szakorvos altal
igazolt diétas étkezést, a kérelmezdvel szemben egészségi allapotaval 6sszefiiggésben kozvetlen

hatranyos megkiilonbo6ztetés formajaban megsértette az egyenlé banasméd kovetelményét.

Indokolasaban tekintettel a birdsag itéletében foglaltakra elsé helyen azt rogzitette, hogy a Gyvt. és az
EMMI rendelet 6nkormanyzatot kotelez6 gyermekétkeztetési elirdsai nem zarjak ki az Ebktv. 7. § (2)
b) pontjanak alkalmazhatdsagat, vagyis nem zarjak ki azt, hogy az 6nkormanyzat bebizonyitsa, hogy
mulasztasanak targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggs, észszerl
indoka volt. Ugyanakkor utalt kovetkezetes joggyakorlatdra, miszerint jogszabalyi kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa esetén kimentésre csak igen szlik kérben van lehetdség, pusztan anyagai,
technikai, szervezési nehézségekre hivatkozva nem lehet mentesiini jogszabdlyi kotelezettség
teljesitése aldl. A birésag Utmutatasara hivatkozva rogzitette, hogy az dnkormanyzat altal felhozott
indokok értékelésekor azt kell megvizsgalnia, hogy az 6nkormanyzat kell6 korultekintéssel jart-e el és
mindent megtett-e annak érdekében, hogy a diétas étkezés a kozétkeztetés keretében biztositott
legyen, tehat megalapozottan allitotta-e, hogy rajta kiviilallé objektiv okbdl nem tudta a diétas étkezést
biztositani.

Abbdl indult ki, hogy a kordbbi években a jogszabalyok altal elGirt teljes (napi haromszori) évodai diétas
étkezés biztositott volt. Az 6nkormanyzat a pdlyazati forras felhasznaldsdval kizardlag normal étrend
elkészitésére szolgald konyhat alakitott ki, és felmondta a teljeskorl diétas étkezést is biztositd
szolgaltatéval fennalld szerz6dését. Azdta nem biztositott a kérelmezé, illetve a diétds étrendet igényld
tobbi gyermek szamara a napi haromszori diétas étkezés. Eszszerl indokként nem hivatkozhat arra az
Onkormanyzat, hogy az Uj konyhan a szakemberek szerint a diétas étrend elkészitése nem szabalyos,
hiszen maga alakitott ki ilyen konyhat. Az, hogy a korabbi szolgdltatd nem biztositja a diétas étkezést,
ugyancsak nem johet széba az 6nkormanyzat részérél kimentésként, hiszen a vele fennallé szerzédést
maga mondta fel. Az 6nkormanyzat tehat sajat maga idézte el6 azt a helyzetet, amelyben a diétds
étkezés biztositdsa mar kiilonos nehézséget okoz a szamara. A birdsag itélete szerint a hatdsagnak azt
kellett megvizsgalni, hogy az 6nkormanyzat kell§ koriltekintéssel jart-e el és mindent megtett-e annak
érdekében, hogy a diétas étkezés a kozétkeztetés keretében biztosithatd legyen, illetve hogy
megalapozottan allithaté-e, hogy azt rajta kivil allé okbdl nem tudja teljesiteni. A hatésag a
hatdrozataban ramutatott, hogy az dnkormanyzat nem jart el kell§ koriltekintéssel a kozétkeztetés
koncepciéjanak meghatdrozdsakor, illetve a kdzétkeztetés feltételeinek kialakitasa soran, hiszen elére
|athaté volt, hogy az Uj konyha csak a normal étrendet tudja majd biztositani, és az nkormanyzatnak
azzal az eshetB6séggel is szamolnia kellett volna, hogy a korabbi szolgaltaté — a teljes volumend
szerz6dés felmonddsa esetén — kizarélag a diétds étrend szallitasat mar nem fogja vallalni. Mivel az
Onkormanyzat maga idézte el6 azt a helyzetet, amelyben fokozott nehézséget okoz szamadra a teljes
kor diétas étkezés biztositasa, ezen nehézségekre valé hivatkozas a mulasztasa ésszer( indokaul nem



fogadhaté el. Az dnkormdnyzat akkor, amikor — a financidlis szempontbdl aktudlisan minden bizonnyal
optimadlisabb megoldas — a kizdrélag normal étrend biztositdsara alkalmas konyha kialakitdsa mellett
dontott, nem vizsgalta meg kell6 korultekintéssel annak lehet6ségét, hogy a jovében miként fogja
biztositani a diétds étkezést. Az dnkormanyzat csak a diétas étrend biztositasara alkalmatlan konyha
kialakitasat, és a diétds étrendet is biztositd szolgaltatd szerz6désének felmondasat kovetéen kereste
meg a kérnyékbeli kozétkeztetbket a diétas étrend biztositasa érdekében. A hatdsag ezért nem tudta
a mulasztas ésszer(i indokaul elfogadni azt, hogy az 6nkormanyzat tobb konyhat, szolgdltatét is
megkeresett, de azok nem vallaltak a diétds kisétkezések biztositasat. Nem allapithaté meg tehat, hogy
az 6nkormdnyzat rajta kiviilallé okbdl nem tudja teljesiteni a jogszabalyi kotelezettségét.

A hatésag arra is ramutatott, hogy az adott esetben a mulasztas, vagyis a jogsért6 allapot nem rovid,
atmeneti id6re 3all fenn, hanem bizonytalan id6tartamu, tartds, el6re lathatéan hosszu tavu.
Alldspontja szerint az ©nkormdnyzat 4&ltal felhozott nehézségek arra semmi esetre sem
szolgdltathatnak ésszer( indokot, hogy hosszu tdvon, tartdsan ne biztositsa a diétas étkezésre szoruld
gyermekek szamadra a szdmukra sziikséges, és jogszabaly altal elGirt teljes kord étkezést, hosszu tavon
a szllGkre haritva a kisétkezések biztositdsanak terhét. Amennyiben a diétas étkezés
megszervezésével, biztositasaval jard anyagi, technikai nehézségek alapul szolgalhatnanak a
jogszabalyi kotelezettség aldli tartds mentesiilésre, Ggy az a jogszabalyi kdtelezést teljes mértékben
kilresitené. A hatdsag azt is hangsulyozta, hogy a Gyvt. 21/B. § (1) bekezdése ab) pontja alapjan a
tartdsan beteg gyermek szamara az intézményi gyermekétkeztetést ingyenesen kell biztositani, vagyis
a kérelmez6 a kisétkezések tekintetében is ingyenes diétas étkezésre lenne jogosult, amitdl az
onkormanyzat mulasztasa folytan elesik, anyagi terhet réva a sziil6kre.

Az Ugyben hozott els6é hatdrozataban foglaltakhoz hasonldan kifejtette, hogy — tekintve, hogy az
6nkormanyzat jogszabalyi kotelezettsége a gyermekétkeztetés, és ennek kérében a szakorvos altal
igazolt diétas étrend biztositasa, az ehhez sziikséges feltételek megteremtése, kialakitdsa az 6
feladata. Az ezzel jard, altala hivatkozott anyagi, illetve technikai nehézségek nem mentesitik e
jogszabalyi kotelezettségének a teljesitése aldl, nem jelentenek ésszer(i indokot a torvényi
kotelezettségének elmulasztdsara. Az 6nkormanyzat azzal, hogy lehet6vé teszi a sziil6k szamdra, hogy
bevigyék a gyermekiknek az ételt az intézménybe, nem tesz eleget a torvényi kotelezettségének,
illetve az, hogy mdsok elfogadjak a kérelmez§ altal sérelmezett helyzetet, ugyancsak nem jelenti azt,
hogy az Onkormanyzat teljesitené a kérelmezGvel szemben a torvényi kotelezettségét. Ezek a
mulasztas észszer(i indokaul ugyancsak nem szolgalhatnak.

Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az dnkormdanyzatnak nem sikerilt bebizonyitania,
hogy targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggs, észszerd indoka volt
annak, hogy a diétas étkezést nem biztositotta teljeskorlen a kérelmezé szamara.

A hatarozatban arra is kitért, hogy az EMMI rendeletnek az eljaras ald vont dnkormanyzat altal
hivatkozott 2021. szeptember 9-t6l hatalyos 15. § (2a) bekezdése azt mondja ki, hogy ,A nevelési-
oktatdsi intézményben, amennyiben a kozétkeztetés keretében nem biztosithatd a gyermek és a
tanulé diétds étkezése, - a sziil6, mas torvényes képviseld irdsbeli nyilatkozata alapjan - a gyermek és
atanuld altal az intézménybe bevitt, vagy a sz(il§, mas térvényes képvisel6 altal az intézménybe rendelt
étel intézményben torténd elfogyasztasanak lehetdvé tételével is biztosithatd.” A hatdsag alldspontja
szerint azonban ez csupan egy — a torvényes képvisel6 nyilatkozatdhoz kotott — lehet6ségként
értelmezhetd, azonban semmi esetre sem mentesiti a fenntartot a jogszabalyi kotelezettség teljesitése
aldl. Ezt erésiti meg a Gyvt. 21/A. § (1) bekezdésének b) pontja is, mely szerint, ha a szil6, térvényes
képvisel6 eltér6en nem rendelkezik, az dvodaban a déli meleg f6étkezést és két kisétkezést kell
biztositani. A hatésag utal emellett az AJB-456/2023. szamU Ugyben évodai diétds kozétkeztetés
biztositasaval 6sszefliggésben tett jelentésére, mely szerint az EMMI rendelt csak lehet&séget biztosit



a szlil6knek, hogy otthonrdl hozott vagy rendelt diétds étellel biztositsdk gyermekik szamara a
megfelel6 étkezést, erre azonban a sziil6k nem kotelezhetGek, tekintettel arra, hogy a kozétkeztetést
elsGsorban az intézmény fenntartéjanak kell biztositania. A jogalkotdi szandék tehat az EMMI rendelet
15. § (2a) bekezdés beiktatdsdval nem arra iranyult, hogy ezzel mentesitse a kozétkeztetés
biztositasara kotelezett intézményfenntartot a diétas étkezés biztositasa aldl, hanem azt a célt
szolgdlja, hogy az intézmények ne utasithassak el a diétds étel bevitelére vonatkozd szilGi igényt,
amennyiben a kozétkeztetési szolgaltatdst nem kivanjak igénybe venni. A diétds kozétkeztetésre
vonatkozo feladat elldtdsa nem mulhat az intézmények helyzetén, belatdsdn és nem hdrithaté at a
feladat és azzal jaro tobbletkoltség a szil6re.

A megismétel eljardsban hozott hatdrozatottal szemben az dnkormanyzat mar nem élt jogorvoslattal.

2023. novemberi dontés



