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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2877/2022. szamu iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya 7. osztalyos, beszédfogyatékossaga okan sajatos nevelési igényii
(a tovabbiakban: sni) gyermekét érintd iskolai banasmod miatt panasszal fordult
Hivatalomhoz.

A sziild panaszbeadvanyaban a gyermekét a budapesti Lonyai Utcai Reformatus
Gimnazium és Kollégiumban (a tovabbiakban: Iskola) tanitdo tanarok koziil harom tanar
pedagogiai modszerét sérelmezte. A bioldgiatanarnak, egyben a gyermek osztalyfonokének
eljarasat azért, mivel részér6l folyamatos a gyermek verbalis megalazasa, tanulasi
akadalyoztatasa. A torténelem és a foldrajz targyak szaktanarainak eljarasait pedig azért, mert
a tanévben részlegesen vették figyelembe a gyermekrdl kidllitott szakértéi véleményben
foglaltakat. Sziiloként mindezeket eredményteleniil jelezte a 2021/2022-es tanév soran az
igazgatonak és az érintett tanaroknak.

A sziil6 hivatkozott panaszbeadvanydban arra is, hogy gyermekét a 2021/2022-es
tanév félévi értékeléskor a fenti harom tantargybol megbuktattak, majd a 2022. aprilis 25-i a
fogadodran szembesiilt azzal, hogy e harom targybol az év végén is meg fogjak buktatni. Ezt
kovetéen panasszal fordult a fenntartohoz, illetve jelezte az iskolanak, hogy gyermeke
szamara fliggetlen vizsgabizottsag el6tti szdmonkérést fog kérni. Mindezek utan a gyermekét
egy negyedik tantdrgybdl, magyar nyelvtanbdl is évismétlésre kotelezték, amely tantargy
teljesitése alol a gyermeket a szakért6i bizottsag részlegesen felmentette.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt a jogéallamisag elvével, valamint az abbol
levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valo joggal, az oktatashoz
vald joggal, az egyenld banasmodd kovetelményével és a fogyatékossaggal él6 személyek
védelemhez vald jogaval, valamint a jogorvoslathoz vald joggal Osszefliggd visszassag
gyanUja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgdlatot inditottam. A koriilmények megalapozott
megismerése €rdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan az
Iskola igazgat6jatol kértem a sérelmezett ligyben részletes tajékoztatast.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatosagi eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e az oktatashoz valo jog: ,, Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelédéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdara hozzaférheto
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamadra hozzaférheto felsofoku
oktatassal, tovabbd az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdései];

e az egyenld banasmod kovetelménye és a fogyatékossaggal €l6 személyek kiilon
védelme: ,, Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
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kiilonbségtetel nélkiil biztositia. Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi
felzarkozas megvalosulasat  kiilon intézkedésekkel segiti. Magyarorszag  kiilon
intézkedeésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.”
[Alaptorvény XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdés];

e a tisztességes eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés];

e ajogorvoslathoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy j0gos
erdeket serti.” [ Alaptorvény XXVIIL.. cikk (7) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

e a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

e a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
CRPD);

e akdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

e a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szoldo 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

* az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.);

e a pedagodgiai szakszolgalati intézmények mitkodésérdl szold 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet);

e a nevelési-oktatdsi intézmények muikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A Fenntarté, a Budapest-Eszaki Reformdtus Egyhdzmegye esperesének vilasza

A panaszos altal eléadottak targyaban az Iskola igazgatojatol kértem téjékoztatast. A
valasz az Iskola fenntart6jatél, a Budapest-Eszaki Reformatus Egyhazmegye Esperesi
Hivatalatol (a tovabbiakban: Fenntarto) érkezett.

A Fenntarto valaszat a feltett kérdéseim sorrendjében ismertetem:

1.1. A gyermek dllapotat rogzité szakeértoi bizottsag véleményében heti 3 ora
logopédiai  fejlesztés, illetve 3 ora gyogypedagogiai fejlesztés javasolt. Az Iskola
fejlesztéseket az iskola a 2020/2021-es tanévben hogyan (heti hany alkalommal, milyen
veégzettsegii pedagogussal) biztositotta. Amennyiben az orakat nem tudtak biztositani, kértem
az okokra valo kitérést is.

A vélaszban foglaltak szerint az Iskolat az Nkt. alapjan kizarolag a ,,gimnaziumi
nevelés-oktatas” és a ,,kollégiumi ellatas” koznevelési alapfeladatok ellatasara hoztak létre. A
koznevelési intézmény az alapitod okiratdban meghatarozott koznevelési alapfeladatokat lat el,
igy nem latja el a tobbi tanuldval egyiitt oktathato sni tanulok iskolai nevelés-oktatasat. Ezen
alapfeladatok ellatasanak hidnyaban az Iskola logopédiai vagy gyogypedagogiai fejlesztéseket
nem tud megszervezni. A Fenntarto egyben utalt arra is, hogy a sziilé6 ezen informacio
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tudataban kérte a gyermek Iskoldba torténd felvételét, sajat dontése alapjan valasztotta az
intézményt azzal, hogy kifejezetten vallalta, miszerint maganiton biztositja gyermeke
szamara a fejlesztéseket. A Fenntartd mindezzel Gsszefliggésben utalt arra is a valaszaban,
hogy a Fovarosi Pedagogiai Szakszolgalat 2019 decemberében kelt szakvéleménye is
tartalmazza, hogy a gyermek ,,ellatasa magantiton torténik”.

1.2. A szakértdi bizottsag véleményében foglaltak szerint a gyermeknél ,, Tanulmadnyai
soran szamonkérésnél aktudlis pszichés allapotanak megfelelo format részesitsék elonyben
(irasbeli helyett szobeli feleletek, vagy szobeli helyett irdasbeli szamonkérés, rovid
feleletvalasztos feladatlap formdjaban)”. Ezzel dsszefiiggésben kérdeztem, hogy az Iskolaban
mikeént érvenyesitették a fenti szamonkérési kovetelmenyt, milyen modon itéltek meg a
gyermek pszichés dllapotat a szamonkérését megelézéen, alkalmaztak-e réovid feleletvalasztos
feladatlapokat?

Az Iskola igazgatdja hatarozatban rogzitette a tanulot megilleté mentességeket és
kedvezményeket, valamint magat a szakvéleményt és a hatarozatot — a 2021/2022-es tanév
elején az osztalyfonoki értekezlet keretében — ismertette a gyermeket tanité pedagdgusokkal.
A mentesitéseket és kedvezményeket rogzitették az osztalynaploban, majd a pedagdgusok
alkalmaztak is azokat. A Fenntarto utalt arra, hogy kiilondsen nehezen értelmezheté a
szaktanarokkal szembeni azon elvaras, hogy a tanul6d esetében ,,a szamonkérésnél aktudlis
pszichés allapotanak megfeleld format részesitsék elényben”, illetve egy beszédfogyatékos
gyermeknél milyen szakmai szempontok indokolhatjdk a szdbeli szamonkérés eldnyben
részesitését. Véleménye szerint a pszichés allapot felmérése elsOsorban pszichologiai,
esetlegesen pszichidtriai végezettséget, illetve ismereteket igényel, a hagyomdanyos
gimnaziumi és kollégiumi feladatellatdsban dolgoz6 pedagogus ilyen végzettséggel nem
rendelkezik. A szakvélemény sem hatarozott meg kiilon atmutatast, hogyan kell a gyermek
pszichés allapotat elozetesen felmérni, ezért az érintett pedagéogus mindig a legjobb tudasa ¢és
szandéka szerint, az aktudlis helyzetet mérlegelve jart el, a sziild kérését is figyelembe véve.

A tanul6 a tanév soran nemcsak irasban , hanem minden esetben szoéban is kifejthette
tudasat a szamonkérések alkalmaval, s6t a szakvélemény el6irasait meghaladéan hosszabb
felkésziilési 1d6t is biztositottak a tanuld szamara. A dolgozatokat minden esetben minimum
20 perccel tovabb irhatta, és utdna — atlagosan tovabbi 20-45 perces id6tartamban — szobeli
felelet formajaban kiegészithette munkajat, lehetdséget kapott tehat arra is, hogy akar széban
adjon szamot tudasar6l. E megoldast egyébként a sziild eldzetes igényeinek megfelelden
alakitottak ki. A torténelemtanar a dolgozatok fejlécére is felvezette, hogy mettél meddig
tartott a szdmonkérés, az irasbeli dolgozatok sordn a pedagogusok alkalmaztdk a rovid
feleletvalasztos feladatokat, esszé jellegii feladatok nem szerepeltek a tanuld dolgozataiban.

1.3. 4 szakertoi bizottsag véleményében foglaltak szerint a gyermeknél ,, Tanulmanyai
soran az egyéni elbirdlas elvét alkalmazzak, onmagahoz mért fejlodését értékeljék.
Szamonkérése, feladatkijelolése — sziikség szerint — differencialt. Felzarkoztatast egyéni
haladdasi tempoban és egyéni foglalkozds keretében egyéni fejlesztési terv alapjan szervezzék
meg. Tovabba kerjiik, a pedagogusokat a tobbi tantargy szamonkérésénél vegyék figyelembe a
tanulo tanulasi zavarat, sajatos nevelési igényei miatt részesiiljon kiilonleges banasmodban,
kiemelt figyelemben.” Az Iskolatol kértem annak ismertetését, hogy a tanulo esetében miként
alkalmaztak az egyéni elbirdlas elvét, illetve a tanulo szamara az érintett harom szaktandar a
differencialt szamonkérés koriilményeit milyen formadban tette lehetové. Ezentul kértem a
tanulo felzarkoztatasat tartalmazo egyéni fejlesztési terv megkiildését.

A Fenntartd valaszaban kiemelte, hogy a pedagogusok a legjobb tudasuk szerint
igyekeztek a didk onmagahoz mért fejlodését értékelni, a téle elvarhatd szintet alapul venni,
¢s értékelni, kiilonleges bandsmodban részesiteni. A differencialas foként a tobbletidoben, az
egyiittes irasbeli és szobeli szamonkérésben nyilvanult meg. Jelezte, hogy ahol megoldhaté
volt, ott rovid feleletvalasztdos — betlijelet a sorszamozott allitashoz rendeld, illetve
ugynevezett asszociacios és igaz-hamis tipusu feladatok keriiltek a dolgozataiba. Az ilyen
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tipusu feladatokndl csak betiiket és szamokat kell egymashoz parositani €s leirni. A tobbi
diakkal ellentétben az esszé jellegli feladatokat mell6zték. A Fenntarto ismét Kifejtette, hogy
mivel az Iskola nem 14t el fejleszté nevelés-oktatassal, illetve sni gyermekek, tanuldk iskolai
nevelésével-oktatasaval kapcsolatos feladatokat, igy a fejlesztések biztositasat a sziil6 vallalta.
Az Iskola az el6zdéek miatt fejlesztési tervet nem készitett.

1.4. Arra a keérdésre, hogy lehetévé tette-e az Iskola, hogy a gyermek a szakértoi
veleményben rogzitettek szerint segédeszkozt (pl. laptop) hasznalhasson, a Fenntartd
egyértelmii igennel valaszolt, kiemelve, hogy a tanulé szdmara mindig biztositott volt a
digitalis eszk6z hasznalata, ha segitségére volt egy adott feladat megoldasahoz.

1.5. Tdjékoztatast kértem arrol, hogy a Reformatus Egységes Gyogypedagogiai
Modszertani  Intézmény (a tovabbiakban: Reformatus EGYMI) gyégypedagogusa mely
feladatkérében vizsgalta a gyermeket, és dllitott ki gyogypedagdgiai véleményt, mikdzben a
gvermek érvényes szakértoi bizottsagi véleménnyel rendelkezett.

A Fenntartd valasza szerint nem keriilt sor a szakértdi bizottsagi vélemény barmely
mas szerv altali feliilvizsgalatara, felilmérlegelésére. Tekintettel azonban arra, hogy az
Iskolaban nincs olyan specialis szakismeret, amely egy sni tanuldo megfeleld ellatasahoz
sziikséges, ezért segitséget kértek annak érdekében, hogy az Iskola a gyermek megsegitéséhez
szlikséges oktatds-nevelést megalapozo6 szakmai segitséget kapjon.

1.6. A sziil6 beadvinyaban sérelmezte, hogy a gyermek tanuldasi eredményérdl az
Iskola eldzetesen csak néhany tantdargy vonatkozasdban értesitette a félévi, év végi elégtelen
osztalyzatrol. Tdjékoztatast kértem a ,, bukasértesités” elmaradasanak okairdl, valamint az
azt meghatarozo iskolai belsé szabadlyzatrol.

A Fenntart6 valaszaban hivatkozott a 20/2012. EMMI rendeletre, amely tobbek kozott
a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl szol, és minddssze a kovetkezoket tartalmaza:
,»04. § A kiskoru tanulo érdemjegyeirdl a sziilot folyamatosan tajékoztatni kell.; 74. § (1) A
tanulo félévi osztdlyzatarol a sziilot az értesitoben (az ellendrzoben) kidllitott félévi
értesitében kell tdajékoztatni.” E szabalyoknak az Iskola maradéktalanul eleget tett, hiszen az
elektronikus tanulmanyi rendszerben (Kréta) minden egyes alkalommal felvezették az
érdemjegyeket, amely a panaszos sziild szamara barmikor hozzaférheté volt, és a rendszer
visszajelzése alapjan a sziild rendszeresen ellendrizte is ezt. Az Iskola belsd szabalyzdi kozott
nincs kiilon arra vonatkozo rendelkezés, hogy ,,bukasértesitést” kellene kiildeni a sziilok
részére. Az éves munkatervnek megfelelden tajékoztatjak a sziiloket minden Iényeges
kérdésrdl, igy arrdl is, ha egy tanuld ,,az id6aranyos tanulmanyi kovetelményeket” nem
teljesitette.

Ezen thilmenden fogadoordkat is biztositott az Iskola a sziildknek, amelyek soran
minden kérdésre valaszolnak a pedagogusok, és tajékoztatast adnak a gyermekekkel
kapcsolatban. A panaszos a fogadodrakon nem vagy ritkan jelent meg. Az aprilis 25-i
fogadoodra alkalmaval beszélt tobb tanarral is, akkor minden érintett pedagogus jelezte, hogy
realis az év végi elégtelen osztalyzat veszelye, €s felvilagositast adtak a javitasi lehetdségekre
vonatkozodan.

A gyermek biologiatanara e fogadooran jelezte a sziilbnek a varhatdo év végi
sikertelenséget, a torténelemtanartdl az elsd félévet megeldz6en a naplon keresztiil kapott
szoveges tlizenetet a varhaté eredménytelenségrol, majd a fogadoesten tajékoztatta a sziilot
arrol, hogy még két dolgozat hatravan, azok érdemjegyeitdl fiigg gyermeke tanév végi
torténelem érdemjegye. A foldrajztanar pedig az utols6 fogadoorajan beszélt a sziilovel, akkor
jelezte, hogy a gyermekiik jegyei alapjan nem éri el az elégséges szintet, majd ezt jelezte az
osztalyfénoknek is. A sziild e tantargy esetén sérelmezte, hogy a tanar miért mondta, hogy
gyermeke a jegyei és a varhatd szamonkérések szama alapjan (ha az mind jeles lenne) sem
fogja tudni elérni az elégséges szintet. Mindezek alapjan biztosan tudnia kellett a tanar szobeli
jelzésérol. A szaktanar tudomasa szerint az osztalyfonok is kikiildte a megfelelé idépontban
az irasbeli értesitést. A Fenntartd utalt arra is, hogy a foldrajztanar nyilatkozatban egy, a
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panaszos altal az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) el6tt
meginditott eljarasra utalt, amelynek tartalmabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a sziild
tudott az elégtelen osztalyzat veszélyérol.

1.7. A sziilo beadvanyaban az egyes tantargyak esetén a javitasi lehetoség
elmaradasat is felvetette, ezért rakérdeztem arra is, hogy a tanulonak az érintett harom
tantargy vonatkozasaban milyen javitasi lehetoségeket biztositottak a szaktanarok.

A Fenntarté valaszaban utalt arra, hogy a tanuld a tanév soran sokszor hidnyzott a
szamonkérések alkalmaval, tobb alkalommal késve, utdlag potolva irta meg a dolgozatokat,
haladékot kért a felkésziilésre, potlasra, amit biztositott is szamara az Iskola, azonban emiatt
allandé elmaradasban volt. Hangsulyozta, hogy a tandrdkon az oOrai munkaért lehet
pluszpontokat szerezni, melyek ugyancsak a javitasi lehetOséget szolgaljak, am a tanuld a
tanorakon passziv, nehezen birhaté munkara, nem ritkén elalszik.

1.8. A sziil6 tudomadsa szerint gyermeke tobb irasbeli dolgozatanak (pl. térténelem
témazaro) javitasa soran is sor keriilt helyesiras miatt pontlevonasra, mikozben e
tantargyrész alol a gyermek érdemjeggyel és osztalyzattal valo értékelés aloll felmentéssel
rendelkezik. Az Iskoldtdl kértem, hogy ismertesse ennek okat.

A kapott valasz szerint a helyesirasi hibakat javitottak, azonban azokért pontlevonas
nem jart. Onmagaban a hibdk esetenkénti jelzése nem rohaté fel hibaként egy pedagdgusnak.
Az igazgato allaspontja szerint egy iskola feladata a nevelés és oktatds, amennyiben a hibakat
nem jelzik diakjaik szamara, akkor konnyen a rossz helyesiras/megoldas rogziilhet.

1.9. A sziil6 allitasa szerint a tanulo szamara tobb alkalommal is kis betiiméretii irdsos
feladatlapot készitettek elé dolgozatirdshoz. Megkeresésemben kértem az Iskolatol annak
ismertetését, hogy mi indokolta e lépést egy, a szakertoi véleményben foglaltak szerint is
olvasasi nehézséggel kiizdo gyermek esetén.

A szakvélemény azt rogziti, hogy a tanuld beszédfogyatékossaga okan sni. A
szakvéleményben szerepld ajanlott fejlesztések és kiillondsen a kedvezmények és mentesitések
semmilyen elGirast nem tartalmaznak a bettiméretrél. Az anamnézis is csupan arra utal, hogy
a tanuld olvasési tempdja lassu, de egyrészt erre vonatkozdéan nem ir eld kedvezményt,
masrészt utalds sincs a betiméret problémajara. Ezentl pedig sem a tanul6, sem a sziilé nem
jelezte, hogy problémaja lenne ezzel. Amikor értesiilt a szaktanar a problémarol, akkor a
tanuld szamara nagyobb méretli formatumban készitette el a dolgozatot.

1.10. A sziil6é dllitasa szerint a tavalyi tanitdasi évben tobb alkalommal is elofordult,
hogy a gyermek osztdalyfénoke az irdsos dolgozatok sordan az egyes kérdéseket felolvastatta a
tanuloval, majd 6 maga jegyezte le a dolgozatlapjara a tanulo valaszait, ekozben régzitette a
szokereséssel kiizdo tanulo toltelék szavait is, amelyet a gyermek gunyként élt meg. A
2021/2022-es tanitdsi évben ehhez hasonloan jart el a torténelemtandra is, ilyen volt pl. a
torténelem témazaro, 2022.01.11-én. Az Iskolatol e gyakorlat okdra kérdeztem ra.

A Fenntarté valaszaban hivatkozott arra, hogy a gyermekek, tanul6k oOktatasa,
nevelése soran elengedhetetlen a realitds, hogy a tanulok képességeit megfelelden itélje meg
az Iskola. Az osztalyfénok a sziilé altal kifogasolt megoldassal igyekezett minél pontosabb
képet adni a gyermek teljesitményérdl, hogy az irdsbeli szamonkeéréseket kovetd kiegészitd
szobeli feleletek soran elhangzottakat szor6l-szora lejegyezte. Mind a feltett kérdéseket, mind
az érkezett valaszokat. Igy tudta a legpontosabban visszaadni a sziiléknek azt, ami ott
elhangzott. Minden esetben rogzitették az idétartamot is a dolgozaton, igy lathatta a sziil6 a
munkatempot is. Ez minddsszesen a sziilonek egy visszajelzés. Sem a feleld didk, sem annak
osztalytarsai nem latjak a felelet kdzben, hogy a tanar mit jegyzetel a papirjara.

2. A Fenntarto és sziild altal rendelkezésemre bocsatott iratok alapjan feltart kiriilmények

2.1. A Fdévarosi Pedagégiai Szakszolgalat Beszédvizsgaloja (a tovabbiakban:
szakért6i bizottsag) az orszagos szintli tevékenységi korében 2019 decemberében végzett
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feliilvizsgalat eredményeként kiadott véleményben rogzitette, hogy a gyermek
beszédfogyatékossagai okan tovabbra is sni, és kiilonleges banasmoédra jogosult. A tanulo
egyiittnevelését javasoljak a nem allami feladatellatas keretében jelenlegi intezményében, az
iskola befogado nyilatkozata és a gyogypedagogus, logopédus szakember nyilatkozata
alapjan, mely szerint a logopédiai ellatast biztositia. A tanulo jogosult 3 ora , komplex
logopédiai terapiara”, amelyet logopédus, gyogypedagogus szakember végezhet.

A szakértdi bizottsag megfogalmazta tovabba a tanuldt megilleté kedvezményekre és
mentességekre vonatkozo javaslatat. Igy az angol tantargy és a helyesiras tantargyrész esetén
az érdemjeggyel €s osztalyzattal torténd értékelés aldli mentesitését, szamonkérésnél a tanulo
aktualis pszichés allapotanak figyelembevételét (irasbeli helyett szobeli, vagy szobeli helyett
irasbeli, illetve rovid feladatvalasztos feladatlap), hosszabb felkésziilési ido biztositasat,
segédeszkoz (szamoldgeép, laptop) haszndlatat, az eqQyéni elbirdlas elvét, valamint a
differencialt szamonkérést. Ezenkiviil javasolta, hogy felzdarkoztatisat egyéni haladasi
tempoban és egyeni foglalkozas keretében — egyéni fejlesztési terv — alapjan szervezzék meg.
A tanuld allapotanak feliilvizsgalatat a 2022/2023-as tanévben allapitotta meg.

A szakért6i bizottsag fenti véleményét annak pontatlansaga miatt 2020 oktoberében a
szll6 kérésére kiegészitette. A kiegészités értelmében a tanulo heti 3 ora komplex logopédiai
terdpiara, illetve heti 3 ora gyogypedagdgiai terapidra jogosult.

2.2. Az Iskola igazgatoja 2021 szeptemberében dontott a szakértdi bizottsag
véleményében foglalt kedvezmények és mentességek megadésarol. Mentesitette a tanulot
angol és a helysiras értékelése aldl, biztositotta a hosszabb felkésziilési idot. Tovabba jelezte
azt is, hogy az érintett tanuld tanulmanyai soran az iskolai tanulmanyok alatt alkalmazott
segédeszkoz (szamologép) hasznalatat biztositjak. Amennyiben sziikséges, a szamonkérésnél,
az irasbeli beszamolot szobeli beszamoloval helyettesitik. Ezenkiviil a szamonkérésnél a
tanuld esetében az egyéni elbiras elvét alkalmazzak.

2.3. A Reformatus EGYMI 2022 aprilisdban kelt gydgypedagogiai véleményében
foglaltak szerint a gyermeknek az integralt oktatas nem valik elényére, s6t inkabb nagyobb
lemaradast okoz. Meglatasuk szerint a tanuld €s az osztalytarsai teljesitménye kozott egyre
nagyobb a tdvolsag, amely a tanuldndl frusztraciot okoz. A tanulo ,.fejlédése szempontjabol
megnyugtatobb lenne olyan iskola vélasztasa, mely kisebb 1étszamu osztalyokkal dolgozik™.

2.4. A sziil6 a Fenntarténak cimzett, 2022. aprilis 29-én kelt sziil6i kérelmében,—
részletesen ismertetve, hogy az Iskola mely tandrai milyen formaban lehetetlenitik el az abban
megfogalmazott kedvezményeket — azt kérte, hogy gyermeke szamara az Iskola biztositsa a
szakértéi bizottsag véleményében rogzitetteket. Egyben sérelmezte a Reformatus EGYMI
gyermeke allapotaval 0sszefiiggésben folytatott vizsgalatat. A sziilé a Fenntartohoz benytjtott
kérelméhez tobb dokumentumot is mellékelt. Igy tobbek kozott esetleirasokat, az érintett
tanarokkal tortént e-mailvaltdsokat, valamint az altala 2021. november 29-én az Iskola
igazgatojanak irt levelét, amelyben azt kérte, hogy a szakértéi véleményben foglaltak
maradéktalanul érvényesiilhessenek, ugyanis a sziilé szerint a tanul6t a tanarok ujabban csak
irasban kérik szdmon, a szakérti vélemény ezzel szemben a tanuld pszichés allapotanak
megfelelden javasolja a szobeli vagy irasbeli szdmonkérést. Ez iigyben a sziilé csatolta az
érintett pedagogussal torténd levélvaltasat. Az Iskola igazgatdjanak cimzett levelében tovabba
a szilé azt is jelezte, hogy gyermeke a tobbi tanuloval szemben nem kap pozitiv
megerdsitéseket sem, st inkabb megszégyenitik.

2.5. A sziil6 panaszaval az EMMI-hez is fordult. A rendelkezésemre allo iratok
alapjan a koznevelésért felelds helyettes allamtitkar 2022. majus elején tdjékoztatta a sziilét
arrol, hogy panaszanak kivizsgalasat kezdeményezte az Iskola Fenntartjanal. E levelében a
szaktarca hivatkozik a nemzeti koznevelésrol szolod torvény végrehajtasarol szolo 229/2012.
(VII. 28.) Korm. rendelet 42. § (2)-(3) bekezdésére, amelybdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a szakértdi bizottsag javaslata ,, nemcsak az iskolara, hanem a sziilore és a tanulora is
érvényes, azaz a sziilo nem donthet ugy, hogy egy kedvezményt, vagy mentesitést nem kéer,
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vagy a fejlesztéseken a gyermeke nem vesz részt”. A szilé e vizsgalat elrendelésére
hivatkozassal 2022. majus végén kért tijékoztatast a Fenntartotol annak eredményérol.

A Fenntart6 a sziil6t — hivatkozva az EMMI altal kiildott megkeresésre — 2022. majus
31-én tajékoztatta a lefolytatott vizsgalat eredményérdl, eszerint az iigy kivizsgalasara
létrehozott egy bizottsagot, valamint meghallgatta az érintett tanarokat. A vizsgalat
eredményét jelentésben rogzitette, és az aldbbiakat allapitotta meg: jogszabdlysértés nem
tortént, a szakertoi bizottsag véleményében foglaltak érvényre jutottak. A vizsgalat soran
feltartak alapjan ugyanakkor tovabbra is fokozott figyelmet kell forditani a hatranyok
kompenzalasara az sni (beszédfogyatékos) tanuld esetében. Ennek érdekében tovabbra is
rendszeres egyiittmitkodes sziikséges a sziilok, a pedagogusok és a gyogypedagogus kozott. A
bizottsag kifejtette azt is, hogy a szakérti bizottsag véleménye nem minden esetben ad
egyértelmli eligazitdst a tanulot sujtdé hatranyok kompenzalasara. Kiilondsen ilyennek
tekinthetd, hogy mit jelent a szaktanarokkal szembeni azon elvaras, hogy a tanul6 esetében ,,a
szamonkérésnél aktualis pszichés allapotanak megfeleld format részesitsék elényben”, illetve
egy (kizarolag) beszédfogyatékos gyermekénél mi indokolhatja a szobeli szamonkérés
elényben részesitését. Egyben azt is rogzitette, hogy a jovében tovabbi, ,,a jelenleg hatdlyos
szakvéleményben nem szereplo sajdatos nevelési igények is felmeriilhetnek, amelyek tovabbi
fejlesztési igényeket, a hdatranyok tovabbi kompenzaladsat is sziikségessé tehetik. Mindezekre a
szakvélemény soron kovetkezd feliilvizsgadlata soran feltétleniil figyelemmel kellene lenni .

2.6. A sziilo a Fenntarté vizsgalata eredményeként sziiletett jelentés kapcsan
harom levelet fogalmazott meg. Az elsében kifejtette, hogy az abban foglaltakkal nem ért
egyet. Véleménye szerint az Iskola a gyermeke szdmdra nem biztositotta a tavalyi tanévhez
hasonléan a heti hdromszori gyégypedagigiai fejlesztést. Ertetlenségét fejezte ki azzal
Osszefiiggésben, hogy mivel a gyermek rendelkezett érvényes szakértdi véleménnyel, miért
szilkséges a Reformatus EGYMI vizsgalata. Sérelmezte a vizsgalati jelentés azon
megallapitasat, hogy ,,egy beszédfogyatékos gyermeknél mi indokolja a szobeli szamonkérés
elényben részesitésére” vonatkozd megjegyzést. A sziil6 kifogasolta tovabba a pedagdgiai
szamonkérések formajat, a javitasi lehetéségek elmaradésat, a pozitiv megerdsitések hianyat
iS. A madsodik levelében uj tényként hozta fel, hogy gyermekét az Iskola 4 tantargybol
evismétlésre kotelezte, és jogszabdlysertésre hivatkozassal kérte gyermeke év végi
osztalyzatainak feliilvizsgadlatat, a magyar nyelvtan tantargy esetében hivatkozott arra is, hogy
gyermekének a helyesiras értékelése aldl felmentése van. Veégiil utalt, arra, hogy a Fenntarto
a sziiléi kérelemmel osszefiiggésben nem adott vilaszt. A harmadik levelében kifejtette, hogy
a gyermekét évismétlésre kotelezé dontést jogszabalysértésre hivatkozassal nem fogadja el.

A Fenntarté 2022. junius végén a sziilének adott valaszaban — utalva a sziil6 2022.
junius 16-ai keltezésii, masodik viszontvalaszara — arra hivatkozott, hogy a ,.koznevelési
helyettes allamtitkar” nem folytat az Iskoldban vizsgalatot, csak informacidkat kért. Az év
végi eredmények feliilvizsgalatdira a Fenntartonak nincs jogosultsaga, az a pedagdgus
feladata. Minderre tekintettel a Fenntarto az Iskola altal hozott dontést nem vizsgalja
feluil.

2.7. A Beliigyminisztérium®! koznevelési helyettes allamtitkara 2022 jiniusaban a
szlildnek adott valaszdban a kovetkezOk szerepeltek. A Fenntartd vizsgélati eredményét a
szaktarcanak is megkiildte, ezek ismeretében a minisztérium a Fenntartd felé¢ jelzéseket
fogalmazott meg az aldbbiak szerint. A Reformdtus EGYMI Pedagogiai Szakszolgélata
koznevelési  joghatasokat  kivalto  diagnosztikai  jogositvanyokkal nem  rendelkezik.
Allapotfelmérése természetesen szerves része lehet a tanuld egészségiigyi és pedagogiai cél

! A Korméany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdésének
29. pontja alapjan 2022. majus 25-ével a kordbban az emberi er6forrasok miniszterének feladatkorébe tartozo
koznevelési feladatokat a beliigyminiszter vette at.
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habilitacios ¢és rehabilitacios foglalkoztatdsdnak, hasznos informacidkat adhat a tanuldval
foglalkozé gyogypedagogusoknak és szakos tanaroknak, de a szakértoi bizottsag hivatalos
szakertoi véleményét nem irhatja feliil, az abban foglaltakat tovabbra is alkalmazni kell.

A szakértoi vélemény (beleértve tobbek kozt a benne foglalt fejlesztési javaslatot €s az
intézménykijelolést is) a hatdlyos szabalyok alapjan végrehajtando, ha nem kezdeményezték a
feliilvizsgalatat kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében a kézhezvételtdl szamitott 15 napon
beliil. A kozigazgatasi hatdsagi eljards keretében meg nem tamadott szakértéi véleményt a
kijelolt intézmény nem irhatja feliil, azzal ellentétes dontést nem hozhat, tehat a benne foglalt
fejlesztéseket, mentesitéseket biztositania kell, illetve a tanuld jogviszonyat sem sziintetheti
meg mindaddig, amig a szakértdi bizottsag 1j intézményt ki nem jelol a tanulo ellatasara.

A szaktarca egyben a tanuld szamara megallapitott fejlesztések biztositasa kapcsan
ramutatott, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan az sni gyermek, tanul¢ ellatasahoz sziikséges
gyogypedagogus, konduktor biztositdsa a szakértdi véleményben foglaltak végrehajtasahoz
minden esetben a nevelési-oktatasi intézmény feladata, akar sajat alkalmazott, akar az utazé
gyogypedagogusi, utazé konduktori halozat révén. A nevelési-oktatasi intézmény e
kotelezettsége alol akkor sem mentesiil, ha a sziil6 ugy nyilatkozik, hogy egyes fejlesztéseket
maganuton old meg, ahogyan példaul a matematika tantargy oktatisa alol sem mentesiil
akkor sem, ha a sziil6 kiilonordkra jaratjia a gyermekét matematika tantdrgybol. Mindezek
ismeretében arra kérte a Fenntartdt, hogy a szakértdi véleményben foglalt fejlesztések ¢és
kedvezmények biztositasara a jovoben forditson kiemelt figyelmet.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetdé jogok biztosahoz barki fordulhat, ha hatosag tevékenysége vagy
mulasztdsa az alapvetd jogét sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja szerint az allami vagy onkormanyzati
feladatot ellatd szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhetd koézépfoku oktatdshoz vald jog biztositdsa a magyar allam
kozszolgalati feladata. Egyben figyelemmel voltam az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontjara és
(3) bekezdésére is, miszerint tevékenységem sordn — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet forditok a gyermekek jogainak a védelmére és a
2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolod
egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

Mindebbdl kovetkezéen a koznevelési feladatot ellatd iskolak, valamint fenntartoik
kozszolgaltatast végeznek, igy tevékenységiik vizsgalatara kiterjed a hataskorom. Hatdskorom
megallapitasanal figyelemmel voltam arra, hogy a panaszos jogorvoslati jogat kimeritette.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefiiggésrendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandiatuméanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok
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tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfelelden alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott
alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozd rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik
Modositasanak hatalybalépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmany szévegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki, hogy ,,az Alkotmdanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirésagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha oOsszevetjik az Alaptorvénynek a jelentésben érintett egyes cikkeit a kordbbi
Alkotmany azonos targykori rendelkezéseiben foglaltakkal, akkor azokban nem hoz olyan
érdemi valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmdnybirdsagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztand. Igy pedig az elvi megallapitisaim
megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmdnyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmi  alkotmanybirésagi  dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosag altal mind az Alaptorvény hatalybalépését megel6zden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirosag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsadg az allam — s els6sorban a jogalkot6 — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak tobb Gsszetevdje van, az egyik legfontosabb alapkovetelmény a kdozhatalom,
a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz,
hogy a személyek ¢letviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz
tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag, a
jogi eljarasok stabilitasara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar
allampolgarnak joga van a miivelédéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kdzmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és
mindenki szimara hozzaférhetdo kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szdmara hozzaférhetd fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben
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meghatarozottak szerinti anyagi tdmogatasaval biztositja. Az Alaptdrvény a személyiség
kibontakoztatasanak, a tajékozott és felel0s polgarra valasnak az egyik alapvetd feltételeként
valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a miiveltség megszerzésére torekvéshez. E jog
érvényesitése sziikségszeriien allami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentil fontos
ismeretek megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezo — és ezzel dsszhangban
— barki szamaéra ingyenesen hozzaférheto alapfokt oktatassal biztositja.

Az Alkotmanybir6ésag a 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozataban kiemelte, hogy az
oktatashoz val6 jog, valamint az allamot terheld intézményvédelmi kotelezettség tartalmaval
mar tobb hatarozataban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat pedig az Alaptorvény
XI. cikk (2) bekezdésével 0sszefiiggésben is fenntartja.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja. Az egyenlé banasmodhoz vald
jog a jogegyenlOség kifejezddése, melynek megfeleléen megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagi személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
kortiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma €s az esélyegyenldség biztositasa, eldmozditdsa az allam szamdara
eltérd jellegli, de szorosan Osszekapcsolodo feladatot, kotelezettséget jelent. A jogegyenldség
megteremtése, az egyenld méltosagu személyként kezelés biztositasa elsddleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérél egy jogi lehetdséget
biztosit. Lehetéséget, de bizonyos, valamely tulajdonsagukbol, allapotukbol — igy kiilonosen
az ¢életkorukbol, egészségi allapotukbol, betegségiikbdl, testi, szellemi fogyatékossagukbol —
adodo sajatos, kiszolgaltatott helyzetiik miatt objektive hatranyba keriilé személyek
csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony
1épéseket tenni az eredendden és stlyosan egyenl6tlen helyzet felszamolasara.

4. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenléség
megvalosulasat kiillon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése
rogziti, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket és a
fogyatékossaggal éloket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket és a fogyatékossaggal éloket
gondoskodasra szorulo és kiilon védelmet 1gényld csoportként emeli ki. Az esélyegyenldség
elésegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely
tulajdonsaguk (pl. ¢€letkor, fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiilk miatt
objektive hatranyba keriilé személyek csoportjainal az dllami beavatkozas nem fakultativ
feladat: az adllam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendéen egyenlotlen helyzet
felszamolasa érdekében. Az allam relative jelentds szabadsagot élvez abban, hogy pontosan
milyen modon, milyen jogi, normativ €s anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditasara vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét mint allamcélt: e korben mérlegelni
lehet az eszkdzok megvalasztasaban az allam teherbird képességeét.

Ré kell mutatni arra, hogy az elényben részesités kovetelménye a tarsadalom
valamennyi teriiletén érvényesitendoé elv, amelynek értelmében fogyatékossaggal élo
személy nem részesiilhet ra nézve sérelmes elbiralasban, kirekesztésben, fogyatékossaga
miatt nem lehet Kkorlitozott a mas emberek szamara elérhetdo kozjavakhoz valo
hozzaférésben. Miutan a fogyatékos személyek az dket mindenki méssal egyenléen megilletd
jogaikkal allapotukbol fakaddéan kevésbé tudnak ¢€lni, szadmos akadallyal kénytelenek
szembesiilni tarsadalmi életiik és joggyakorlasuk soran, ezért indokolt, hogy el6nyben
részesiiljenek. Az egyenld esélyli hozzaférés elve azt jelenti, hogy a fogyatékos emberek a
tobbségi tarsadalom tagjaival azonos mindségben és mennyiségben tudjak igénybe venni a
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kozszolgaltatasokat. Ehhez pedig a kozszolgaltatasokat a fogyatékos személyek kiilonbozd
csoportjai eltérd sziikségleteire figyelemmel kell megszervezni.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az esélyegyenldség elomozditasa az allam
szamara eltéré jellegli, de szorosan Osszekapcsolodd feladatot jelent. A jogegyenloség
megteremtése, az egyenlo méltosagu személyként kezelés biztositisa elsodleges allami
kotelezettség, mig az esélyegyenloség elosegitése az dllam részérol egy jogi lehetoséget
biztosit. A CRPD preambuluma szerint a részes allamok elismerik, hogy barkinek a
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett
méltosadganak és értékének megsértése. Kotelezettséget vallaltak, hogy meghoznak minden
megfeleld jogalkotasi, kozigazgatdsi €s egyéb intézkedést az Egyezményben foglalt jogok
végrehajtasa érdekében; megtesznek minden megfeleld intézkedést, ideértve a jogalkotasi
Iépéseket a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetését tartalmazo
torvények, rendelkezések, szokasok ¢és gyakorlat modositdsa vagy eltorlése érdekében. A
CRPD 7. cikke értelmében a részes allamok minden sziikséges intézkedést meghoznak, hogy a
fogyatékossaggal élo gyermekek szamdra mas gyermekekkel azonos alapon biztositsdk
valamennyi emberi jog és alapveté szabadsag teljes korii gyakorlasat. Minden, a
fogyatékossaggal él6 gyermekekkel kapcsolatos intézkedés soran elsodlegesen a gyermek
legfobb érdekeit kell figyelembe venni.

5. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevdje van. Iranyadd alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogéallamisag elvébol folyod
egyik legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas torvény ala rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek
kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan
kell meghatarozni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatésag —
beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljardsi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolesonosen feltételezik egymast.

6. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét serti. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz val6é jog mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
lehetosége. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége,
vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslathoz vald jognak az Alaptérvényben vald
garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

A jogorvoslathoz valo jog lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetdségrol vagy
annak hidnyarol vald tajékoztatdsra is. A tdjékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi
kodexek 1s kiemelik, hangsulyozva, hogy a jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem mulhat az
egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor
azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak dontési helyzetben kell
lennie. A formalis, eleve kilatastalan jogorvoslat ennélfogva nem kielégitd. Lényeges, hogy a
kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljarasokban is eleget kell temni a jogorvoslati
lehetéségekrdl valo tdjékoztatasnak. A jogorvoslati lehetéség biztositasa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

I11. Az iigy érdemében
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A sziild panaszbeadvanyaban foglaltak ¢és a Fenntartdo részletes beszamolojanak
megismerését kovetden vizsgalatom nem terjedt ki valamennyi sérelmezett elemre, aggélyra,
problémara. Hataskorom hidnya okén igy nem vizsgalhattam az oktatds szakmai kérdéseit,
ideértve a tanuld szamara megallapitott év kozbeni érdemjegyek, év végi osztalyzatok
realitasat, az egyes pedagoégusok altal alkalmazott szamonkérési formakat. Ezentll a sziild
eredeti panaszbeadvanyaban megfogalmazott allitasai és a Fenntartonak a sziiloi allitdsokkal
kapcsolatos valaszaban megmutatkozé ellentmondasok tisztazasat ugyancsak nem teszik
lehetové a rendelkezésemre allo vizsgalati eszk6zok. Hangsulyoznom sziikséges azt is, hogy
hataskorom csak a hatdsagok (beleértve a kdzszolgaltatast nyajtd szervek) tevékenységére
terjed ki, igy az e korbe nem tartozd személyek (sziilok, magantanarok) magatartisinak
kozrehatasat vizsgalatom soran nem elemezhettem. Tovabba panasz hidnyaban nem térhettem
ki a szakértoi bizottsag iskolakijelolési eljarasara sem.

A fentiekre figyelemmel vizsgalatom fokuszdaban a tanulot — az dllapotandl fogva, a
szakeértoi bizottsdag javaslata alapjan — megilletd kedvezmények gyakorlati érvényesiilése dllt.
Nem hagyhattam tovabba figyelmen kiviil az Iskolaba torténd felvétel koriilményeit és az
Iskola intézkedéseivel szemben benytjtott sziiléi kérelem fenntartdéi elbiralasanak
hianyossagait.

1. A gyermek iskoldaba valo felvételének koriilményei

Alapveto jelent6ségli, hogy az oktatds-nevelés teriiletén teljeskoriien érvényestiljon az
egyenld banasmod kovetelménye, igy van ez kiilondsen a fogyatékossaggal €16, sni tanulok
esetében. A vizsgalatom normativ kiinduldépontja a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
esélyegyenldségének eldmozditasa érdekében megalkotott Fot., amely alapelvei a teljes
jogrendszer tekintetében érvényesek, igy a koznevelés rendszerében is. A Fot. alapjan a
fogyatékossaggal élo tanulok egyedi igényeinek és sziikségleteinek feltérképezése lényeges
elem az elémeneteliik vonatkozasaban. A Fot. 2. § (5) bekezdése kimondja, hogy az allam
koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok érvényesitésérdl, az e
személyek hatranyait kompenzald intézményrendszer miikodtetésérdl a nemzetgazdasag
mindenkori lehetdségeivel Osszhangban. A Fot. 3. §-a rdgziti tovabba azt is, hogy a
fogyatékos személyek az Oket mindenki massal egyenléoen megilleté jogaikkal dllapotukbol
fakadoan kevéssé tudnak élni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges modon elonyben
részestiljenek. Az egyenld banasmod kovetelménye nemcsak azt kivanja meg, hogy az oktatas
feladatainak végrehajtdsdban kozremiikodok tartdozkodjanak minden olyan magatartastol,
amely bizonyos tulajdonsagok alapjan egyes személyeket hatranyos helyzetbe hoz, hanem
olyan pozitiv intézkedéseket is, amelyek lehetové teszik az egyén helyzetébdl adodo hatranyok
csokkentését, igy a kozmevelés rendszerében is érvényesiilnie kell a fogyatékossaggal élo
tanulok jogainak.

Az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igényl6 tanulok korét és jogait. A kiemelt figyelem
azt jelenti, hogy az e korbe tartozok sajatos tulajdonsaguk, helyzetiik, allapotuk miatt az
atlagostol eltéré foglalkozast, figyelmet, specidlis szakértelmet, eszkozoket és felszerelést
igényelnek. E csoport alcsoportjdba tartoznak azok a gyermekek és tanulok, akik szdmara
egyben kiilonleges banasmodot is sziikséges biztositani. Igy tobbek kozott az sni tanuldk, akik
a szakértdi bizottsag véleménye alapjan tobbek kozott beszédfogyatékos vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral kiizdenek. Az Nkt. 47. § (1) bekezdése értelmében az sni gyermeknek,
tanulonak joga, hogy kiilonleges bandsmod keretében dllapotanak megfelelé pedagdgial,
gvogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiilion attol kezdve, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges bandsmodnak megfelelo ellatast a szakértoi
bizottsag szakertoi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

Allaspontom szerint e rendelkezés céljat és funkcidjat, valamint a rendszerben
elfoglalt helyét tekintve nem csupdn a sziilore és a szakértoi bizottsagra vonatkozik, hanem
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egyben kovetelményeket tamaszt az iskolakkal szemben is. Az iskolaknak ugyanis a hozzéajuk
jelentkez6 sni tanuldk esetén tisztdzni kell a jelentkezd tanulo oktatasahoz sziikséges feltételek
rendelkezésre dllasat, vagyis elséként azt, hogy az adott koznevelési feladat ellatasat a tanulo
szamdra tudja-e nyujtani az adott iskola.

A feltart tényallas alapjan az sni tanulé szamara a szakértdi bizottsag a szakértoi
véleményében kijelolte az Iskolat, ahova gyermekét a sziilé beiratta, az Iskola pedig a
gyermeket felvette. Az alapvetd problémat az jelentette, hogy az Iskola a tanulot annak
ellenére vette fel, hogy e dontés meghozatalakor tudott a tanul6 sajatos nevelési igényérdl és
az ahhoz sziikséges targyi és személyi feltételek biztositasanak sziikségességér6l, azonban
ezek az alapdokumentumaban szerepld kdzmevelési feladatok kozott nem szerepeltek. E
kotelezettségét az Iskola azzal kivéanta elharitani, hogy a sziil6 — a gyermeke iskoldba vald
felvételekor — kifejezetten vallalta, hogy maganuaton biztositja a sziikséges fejlesztéseket.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Iskola ezen jogszabdlyseérto eljarasaval a
jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelményének sérelmeén tul az érintett
gvermek dllapotanak megfeleld oktatashoz valo jogaval Osszefiiggd visszassdagot okozott,
mivel a gyermek szdmdra anélkiil adott befogado nyilatkozatot, majd vette fel tanuldjanak,
hogy a tanulo fejlesztéséhez, oktatasdhoz sziikséges feltételekkel rendelkezett volna.

2. A Szakértoi Bizottsag véleményében rogzitett kedvezmények, mentességek érvényesiilése
az Iskola gyakorlatiban

A 2020-as NAT-hoz illeszkedd tartalmi szabalyozok kozott adtak ki az ,,Irdnyelvek a
sajatos nevelési igényll tanulok oktatdsdhoz” cimii szakmai szabdlyozot (a tovabbiakban:
Iranyelv). Az Iranyelv meghatarozza az egyes sni csoportokba tartozo tanulok fejlesztésére
vonatkoz6 célokat, feladatokat, tartalmakat, tevékenységeket.

A beszédfogyatékos tanulok iskolai nevelésének-oktatdsanak iranyelve értelmében a
beszédfogyatékosok csoportjaba tartozik minden olyan tanulo, aki a beszéd és/vagy nyelv
receptiv folyamatainak (beszédfeldolgozas, beszédeértés, nyelvi megértés) vagy expressziv
folyamatainak (beszéd és nyelvi kifejezés, produkcio) szervezédésében sulyos fejlodési eredetii
vagy szerzett zavart mutat. Ez a zavar kiilonbozo klinikai képekben jelenik meg, és életkor
szerint is eltérd jelleget mutathat. A verbalis kommunikdcio sulyos zavara, valamint a verbalis
tanulasi folyamatok atipikus alakuldsa, jelentos eltérése miatt az ilyen tanulo a tarsadalmi
beilleszkedés szempontjabol akadalyozott.

Az sni tanulok oktatasa kapcsan a mar hivatkozott Nkt. 47. § (1) bekezdése garancialis
jelleggel rogziti: e tanuldknak joguk van ahhoz, hogy kiilonleges banasmod keretében
allapotuknak megfeleld pedagogiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai ellatasban
részesiiljenek attol kezdve, hogy igényjogosultsagukat megallapitottak. Alapvetd garancia,
hogy az emlitett kiilonleges banasmodnak megfelelé ellatast mindig a szakértdi bizottsag
szakértoi véleményében foglaltak szerint kell biztositani az intézménynek. A 15/2013.
EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a szakértdi bizottsag a szakért6i véleményében
tesz javaslatot a kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld ellatdsara, az ellatas
maodjara, formajara, helyére, az ellatashoz kapcsolodo pedagogiai szakszolgalatok tipusaira, a
szlikséges szakemberre €és annak feladataira.

A szakértéi vélemény tobbek kozott tartalmazza annak megallapitasat, hogy az sni
tanuld az e célra létrehozott, a fogyatékossag tipusdnak megfeleld nevelési-oktatdsi
intézményben, osztalyban, csoportban, tagozaton vagy a tobbi gyermekkel, tanuloval kozosen
IS részt vehet az iskolai nevelésben-oktatasban. Javaslatot tesz a tanulé sajatos nevelési
igenyének megfelelé altalanos iskoldara, csoportra, osztalyra, tagozatra, illetve megjeldli a
kijelolt nevelési-oktatasi intézményt, valamint megfogalmazza a tanulo nevelésével,
oktatasaval kapcsolatos sajatos kovetelmeényeket, fejlesztési feladatokat, a fejlesztési feladatok
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ellatasanak javasolt idokeretét. Javaslatot tesz az egyes tantargyakbdl, tantargyrészekbdl az
értékelés és mindsités aloli mentesitésre, a sziikséges szakemberre.

Mindezek alapjan a szakértdi bizottsag megallapitotta, hogy az tigyben érintett tanuld
a beszéd- és nyelvfejlodés nem meghatarozott zavara és kevert specifikus fejlédési zavara
miatt sni, erre tekintettel meghatarozta azokat a kedvezményeket és mentességeket, amelyekre
az iskolai oktatasa soran jogosult. Igy kezdetben 3 dra , komplex logopédiai terdpidt”
javasolt, amelyet logopédus, gyogypedagogus szakember végezhet. Ezt kés6bb pontositotta,
kiilonvalasztotta a komplex logopédiai terapiat a gyogypedagogiai terapiatol. Javasolta a
tanulonal az angol tantargy és a helyesiras tantargyrész esetén az érdemjeggyel és
osztalyzattal torténd értékelés aloli mentesitését, szamonkérésnél a tanulo aktudlis pszichés
dllapotanak figyelembevételét (irasbeli helyett szobeli, vagy szobeli helyett irasbeli, illetve
rovid feladatvalasztos feladatlap), hosszabb felkesziilési ido  biztositasat, segédeszkoz
(szamologép, laptop, szamitogép) hasznalatat, az egyéni elbiralas elvét, valamint a
differencialt szamonkérést. Ezenkiviil megfogalmazta, hogy a tanulo felzarkoztatasat egyéni
haladasi tempoban, egyéni foglalkozas keretében — egyéni fejlesztési terv — alapjan szervezzék
meg.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan az Iskola igazgatoja 2021 szeptemberében
dontott a szakértdi bizottsag véleményében foglalt kedvezmények, mentességek megadasarol.
Eszerint mentesitette a tanuldt az angol és a helyesiras értékelése alol, valamint biztositotta a
hosszabb felkésziilési id6t. Tovabba ugy rendelkezett, hogy tanulmanyai soran az iskolai
tanulmanyok alatt alkalmazott segédeszkéz (szamologép) hasznalatat biztositjak.
Amennyiben sziikséges tanulmanyai soran szamonkérésnél az irdsbeli beszdmolot szdbeli
beszamoloval helyettesitik. Ezenkiviil a szamonkérésnél az egyéni elbiras elvét alkalmazzak.

A szakért6i véleményben javasolt és az igazgato altal megadott kedvezmények kozott
eltérés lathato. Igy kiilonosen nincs utalds a tanul6 pszichés allapotanak figyelembevételére a
szamonkérésnél, tovabbd az igazgatdoi dontés nem ad lehetdséget a laptop, szamitogép
hasznalatara. Ezenkiviil nem utalt az egyéni fejlesztési tervre sem, sét arrdl a Fenntarto ugy
nyilatkozott, hogy az nem feladatuk, ilyen dokumentummal 6k nem rendelkeznek. A gyermek
szdmara az Iskola a gyogypedagogus, logopédus altal nytjtandoé fejlesztést sem biztositotta.

Az Iskola feltart gyakorlata kapcsan sziikségesnek tartom az Iranyelv egyes
részleteinek pontos ismertetését, mivel ezek atfogd képeket adnak a beszédfogyatékossaggal
¢l6 gyermekek problémairdl, azok hatterérél és a fogyatékossagukbol eredd hatranyok
lekiizdése ¢érdekében megfogalmazott alapelvekrdl, a gyermekek oktatdsa soran Oket
megilletd elényok érdekében alkalmazandé modszerekrdl.

Az Iranyelv 3. pontja a beszédfogyatékos tanulok nevelésének-oktatasanak alapelveit
részletezi. Az intézményi, szervezeti formak keretében ramutat arra, hogy a beszéd-/nyelvi
zavarral kiizdé tanuld képességfejlodeését, személyiségének harmonikus alakulasat a
megfeleld személyi, targyi és modszertani feltételekkel rendelkezd befogadd, (inkluziv)
szemléletii iskola szolgdlja legjobban. Hangsulyozza a befogad6 attitid és egyiittmiikddési
feltételek fontossagat, kiemelve, hogy a gyermekek elsédleges beszéd-Inyelvi zavarainak
tiinetei, masodlagos tanuldsi/viselkedési zavaraik megfeleléen adaptéalt és kommunikacids
szempontbol akadalymentesitett, befogadé-elfogadé légkori nevelési, tanitasi
kornyezetben enyhiilnek, nem specifikalt rugalmatlan tanulasi kornyezetben
silyosbodnak. Utal egyben arra is, hogy a sziilok €s a pedagogusok (foként az osztalytanito
vagy osztalyfonok, illetve a logopédus-gydgypedagogus) egyiittmiikodésére javasolt
pedagogiai megallapodast kotni, melyben a tanuld fejlédése érdekében vazolt kozos célok és
ennek elérésében mindkét fél feladatai egyértelmiien rogzitésre keriilnek, ennek keretét az
egyéni fejlesztési terv képezi. A sikeres integracio alapfeltételének tartja a habilitacios-
rehabilitdcios munkat végzd logopédus egylittmiikodését az osztalytanitoval és a
szaktanarokkal az egyéni fejlesztési terv elkészitésében és megvaldsitasaban.
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Az Iranyelv az alapelvek kozott a nevelési-oktatasi folyamat tekintetében is szamos
elvarast fogalmaz meg, ezek koziil is ki kell emelni, hogy a beszédfogyatékos tanulok
esetében elonyben kell részesiteni a tananyag-feldolgozasban és szamonkérésben is a nem
nyelvi megoldasi modokat, pl. a kiilonboz6 miivészeti agak segitségével mozgasos,
dramatikus, rajzos vagy mas képi feldolgozast, digitalis alkalmazasokat. Idetartozo alapelv,
hogy a habilitacios-rehabilitacios célu egyéni, kiscsoportos fejlesztésre biztositott idokeretben
a nyelvi képességek (fonologiai tudatossag fejlesztése, szokincs aktivizaladsa és bovitése,
grammatikai készségek fejlesztése, nyelvhasznalat alakitasa), az irott nyelvi képességek
(olvasastechnika, szOvegértési €s szovegalkotasi képesség egyarant) és felsd tagozattdl az
adaptalhato tanulasi technikak tanitasa (pokhaloabra, idévonal, gondolattérkép készitése)
egyenld sullyal szerepel, tovabbd az daltalanos korrepetald jellegli feldolgozés helyett,
szaktargyi szovegek esetén egy-egy targy alapszokészletének, szo- és mondatfordulatainak
megértéséhez €s hasznalatdhoz kapjon segitséget a nyelvi zavarral kiizd6 tanulo.

Az Iranyelv a kommunikacios-nyelvi akadalymentesités alapelveit felsorolja. Ide
tartozik tobbek kozott a beszédfélelem csokkenése, a vilagos egyiittélési, egyiittmiikodési
keretek, a sziikséges feladatok elvégzésére akar Otszoros-tizenotszoros tobbletidé-igény,
a tanuld szamara a legtobb tananyag lehetdleg digitalis formaban val6 rendelkezésre
bocsatasa, a szobeli és irdsbeli instrukcidk, feladatok nyelvi egyszerlisitése. Az Orai
feladatadasban meg kell gy6zédni arrol, hogy a tanuld helyesen értette-e a feladatot. A
beszéd- és nyelvfejlodési zavarral kiizdd tanulok szobeli szamonkérését minimalizalni kell,
amely megfelelo irasbeli tevékenységekkel vagy az alternativ szamonkérési modok
egyikével valthato ki. A gyenge helyesirasi készség, a lassu és pontatlan iraskivitelezés ¢s a
gyenge verbalis emlékezeti funkciok indokoljak, hogy az iraskészséget alapfokon mar
hasznal6 nyelvi zavarral vagy verbalis diszpraxiaval kiizd6 tanulo az o6rai jegyzeteit laptoppal
vagy mas digitalis eszkozzel készithesse, a tablai vazlatokat lefotézhassa és/vagy az o6ran
elhangzott fontos magyarazatokat hangzoanyagként is rogzithesse. Egyes projektek vagy
feladatok elvégzéséhez érdemes a nyelvi zavarral kiizdé tanulok és a tipikus nyelvi
képességliek kozott tanuloparokat 1étrehozni.

Az Iranyelv kimondja, hogy az egészségiigyi és pedagogiai célu habilitaciés,
rehabilitacios foglalkozasok megszervezésekor figyelembe kell venni a szakértdi bizottsag
fejlesztési  terliletekre, az ellatdé gyodgypedagégus szakiranydra ¢és a  tanulo
képességstrukturajara, viselkedési jellemzodire vonatkoz6 leirasat. A foglalkozasok tartalmat a
szakértéi véleményben megjeldlt terlileteken végzett vizsgalatok ¢és az iskolai
gyogypedagogus altal végzett kiegészitd vizsgalatok, esetleg a pedagogus altal végzett
pedagogiai vizsgalatok alapjan felallitott egyéni fejlesztési terv hatdrozza meg. A habilitacios-
rehabilitacios ellatast végzd gydgypedagogus feladata, hogy a gyermek képességeihez mérten
Osszehangolja a fejlesztési sziikségleteket a tantargyi célokkal, és err6l rendszeresen
konzultaljon a tanuld osztalytanitojaval, szaktandraival. Az egyiittmiik6dé felek legalabb
negyedévente kozosen tekintenek ra az egyéni fejlesztési terv megvalosuldsara, értékelik az
elért eredményeket, sziikség szerint modositjak a kozéptavi célokat. Az egyéni fejlesztési terv
tartalmazza a tanuld erdsségeit, nehézségeit, a vizsgalati evidencidkra tamaszkodva
megallapitott k6zép- és rovidtava célokat, a hozzajuk vezetd Ut 1épéseit, a fejlesztéeszkdzoket
¢s a fejlesztés helyszinét. A fd fejlesztési teriiletek a beszédfogyatékos sni tanulok szamdra a
beszéd-/nyelvi képességek fejlesztése, a nyelvi készségekhez szorosan kétodo kognitiv funkciok
fejlesztése, valamint a tanuldsi teljesitmények fejlesztése, a reedukacio. Kiegészitésként
pszichomotoros, grafomotoros, vizudlis és auditiv készség-képességfejlesztés fordul eld
leggyakrabban, tgymint a relaxacios és testtudati technikak, a fesziiltségoldd miivészeti
terapidk. Az eredményes egyiittmiikodés, a vizsgalati evidenciaknak megfelelo fejleszto-
terdpidas munka hatvanyozottan noveli a beszéd-Inyelvi zavarral kiizdé tanulok iskolai,

crer
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Mindezek ismeretében és a feltart koriilmények alapjan igazolhato, hogy az Iskola
nem biztositotta a szakértéi véleményben foglalt kedvezményeket. igy példaul az Iskola
igazgatdja nem tette lehetévé a laptop, illetve a szamitogép hasznalatat, a heti harom ora
gyogypedagogiai fejlesztés elmaradt, a logopédiai fejlesztés maganiton tortént, a tanuld
egyéni fejlesztési terve nem késziilt el, a szamonkérési formak egy részének sziikségességét a
Fenntart6 vizsgélata maga kérddjelezte meg. Az Iranyelv ismeretében rogzitenem sziikséges
azt is, hogy az Iskolaban a beszédfogyatékossaggal é16 gyermek oktatasaval kapcsolatos
alapelvek csak részben teljesiilhettek, hiszen a szaktanarok munkéjat gydgypedagdgus nem
tudta segiteni. Hangstlyoznom sziikséges azt is, hogy — a szaktarca allaspontjaval egyetértve
— az Iskola a szakértéi véleményt nem biralhatja feliil, a fejlesztésekhez sziikséges személyi
feltételeket a véleményben foglaltak szerint biztositania kell.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az iranyado jogszabalyok figyelmen kiviil
hagyasa, a szakeértoi véleményben foglalt kiilonleges banasmod hianya és annak tartos
fennallasa akadalyozta a gyermek allapotanak megfelelo oktatashoz valo hozzajutdasat, ami a
Jjogbiztonsag kovetelmeényével és az oktatdashoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot okozott,
emellett nem egyeztethetd dssze a fogyatékossaggal élé gyermek elényben részesitési
kovetelményével és a gyermek legjobb érdekéneck megfeleld eljaras elvével.

3. Az Iskola intézkedése nyomdn a Fenntartohoz benyuijtott kérelem elbirdldsa kapcsdn

Az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében a sziild a nevelési-oktatasi intézmény
dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztdasa ellen — a koz1€st6l, ennek hianyaban a
tudomasara jutasatol szamitott 15 napon beliil — a gyermek érdekében eljarast indithat. A
sziil6i kérelem targyaban az Nkt. 37. § (3) bekezdése alapjan a fenntarté jar el, és hoz
masodfoki dontést — tobbek kozott — a jogszabalysértésre vagy az intézmény belsd
szabalyzatanak megsértésére hivatkozassal benyujtott kérelemrdl. Az Nkt. 37. § (4) bekezdése
értelmében a fenntartdi eljarasban allami fenntartasi nevelési-oktatasi intézményben a
fenntartd vezetGje, telepiilési Onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény
esetén a jegyz0, mas fenntarto esetén jogi és igazgatasi képzési teriileten szerzett felsofoku
vegzettseggel és szakképzettséggel vagy a dontéshozo nevelési-oktatdsi intézményben
igazgatoi munkakor betoltésére jogosito felsofoku végzettséggel rendelkezo személy jarhat el.

A masodfoku eljaras soran a dontéshozot az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitett
eljarasi szabalyok kotik. A jogorvoslati kérelem elbiraldsa soran a tényallas tisztdzasara, a
hataridok szadmitasara, az igazolasra, a hatdrozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés
kérelemre vagy hivatalbdl torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara
vagy visszavonasara az Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. Az Akr. 81. §-a
részletezi a dontés tartalmat és forméjat. Igy a dontés tartalmazza az eljaré hatésig, az
iigyfelek és az iigy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett
adatok kivételével, a rendelkezd részt — a hatosag dontésével, a szakhatosag
allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt
eljarasi koltséggel —, tovabba a teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a
megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a
bizonyitékokra, a szakhatosdgi 4allasfoglalds indokoldsdra, a mérlegelés és a dontés
indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is Kkiterjedo
indokolast. A jogorvoslatrdl vald tdjékoztatast mell6z6, az indokolasban pedig csak az azt
megalapozo jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazo egyszeriisitett dontés akkor hozhato, ha
a hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy
a dontés az ellenérdekii ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, tovabba ilyen dontés
hozhat6 az egyezség jovahagyasarol is.
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A fenntartonak igy a hozza érkezd sziil6i kérelmek tekintetében dontési kotelezettsége
keletkezik a torvényben rogzitett eljardasi rend szerint. A fenntartd az Nkt. 38. § (1)
bekezdésében foglaltak nyoman a kérelmet elutasithatja, az iskola dontését megvaltoztathatja,
vagy azt megsemmisitheti és az iskolat Gj dontés meghozatalara kotelezheti.

A vizsgalt ligyben a sziill a gyermekét érint iskolai mulasztasok, a jogszabalyi
rendelkezések alapjan a gyermeket — az allapotandl fogva — megilletd, a szakértoi
véleményben rogzitett kiilonleges banasmod hianya miatt fordult kérelemmel a Fenntartohoz
2022. aprilis 29-én, majd valasz hianyaban ismét 2022. majus 30-an. A Fenntartd képviseldje
2022. majus 31-¢én kiildte meg a panaszos kérelme targyaban a Fenntartd altal 1étrehozott
bizottsag vizsgdlati jelentését. A sziilo a Fenntartd képviseldje altal megkiildott vizsgalati
jelentésben foglaltak miatt a Fenntartohoz viszontvalasszal €lt, majd pedig tovabbi leveleiben
a vizsgalat ota bekovetkezett tjabb sérelmek orvoslasat kérte a Fenntartotol. A Fenntarto
végiill a 2022. junius 24-ei levelében a sziildi kérelem targyaban kompetencia hianyat
allapitotta meg ¢&s ,masodfoki dontésként” a gyermek bizonyitvanyaban talalhato
érdemjegyeket nem valtoztatta meg. A Fenntartd ekkor adott tovabba tajékoztatast arrdl, hogy
e dontése a kozigazgatasi ligyben eljard birosag eldtt timadhatd meg.

A feltart koriilmények ismeretében allaspontom szerint a sziil6i kérelem elbiralasa
soran szamos eljarasi hibat vétett a Fenntartd. A sziildnek adott elsd vdlasz — a Fenntarto
vizsgalati jelentése — sem alakszertiségében, sem tartalmilag nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. A sziil6i kérelmet elbirald fenntartéi valasz formaja egy vizsgalati jelentés,
amely nem mindsithetd alakszerliségében dontésnek, hatarozatnak. A vizsgalat kisérletet tett a
sziil6 altal felvetett problémas kérdések, tehat a tényallas tisztazasara az érintett pedagogusok
meghallgatdsaval, azonban azt nem tarta fel, hogy a gyermek szamara a szakértoi
véleményben rogzitett kedvezmények (szamitégép hasznalat), fejlesztések (gydgypedagdgus
hidnya) az Iskola gyakorlatdban nem érvényesiilnek, a szamonkérések pedig tobb esetben nem
felelnek meg a beszédfogyatékossaggal ¢él6 sni gyermekek oktatasait meghatarozo
alapelveknek. A jelentés ehelyett rogzitette, hogy a bizottsag vizsgalata ugyan megerdsitette a
szll6 nyilatkozatait, de azok értékelése a bizottsag allaspontja szerint pedagdgiai mdodszertani
okokbol indokolt volt. A vizsgalati jelentés e tekintetben nem tért ki arra, hogy a pedagogiai
modszereket miért tartotta indokoltnak, azok milyen viszonyban allnak az Iranyelvben
meghatarozott  kovetelményekkel. Mindebbdl kovetkezdleg a  Fenntartd egyszeri
ténymegallapitasa ¢és véleménykifejtése nem mindsiilhet sem indokolasnak, sem
mérlegelésnek. Ra kell mutatnom, hogy a feltart tényallas jogszabalyokkal vald Osszevetése
hianyaban a bizottsdg azon kovetkeztetése sem értelmezhetd, hogy ,,a panasszal érintett
tigyben jogszabalysértés nem tortént”. A vizsgalati jelentés emellett — annak miifajabol
kiindulva — nem tartalmazott tajékoztatast a jogorvoslati lehetdségrol.

A rendelkezésre allo informacidk alapjan a Fenntartonak a sziild jabb kérelmei
alapjan, az ezekben megfogalmazott Gj koriilmények tekintetében adott valasza tovabbra is
nélkillozte az Akr. rendelkezései alapjan alkalmazandé alakszeriiségi és tartalmi
kovetelményeket, bar mar utalt a birdsagon érvényesithetd jogorvoslati lehetdségre.

Igazolhato tehat, hogy a Fenntartd alakszeriiséget, eljarasi, tartalmi
kovetelményeket figyelmen kiviil hagyé valaszlevele, vizsgalati jelentése nem felelt meg a
sziil6i kérelem elbiralasat meghatirozé — az Nkt. és az Akr. altal timasztott — torvényi
kovetelményeknek. A Fenntart6 ,,dontésének” (tajékoztatasanak) e formai egyben kizartak
annak a lehetdségét is, hogy a panaszos sziilé érdemi jogorvoslattal €ljen a sérelmezett
{igyben.?

2 A jogorvoslati jog hasonld ellehetetlenitését feltdrd korabbi ombudsmani jelentések: az AJB-4199/2013., az
AJB-6458/2013., az AJB-2613/2014., az AJB-3358/2014., AJB-3010/2015., az AJB-844/2019. és az AJB-
690/2020. szamu jelentéseket.
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Mindezek alapjan megdallapitom, hogQy a Fenntartonak a sziil6i kérelem elbiraldsaval
kapcsolatos, a garancidlis torvényi eljardsi szabdlyokat figyelmen kiviil hagyé eljdardsa,
illetve dontései alkalmasak voltak arra, hogy a panaszos sziilo tisztességes eljarashoz,
valamint jogorvoslathoz valé jogaval dsszefiiggd visszassagot okozzanak.

Osszegzés

Az egyedi ligy érintettje egy beszédfogyatékossaga okan sni gyermek, aki az
Iskolajaban nem juthatott hozza mindazokhoz az elényben részesitési jogosultsagokhoz,
amelyek az oktatasban a fogyatékossagabol eredé hatranyainak csokkentését jelenthették
volna. A jelentésemben azt vizsgaltam, hogy az egyedi ligy kapcsan mi vezethetett ahhoz,
hogy egy tanul6 az 6t koriilvevo ,,segité attitiid” ellenére mégsem jutott hozza az 6t megilletd
€s a jogszabalyokban is rogzitett tamogatdsokhoz, segitséghez, mikdzben az Iskola, és a
Fenntarté egybehangz6 allitasa szerint a gyermek iskolaztatasa soran nem tortént tényleges
,Jjogszabalysértés”.

A feltart koriilmények szerint a csalad valamennyi gyermeke jelenleg is a vizsgalt
Iskola tanuldja, vagy az volt, a sziil6k és a gyermekek megelégedésére, igy a sziilok a kisebb
gyermekiik iskolaztatasat is ebben az iskolaban képzelték el. A sziilok a gyermek
beszédfogyatékossagara tekintettel kiilon gyogypedagogust fogadtak gyermekiik mellé a
fejlesztések biztositasara, ennek ismeretében az Iskola befogadd nyilatkozatot adott az amtigy
sni gyermek szamara, akinek az ellatasahoz egyébként nem rendelkezett sem a sziikséges
targyi, sem a személyi feltételekkel. E befogadd nyilatkozat alapjan pedig a szakért6i
bizottsdg — nem megkérddjelezve a befogadas jogszeriiségét — kijeldlte az Iskolat a gyermek
oktatdsanak helyszinéiil, egyben kedvezményeket és mentességeket allapitott meg szakértdi
véleményében.

A gyermeket a sziilok ezt kovetden — tankotelezettségének teljesitése érdekében és
oktatashoz vald joganak érvényesitése érdekében — beirattak az Iskolaba, azonban egy id6
utan a gyermeknél észlelték, hogy nem ugy halad a tanulasban, mint a tobbiek. Végiil a
gyermek oktatdsaban fellépd hidnyossagok a gyermek évfolyamismétléséhez vezettek. A
szllok az Iskolat tették feleldssé gyermekiik sikertelensége miatt, ezt a Fenntartohoz
benyujtott kérelmiikben meg is fogalmaztak. Az Iskola és a Fenntartd pedig arra hivatkozott,
hogy a panaszos sziilé pontosan tudta, hogy az Iskola eleve nem rendelkezik megfeleld
feltételekkel, éppen ezért a gyermekiik magéantton val6 fejlesztésérdl nyilatkoztak.

Az esettel Osszefiiggésben hangsulyozni sziikséges, hogy az sni gyermek oktatasanak
alapja a szakértoi vélemény. Ez meghatarozza mindazon feltételeket, amelyeket a gyermek
oktatasa soran biztositani kell. Vizsgalatom erre vonatkozo6 panasz hianyaban nem térhetett ki
a szakértdi bizottsagnak az Iskola kijelolésére vonatkozd eljarasara. Rogzitenem kell
ugyanakkor, hogy a szakértdi bizottsag csak a gyermek dllapotanak megfeleld iskolat jelolhet
ki, ahol a feltételek rendelkezésre dallnak. A szakért6i bizottsag véleményében foglaltakat a
kijelolt iskolanak biztositani kell, ez garantalja ugyanis az érintett gyermek esélyegyenldségét,
¢s azt, hogy allapotanak megfeleld oktatasban részesiilhessen. Az egyenld esélyli hozzaférés
elve azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek a tobbségi tdrsadalom tagjaival azonos
mindségben, illetve mennyiségben tudjak igénybe venni a kdzszolgaltatasokat. Ehhez pedig a
kozszolgaltatasokat a fogyatékos személyek kiilonbozd csoportjainak eltérd sziikségleteire
figyelemmel kell megszervezni. Az oktatas-nevelés teriiletén emellett ezt koveteli meg
hangsulyosan a gyermek legjobb érdekének megfelelo eljaras elve. Az iranyado
jogszabalyi rendelkezések teljes kori betartasa pedig nem fakultativ feladat, hanem
kotelezettség, az ezzel ellentétes gyakorlat sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Kiemelendo, hogy a vizsgalt tigyben a Fenntarto eljardasaval dsszefiiggésben felmeriilt
a tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a jogbiztonsag kovetelményének sérelme a
sziill6i panasz nem jogszerii elbiralasa miatt. A jogorvoslat lehetéségérél valo
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tajékoztatas elmaradasa, illetve ezzel Osszefiiggésben a dontés hianya pedig a
jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban alapjogi visszassagot idézett elé. Az érintett
szlildnek ugyanis minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabdly lehetévé teszi, meg
kell adni a lehetOséget arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen.

Osszességében az egyedi iigyben feltirt valamennyi koriilmény, igy a gyermek
oktatasanak, fejlesztésének hianyossagai, az iranyado jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa,
a szakertoi véleményben foglalt kiilonleges bandasmod hianya és annak tartos fennallasa
akadalyozta a gyermek dllapotanak megfelelé oktatashoz valo hozzdjutasat, ami a
jogbiztonsag kovetelmeényével és az oktatashoz valo joggal dsszefiiggo visszassdagot okozott,
emellett nem egyeztetheté oOssze a fogyatékossaggal él6 gyermek elonyben részesitési
kovetelmeényével és a gyermek legjobb érdekének megfelelo eljaras elvével.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassag orvoslasa, illetve jovObeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzése érdekében

1. a Lonyai Utcai Reformatus Gimnazium ¢és Kollégium feletti fenntartoi jogokat
gyakorlé Budapest-Eszaki Reformatus Egyhdzmegye esperesénél kezdeményezem,

hogy

a) az Ajbt. 32. §-a alapjan a jovében valamennyi hozza érkez6 sziiléi kérelmet a
vonatkoz6 jogszabalyok szerint, az Nkt. és az Akr. szabdlyai alapjan biralja el, és
hozzon dontést;

b) az Ajbt. 31. §-a alapjan a Lonyai Utcai Reformatus Gimnazium és Kollégiumban
biztositsa a panaszos gyermeke neveléséhez-oktatasahoz, a szakértdi bizottsag
szakért6i vélemeényeben rogzitett javaslatok érvényesiilésehez sziikséges feltételek
haladéktalan megteremtését;

2. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Loényai Utcai Reformatus Gimnazium és
Kollégium igazgatojanal, hogy

a) biztositsa a panaszos gyermeke szamara — az Iranyelvben rogzitettekre is
figyelemmel — a szakértéi véleményben foglaltak szerinti kedvezményeket,
valamint a gyogypedagogus kozremiikodésével a szakértéi véleményben
meghatéarozott fejlesztéseket a megfeleld draszamban,

b) kezdeményezze a panaszos gyermeke szakértdi véleményének a 2022/2023-as
tanévben esedékes feliilvizsgalatat.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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