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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1373-26/2022. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban kifogasolta, hogy 2022. aprilis 18-an egy eléviilt szabalysértési
gy miatt elfogtak, és a Miskolci Rendérkapitanysag fogdajaba szallitottak, ahonnan 2022. aprilis
19-én — tobb, mint 22 oOra eltelte utan — szabaditottak.

A panasz alapjan felmeriilt a személyes szabadsaghoz vald jog sérelmének a gyanuja,
ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1)
bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Ennek soran tajékoztatast kértem
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysagtol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— A szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog: ,Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl ¢és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani.” [Alaptorvény® V. cikk (1) és (2) bekezdés]

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— Alaptorvény

— Ajbt.

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

— a korozési nyilvantartdsi rendszerr6l és a személyek, dolgok felkutatdsarol és
azonositasarol szol6 2013. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Korozési tv.)

A megallapitott tényallas

A panaszossal szemben az Encsi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosaga a 2020.
marcius 25-én kelt 05803/304-2/2020. szabs. szamu hatarozatdval — a Szabs. tv. 247. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiild, az 6vodai nevelésben vald részvételi
kotelezettség €s a tankotelezettség megszegése szabdlysértés elkovetése miatt — 30. 000 Ft
pénzbirsagot szabott ki. A hatdrozat 2020. 4prilis 8-an emelkedett jogerére. A panaszos a
pénzbirsagot nem fizette meg, azt kozérdekii munkaval nem valtotta meg, ezért végrehajtasi
eljaras indult. A Miskolci Jarasbirdsag a pénzbirsagot a 26.Szpa.9644/2021/3. szamu végzésével 6
nap szabalysértési elzardsra valtoztatta. A panaszos az elzards letoltésére szold felhivast 2021.
szeptember 14-én atvette. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
(tovabbiakban B-A-Z. Megyei Bv. Intézet) 2021. november 8-an kellett volna jelentkeznie, vagy a
pénzbirsagot megfizetnie, de egyik sem tortént meg. Ezért a renddrkapitanysag elrendelte
eldvezetését, amit két alkalommal — 2022. marcius 22-én, €s marcius 27-én — kiséreltek meg
végrehajtani, de egyik esetben sem vezetett eredményre.
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Miutan az eldvezetés nem vezetett eredményre, a szabalysértési referens 2022. aprilis 12-
én elkészitette a panaszos korozését elrendeld hatarozatot, és vezetdi jovahagyasra felterjesztette.
Az ligyintéz0 nem vette észre, hogy az ligyben az abszolut (két éves) eléviilés 2022. 4prilis 8-aval
— a korozeést elrendeld hatarozat elkészitését megel6z6 négy nappal —bekdvetkezett.

A korozés kiadasat kovetden, 2022. aprilis 18-an 11 6ra 9 perckor, a panaszost elfogtak és
a Miskolci Renddrkapitanysag fogddjara szallitottak. Az eléado errdl 2022. aprilis 19-én 6 6ra 30
perckor, szolgalata megkezdésekor szerzett tudomast, majd a B-A-Z. Megyei Bv. Intézetbe
torténd atkisérési utasitas készitése soran észlelte, hogy az ligyben eléviilés kovetkezett be. A
sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megtette a panaszos szabaditasa érdekében, ami 2022.
aprilis 19-én 9 6ra 25 perckor megtortént.

Az tigyben az Encsi Renddrkapitanysag vezetdje vizsgalatot folytatott, és megallapitotta,
hogy nem szandékos mulasztas tortént: a 17 éve a kapitanysagon dolgozo iigyintéz0 tobb ezer
tigyet dolgozott fel hiba nélkiil. Mivel folyamatosan tobb szdz tigye van folyamatban,
figyelmetlenségbdl adminisztracios hibat vétett. A parancsnok fegyelmi eljaras mell6zésével
figyelmeztetés kiszabasarol dontott.

Tekintettel az eset stlyara, a Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysag
vezetdje a megye valamennyi renddrkapitanysaganak altalanos szabalysértési hatdsaganal — a
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokban — elrendelte a személyi korozések attekintését. A
soron kiviil végrehajtott ellendrzések eredménye szerint mas iigyben hibas adatrogzités nem
tortént.

A megyei rendérfokapitany tajékoztatasa szerint, amennyiben a panaszos az okozott
hatrany kompenzaciojaként anyagi karpotlasra igényt terjeszt eld, a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Rendor-fokapitdnysdg a peren kiviili, irdsban rogzitett egyezség megkotésétdl nem
zarkozik el. A targyaldsos eljaras sordn a felek kozos megegyezéssel hatarozzak majd meg — az
eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett — a sérelemdij dsszegét.

A vizsgalat megallapitasai
A hatdskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az
alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi,
illetve rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hozza benyujtott
beadvany alapjan vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza,
mig az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az éltala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa Ota az
orszaggyulési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmdval kapcsolatos elvi megallapitésaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.
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Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezisége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmdnybirdsagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelélésével, a
lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges meértékii és
terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idezheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kévethetoek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”

Ha o0sszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében és a IV. cikk (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) és 55. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatdo meg, hogy a vizsgalat targyat képezo jogdllamisag elve és a Szabadsdaghoz és
szemelyi biztonsaghoz valo jog tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, vagy jelentOs
tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaink megfogalmazasa, az alapjogok
értelmezése soran iranyadonak tekintjiik az Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptorvény hatalyba
1épését megeldzden, mind pedig az azt kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéallam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
minoségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
¢s az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az
Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elére
lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmenyek miikodésének kiszamithatosagat is. A
jogallamisag elvébdl folyo kovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott  fejtik ki
tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan 6sszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatdsadgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerti hataridon beliil
intézzék, illetve a torvényben meghatarozottak szerint indokoljdk. Az Alkotméanybirdsag
allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valdosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek,
de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil miikodé eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és kériilmeényeinek
figyelembevételével lehet megitélni.



3. Az Alaptorvény IV. cikke biztositja a személyes szabadsdghoz valo jogot. Mindenkinek
joga van a szabadsaghoz ¢s a személyi biztonsaghoz; senkit nem lehet szabadsagatol masként,
mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

»A személyi szabadsdg az egyén olyan autondmiajat jelenti, amely feltételezi a teljes
akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsadg joga mindenkivel
szemben érvényesiilé jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolut
védelemben, mivel torvényben meghatarozott esetekben korlatozhatd. A személyi szabadsag
korlatozasanak szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetdeljaras
lefolytatasdhoz ~ kotddnek; — biintetdé  anyagi  jogi  szankcidként  (szabadsagvesztés,
kényszergyogykezelés) vagy biintetdeljarasi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, eldzetes
letartoztatas, ideiglenes kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi Orizet) jelennek
meg. A biintetdeljarason kiviil ugyanakkor mas eljardsokban is sor keriil a személyi szabadsag
alapjoganak korlatozasara, igy kiilonosen az idegenrendészeti, a szabalysértési eljaras, az
egészségligyi €s a rendészeti igazgatas egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az egyes korlatozo rendelkezések csak akkor fogadhatdk el alkotmanyosnak, ha az altaluk
elérni kivant és alkotmédnyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszerii €s aranyos. Az
aranyossag értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és
eleve ki nem kiiszobolhetd sérelmek elfogadhato mérvii enyhitésére garancidk legyenek.
Megfelelo garancidk nélkiill a  szabadsagelvonasra lehet6séget add  jogszabalyok
alkotmanyszertisége valhat kétségessé. [66/1991 (XII. 21.) AB hatérozat]

Az iigy érdeme tekintetében

A Korozési tv. 1. § d) pontja hatdrozza meg a kordzeés fogalmat: személy esetén torvényben,
holttest és dolog esetén jogszabalyban meghatarozottak szerinti dontés, a Schengeni Informéacios
Rendszerben rejtett ellendrzésre irdnyuld figyelmeztetd jelzés elhelyezése, valamint az
elfogatdparancs, az europai elfogatoparancs és a nemzetkozi korozés.

A korozés olyan Osszetett, informacioszerz6 tevékenység ¢€s intézkedések Osszessége,
amelynek célja a korozés targyanak felkutatasa, és amelynek érdekében a Korozési tv.-ben
meghatarozott eszk6zok vehetok igénybe. A korozés elrendelésével a keresett személy a korozott
személyek nyilvantartasaba keriil, melynek a célja az ismeretlen helyen 1évé személyek
felkutatasa.

A Szabs. tv. meghatarozza a — szabalysértési eljaras soran alkalmazhato — korozés
elrendelésének szabalyait. A Szabs. tv. 139. § (5) bekezdés szerint, ha az elkovet6 a felhivasban
megjeldlt hatarnapon a szabélysértési elzaras biintetés, valamint a meg nem fizetett pénzbirsag,
illetve helyszini birsag, a nem teljesitett kozérdekli munka helyébe 1épd szabalysértési elzaras
végrehajtasa érdekében a biintetés-végrehajtasi intézetben nem jelent meg €s az eldvezetése sem
vezetett eredményre, a szabalysértési hatdsag az elkdvetd kijeldlt biintetés-végrehajtasi intézetbe
torténd eldallitasa céljabol kordzését rendeli el.

A korozés tehat a személyes szabadsag korlatozasara alapot ado ,kutatasi eszk6z”, és mint
ilyennek, kibocsatasanak feltételeit torvény (adott esetben a Szabs. tv.) szabalyozza. A Szabs. tv.
szerint korozés elrendelésére — tobbek k6zott — akkor van lehet6ség, ha az elkdvetd a meg nem
fizetett pénzbirsag helyébe 1€pd szabalysértési elzards végrehajtdsa érdekében a biintetés-
végrehajtasi intézetben nem jelent meg, €s az eldvezetése sem vezetett eredményre.

A szabalysértési hatosagnak eljardsa soran ugyanakkor figyelembe kell vennie a
felelosségrevonhatosag ¢és a végrehajthatosag altalanos szabalyait is, koztik az eléviilés
rendelkezéseit. A Szabs. tv. 24. § (1) bekezdése szerint nem lehet végrehajtani a szabalysértési
elzaras biintetést, a pénzbirsagot, a kozérdekli munkat, a meg nem fizetett pénzbirsag, illetve
helyszini birsag helyébe 1épd szabalysértési elzarast €s a nem teljesitett kozérdekli munka helyébe
1ép6 szabalysértési elzarast, ha az alaphatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitva egy év eltelt. A
végrehajtas eléviilésének abszolut hatarideje pedig a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
két év, ennek elteltével végrehajtasnak mar nincs helye.



Az id6 mulasa, az eléviilés, a szabalysértésért viselt feleldsséget megsziinteti.
Meghatarozott id6 elteltével a feleldsségre vonds nem indokolt, méltdnytalan; mar nem varhato
megfeleld visszatarto hatas a szankci6 alkalmazasatol, valamint a tarsadalom biintetdigénye is
elenyészik. Jelen ligyben a felel6sség megallapitasa, a biintetés kiszabasa mar megtortént, az
eléviilés a kiszabott biintetés végrehajthatosagat sziintette meg. A végrehajtas eléviilésének
jogpolitikai indoka az, hogy a biintetés végrehajtasa sem halaszthato bizonytalan ideig.

Ha a végrehajtasi eléviilés bekovetkezik, az elkovetonek alanyi joga keletkezik arra, hogy
a biintetését ne lehessen végrehajtani. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a
masik oldalon eredményteleniil telt el az az id6, amelyet az allam torvényben megszabott
maganak az elkovetd biintetésének végrehajtasara. A jogbiztonsag megkoveteli tobbek kozott,
hogy ha egyszer valamely kiszabott szankci6 eléviilt, akkor a biintetést ne lehessen — a korabbi
jogerds dontés ellenére sem — végrehajtani.

Az Alaptorvény IV. cikke értelmében a személyes szabadsdg korlatozasara csak
torvényben meghatarozott okokbdl €s térvényben meghatarozott eljards alapjan keriilhet sor. Az
eljaré rendoérség mulasztott: a korozés elrendelésekor — a végrehajtasi eléviilés eredményeként —
mar nem volt olyan torvényes ok, amelynek alapjan abban az iddpontban a panaszossal szemben
korozést lehetett volna elrendelni.

Az Encsi Rendérség 2022. aprilis 18-an a korézési nyilvantartas adattartalmaban bizva, de
valdjaban érvényes korozés hianyaban fogta el és allitotta el a panaszost. A panaszos elfogasa és
elzarasa soran tehat az Alaptorvényben megkovetelt torvényes ok hianyzott.

Osszességében megallapitom, hogy a panaszost személyes szabadsdgatdl indokolatlanul
fosztotta meg az Encsi Renddrkapitinysag, koréozésére torvényes ok nélkiil keriilt sor, ami a
panaszos személyes szabadsaghoz valo jogaval dsszefiiggésben visszdassagot okozott. A mulasztas
egyben a jogbiztonsig kivetelményével és a tisztességes eljardshoz valo joggal Osszefiiggd
visszdssdagot is eredményezett.

Intézkedések

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa, illetve
jovObeni bekovetkezésiik lehetéségének megeldzése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése
alapjan felkérem a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjét, hogy

1. amennyiben a panaszos karanak kompenzalasara igényt terjeszt eld — tajékoztatasuknak
megfeleléen — segitse eld egyezség létrehozasat a szabalysértési hatdsag altal okozott
hatrany megfeleld ellentételezése érdekében,;

2. jelentésem ismertetésével hivja fel az érintett szabalysértési ligyintézok figyelmét a
korozés elrendeléséhez sziikséges torvényi feltételek fennallasanak garancialis
jelentoségére;

3. tegye meg a szikséges intézkedéseket a szabalysértési eldadok tulterheltségének
csokkentésére, az érintett allomany megfeleld 1étszamanak biztositasara, a tulterheltségbol

fakado hibak kikiiszobolése érdekében;

4. hivja fel az érintett allomany vezetdjének figyelmét a személyes szabadsag korlatozasaval
jaro intézkedések elrendelése soran sziikséges fokozottabb ellendrzés biztositasara.
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Dr. Kozma Akos
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