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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2571/2022. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

A panaszos sziilé a Vaci Tankeriileti Kozpont (a tovabbiakban: Tankertilet) eljarasat, dontését
sérelmezve fordult Hivatalomhoz. A beadvanydban eldadta, hogy a Vachartyani Apaczai
Csere Janos Altalanos Iskola (a tovabbiakban: Iskola) igazgatdjanal kezdeményezte, hogy
gyermeke fliggetlen vizsgabizottsag el6tt adhasson szamot tudasardl a tanitasi év lezarasat
megeldzden matematika, valamint magyar nyelv és irodalom tantargyakbol. A panaszos ezt
kovetden a Tankertilet altal hozott hatarozatbol értesiilt arrol, hogy a kérelmét a Pest Megyei
Kormanyhivatal Véci Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) hataskor hianyaban
attette a Tankeriilethez, amely fenntartéi jogkorében eljarva elutasitotta azt. A Tankertilet
igazgatoja hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy a fliggetlen vizsgabizottsag el6tt tehetd vizsga
feltételei nem allnak fenn, igy tobbek kozott a tanuldé nem hidnyzott az iskolabdl, és
osztalyoz6 vizsgara sem kotelezett. A panaszos kifogasolta a Tankeriilet dontését, véleménye
szerint ugyanis a tanulénak jogéban all, hogy tudasardl fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt adjon
szamot.

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt az alapjogi visszassag gyanuja, ezért az alapvetd
jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgélat eredményes lefolytatdsa érdekében az Ajbt. 21. §
(1) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem a Tankeriilet igazgatojatol és a Pest Megyei
Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztalyanak (a tovabbiakban: Korményhivatal) vezetdjétol.

Erintett alkotmanyos jog
e a jogallamisdg elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogdllam.” [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— anemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban Nkt.);

— a kormdanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.);

— az allami koznevelési kozfeladat ellatdsaban fenntartoként részt vevo szervekrol,
valamint a Klebelsberg Kozpontrol szolo 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.);

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésér6l és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl szol6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Miik. r.).

A megallapitott tényallas

1. A Tankeriilet igazgatéjanak vilasza

A Tankeriilet igazgatdjatol kapott valasz szerint a Jarasi Hivatal koznevelési iigyintézdje
elsoként széban kért informdaciot a sziild fiiggetlen vizsgabizottsdg eldtti vizsga
megszervezésére vonatkozd kérelme targyaban. A Tankeriilet ekkor ismertette, hogy a
nevezett gyermek egy elsd osztalyos tanuld, aki a tankotelezettségét iskolaba jarassal teljesiti,
tanulmanyi teljesitménye értékelhetd, illetve hidnyzasainak szdma nem éri el a 250 6rat. Ezen
informaciok alapjan a Jarasi Hivatal ligyintézdéje tgy itélte meg, hogy nem indokolt a
fliggetlen vizsgabizottsag kijelolése, errdl szoban tdjékoztatta a Tankeriiletet. A Jarasi Hivatal
ezutan a panaszos sziild kérelmét hataskorének hianyara hivatkozassal végzéssel attette — az
allaspontja szerint hataskorrel rendelkezd — Tankeriilethez.



A Tankertilet a végzés hozza valdo megérkezését kovetden az Nkt. 83. § (2) bekezdése
alapjan fenntart6i jogkorében eljarva az ligy kivizsgalasat megkezdte, a dontését hatarozatba
foglalta, azt kozdlte a sziildvel. Dontésében a sziild kérelmét elutasitotta hivatkozva a Mik. r.
eloirasaira, illetve az Oktatasi Hivatal honlapjan? talalhatd informéaciokra. Ez utobbi rogziti,
hogy Miuk. r. 73. § (2) bekezdése alapjan fiiggetlen vizsgat lehet kérni osztalyozd vizsga
esetén tobbek kozott a félév vagy a tanitasi év utolsd napjat megel6z6 harmincadik napig vagy
a Miik. r. 51. § (7) bekezdése és 73. § (2) bekezdése alapjan akkor, ha a tanul6 teljesitménye —
igazolt és igazolatlan mulasztdsai miatt — a tanitdsi év kozben érdemjeggyel nem volt
értékelhetd, a tanitdsi év végén nem volt mindsithetd a neveldtestiilet engedélyének
megadasat kovetd 6t napon beliil.

A Tankeriilet igazgatdja valaszdban hivatkozott a hatdskor megallapitasa koriili
nehézségekre, mivel a Jarasi Hivatal és a Tankeriilet jogértelmezési nehézségekbe itkdzott a
Miik. r. 73. §-aban foglalt rendelkezés kapcsan. A Mik. r. 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a fliggetlen vizsgabizottsag elott letehetd tanulmanyok alatti vizsgat a korményhivatal
szervezi. A Mik. r. 73. § (2) bekezdés szerint pedig a tanulo — kiskoru tanulo esetén a sziildje
— a félév vagy a tanitasi év utolsé napjat megelozoé harmincadik napig, az 51. § (7)
bekezdésében meghatarozott esetben az engedély megadasat kéveto 6t napon beliil jelentheti
be, ha osztalyzatanak megdllapitisa céljabdl fiiggetlen vizsgabizottsag elott kivan szamot
adni tudasarol. A bejelentésben meg kell jelolni, hogy milyen tantargybol kivan vizsgat tenni.
Az iskola igazgatoja a bejelentést nyolc napon beliil tovibbitia a kormanyhivatalnak, amelyik
az elso félév, valamint a tanitasi év utolso hetében szervezi meg a vizsgat.

Mindezek alapjan a Tankeriilet igazgatojanak allaspontja szerint a Miik. r. szovege
nem tér ki arra, hogy szakmailag az iskola igazgatdja, vagy a kormanyhivatal vizsgalja-e meg
a vizsgabizottsdg szervezésének jogszabalyi eldfeltételeinek fennéllasat. A Miik. r. ugyanis a
kormanyhivatal hataskorébe kizardlag a bizottsag megszervezését utalja. A Tankeriilet
igazgatoja szerint felmeriil annak lehet6sége, hogy a kérelem tovabbithatosagat az iskola
igazgatdja jogosult-e vizsgalni és amennyiben igen, akkor az intézményvezetd dontését
masodfokon eljard szervként a Tankeriilet vizsgéalna feliil.

A kérelem elbirdlasa soran a tényallas tisztazasa érdekében a Tankeriilet az Iskola
igazgatdjanak a tdjékoztatdasat kérte, amely alapjan megallapitotta, hogy a gyermek elsd
osztalyos tanulo, akinek az értékelése szovegesen torténik. A tanuld hianyzasainak szama a
kérelem benyujtasanak napjaig nem haladja meg a 250 orat, amely ora szam felett a
nevelOtestiiletnek dontenie kellene az osztalyoz6 vizsgarol vagy az évfolyamismétlésrol. A
tanulot tovabba nem mentették fel a tanorai foglalkozasokon valéd részvétel aldl, egyik tanév
kovetelményeit sem teljesiti rovidebb id6 alatt, tovabba tankotelezettségének iskolaba jarassal
tesz eleget, nem egyéni munkarendben, igy ezen okokbol sem kotelezett osztalyozovizsgara.

Mindezek alapjan a Tankeriilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos
gyermeke esetében fliggetlen vizsgabizottsag megszervezésének egyik jogszabalyi feltétele
sem all fenn, valamint sem a jogszabalyi feltételek, sem a pedagdgiai szakmai szempontok
nem indokoljak a tanulo fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsgaztatasat.

2. A Pest Megyei Kormanyhivatal vilasza

A Kormanyhivatal Hatosagi Féosztalydnak vezetdje valaszaban hivatkozott az Nkt. 46. § (6)
bekezdés m) pontjara, amely szerint a tanul6 joga kiilondsen, hogy kérelmére — jogszabalyban
meghatarozott eljaras szerint — fliggetlen vizsgabizottsadg el6tt adjon szdmot tudasarol. Ezt
kovetden ismertette a hivatkozott Miik.r. 73. §-aban foglalt részletszabalyokat.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy a sziild a fliggetlen vizsga megszervezése
iranti kérelmét hataridében, a jogszabalynak megfelelden az iskola igazgatdjahoz benyujtotta.

1 Lasd. https://www.oktatas.hu/kozneveles/kormanyhivatalok/fuggetlen vizsgak szervezese



Az igazgatd a szild fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsga megszervezése iranti kérelmét a
Jarasi Hivatalnak tovabbitotta. A Jarasi Hivatal végzésében hataskorének hidnyat allapitotta
meg, azonban a sziild kérelmét tévesen nem a fliggetlen vizsga megszervezésére hataskorrel
rendelkez6 Kormanyhivatalhoz tette at, hanem a Tankeriilethez. A Tankeriilet pedig hataskore
hianyanak megallapitasa és a kérelem Kormanyhivatalhoz torténd tovabbitasa helyett a
kérelemmel kapcsolatos fenntartoi jogkorének téves értelmezése alapjan dontést hozott.

A Korményhivatal 4llaspontja szerint a Tankeriilet dontése jogszabalysértd,
dontésekor az osztalyozo vizsga megszervezésére vonatkozd szabalyok figyelembevételével
hozott dontést és nem a fliggetlen vizsgabizottsag eldtti vizsgdkra vonatkozo jogszabalyhely
figyelembevételével. Eszerint ugyanis a tanulo megkérddjelezhetetlen joga, hogy fliggetlen
vizsgabizottsag el6tt adjon szamot tudasarol. A fiiggetlen vizsga megszervezésének pedig
nem feltétele, hogy a neveldtestiilet a tanulot osztalyozd vizsgara bocsassa.

A Kormanyhivatal utalt arra is, hogy a panasz rendezése érdekében, ha a panaszos
sziilo tovabbra is fiiggetlen vizsga megszervezését keéri, lehetoséget biztosit a kérelem ujboli
benyujtasara, tovabba a fiiggetlen vizsga megszervezésére. A Mik. r. 73. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint ugyanakkor ,,a tanitasi év utolsé hetében” mar nem garantalhato a fiiggetlen
vizsga megszervezése. A valasz szerint emiatt a sziilé beleegyezésével felmeriilhet annak a
lehet6sége, hogy az Iskola pedagogiai programjaban megjeldlt javitovizsgak idépontjaban
legyen megszervezhet6 a fiiggetlen vizsga 2022 augusztusaban.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztoshoz barki fordulhat, ha hatosag
(igy a kozigazgatdsi szerv és a kozszolgaltatast végzé szerv) tevékenysége vagy mulasztasa az
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kdzszolgéltatdst végzd szerv az
allami vagy onkormanyzati feladatot ellaté szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
koznevelés kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és garancidit az allam biztositja.
Mindebbdl kovetkezOen a koznevelés intézményei kozszolgaltatast végeznek, igy
tevékenységilik vizsgélatara kiterjed a hataskdrom. A tankeriileti kozpont a Kr. 9. § (1)
bekezdésének értelmében a miniszter iranyitasa €s a Klebelsberg Kozpont kozépiranyitasa ala
tartoz6 a Kit. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kdzponti hivatalként miik6dd kozponti
koltségvetési szerv. Tovabba a Kit. 2. § (4) bekezdése értelmében teriileti kormanyzati
igazgatasi szervek a fOvarosi és megyei korményhivatalok. Az el6zéek alapjan tehat a
Tankertilet, a Kormanyhivatal és a Jarasi Hivatal a hataskorom megallapitasa szempontjabol
hatosagoknak, azon beliil is kozigazgatasi szerveknek mindsiilnek.

Az egyedi ligyben vald hataskorom megallapitasa szempontjabol figyelemmel voltam
arra is, hogy a panaszosnak a Tankeriilet altal hozott hatarozattal szemben kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ség nem allt a rendelkezésére.

I1. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltardsa sordan autoném, objektiv és neutralis moddon, kizdrdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az



Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal, az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfelelden —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szdvegével, akkor abbol az allapithaté meg, hogy a jelen
vizsgalat targyat képezd jogallamisag elve tekintetében nem hoz olyan valtozast az
Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat elvetését, tartalmi
atértékelését alatamasztana. Igy elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirosadgi dontés
megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirésag éltal mind az Alaptérvény
hatalyba 1épését megel6zéen, mind az azt kovetéen meghozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogbiztonsag az allam kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéoak legyenek a norma cimzettjei szamdara.

a kozhatalom, a kézigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és kiszamithatd
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljardsi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az
alapjogok valddi érvényestilését képes kiiiresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni)
a szabalyozas vagy a jogalkalmazds hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa. Mindebbdl az
is kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, az egyes
jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.



I11. Az iigy érdemében

A tanuld tudasa értékelésének az eljarasi keretét az Nkt. hatdrozza meg. A tanulok
teljesitményének az értékelésére, mindsitésére a pedagogus jogosult, illetve az NKt. az eljarasi
szabalyok mentén lehetdséget biztosit a nevelGtestillet szdmara az értékelésbe vald
beavatkozasra is. Az Nkt. 54. § (1) bekezdésében a pedagogus — a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a tanulo teljesitményét, eldmenetelét tanitdsi év kdzben
rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal minositi. A
tanulo magatartasanak és szorgalmanak értékelését és mindsitését az osztalyfonok — az
osztalyban tanito pedagogusok véleményének kikerésével — végzi. Az érdemjegyekrdl a
tanulot €s a kiskortl tanuld sziil6jét rendszeresen értesiteni kell. A féléevi és az év vegi
osztalyzatot az érdemjegyek alapjan kell meghatdrozni. Az iskola az osztalyzatrél a tanulot és
a kiskorua tanul¢ sziil6jét félévkor értesitd, év végén bizonyitvany utjan értesiti. Az érdemjegy
¢s az osztalyzat megallapitasa a tanuld teljesitményének, szorgalmanak értékelésekor,
mindsitésekor nem lehet fegyelmezési eszkoz.

Tekintettel arra, hogy az egyedi ligy tanuldja elsd osztdlyos — amelyre a Tankeriilet
igazgatdja tobbszor is hivatkozott — ezért fontos figyelemmel lenni az Nkt. 54. § (3)-(4)
bekezdésében foglaltakra is. Az elsé évfolyamon félévkor és év végeén, a masodik évfolyamon
félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanuld kivaldan, jol vagy megfeleléen
teljesitett vagy felzarkoztatasra szorul. Ugyanakkor a sziild kérésére az iskola koteles a félévi
és az év végi minositést osztalyzattal is elvégezni. Az iskola altal alkalmazott jelolés, értékelés
érdemjegyre, osztalyzatra valo atvaltdsanak szabdlyait a helyi tantervben kell meghatarozni.

A nevelGtestiilet beavatkozasi lehetdségét a tanuld teljesitményének pedagodgus altali
értékelésébe az Nkt. 54. § (5)-(6) bekezdése biztositja. Erre akkor keriilhet sor, amikor az
egyes tanuldk év végi osztalyzatit a nevelGtestiilet osztalyozd értekezleten attekinti, és a
pedagbgus, az osztalyfonok altal megallapitott osztalyzatok alapjan dont a tanulé magasabb
¢vfolyamba 1épésérdl. Ha az év végi osztalyzat a tanulo hatranyara lényegesen eltér a tanitasi
¢v kozben adott érdemjegyek atlagétol, a neveldtestiilet felhivja az érdekelt pedagdgust, hogy
adjon t4jekoztatast ennek okarol, és indokolt esetben valtoztassa meg dontését. Ha a
pedagdgus nem valtoztatja meg dontését, és a neveldtestiilet ennek indokaival nem ért egyet,
az osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan a tanulo javara modositja.

A tanulo teljesitményét kifejez6 a jogszabalyoknak és az intézményi szabalyzatoknak
megfeleld értékeléssel (érdemjeggyel vagy osztalyzattal) szemben a sziil6t nem illeti meg az
eljaras meginditas joga. Az Nkt. 37. § (2) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy az iskola
dontése, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa ellen a tanuld, a sziild — a kozléstol,
ennek hidnydban a tudomdséira jutdsatdl szamitott 15 napon beliil — a gyermek, tanuld
érdekében eljdardst indithat, kivéve a magatartas, a szorgalom, valamint a tanulmdnyok
értékelése és mindsitése ellen. Eljards indithato a magatartds, szorgalom ¢€s a tanulméanyok
mindsitése ellen is, ha a mindsités nem az iskola &ltal alkalmazott helyi tantervben
meghatarozottak alapjan tortént, a mindsitéssel Osszefliggd eljaras jogszabalyba vagy a
tanuloi jogviszonyra vonatkozo rendelkezésekbe iitkozik.

Az eldzbek alapjan tehat nem indithaté akkor az értékelés miatt eljaras, ha a sziild
szerint a pedagogus elfogultan, vagy nem a tanul6 tuddsdnak megfelelden értékelte a tanulot.
A fiiggetlen vizsgabizottsag elétti megmeérettetés biztositja tulajdonképpen a sziild és tanuld
szdmara, hogy a tanul6 teljesitményét az iskolatdl fiiggetlen szerv allapithassa meg. A tanuld
fliggetlen bizottsag elotti szdmadasat az Nkt. 46. § (6) bekezdés m) pontja egyértelmiien
rogziti, amely szerint a tanulo joga kiilonosen, hogy kérelmére — jogszabalyban
meghatarozott eljaras szerint — fliggetlen vizsgabizottsag elott adjon szamot tudasarol. Ré
kivanok mutatni arra — kiilondsen az egyedi ligy kapcsan a Tankertilet altal kifejtett vélemény
okan —, hogy a fiiggetlen vizsga nem fiigg az iskola dontésétdl, engedélyétdl az arra
vonatkoz6 bejelentés megérkezésével az iskoldnak egyetlen intézkedési kotelezettsége



keletkezik, hogy a bejelentést a vizsgadt megszervezd illetékes ¢és hataskorrel rendelkezd
szervhez, vagyis a teriiletileg illetékes kormanyhivatalhoz hataridében tovabbitsa.

A fiiggetlen vizsga megszervezésének részletszabalyait a Miik. r. tartalmazza. A Mik.
r. 73. § (1) bekezdése értelmében a fliggetlen vizsgabizottsag elott letehetd tanulmanyok alatti
vizsgat a kormdanyhivatal szervezi. A Miik. r. 73. § (2) alapjan a tanuld — kiskoru tanul6 esetén
a sziiléje — a félév vagy a tanitasi év utolso napjat megelozo harmincadik napig, az 51. § (7)
bekezdésében® meghatarozott esetben az engedély megadasat kovetd 6t napon beliil jelentheti
be, ha osztalyzatanak megallapitasa céljabol fiiggetlen vizsgabizottsag eldtt kivan szamot adni
tudasarol. A bejelentésben meg kell jelolni, hogy milyen tantargybol kivan vizsgat tenni. Az
iskola igazgatoja a bejelentést nyolc napon beliil tovabbitja a kormanyhivatalnak, amelyik az
elso félév, valamint a tanitasi év utolso hetében szervezi meg a vizsgat.

Hangsulyozni kell, hogy ha a sziilé él a fiiggetlen vizsgara vonatkozo bejelentéssel,
vagy ha a hidnyzasok miatt a tantestiilet dont az osztalyozd vizsga letételének
engedélyezésérodl €s a tanuld az osztalyozo vizsgat fliggetlen bizottsag eldtt kivanja letenni,
akkor a bejelentéssel egyidejiileg az iskolanak megsziinik az osztdlyzat megallapitasara
vonatkoz6 jogosultsaga.

A feltart tényallas szerint — egyetértve a Kormdanyhivatal allaspontjaval — a sziild
hataridében bejelentette az Iskolahoz a fiiggetlen bizottsag el6tti vizsga igényét, az Iskola
azonban a bejelentést nem az arra hataskorrel rendelkez6 Kormanyhivatalhoz, hanem tévesen
a Jaréasi Hivatalhoz kiildte meg. A Jarasi Hivatal felismerte ugyan hataskorének hianyat, de a
bejelentést nem a hataskorrel rendelkezé Kormanyhivatalhoz, hanem az eljarasra jogosultnak
vélt Tankertlethez kiildte meg.

A fenntarté az iskola intézkedéseivel szemben benyujtott eljaras megindito kérelmeket
az Nkt. 38. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint biralja el, ennek értelmében a
jogorvoslati kérelem elbiraldsa soran a tényallas tisztazasara, a hatarid6k szamitasara, az
igazolasra, a hatdrozat alakjéra, tartalmdra és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol
torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara, visszavondsdra az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tankeriilet a bejelentés hozza valo attételét kovetden nem észlelte hataskorének
hidnyat, vagyis azt, hogy a sziil6 nem egy konkrét iskolai intézkedéssel szemben kért
jogorvoslatot az iskola fenntartdjatdl, sem azt, hogy a sziil6i kérelem elbiralasara egy masik
szerv jogosult.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a dontést meg kell semmisiteni,
illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén uj eljarast kell lefolytatni, ha az igy nem tartozik
az eljar6 hatdsag hataskorébe. A panaszos gyermeke tligyében eljardé szervek téves
intézkedései pedig lehetetlenné tették, hogy a tanuld a torvényben biztositott jogaval a
torvényben meghatéarozott iddpontban tudasarol szamot adhasson.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a fiiggetlen bizottsag eldtti vizsgara vonatkozo
sziiloi  kérelem elbirdlisa sordn az eljardsban kozremiikodd szervek, igy az Iskola, a
Tankeriilet és a Jardsi Hivatal a hataskor gyakorlasaval osszefiiggo téves jogértelmezéssel, az
iranyado jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval a jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okoztak.

Intézkedéseim meghozatalanal figyelemmel voltam a Korményhivatal valaszdban
javasolt lehetdségre, miszerint, amennyiben a sziil6 a lezart tanitasi évre tekintettel tovabbra is

2 A Miik. r. 51. § (7) bekezdése szerint, ha az egy tanitasi évben az igazolt és igazolatlan mulasztasa egyiittesen
a) az Nkt. 5. § (1) bekezdés b)-c) pontjdban meghatarozott pedagdgiai szakaszban a kétszazotven tanitasi orat,

b) az Nkt. 5. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott iskolai nevelés-oktatas szakképesités megszerzésére
felkészitd szakaszaban az elméleti tanitasi ordk husz szazalékat, [...]

e) alapfokt miivészeti iskolédban a tanitasi orak egyharmadat,

f) egy adott tantargybdl a tanitasi 6rak harminc szazalékat meghaladja,

¢és emiatt a tanuld teljesitménye tanitasi év kdzben nem volt érdemjeggyel értékelhetd, a tanitasi év végén nem
mindsithetd, kivéve, ha a neveldtestiilet engedélyezi, hogy osztalyozovizsgat tegyen.



fenntartja, hogy gyermeke fiiggetlen bizottsag el6tt adjon szamot tudasarol, akkor az Iskolan
keresztiil benyujtott sziil6i bejelentés alapjan a vizsgat egy késobbi idépontban biztositja.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag jovObeni bekdvetkezésének
a megeldzése és orvoslasa érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem

1) a Vaci Tankeriileti Kozpont igazgatojanal a hataskor hidnyaban hozott jogszabalysérto
dontésének soron kivili visszavonasat;

2) a Vaci Jarasi Hivatal vezetdjénél, hogy a jovében az ligyintézok fokozott figyelemmel
értelmezzEek az iranyado jogszabalyokat €s a hataskor hianyanak megallapitasakor a
sziil6i kérelmeket minden esetben a hataskorrel rendelkez6 szervhez tovabbitsak;

3) a Vachartyani Apaczai Csere Janos Altalanos Iskola igazgatojanal, hogy
a) a jovoben a fliggetlen vizsgara vonatkozo sziil6i bejelentések esetén forditson
kiemelt figyelmet a kdznevelési rendelkezések betartasara és a bejelentést az arra
hataskorrel rendelkezé megyei kormanyhivatalhoz kiildje meg;
b) a panaszossal vegye fel a kapcsolatot, ennek keretében tisztazza, hogy a tanitasi
év végét kovetden is élni kivan-e azzal, hogy gyermeke tudasardl fiiggetlen

vizsga keretében adjon szamot, amennyiben igen, akkor mikddjon kozre a
bejelentés Korméanyhivatalhoz valdo megkiildésében.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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