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Az alapveto jogok biztosanak
jelentése
az AJB-1373-28/2022. szamu iigyben
(elézményi tigy: RI-AJBH-261/2021)

Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy mikoézben kerékparjaval szabalyosan
kozlekedett egy tablaval védett fouton, egy mellékutcabdl szabalytalanul kikanyarodo
gépjarmi eliitotte. A baleset kovetkeztében a panaszos megsériilt, és a kerékparjaban is
jelentds anyagi kar keletkezett. A kiérkezd renddr mégis csak szobeli figyelmeztetést
alkalmazott a gépjarmiivezetdvel szemben, melyrdl a panaszos csak honapokkal a balesetet
kovetden szerzett tudomast.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan alapvetdé jogokkal osszefiiggd
visszasag gyanuja meriilt fel, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. (1) bekezdése és a 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam,
melynek soran tajékoztatast kértem a Belligyminisztériumtol.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A jogdllamisag elvébdl  fakado  jogbiztonsag — kovetelménye [Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Tlgyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.” |

— A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” ]

Alkalmazott jogszabalyok

— Alaptorvény

— Ajbt.

— A Biintet6 Torvénykonyvr6l sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)

— A biintetbeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)

— A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

— A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél  szolo 2012, évi  II.  torvény végrehajtasdval  kapcsolatos
rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolédd egyes rendeletek modositdsarol
sz016 22/2012. (1V.13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

— A Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)

— A kozuti kozlekedés szabalyairol szol6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
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(a tovabbiakban: KRESZ)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok szerint a 2020. december 6-an kerékparral —
tablaval védett fouton — szabdlyosan kozlekedd panaszost eliitdtte egy mellékutcabol
szabalytalanul kikanyarodé gépjarmii. A helyszinre renddr érkezett, ment6t is hivtak, de a
panaszos a jarvanyveszély miatt nem akart bemenni a korhazba. A késébbiekben elment a
traumatoldgiara, ahol torést nem, de zuzodasokat, és a bal vallov mozgatdidegének
gyulladasat diagnosztizaltak, szteroidokat kapott. A panaszos allitdsa szerint a kerékparjaban
jelentds anyagi kar keletkezett.

A panaszos 2021. februar elején érdekl6dott a Monori Renddrkapitanysagon az ligy
allasarol. Ekkor arrol tajékoztattdk, hogy az esetet lezartdk, mert a gépjarmiivezetd a
helyszinen elismerte a feleldsségét, ezért csak szobeli figyelmeztetést alkalmaztak vele
szemben.

A panaszos ezt kovetden feljelentést tett, melyben kérte a rendOrségtol a baleset
kivizsgalasat és a gépjarmiivezetd feleldsségre vondsat.

A Monori Renddrkapitinysag 13805/282-1/2021. szabs. szamu hatarozataval a kozuiti
kozlekedés rendjének megzavardsa miatt inditott szabdlysértési eljarast megsziintette, arra
hivatkozva, hogy a cselekményt szabalysértési eljaras keretében mar jogerosen elbiraltak. A
hatarozat indokoldséban a rendérség megéallapitotta, hogy 2020. 12. 06-an 13 o6ra 00 perckor,
Ullén valdban tortént renddri intézkedés kozlekedési baleset miatt, amit a 13805/2282-1/2021
baleseti napldoszamon ¢és a 13050/25474/2020 id. szamu — anyagi karral jaré kozlekedési
balesetrél késziilt — rendori jelentésben rogzitettek. A jelentésbdl kideriilt, hogy a gépkocsi
vezetdje a helyszinen a baleset okozasaért a feleldsséget elismerte, az intézkedd renddr ezért
6t a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontjaba {itkdzo6 és a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdése szerint
mindsiild, a kozati kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés elkovetése miatt szobeli
figyelmeztetésben részesitette. Tekintettel arra, hogy a cselekményt szabalysértési eljaras
keretében jogerdsen elbirdltak, a szabalysértési hatosag a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az eljaras megsziintetésérdl rendelkezett.

A panaszos a hatarozattal szemben panasszal élt, kifogasolva, hogy személyi
sériiléssel €s jelentés anyagi karral jardo kozuti baleset tortént, mégsem vizsgaltdk ki a
koriilményeket; 6t, mint sértettet nem hallgattak ki; a balesetrdl rogzitett kamerafelvételt nem
tekintették meg. A ,,szabalysértési eljarasrol” nem értesiilt, a sértetti jogait nem gyakorolhatta,
az eljarast lezard hatarozatot sem kozoltek vele.

A panaszt a Budakérnyéki Jardsi Ugyészség a T.K. 1637/2021/2 szamu hatarozatiban
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a szobeli figyelmeztetéssel a hatdosag a szabalysértési
feleldsség kérdésében dontott, a cselekmény jogerdsen elbirdltnak tekintendd, 0 eljarés
ugyanazon szabalysértési cselekmény kapcsan pedig nem indithat6. A hatarozat indokolasa
szerint a szobeli figyelmeztetés alkalmazasanak mérlegelése nem tamadhato, a szabalysértési
hatosag a figyelmeztetés tényét nem hagyhatta figyelmen kiviil.

Vizsgalatom keretében megkerestem a szabdlysértési  jogalkotdasért felelds
beliigyminisztert, és kértem, hogy tdjékoztasson az tiggyel és a vonatkozd szabalyozassal
kapcsolatos allaspontjardl, esetleges intézkedésérol.

A Szabs. tv. 100/A. §-a értelmében helyszini intézkedés soran a szobeli figyelmeztetés
alkalmazasdanak feltétele a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben ugyanis
az, hogy az elkovetett cselekmény oly csekély mértékben legyen veszélyes a tarsadalomra,
hogy még a helyszini birsag kiszabasa is sziikségtelen.
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A torvényi szabdlyozasra tekintettel kérdésként fogalmaztam meg az alabbiakat:

A személyi sériilést is okozd, kiemelt kozuti kozlekedési szabalysértés tarsadalomra
veszélyessége jogszertien értékelhetd-e csekély mértékiinek?

A hatélyos szabalyozas megfeleld garanciakat tartalmaz-e a mérlegelési jogkdrbe utalt
szobeli figyelmeztetés alkalmazéséra, illetdleg megfelelden biztositja-e a sértetti jogok
gyakorlasat a szobeli figyelmeztetés alkalmazasa esetén?

A Beliigyminisztérium szabalyozdsi és koordindcios helyettes dllamtitkara az
alabbiakrol tajékoztatott: A szobeli figyelmeztetés alkalmazasa a helyszini birsag kiszabasara
jogosult szerv vagy személy egyedi mérlegelésébe tartozd dontés, amelyet a cselekmény
Osszes koriilményeinek ismeretében hoz meg a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltétel
fennallasa esetén.

Az ilyenfajta egyedi mérlegelésbe tartozd dontés nem ismeretlen a hazai jogban. A
Btk. 64. § (1) bekezdése szerint, akinek a cselekménye az elbiralaskor mar nem veszélyes,
vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint alkalmazhatd
legkisebb biintetés vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, megrovasban részesiilhet.
Ahogy a Btk. sem hatdroz meg mérlegelési szempontokat, tehat az adott blincselekményre
megallapitott biintetési tételnek sincs jelentdsége annak eldontésénél, hogy elegendd-e a
megrovas alkalmazasa a terhelttel szemben, ugy a Szabs. tv. sem hatarozza meg az egyedi
mérlegelésbe tartozo szempontokat.

A szobeli figyelmeztetés intézkedés alkalmazéasanak feltételeként a Szabs. tv. az
elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyessége csekély mértékét hatdrozza meg, tehat ezen
intézkedés alkalmazasa esetén nem meriil fel olyan egyéb koriilmény, esetleges sértetti igény,
ami a szabalysértési eljaras teljes korli lefolytatasat igényelné.

Az egyedi mérlegelésbe tartozd szobeli figyelmeztetés alkalmazasanak, ezzel az
onkényes jogalkalmazasnak a korlatjat a Szabs. tv.-n tal mas jogszabalyok és kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozok is jelentik.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. § (1)-(2) bekezdése szerint a rendOr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett, ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli
figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagydasara.

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén
kovetend6 renddri eljaras szabalyairdl szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitis (a
tovabbiakban: 60/2010. ORFK utasitas) 31. pontja szerint szobeli figyelmeztetést alkalmazni
vagy helyszini birsagot kiszabni — jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén is — csak abban az
esetben lehet, ha a baleset személysériilést nem eredményezett, és kozlekedési vagy
kozlekedés korében elkovetett mas blincselekmény gyanija nem meriilt fel.

A szobeli figyelmeztetésre iranyado jogi szabalyozds a szabadlysértési térvény céljaval
osszhangban dll, a vizsgalt eset ezért nem vet fel jogalkotdsi igényt. A hasonlo esetek
elkeriilése érdekében az egységes rendorségi jogalkalmazas kialakitasat célzo szakiranyitoi
intézkedések, képzések elegendoek.

A konkrét iigyben az intézkedd rendér a sziikséges adatokat az érintettekkel a
kozlekedési baleset helyszinén kozolte, az eurdpai baleseti bejelentdlapot kitdltottek, amely
alapjan panaszos kozlekedési szabalysértés miatt keletkezett karanak megtéritése biztositott.
A renddri jelentésben rogzitett szobeli figyelmeztetés a kartéritési felelosség alapjaként a
panaszos anyagi karadnak polgari peres eljaras keretein beliil torténd megtéritésére is alkalmas
lehet.

A rendelkezésre allo adatok szerint a helyszinre érkezett mentéapold megvizsgalta a
panaszost, aki az elsddleges adatok alapjan nyolc napon beliil gyogyuld, zazodassal jaro,
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konnyli sériilést szenvedett. A panaszos sajat feleldsségére lemondott a tovabbi orvosi
ellatasrol, igy a helyszinrél a mentdszolgalat nem szallitotta el.

Filiggetleniil a vizsgalt ligyt6l, ha egy cselekmény miatt a késObbiekben az orvos a
biintetéjogi értelemben vett nyolc napon tul gyogyuld sériilést allapit meg a sértett
vonatkozasaban, biintetéeljaras meginditasara kertiil sor. A Be. 5. § (5) bekezdése értelmében,
abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el blincselekményt, a birésagot, az ligyészséget
¢s a nyomoz6 hatésagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a fegyelmi vagy
mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott tényallas, igy nincs akadalya a
biintetdeljaras lefolytatasanak.

A szabalysértési eljaras megsziintetésérol szold hatarozatot a szabalysértési hatosag a
panaszos részére megkiildte, igy a jogorvoslati lehetdség is biztositott volt a panaszos
feljelentése alapjan indult eljarasban.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozigazgatasi, illetve rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgdlatdt — mdar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése a vizsgalat folytatasanak kotelezettségét rogziti, az Ajbt.
28. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az alapvetdé jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken
alapul6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefliggésrendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi
érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat
megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. A jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotméanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
minoségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirdsag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése ¢és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat,
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tehat az eddig kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgalat
soran. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mukodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldre lathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. A jogéallamisag elvébdl folyd kovetelmény a kdzhatalom,
a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezo szervek a jog dltal
megallapitott mitkédési rendben, a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa
szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen
feltételezik egymast.

2. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok — ideértve a kozszolgaltatast végzd szerveket — részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridon beliil intézzEk, illetve a torvényben
meghatarozottak szerint indokoljak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kdzigazgatas torvényessége akkor valdsul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben elvi éllel mutatott ra arra, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébol
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészenek és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.

3. A jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése biztositja a jogorvoslathoz valé jogot.
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €éljen az olyan birdsagi, hatésagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A jogorvoslathoz valo jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biroi,
illetleg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati
jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen
a dontés altal okozott sérelem orvosléasara.

Az iigy érdeme tekintetében

A szobeli figyelmeztetés kizarolag helyszini eljards soran alkalmazhato olyan
szabalysértési szankcid, amellyel a helyszini birsag kiszabaséara jogosult szerv vagy személy —
a tényallas tisztdzasara irdnyuld bizonyitasi eljarast magaban foglald szabalysértési eljaras
meginditasa nélkil — erkdlcsi-neveld, figyelemfelhivd célzattal a rosszallasat fejezi ki a
szabalysértés elkovetése miatt.

Alkalmazasanak feltételeként a Szabs. tv. 100/A. §-a két kritérium egyiittes meglétét
irja elé: a szabalysértést elkovetd személy részér6l a felelsség elismerését, valamint az
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elkovetett cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének oly csekély mértékét, hogy emiatt
még a helyszini birsag kiszabasa is sziikségtelen legyen.

A szobeli figyelmeztetéssel kapcsolatban tovabbi eljarasi szabalyokat sem a Szabs. tv.,
sem a Vhr. nem tartalmaz. Csupan egy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz, a 60/2010. ORFK
utasitds mondja ki, hogy szdbeli figyelmeztetést alkalmazni (vagy helyszini birsagot kiszabni)
csak akkor lehet, ha a kozlekedési baleset személysériilést nem eredményezett. Ahogyan azt a
vizsgalt ligy is mutatja, az ORFK utasitas — noha annak betartasa az utasitassal érintett rendori
allomany szamara elvileg kotelezO0 — a szabalysértési eljarasban nem kényszerithetd ki, és
semmilyen garanciat nem tartalmaz arra, hogy az eljar6 rendor ténylegesen kovesse is az
abban foglaltakat. Az utasitas megsértése legfeljebb az cljaré rendér fegyelmi feleldsségét
vetheti fel, ami a konkrét ligyben bekovetkezett sérelem orvoslasara nyilvanvaloan nem
alkalmas.

A vizsgalt iigyben a panaszos feljelentését kovetden indult eljarasban sem a
szabalysértési hatosag, sem az tigyészség nem hivatkozott arra, hogy az ORFK utasitas
alapjan személyi sériiléssel jaré kozuti baleset esetén az eljar6 rendér nem alkalmazhatta
volna a szobeli figyelmeztetést helyszini eljaras keretében, hanem feljelentést kellett volna
tennie a szabalysértés miatt. Arra sem utaltak, hogy a szabalysértési hatosag eljarasaban be
kellett volna szerezni a panaszos személyi sériilésének gyogytartaméara vonatkozo
bizonyitékokat, és ettdl fiiggden lefolytatni a szabdlysértési eljarast vagy pedig
kezdeményezni a biintet6eljaras meginditasat. 4 szabalysértési hatosdag eljarasaban ugyanis a
panaszos mar gyakorolhatta volna az &t megilletd, a Szabs. tv.-ben biztositott sértetti
jogokat.!

A helyszini eljaras értelemszeriien a szabalysértési eljarasok lefolytatasanak
meggyorsitasat célozza, ugyanakkor ez nem vezethet dnkényes jogalkalmazashoz; a helyszini
eljarasban kiszabhato szankciok alkalmazasanak garancialis feltételeit, illetve korlatait
mindenkire nézve kotelezo és megismerheto jogszabdlyban, nem pedig kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzben kell szabalyozni.

Amig a jogszabdlysértden Kiszabott helyszini birsag esetén a Szabs. tv. 99/A. §
korlatozott korben biztositja a hivatalbol vagy kérelemre tortént feliilvizsgalat lehetdségét,
addig a szobeli figyelmeztetés esetén ilyen jogorvoslati lehetdséget nem tartalmaz a torvény.

A Btk. szerinti — kizarolag a birdsag vagy ligyészség altal alkalmazhatdo — megrovas
sem dallithatd parhuzamba a helyszini birsag alkalmazéasara jogosult személy altal,
alakszertitlen formaban alkalmazhaté szobeli figyelmeztetéssel, hiszen a megrovas
alkalmazasara minden esetben a biintetdeljaras keretében, legalabb a nyomozas lefolytatasat
kovetden — az eljarast megsziintetd hatdrozatban vagy biintetdvégzésben — keriilhet sor.

Mindezekre tekintettel megdllapitom, hogy a személyi sériiléssel jaro kozuti
kozlekedési baleset miatt helyszini eljarasban szobeli figyelmeztetést alkalmazo és a
szabalysertési feljelentés megtételét elmulaszto rendor eljarasa — a nyilvanvaloan onkényes
jogalkalmazas miatt — visszassagot okozott a jogallamisag elvébol levezetheto jogbiztonsdag
kovetelményével osszefiiggésben. A feltart visszdassag ugyanakkor a jogi szabadlyozads
hianyossdgara is visszavezetheto.

! Szabs. tv. 54. § (1) Sértett az, akinek a szabalysértés sértette vagy veszélyeztette a jogat vagy a jogos
érdeket.
(2) A sértett az eljards barmely szakaszaban észrevételt, inditvanyt tehet, kérdést tehet fel, jogairdl és
kotelességeirdl a szabalysértési hatosagtol, az ligyésztol és a birdsagtol felvilagositast kérhet, megtekintheti az 6t
érint0 iratokat, azokrdl masolatot kérhet, illetve készithet.
(3) A sértett - az e torvényben meghatarozott feltételek mellett - kérheti az eljaras ald vont személytdl a
szabalysértés folytan keletkezett kardnak megtéritését.
(4) A sértett az 6t megilleté jogokat képvisel6je utjan is gyakorolhatja.
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Intézkedések

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassag jovobeli elkertilése
érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy jogszabalyi szinten
szabalyozza a helyszini eljarasban Kiszabhato szankciok (szobeli figyelmeztetés,
helyszini birsadg) alkalmazasanak kizartsagat a személyi sériiléssel jard kozlekedési
balesetek esetén, €s — a sértetti jogok érvényesiilését biztositandd — vizsgalja meg
esetleges tovabbi jogszabalyi feltételek meghatarozasanak sziikségességét;

2. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem az orszagos rendérfokapitanyt, hogy
jelentésem ismertetésével hivja fel a rendori allomany figyelmét a szobeli
figyelmeztetés alkalmazhatdsaganak a 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 31. pontjaban
eldirt feltételére.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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