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Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély a kiilonélé sziilok altal iddszakonként felvaltva gondozott
gyermek utani 50-50 %-os aranyu csaladi potlék igénylés modjara vonatkozo szabalyozassal
Osszefiiggd panasszal fordult hivatalomhoz. A panasz kozvetlen érintettje egy sziil6i
feliigyeleti joggal rendelkezd, a panasz benyujtasakor valofélben 1évé édesapa, aki harom
kiskorti gyermekiiket az édesanyéval felvaltva heti valtasban gondozza. A csaladi potlék teljes
Osszegét az anya kapja, az apa nem tudja igénybe venni a szamara jogszabaly alapjan jard
csaladi potlek 50 9%-at, mert a panaszédban eldadottak szerint azt a sziilék kozdsen
igényelhetik csak.

A beadvany alapjan felmertiilt a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag, valamint a
gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo joga sérelmének gyanuaja, amelyre tekintettel
az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében
tajékoztatast kértem a csaladtamogatasok rendszerének Kidolgozasaért felelés Kulturalis és
Innovacios Minisztériumtol, valamint a csaladtamogatasi, a szocialis és gyamiigyi feladatokat
ellato, a panaszos tligyében illetékes Baranya Megyei Korményhivatalt vezetd foispantol.

Az érintett alapveto jog

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelo
onazonossdaghoz valo jogat, és biztositia a hazank alkotmanyos énazonossagan és
keresztény kulturdajan alapulo értékrend szerinti nevelést.” (Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

- acsaladok tdmogatdsarol sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvény (Cst.)

- a csaladok tadmogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. térvény végrehajtasardl szolo
223/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Cst. Vhr.)

- a Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1991. évi LXIV. torvény (Egyezmény)

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény

- aPolgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.)

- A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet
(182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet)



A megallapitott tényallas

1. A benyujtott panasz szerint a gyermekeiket felvaltva, heti valtasban gondozo
édesapa nem tudta igénybe venni a Cst. 9. § (4) bekezdése szerint szamara jaro csaladi potlék
50 %-at, mivel azt a tajékoztatast kapta, hogy azt a sziilok kozos kérelmére, a kérelemhez
csatolando — a gyermekek gondozasardl, nevelésérél sajat haztartasaikban felvaltva
gondoskodasrol szolo — kozds nyilatkozattal kell igényelni. Az anya egyiittmiikodése
hianydban azonban erre nincs lehetdség.

Panaszos az ligy megoldasa érdekében felkereste a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Csaladdtamogatasi és Tarsadalombiztositasi Féosztaly Csalad- és Lakastdmogatdsi Osztaly
pécsi ligyfélszolgalatat (a tovabbiakban: Csaladtimogatasi Osztaly), ahol allitasa szerint azt a
tajékoztatast kapta, hogy a csaladi potlék 50 %-at az apa csak akkor igényelheti, ha az erre
vonatkoz6 k6zos kérelmiiket az anya terjeszti eld a hatésagnal, az apatol azt be sem fogadja a
hatdsag.

Panaszos 2022. janudr honapban irasban megkereste a csaladiigyi minisztert is
probléméjaval. Megkeresésére az Emberi Erdforrasok  Minisztériuma Kozponti
Ugyfélszolgilati Irodaja (a tovibbiakban: EMMI) tajékoztatta panaszost a Cst. 9. § (4)
bekezdésében foglalt eldirasrol, amely szerint: ,Ha a sziildk idészakonként felvaltva
gondozzak gyermekiiket és a sziiloi feliigyeleti jog mindkét sziild esetében fennall, a csaladi
potlékra — kozés kérelmiikre, 50-50%-o0s aranyban — mindkét sziil jogosult. A kérelemhez
csatolni kell a sziilok arrdl szold kozos nyilatkozatat, hogy a gyermek gondozdsarol,
nevelésérol sajat haztartasaikban felvaltva gondoskodnak.”.

Panaszos szamara sem a Csaladtamogatasi Osztaly, sem az EMMI nem tudott
megoldasi lehetdséget javasolni arra az esetre, ha a csaladi potlékban részesiild fél nem
miikodik egyiitt az igény benyujtasa soran, nem jarul hozza a k6z6s nyilatkozat megtételéhez.

2. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések ismertetése

A Cst. hivatkozott 9. §-anak kifogasolt szabalyozasa a kovetkezOképpen alakult az
elmult 12 évben:

- 2011. januar 1-jét megel6z6en még nem volt lehetdség a sziilék altal
1d6szakonként felvaltva gondozott gyermek esetén a csaladi potlék mindkét
szuldé altali 50-50-%-0s igénybevételére, az ugyanazon gyermek utan jard
csaladi potlék csak egy jogosultat illetett meg.

- 2011. januar 1-t6l egésziilt ki a Cst. 9. §-a egy (4) bekezdéssel, a sziilk altal
egyenld iddszakokban felvaltva gondozott gyermekre vonatkozo csaladi
potlékra vald jogosultsag szabalyozasaval, ezt kovetden valtak a sziildk 50-50
%-o0s aranyban jogosulttd a csaladi potlékra, jogerds birdsagi dontés (ideértve
az egyezséget) alapjan. A torvényalkotd6 az 1) rendelkezés indokat a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A gyakorlatban eléfordul, hogy a birosag a
gyermek elhelyezésérdl akként dont, hogy egyenld idészakokban felvaltva
gondozzdk a gyermeket a sziilok. Ilyen esetben nem lehet megallapitani, hogy
ki a csaladi potlék jogosultja, hiszen annak egyik jogosultsagi feltétele, hogy a
sziil0 a gyermeket sajat haztartasaban nevelje. A térvény ezért lehetové teszi a
csaladi potlék egyenlo ardanyban, de két jogosult szamara torténd folyositdasat
abban az esetben, ha a sziilok birosagi dontés alapjan megosztva, egyenlo
idotartamokban gondoskodnak gyermekiikrol.”.

- 2017. januar 1-t6l a Cst. 9. § (4) bekezdése tigy mddosult, hogy a korabbi
birdsagi dontés (ideértve az egyezséget) helyett a sziilok kozos kérelmére
Jjogosult mindkét sziil6 a csaladi potlék 50 %-dra. A kérelemhez csatolni kell
tovabba a sziillok gyermekiik felvaltott gondozasara vonatkoz6 kozos

3



nyilatkozatat. A torvényalkoté a modositas indokat a kovetkezdk szerint
hatarozta meg: ,,A rendelkezés a csaladi potlék sziilok altal megosztottan
torténd igénylése esetén — figyelemmel a kiilon €10 sziilok sziildi feliigyeleti
jogaval kapcsolatos csalad- ¢és eljardsjogi szabalyozas kozelmultbeli
valtozasaira is — a birdsadg dontése helyett az elvalt sziilok megegyezésére
helyezi a hangsulyt.”

3. A kormanyalakitas kovetkeztében a csaladtdmogatasok kérdéskore a Kulturalis és
Innovacids Minisztérium feladatkorébe keriilt.

A Kulturalis és Innovacios Minisztériumtol az alabbi kérdésekre kértem valaszt.

- Van-e a kérelem benytjtasara vonatkoz6 egyéb olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely indokolhatja az illetékes kormanyhivatal arra vonatkoz6 tajékoztatasat,
hogy a kérelmet csak az anya nyujthatja be?

- Mi indokolja a Cst. 9. § (4) bekezdésének kifogasolt szabalyozasat — miszerint
kizarolag kozos kérelemre €s ko6zos nyilatkozat benytjtasaval oszthatd meg a
ténylegesen felvaltva gondozott gyermek sziilei kozott a csaladi potlék — a
szabalyozas céljai szempontjabol? Lat-e lehetdséget arra, hogy olyan mdédon
valtozzon meg a kifogasolt rendelkezés, hogy az lehet6vé tegye annak a
sziilének a csalddi potlék megosztasara vonatkozd igénybejelentését is, aki
részére nem keril folyositasra csaladi potlék, azonban felvaltva gondozza a
gyermeket a csaladi potlékban részesiild masik sziildvel, tervezik-e a
szabalyozas ilyen tartalmt modositasat?

A Kulturdlis és Innovacidés Minisztérium kozigazgatasi allamtitkéra (a tovabbiakban:
allamtitkar) megkeresésemre az alabbiakrol tajékoztatott.

A csaladtamogatasi iigyben eljard hatosagoknak az Akr. alapjan kell eljarniuk, igy
barmely benyujtott kérelem targyaban is az Akr. rendelkezései szerint kell dontést hozni és a
dontés ellen a jogorvoslati lehetdségeket biztositani. Ennek megfelelden barkinek joga van
arra, hogy csaladtamogatési tigyben kérelmet nyujtson be, azt a hatosagnak be kell fogadnia
¢s el kell biralnia.

Az allamtitkdr hangsulyozta, hogy a Cst. a csaladi potlék megosztasa irdnti kérelem
tartalmat illetden tartalmaz el6irasokat. A sziilok akar a kérelemben, akar a kérelem
mellékleteként csatolt kiilon okiratban nyilatkoznak arrdl, hogy a sziiléi feliigyeleti jogot
kozosen gyakoroljak, valamint a gyermek gondozasarol, nevelésérdl sajat haztartasaikban
felvaltva gondoskodnak, ¢és erre tekintettel kérik a csaladi potlék megosztasat. A kérelmet,
illetve a nyilatkozatot mindkét sziildnek ala kell irnia. A gyakorlatban annak sincs akadalya,
hogy a kérelmet ténylegesen az egyik sziilo — akar az anya, akar az apa — nyujtsa be, de a
kérelemhez csatolni sziikséges a Cst.-ben részletezett tartalmu, mindkét sziilé altal alairt
kozos nyilatkozatot. A Cst. Vhr. 1. szdm mellékletének 4.6. pontja szerint a jogosultsag
megallapitdsdhoz sziikséges egyéb adatok és nyilatkozatok kozé tartozik az ,.egyiittes
nyilatkozat a csaladi potlék megosztasarol, valamint arrél, hogy a sziilok a 3.1. alpont szerinti
gyermek(ek) gondozasardl, nevelésérdl sajat haztartasukban felvaltva gondoskodnak és a
gyermek(ek) felett sziil6i feliigyeleti joggal rendelkeznek”. Tehat a sziilok k6zos nyilatkozata
is tulajdonképpen egy kérelem.

Mindezek alapjan az allamtitkar az elsd feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy a
jelenlegi szabalyozas szerint a csaladi potlék megosztas iranti kérelmet a kiilonélo sziiloknek
kozdsen kell eldterjeszteni, vagyis a kérelmet illetve — ha kdz6s nyilatkozatot kiilén okiratba
foglaljak — a nyilatkozatot mindkettdjiiknek ala kell irniuk. A kérelem benyujtasara a Cst. 9. §
(4) bekezdését, a Cst. Vhr. 1. sz. mellékletét és az Akr. szabélyait kell alkalmazni.

A masodik kérdéssel kapcsolatban az allamtitkar jelezte, hogy az 0j Ptk. Csaladjogi
Konyve a sziiloi feliigyeletre vonatkozé rendelkezésekben fontos valtozasokat hozott, amely
rendelkezések 2022. januar 1-jét6l ismét valtoztak.
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Az 0j Ptk. a sziilok egymas kozotti viszonyaban elhagyja a ,,gyermekelhelyezés”
kifejezést, és ehelyett a ,,sziil6i feliigyeleti jogok rendezésérdl” szol. Tehat a sziilok valasa
vagy ¢lettarsi életkozosségiik megsziinése esetén nem a gyermek elhelyezésérdl dont a
birosag (illetve allapodnak meg a felek birdsag eldtt kotott egyezségiikben), hanem arrol,
hogy melyik sziilé gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat.

A 2021. december 31-ig hatalyos szabalyozas szerint a sziilok megallapodasa
hidnyédban a birdsag kizarolag az egyik sziilot jogosithatta fel a sziil6i feliigyelet gyakorlasara,
vagyis nem volt lehetdsége arra, hogy amennyiben mindkét sziil6t alkalmasnak tartotta a
gyermek nevelésére, gondozasara, akkor elrendelje a kdzos sziildi feliigyelet gyakorlasat. A
Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének 2022. januar 1-jétél hatalyba lépett kiegészitése annak a
lehetdségét teremtette meg, hogy a birésag az egyik sziild kérelmére is donthessen a sziil6i
feliigyelet k6zos gyakorlasarol, ha ez szolgalja a kiskoru gyermek érdekét. A 2022. januar 1-
jétol hatalyos modositas nevesiti tovabba a Ptk.-ban a gyakorlatban eddig is érvényesiild
megoldast, az Gn. valtott gondoskodast, mint a kozos sziildi feliigyelet gyakorlasanak egyik
modjat (Ptk. 4:164. § (1) bekezdés). A valtott gondoskodas azt jelenti, hogy a sziilok egymast
felvaltva, azonos idétartamban nevelik, gondozzdk a gyermeket.

A Cst.-nek a csaladi potlék megosztasaval kapcsolatos 2017. januar 1-jén hatalyba
Iépett modositasa — figyelembe véve a Ptk.-nak a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos
valtozésait — jelentsen leegyszerisitette a bizonyitasi eljarast, a kozos nyilatkozaton kiviil
sem az lgyfélnek nem kell tovabbi bizonyitékokat csatolnia, sem a hatosdgnak nem kell a
nyilatkozaton kiviil tovabbi bizonyitékokat vizsgalnia. Ez az egyszerisités arra tekintettel
tortént, hogy a kozos sziiloi feliigyelet és a gyermek felviltva valéo gondozdsa az
egyiittmiikodes olyan fokat kivanja meg a sziiloktol, amely azt feltételezi, hogy a csaladi potlék
kérdésében is meg tudnak egymassal dallapodni. Amennyiben mégsem, a Ptk. 4:166. §-a
lehetdséget ad arra, hogy a gydmhatosag dontson a vitds kérdésekben: ,,Ha a kozos sziiloi
feliigyelet gyakorldsa soran a sziilok valamely kérdésben nem tudnak megéllapodni — a
lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdés kivételével — a gyamhatosag dont.”.

Az allamtitkari valasz szerint a Ptk.-nak a sziil6i feliigyeleti jog kapcsan 2022. januar
1-jével bevezetett modositasaira tekintettel sziikséges a Cst. 9. § (4) bekezdésében foglalt, a
csaladi potlék megosztdasaval osszefiiggd rendelkezések feliilvizsgalata, amellyel kapcsolatos
esetleges modositasra, pontositasra vonatkozo kezdeményezésre az Oszi torvényalkotasi
idoszakban keriilhet sor. Ennek soran meg kell vizsgalni, hogy a Ptk. modositasdara
figyelemmel sziikséges-e a csaladi potlékban nem részesiilo sziilo részére azt a lehetéséget
biztositani, hogy egyediil is benyujthassa a csaldadi potlék megosztdsa iranti kérelmet a valtott
gondozast igazolo okirati bizonyiték csatoldasdval, vagy elegendo-e az a megoldas, hogy a
csaladi potlék megosztasa targyaban a kiilonélo sziilok kézott femndllo vita esetén a
gvamhatosag dontését — az egyiitt élo sziilok mintdjara — a Cst. kifejezetten eldirja.

4. Az éllamtitkar valaszdban hivatkozott Ptk. 4:166. § alkalmazasaval 6sszefliggésben
megkerestem a csaladtamogatasi, a szocialis és gyamiigyi feladatokat ellatd, az ligyben
illetékes Baranya Megyei Kormanyhivatalt vezetd féispant (a tovabbiakban: féispan), akitol
az alabbi kérdésekre kértem vélaszt.

- A Kormanyhivatal keretében miikodé gyamhivatal a Ptk. 4:166. §-a alapjan
eljarva hozhat-e dontést a sziilok kozotti megallapodéas hidnyaban a csaladi
potlék megosztasara iranyuld (a masik sziil¢ altal nem tdmogatott) kérelem
benyujtasaval kapcsolatban?

- Amennyiben a csaladi potlék megosztasaval kapcsolatos vita esetén hoz
dontést a gydmhivatal, ez a dontés felhasznalhato-e a Cst. 9. § (4) bekezdése
szerinti megosztott csaladi potlék igénylésére irdnyuld eljards soran annak
ellenére, hogy a Cst. 9. § (4) bekezdése kizarolag k6zos kérelemhez és k6zos
nyilatkozathoz koti a megosztott csaladi potlék igénylését?



A foispan megkeresésemre az elsd kérdésre vonatkozoan egyértelmiien azt a valaszt
adta, hogy a gydmhivatalok a csalddi potlék megosztisdra vonatkozéan nem rendelkeznek
hataskorrel a Ptk. 4:166. §-a alapjan. A Ptk. 4:166. §-a értelmében a gydmhivatal hataskore
a szll6i jog gyakorlasa korében felmeriilo vitas kérdésekre terjed ki. A sziil6i felligyeleti jog
tartalmat a Ptk. 4:146. § (2) bekezdése hatdrozza meg, mely szerint a sziiléi feliigyelet a
kiskora gyermek neve meghatdrozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye
meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a
gyamnevezésnek és a gyamsagbol vald kizarasnak a jogat foglalja magaban. A Ptk.
hivatkozott rendelkezésében felsorolt sziiloi feliigyeleti jogositvanyokbol nem vezethetd le a
csaladi  potlék megosztott  igénylése  kérdésében valo dontés. A Ptk. hivatkozott
rendelkezésének alkalmazhatosagat a Cst. 9. § (4) bekezdése is kizdarja, mivel kiilon €16
sziil6k esetében nem ad felhatalmazast az eljar6 hatosag részére arra, hogy a megosztott
csaladi potlék igényléséhez sziikséges, valamelyik fél hidnyz6 nyilatkozatit a gydmhatosag
dontésével potolja. A féispan allaspontja szerint a Cst. 9. § (4) bekezdése alapjan a megosztott
csaladi potlék igénylésére iranyulo eljarasban csak és kizardlag a felek kozos kérelme és
nyilatkozata fogadhato el, ezzel a féispéan a 2. kérdésre is nemleges valaszt adott.

A foispan valaszaban megjegyezte, hogy megfontolando lenne a Cst. 9. § (4)
bekezdésének modositasa, allaspontja szerint a kozds sziildi feliigyeleti jogot gyakorld egyik
szilé kérelméhez mellékelt birdsagi hatarozat alapjan megallapithato kellene, hogy legyen a
csaladi potlék megosztasa €s megosztott folyositasa.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatésag tevékenysége vagy mulasztasa
a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa
tevekenysége soran — kiilonosen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak a védelmére.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése lehet6séget ad szamomra arra, hogy az alapvetd jogokat
érint6 jogszabalyok modositasara, megalkotasara javaslatot tehessek.

Az Ajbt. 37. §-a alapjan ha az alapvetd jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag
valamely jogszabdly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz felesleges, nem egyértelmii
vagy nem megfeleld rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara
vagy hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja
a jogalkotdsra vagy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasara jogosult szervnél
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabdlyozo eszkdz modositasat, hatadlyon kiviil helyezését
vagy kiadasat, illetve a jogszabaly el0készitdjénél jogszabaly elOkészitését.

A hivatkozott rendelkezések alapjan az alapvetd jogok biztosanak f6 feladata a hozza
fordul6d panaszosok alapjogait érintd visszassdg megallapitdsa, azok orvoslasara intézkedés
kezdeményezése. E {6 feladaton talmenden az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja,
hogy a hatosagi jogalkalmazas vagy az alapjaul szolgalo jogszabalyok alapjoggal 6sszefiiggd
visszassagot eredményeznek-e. Az ombudsmani gyakorlat eddig is vildgossa tette, hogy az
alapvetd jogok biztosa szamara egy adott jogi szabalyozas alapjogi vonatkozasu vizsgalatéra,
valamint a jogszabalyok hianyossagéaval, tartalmi hibaival, avagy a hatdsagi jogalkalmazassal



Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasira az Ajbt. lehetdséget teremt. A preventiv
alapjogvédelemre hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa
mandatuma keretei kozott marad akkor, ha az alapjogi vonatkozasu vizsgalathoz
nélkiilozhetetlen modon, a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony
megeldzése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast.

Erre tekintettel a csaladok tamogatasahoz kapcsolddd jogszabalyok vizsgalatara az
Ajbt. szerint hataskorrel rendelkezem.

A 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 133. § (1) bekezdése értelmében a kultiraért és
innovacioért felelds miniszter a Kormany csalddpolitikaért, ezen beliil a csalddtamogatasok
rendszerének kidolgozasaért felelds tagja, ezért sor keriilt e tdrca megkeresésére a csaladi
potlék igénylése targyaban.

I1. Az érintett alapvetd jog tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo
Osszefiiggésrendszer feltardsa sordn autonom, objektiv mddon, kizéarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és oOsszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allasspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB
hatarozatanak indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi ¢éllel mondta ki azt, hogy .,az Alkotmanybirésag a hatdalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
eérveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldasok dtlathatoak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”

1. Az Alaptérvény B cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogéallam. A jogéallamisag fogalmat, tartalmat az Alkotmanybirésag szamos
hatarozataban értelmezte megallapitva, hogy a jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Az Alkotméanybirosag a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmény 2.§ (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzuléat, tehat az addig kialakitott alkotméanybirdsagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekinthetdé. A jogbiztonsag kovetelménye az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyertelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag hatarozataiban ramutatott arra IS, hogy a
jogéllamisag elvébdl fakadd kdvetelmény az is, hogy a kozhatalommal rendelkezo szervek a
jog dltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabdlyozott eljarasi rendben, az



anyagi jog dltal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket. (Lasd. 9/1992. (1. 30.)
AB hatérozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat)

2. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdése rogziti. A gyermeket foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint
barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell
szamara az ¢letkoranak megfeleld0 minden feltételt a felnotté valashoz. Erre tekintettel
kifejezetten a gyermekek jogaként régziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és gondoskodasra valdo jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek
sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait
tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szdmara a
megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket.

Az Egyezmény 1991-t6l a magyar belsé jog részévé valt. Az Egyezmény minden
gyermekekkel kapcsolatba keriild intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekének
megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. Az Egyezmény 26. cikk 2. pontja szerint a juttatasokat,
amennyiben sziikségesek, a gyermek ¢és az eltartisaért felelds személyek anyagi
er6forrasainak €s helyzetének, valamint a gyermek altal vagy nevében a juttatds elnyerésére
eléterjesztett kérelemre vonatkozd barmely més meggondolés alapjan kell engedélyezni. Az
Egyezmény 3. cikk 1. pontja alapjan a szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a
birdsagok, a kozigazgatdsi hatosdgok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket érintd
dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elsdsorban.

A jogallamisagnak és a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joganak mind
szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmazé szervek gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

Mindenekel6tt utalni kivanok az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontjara, amely alapjan az
alapvetd jogok biztosa megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése értelmében minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz.
A gyermekvédelem az egész jogrendszerben érvényesiil, elsésorban a csaladjogi és
gyermekvédelmi torvényeken keresztiil, de gyermekvédelmi rendelkezések talalhatok mas
jogagakban is, igy pl. a munkajogban, biintetdjogban. A gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo joganak védelmi korébe tartozo csaladi potlékot a Cst. szabalyozza.

A Cst. 3. § (2) bekezdése alapjan a gyermek gondozasahoz, neveléséhez nyujtott
ellatds célja a gyermek egészséges, harmonikus fejlédésének, testi, szellemi, erkolcsi
gyarapodasanak kiteljesitése. A (3) bekezdés szerint a csaladnak nyujtott ellatasok az allam
részérdl biztositott olyan tamogatasok, amelyek elismerve a csaldd ¢s a gyermekvallalas
fontossagat — jovedelmi helyzettdl fliggetleniil — a gyermeket neveld sziil6t illetik meg.

A Cst. 6. § (1) bekezdése kifejezetten a csaladi potlék céljat is meghatarozza, eszerint
a gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jard koltségekhez az allam havi rendszerességgel jaro
nevelési ellatast vagy iskolaztatasi tamogatast (a tovabbiakban egylitt: csaladi potlék) nyujt.

A Cst. 7. és 8. §-ai hatarozzak meg a nevelési ellatasra és az iskolaztatasi tAmogatasra
jogosult személyeket. A 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint nevelési ellatasra jogosult a vér
szerinti vagy orokbe fogado sziild; a sziildvel egyiitt €16 hazastars; az a személy, aki a sajat
haztartdsdban nevelt gyermeket Orokbe kivanja fogadni és az erre iranyuld eljards mar
folyamatban van; a sziildvel egyiitt €l élettars, ha az ellatassal érintett gyermekkel
életvitelszeriien egyiitt él és a sziilével élettarsként legalabb egy éve szerepel az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartdsdban, vagy a sziildvel fennalld élettarsi kapcsolatat az ellatas



megallapitasara iranyuld kérelmet legalabb egy évvel megeldzden kidllitott kodzokirattal
igazolja; a nevel6szilo; a gyam; tovabba az a személy, akihez a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. § (1)
bekezdése alapjan a gyermeket ideiglenes hatéllyal elhelyezték, a sajat haztartasdban nevelt,
még nem tankoteles gyermekre tekintettel. A 8. § (1) bekezdés a) pontja az iskolaztatasi
tamogatasra jogosultak korét is hasonloan szabalyozza azaltal, hogy visszautal a 7. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaira.

A csaladtamogatas és kifejezetten a csaladi potlék esetén is alapelv, hogy az a
gyermeket neveldt illeti meg, aki a sajat haztartasaban neveli a gyermeket.

A panaszos altal kifogasolt Cst. 9. § (4) bekezdésében szabalyozott rendelkezés
szerint, ha a sziilok idészakonként felvaltva gondozzak gyermekiiket €s a sziiléi feliigyeleti
jog mindkét szild esetében fennall, a csaladi potlékra — kozds kérelmiikre, 50-50%-0s
aranyban — mindkét sziilé jogosult. A kérelemhez csatolni kell a sziilok arrdl szold kozos
nyilatkozatat, hogy a gyermek gondozasar6l, nevelésérél sajat haztartasaikban felvaltva
gondoskodnak.

Ez az el6iras azzal a gyakorlati problémaval jar konkrét esetben, hogy a gyermekeiket
felvaltva, heti valtasban gondoz6 sziild nem tudja igénybe venni a Cst. 9. § (4) bekezdése
szerint szdmara jaro csaladi potlék 50 %-at, mivel ugyanezen rendelkezés szerint azt a sziilék
kozos kérelmére, a kérelemhez csatolanddo — a gyermekek gondozasardl, nevelésérdl sajat
haztartasaikban felvaltva gondoskodésrol szolo — k6zos nyilatkozattal kell kezdeményezni. A
masik sziilé egylittmiikddése hianyaban azonban nincs lehetésége a sziildnek érvényesiteni a
csaladi potléknak a Cst. alapjan szamara is jaro 50 %-at.

A Cst. jelenleg hatalyos 9. § (4) bekezdése tehat nincs figyelemmel arra az esetre, ha a
szllok — egyik fél egyiittmiikddése hianyaban — nem kérelmezik kdzdsen a csaladi potlék két
szll6 kozotti megosztasat és nem csatoljak kozos nyilatkozatukat.

A jogszabaly elOkészitéséért felelés minisztérium dallamtitkara azzal indokolta a
hatalyos szabalyozast, hogy a Cst.-nek a 2017. januar 1-t61 hatalyos modositasa — figyelembe
véve a Ptk--nak a sziiléi feliigyeleti joggal kapcsolatos valtozdsait — jelentdsen
leegyszeriisitette a bizonyitasi eljarast, ezt kovetden a kozds nyilatkozaton kiviil sem az
igyfélnek nem kell tovabbi bizonyitékokat csatolnia, sem a hatésagnak nem kell a
nyilatkozaton kiviil tovabbi bizonyitékokat vizsgalnia. Az egyszerlisités arra tekintettel is
tortént, hogy a kozds sziildi feliigyelet és a gyermek felvaltva valdo gondozasa az
egylittmiikodés olyan fokat kivanja meg a sziiloktdl, amely azt feltételezi, hogy a csaladi
potlek kérdésében is meg tudnak egymassal allapodni. Arra az esetre, ha mégsem tudnak
megallapodni a sziilok, az allamtitkar utalt a Ptk. 4:166. §-ara, amely szerint, ha a kozos
szll6i felligyelet gyakorlasa soran a sziilok valamely kérdésben nem tudnak megéllapodni — a
lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdés kivételével — a gydmhatosag dont.

Az érintett jogalkalmazo szerv, a megkeresett Kormanyhivatal allaspontja ugyanakkor
az volt, hogy a Ptk. 4:166. §-a erre az esetre nem alkalmazhato. A Ptk. 4:146. § (2)
bekezdése pontosan meghatarozza, hogy a sziiloi feliigyelet mit foglal magaban, eszerint az a
kiskorti gyermek neve meghatirozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye
meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelezettségét, a
gyamnevezésnek ¢és a gyamsagbol valo kizardsnak a jogat foglalja magaban. Ezzel az
altalanos rendelkezéssel Osszhangban a Ptk. Negyedik, Csaladjogi Konyve XVII. Fejezete
egyenként szabalyozza a szilil6i feliigyeleti jog korébe tartozd egyes jogokat. Ezt az
értelmezést timasztja ala tovabba, hogy sem a Csaladtamogatdsi Osztaly sem az EMMI nem
javasolta azt a megoldadst a panaszosnak a helyzet megoldadsdra, hogy kérje a gyamhatosag
dontését.

Az allamtitkar valaszaban utalt tovabba arra, hogy a csaladtamogatési tigyben az Akr.
szabalyai iranyadoak, amibdl kovetkezden barkinek joga van arra, hogy csaladi potlék ligyben



kérelmet nyljtson be, azt a hatdsdgnak be kell fogadnia és el kell birdlnia. Ez tényszerti
allitas, azonban felhivom a figyelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, amely szerint a
hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott
feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz. Ebben az esetben
hianyzik a k6zos kérelem ¢és kozds nyilatkozat, igy mint érdemi dontésre alkalmatlan tigyféli
kérelmet, a hatosagnak azt vissza kell utasitani végzéssel. Egy ilyen kérelem benyujtasa
esetén tehat érdemi dontés nem sziilethet.

Mivel a jogalkalmaz6 szervek gyakorlataban sem a Ptk. hivatkozott rendelkezése, sem
az Akr. altalanos szabalyai nem nyujtanak megoldasi lehetdséget a hasonlo iigyekre,
allaspontom szerint a kérdéskor egyértelmii rendezése érdekében indokolt a Cst. olyan
tartalmt modositasa, amely lehetdvé teszi azokban az esetekben is a csaladi potlék 50 %-anak
igénybevételét, amelyekben a masik sziild6 nem mukodik egyiitt a k6zos igénylés és kozos
nyilatkozat benytjtasdban, azonban mindként sziilé jogosult lenne a csaladi potlék 50 %-ara,
mint sziil6i feliigyeletet gyakorlo és a gyermeket felvaltva gondozo sziilo.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a kiilonélo sziilok daltal idoszakonként
felvaltva gondozott gyermek utini 50-50 %-os ardnyu csaldadi potlék kozos igénylésére
vonatkozo, értelmezési kérdéseket felveté szabalyozis a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz valo jogdval dsszefiiggd visszassagot idézett eld, amely az érintett gyermek
ellatasanak veszélyével jarhat. A szabdlyozas tovabba a jogbiztonsag elvével Osszefiiggd
visszdssdagot is eldidézett azzal, hogy az arra egyébként a Cst. szerint anyagi jogi
jogosultsaggal rendelkezé sziilo az igénylés eljarasi rendje miatt nem tud hozzdjutni a csaladi
potlékhoz.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag jovObeni megeldzése
érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a kulturalis és innovacids minisztert, hogy a
182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 133. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
csaladtdmogatasok rendszerének kidolgozasaért valo feleldssége korében készitse eld é€s
kezdeményezze a Cst. 9. § (4) bekezdésében szabalyozott eljards olyan tartalmi modositasat,
amely lehetdvé teszi, hogy valamennyi arra jogosult sziilének legyen lehetésége a csaladi
potlék igénylésére.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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