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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2988/2022. szamu iigyben

Az eljaras meginditasa

Az ‘érintett iigy el6zményeként a Bejelentd 2021. december 23-an koézérdeki
bejelentéssel fordult a Nagymarosi Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Polgarmesteri
Hivatal) felé, melyben el6adta, hogy egy autoszerviz feltehet6en érvényes telephelyengedély
nélkil miikodik. Megkeresésére a Polgarmesteri Hivatal 2022. januar 4-én kelt levelében a
telepekrdl vezetett nyilvantartas alapjan tajékoztatta arrdl, hogy az érintett cimen miikodo
telepet melyik gazdasagi tarsasag mikodteti. Bejelenté — tligyfélkapun keresztil — 2022.
marcius 2-an benyujtott bejelentésében arra hivta fel a jegyz6 figyelmét, hogy a Polgarmesteri
Hivatal valaszlevelében megjelolt gazdasagi tarsasag torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol, ami
alapjan feltételezhetd, hogy az autoszereld tevékenységet végzd érvényes telepengedély nélkiil
végzi a tevékenységét és tajékoztatast kért arrol, hogy ennek a kivizsgalasat hol
kezdeményezheti.

Mivel a Bejelentd nem kapott valaszt a 2022. marcius 2-ai kdzérdeki bejelentésében
foglaltak érdemi elbiralasarol, Hivatalomhoz fordult és kérte az eljaras kivizsgalasat.

Az alapvet6 jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosardl szo16 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan, kérelemre vizsgalja a kozérdeki
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

A beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog, a
peticios jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye sérelmének
gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticids jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— Ajbt.

— a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szoldo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)



Megallapitott tényallas

A Bejelenté 2021. december 23-an, majd a Polgarmesteri Hivatal tajékoztatasat
kovetden 2022. marcius 2-an ismét kozérdekii bejelentéssel fordult a jegyz6hoz.

Bejelentd a masodik koézérdekii bejelentésében jelezte, hogy a 2022. januar 4-ei
valaszlevélben megjelolt gazdasagi tarsasagot torolték a cégnyilvantartasbol, ami alapjan
feltételezte, hogy az autdszerelési tevékenységet folytatd nem rendelkezik érvényes
telepengedéllyel és arrol érdeklodott, hogy ennek kivizsgalasat hol kezdeményezheti.

Bejelent6 — 2022. julius 11-én — kozérdeki bejelentés feliilvizsgalata iranti kérelemmel
(panasz) fordult hivatalomhoz, mivel a bejelentés elbiralasrol nem kapott tajékoztatast 30 napon
beliil.

Bejelentd kozérdekli bejelentés intézésének feliilvizsgélata iranti kérelme alapjan
felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztazasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva megkerestem az tigyben a Nagymarosi
Polgarmesteri Hivatal jegyzdjét, és az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

- Mikor érkeztették a Bejelentd beadvanyait?

- Volt-e tudomasa a megjelolt gazdasagi tarsasag cégjegyzEkbdl tortént torlésérdl?

- A kozérdekli Dbejelentés kivizsgalasa érdekében milyen intézkedéseket
kezdeményeztek, valamint indokolt volt-e vizsgalat lefolytatésa, illetve azok milyen
eredménnyel zarultak?

- Mi okozta a valaszadas elmaradasat?

- A beadvanyban megjeldlt telepet izemeltetd rendelkezik-e telepengedéllyel?

- Megalapozottnak latja-e a bejelentésben eldadottakat; amennyiben igen, gy milyen
intézkedéseket kivan kezdeményezni a sérelem orvosldsa vagy megsziintetése
érdekében?

A Nagymarosi Polgarmesteri Hivatal valasza

A jegyzd az elsé kozérdekili bejelentés tekintetében arrdl tdjékoztatott, hogy annak
kivizsgalasa érdekében attekintette a telepengedély, illetve a telep 1étesitésének bejelentés
alapjan gyakorolhatd, egyes termel$ és egyes szolgaltatdo tevékenységekrdl, valamint a
telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairol szold 57/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet
alapjan a telepekrol vezetett nyilvantartasat. Megallapitotta, hogy a beadvanyban megjeldlt cim
alatt ki miikodteti a telepet, amelyrdl a Bejelentot tdjékoztatta. A jegyzo tajékoztatasa szerint
az els6 kozérdekii bejelentést kovetden vizsgalat lefolytatasat nem tartotta indokoltnak, mivel
beadvanyban felvetett két kérdésre a nyilvantartasa alapjan valaszt adott. A feliilvizsgalati
eljaras soran adott tdjékoztatdsaban a jegyzo rogzitette, hogy a panaszban megjeldlt gazdasagi
tarsasag cégjegyzekbdl tortént torlésérdl a Polgdrmesteri Hivatalnak nem volt tudomasa.

A jegyz0 a feliilvizsgalati eljaras soran arrol tdjékozatott, hogy a masodik kozérdekii
bejelentésre a valaszadast elmulasztotta, annak okaként a Covid-19 jarvany okozta
megbetegedéseket, valamint a hivatalban bekovetkezett hosszil jegyzdi tavollétet, illetve
jegyzovaltast jelolte meg.

A jegyzo a feliilvizsgalati eljaras soran kiemelte, hogy a panaszban megjelolt telep
vonatkozasdban 2022. marcius 10-én ilizemeltetd-valtast jelentettek be, igy az eljaras
okafogyotta valt.



A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 38/A. § alapjan az
alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold torvény
szerinti kozérdekili bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti hatdosagok altali
kezelésének gyakorlatat.

Az dnkormanyzat, mint kdzigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgéalhato
szerveknek mindsiil.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte Ota mindig is koOvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden az Alkotmany a ftisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
az a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatdsdval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kdvetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba lépett Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi iigyek
tisztességes intézéséhez valo jogot, rdgzitve, hogy a kdozhatalmu szervek, hatdsagok az ligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszeri hataridon beliil intézzék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mitkddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirdsag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag kdvetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
¢s betartdsaval miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogéallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal



rendelkezé szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységliket [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat].

3. Mindezek alapjat képezi az Alaptorvény XXV. cikke, amelynek értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticids jog
klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve
javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakorld szerv
valaszadasat 1s, ami magaval vonja, hogy az adott iiggyel foglalkoznia kell. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz az illetékes allami szervekhez,
amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapveté funkcioja azok elbiralasa
és orvosldasa [987/B/1990. AB hat.].

Ezek egyilittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabol 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ald vonhat6 allami szervek alapjogi kételezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindségét.

Az ligy érdemében

A bejelentésekbol, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az
alabbi megallapitasokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az dallami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatalyarol a (3) bekezdés szol: e szerint a kozérdekii bejelentés olyan kériilményre hivja
fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
erdekét szolgalja. Kozérdekii bejelentéssel a (4) bekezdés értelmeben barki fordulhat a
kozeérdekii bejelentéssel dsszefiiggo targykorben eljdardsra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kozérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianydaban —
az eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell
elbiralni. Ha azonban az elbiralast megalapozo vizsgalat elorelathatolag harminc napnal
hosszabb ideig tart, errdl a kézérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljards
meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a mindsitett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérdl — az indokok megjeldlésével — a
kozerdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A rendelkezésemre all6 dokumentumokbol megallapitottam, hogy Bejelenté 2021.
december 23-an nyujtott be kozérdekii bejelentést, amelyre 2022. januar 4-én valaszolt a
jegyz6. A jegyzO valaszlevelében foglaltakkal kapcsolatban 2022. marcius 2-4n tovabbi
kozérdekl bejelentés benyujtasara kertilt sor.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok aliatamasztottak a Bejelenté altal az
eljarasi hatarid6 elmulasztasat érintéen megfogalmazott kifogasat.

Megallapitottam tovabba, hogy a Polgarmesteri Hivatal a kozérdeki bejelentésnek a
2022. marcius 2-an tortént érkeztetését kovetden, a Bejelentd részére Pkbt.-ben rogzitett
eljarasi hataridon beliil elmulasztotta a valaszadast.

A Polgarmesteri Hivatal jelent6s késedelemmel — a feliilvizsgalati eljaras soran, a
bejelentés érkeztetését kovetd tobb mint 5 honap mulva — adott részemre tajékoztatast a
bejelentésben foglaltak elbiralasarol.



Fentiek alapjan megallapitom, hogy a Polgarmesteri Hivatal a Bejelento felé fennallo
tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasaval a jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsdaggal,
a tisgtességes hatosdagi eljarashoz valo joggal és a peticios joggal kapcsolatban visszdssdgot
idézett elo.

Intézkedéseim:

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Polgarmesteri Hivatal jegyzéjét, hogy
intézkedjen
- avizsgalt igyben a Bejelentd részére sziikséges tajékoztatas megkiildésérol,
- ajelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassagok jovobeni bekdvetkezése
lehetdségének megeldzEsérdl azzal, hogy a kozérdekll bejelentések intézése soran
fokozottan iigyel a vonatkoz6 eldirasok maradéktalan betartasara.

Budapest 2022. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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