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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1980/2022. szamu iigyben
(El6zmény tigy: AJB-5356/2021.)

Eléado: dr. Szabo Gergely

Az eljaras meginditasa

A panaszos civil szervezet (a tovabbiakban: az Egyesiilet) hozzam benyujtott
kérelmében a kovetkezoket kifogéasolta. Az Egyesiilet képviseletében eljard toérvényes
képviseld a panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.) szerinti panaszt nyujtott be a Budapest Fovaros Kormanyhivatalanal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal). A panaszra a Kormanyhivatal csak hat honap elteltével adott
valaszt. Panaszos allaspontja szerint, a Kormanyhivatal ezzel tullépte a Pkbt. 2. § (1)
bekezdésében megallapitott tigyintézési hataridot.

Mivel a beadvannyal Osszefliggésben felmertilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jog, a peticidés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének a gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. torvény 18. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amely soran megkerestem a Kormanyhivatalt.

Az érintett alapveto jogok, alaptorvényi rendelkezések

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatdsagok torvényben meghatdarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az alapvet6 jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— a Magyarorszag helyi Oonkormanyzatairol szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

— a helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairol szo6lo
119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.)



A megallapitott tényallas, az érintettek nyilatkozatai

1. A panaszos Egyesiilet el6adta, hogy 2021. januar 28-an fordult a Kormanyhivatalhoz
egy, a Pkbt. szerinti ,,panasz és kozérdeki bejelentés” megjeloléssel ellatott beadvannyal.

A panasz targya az volt, hogy az Egyesiilet elndkét — beadvanyozdi allaspont szerint
jogellenesen — megakadalyoztak abban, hogy 2020. oktober 13-an részt vegyen egy
meghatarozott budapesti keriileti Onkormanyzat képvisel6-testiileti iilésén, illetve egy
ugyanezen napon késobb tartott kozmeghallgatason.

Az Egyesiilet a Kormanyhivatalt arra kérte, hogy ,,sziveskedjék a torténteket kivizsgalni,
megallapitani a megtortént jogsertés tényét és torvenyességi felhivasban felhivni az
onkormanyzatot arra, hogy a tovabbi jogsértéstol tartozkodjon.”

Beadvanyozo kifogasolja, hogy a panaszra nem kaptak valaszt a Pkbt. 2. § (1) bekezdés
szerinti harminc napos hataridén beliil, hanem azt a Kormanyhivatal csupan 2021. jalius 28-an
kiildte meg az Egyesiilet részére.

2. A Kormanyhivataltol kértem annak megvalaszolasat, hogy

- helytallo-e a beadvanyoz6 ténybeli eldadasa, miszerint 2021. januar 28-an benyujtott
beadvanyara a Kormanyhivatal 2021. jalius 28-an adta meg valaszat; illetve

- mely indokok alapjan, mely jogszabalyi rendelkezések alkalmazasdval tartottdk
mell6zhetonek a Pkbt. 2. § (1) bekezdés szerinti hataridén beliili valaszadast (amennyiben
valoban ezen hatarido tullépésével valaszoltak).

3. A Kormanyhivatal a feltett kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezokrol tajékoztatott.

Az Egyesiilet képviseletében elbterjesztett ,,panasz ¢és kozérdekli bejelentés”
témamegjeloléssel tovabbitott levelet 2021. februdr 3-an fogadta a Kormanyhivatal
torvényességi feliigyeletet ellato szervezeti egysége. A Pkbt. szerinti panasz minden mas eljaras
meginditasa iranti kérelemhez képest kisegit6 jellegii jogintézménynek tekinthetd, amelynek
igénybevételére akkor van lehetdség, ha semmilyen egyéb eszkdz nem 4ll a panaszos, bejelentd
rendelkezésére.

A beadvany tartalma szerint — tekintve, hogy az abban foglalt kezdeményezés
kifejezetten az Onkormanyzat képviselO-testiileti iilésén és kozmeghallgatasan torténtek
torvényességi szempontu feliilvizsgalatara iranyult, illetve iilésvezetés korében tett intézkedést
kifogasolt, meghatarozva azt a feliigyeleti eszkdzt is, amellyel a bejelentd szerint a jogsértd
helyzet felszamolhaté — nem a Pkbt. szerinti panasznak vagy kozérdeki bejelentésnek, hanem
Tfvhr. 1. § (1) bekezdésében emlitett ,,bejelentésnek”, un. feliilvizsgalati kérelemnek mindsiilt.

A Kormanyhivatal ennek megfelelden torvényességi feliigyeleti eljarast folytatott le. Az
eljaras vizsgalati szakaszat — jogsértés €szlelésének hidnyaban — a Kormanyhivatal lezarta, a
bejelentdt pedig 2021. julius 29-én szakmai allaspontjarol tajékoztatta.

A valaszban kifejtettek szerint a torvényességi feliigyeleti eljaras specialis, nem hatosagi
jellegli jogintézmény. Az Motv. 132. § (2) bekezdése értelmében ezen eljards célja az
onkormanyzat jogszerli muikodésének biztositasa, a feliigyeleti eszkozrendszer és egyéb
intézkedési lehetdségek tehat nem az egyéni jog vagy érdeksérelem, illetve a kozdsséget érintd
esetleges érdeksérelem orvosldsat szolgaljak. A Kormanyhivatal ezen terlileten kifejtett
jogalkalmazo6 tevékenysége az allampolgarok jogait vagy kotelezettségeit kozvetleniil nem
érinti. Ebben a tekintetben a Kormanyhivatal hivatkozott az alapvet6 jogok biztosanak (hivatali
elédomnek) AJB-939/2017. szamu ligyben tett — a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettessel kozos jelentésében — rogzitésre keriilt megallapitasara: ,,Az Métv. dltal
szabalyozott torvényességi észrevétel nem jogorvoslati (hanem feliilvizsgalati) eszkoz és mod.
Meginditasa hivatalbol torténik, lefolytatasa allampolgari kezdeményezésre nem kotelezd.”

A torvényességi feliigyeleti tevékenység nem része a fellebbviteli forumrendszernek
sem, az Onkormanyzatokkal szemben alkalmazhatd feliigyeleti eszk6zok nem jogorvoslati
eszkozok. Az Motv. valamint a Tfvhr. szabalyozéasara alapozott utdlagos ellendrzési,



feliigyeleti feladatat onalld hataskorii eljarasban, hivatalbol végzi a Kormanyhivatal. A
Kormanyhivatal a bejelentést tevd allampolgéarokkal nem keriil jogviszonyba. A bejelentdvel
vald kapcsolattartasrol, illetve az eljaras idobeli korlatairdl rendelkezo eldirdsokat a vonatkozd
jogszabalyok egyike sem tartalmaz.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint tehat a Pkbt. hatalya ezen eljarastipusra, annak
nem ,,kisegitd” jellege miatt nem terjed ki, a Tfvhr. a bejelentés alapjan indult torvényességi
feliilvizsgalat lebonyolitasara — a hivatalbol folytatott vizsgalathoz hasonléan — hatarid6t nem
hataroz meg.

A Kormanyhivatal — megkeresésemre — kifejtette tovabba az alabbi allaspontjat.

A torvényességi feliigyelet tartalmarol az Motv. 132. § (3) bekezdése rendelkezik,
amely szerint a torvényességi felligyeleti eljards kizarolag az e szakasz (2) bekezdésében
meghatarozottak (igy a képviseld-testiilet, polgarmester) miikodésének, dontéshozatali
eljarasanak, dontéseinek a jogszeriiségi vizsgalatara terjed ki, amely az Motv. 132. § (4)
bekezdése alapjan nem foglalja magaban azon dontések vizsgalatanak a lehetéségét, amelyek
alapjan munkaiigyi vitdnak vagy kozszolgalati jogviszonybdl szarmazo6 vitanak, valamint kiilon
jogszabalyban meghatarozott birdsagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye, illetve
amelyet a képviseld-testiilet (illetve erre feljogositott szerve) mérlegelési jogkorében hozott.

Erre irdnyul6 felhatalmazés hidnyaban a Kormanyhivatalnak nincs lehetdsége tovabba
arra sem, hogy a vizsgélata ala vont dontések végrehajtasat is ellendrizze, vagy jogszerliségiik
megitélésén til azok egyéb vonatkozasait (pl. célszerliségét, okozott érdeksérelmet) érintéen
véleményt nyilvanitson. Az Onkormanyzat hatdrozatainak, rendeleteinek, igy a szervezeti és
miikddési rend szabalyainak a betartdsa és betartatdsa, a képviseldket és az allampolgérokat
megilletd jogok gyakorladsanak garantalasa, illetve az ebbdl eredd vitahelyzetek kezelése — az
onkorményzat autonémidjanak részeként — elsddlegesen tehat a képviseld-testiilet feleldssége.

A kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 225/A. § (1) bekezdése
értelmében a polgarmester folott a képviseld-testiilet gyakorolja a munkaltatéi jogokat, ebbol
adoddan annak eldontése, hogy a polgarmester kozszolgalati jogviszonyabol eredd
kotelezettségét a testiileti iilések vezetése, a felmeriild ligyrendi kérdések mérlegelése soran
felréhatoan megszegte-e, €s ennek mi a jogkdvetkezménye nem a Kormanyhivatal hataskorébe
tartozik. [Motv. 132. § (4) bekezdésének a) pontja]

A vizsgalat megallapitasai
l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A Kormanyhivatal, mint kdzigazgatasi szerv az alapvet6 jogok biztosa altal vizsgalhato
szervnek mindsiil.



1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv modon, kizarélag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatuménak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa oOta az orszaggyiilési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban rogzitette a korabbi
alkotmanybir6sagi hatdrozatokban foglaltak felhasznalhat6sagaval kapcsolatos allaspontjat. A
testiilet elvi ¢éllel azt mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”

fgy jelen iigyben is elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen iigyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkezd
tartalma  alkotmanybirdsagi  dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirosdg altal mind az Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6zéen, mind az azt
kovetben meghozott hatarozataiban, azok indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket,
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
szamos megallapitast tett az elmult években. Az alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit
a kovetkezOk szerint azonositotta a testiilet a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatban és — ezzel
egyezOen — a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya az tligyfél, a jog kotelezettje pedig a kdzigazgatési hatosag. Az alapjog
rendeltetése, hogy lgyfélkdzponti megkdzelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsd fokon a hatdsag jogszerii
mukodését.

Az alapveto jogon beliil fontos részjogositvany az eljaras észszerii hataridon beliil
torténo befejezéséhez valo jog. Az Alkotmanybirdsag — mint arra a mar hivatkozott 7/2019. (I11.
20.) AB hatirozatban maga a testiilet utalt — megallapitotta szamos olyan, az alapjog
tartalmdhoz tartozd részjogositvany alapjogi jellegét, amelyek az {lgyfelet helyezik
kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipusu hatdsagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét, torvényess€gét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen az észszerli hataridében meghozott dontéshez valod
részjogositvany is.

Ezen részjogositvannyal kapcsolatban keletkezett az Alkotmanybirosag 5/2017. (II1.
10.) AB hatarozata a hataridén tal kiszabott kozigazgatasi birsagokrol, amely kimondta a
kovetkezdket. Az, hogy egy adott kdzigazgatasi hatarozat meghozatalara mennyi id6 elegendd,
nem alkotmanyossagi kérdés. Ennek meghatarozasa a jogalkotd feladata. Az viszont mar
alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazd szervek a jogalkotd altal meghatarozott
kotelezettségeiket teljesitsék, ideértve a hataridok betartasat. ,, A ftisztességes hatosagi
eljarashoz valo joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk
vonatkozo hataridoket betartsak.”

Az eldzbekkel azonosan fejtette ki a kozigazgatasi hatosdgokra irdnyado hataridokkel
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kapcsolatos allaspontjat a testiilet a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatérozatban is.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirosag a 22/2018. (X1.20.) szamu AB hatarozataban erdsitette meg a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozo kovetkezetes gyakorlatat a tekintetben, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag mar az 56/1991. (X1.8.)
AB hatéarozatdban kifejtette, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal megallapitott miikodési rendben, a jog adltal a polgarok szamdra megismerheté és
kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Az dllamnak tehat
a jog uralma alatt kell allnia. Szdmos alkotménybirdsagi hatarozat [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat] a jogallam
nélkiilozhetetlen elemeként hatdrozza meg a jogbiztonsagot.

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikddo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet
szenved [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]. Ezért alapvetéek a
jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi
szabalyok megkdvetelésével és betartdsaval mikodhetnek az Alaptorvénynek megfeleléen a
jogintézmények.

4. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon bdarmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez.

A peticids jog tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz,
illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlo
szerv valaszadasat is tartalmazza, ami magdval vonja, hogy az adott tiggyel a valaszado
szervnek foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen elé azokhoz
az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik
alapvetd funkcioja azok elbirdlasa és orvoslasa [987/B/1990. AB hatarozat]. A peticios jog az
egyén oldalarol korlatlan, mig a kozhatalom oldalardl egyrészt fennall egy kotelezettség a
valaszadasra vonatkozoan, masrészt mivel liggyel valo foglalkozast jelent, igy az adott szerv
hataskorébe kell tartoznia a valaszadasnak. [141/B/1993. AB hatarozat].

I11.  Aziigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbol vizsgalatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

Elészor a kozérdekli bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata soran irdnyado
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:
1. § (2) 4 panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére

iranyul, és elintézése nem tartozik mds - igy kiilonésen birosagi, kozigazgatdsi - eljaras hatalya
ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.



(5) Ha a panaszt vagy a kézérdekii bejelentést nem az eljarasra jogosult szervhez tették
meg, a panaszt vagy a kozérdekii bejelentést a beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil az
eljarasra jogosult szervhez dt kell tenni. Az attételrol a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot
az attétellel egyidejiileg értesiteni kell. Ha a kozérdekii bejelentés jogszabaly megalkotasdara
vagy modositasara iranyulo javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotoi hataskérrel rendelkezo
személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

2. § (1) 4 panaszt és a kozérdekii bejelentést - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - az
eljarasra jogosult szervhez torténo beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

(2) Ha az elbirdlast megalapozo vizsgalat elérelathatolag harminc napndal hosszabb
ideig tart, errdl a panaszost vagy a kozérdekii bejelentot - az elintézés varhato idopontjanak és
a vizsgalat meghosszabboddsa indokainak egyidejii kozlésével - tajékoztatni kell.

(4) Az eljardsra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdekii bejelentés elintézésekor - a
minositett adat, illetve torvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilo adat
kivételével - a megtett intézkedesrol vagy annak mellozésérdl - az indokok megjelélésével - a
panaszost vagy a kozerdekii bejelentot haladéktalanul értesiti.

2/A. § (2) A panasz vizsgadlata mellozheté az (1) bekezdésben meghatdrozott eseteken
kiviil akkor is, ha a panaszos a sérelmezett tevékenységrol vagy mulasztasrol valo
tudomasszerzéstol szamitott hat honap utdn terjesztette eld panaszat. A sérelmezett tevékenység
vagy mulasztas bekovetkeztétol szamitott egy éven tul eloterjesztett panaszt érdemi vizsgalat
nelkiil el kell utasitani.

3. § (1) A panasz vagy a kozérdekii bejelentés alapjan - ha alaposnak bizonyul -
gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitisarol, illetve az
egyébkeént sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetéséral,

¢) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a feleldsségre vonas kezdeményezéserol.

Az Motv. relevans rendelkezései a kovetkezok:

132. § (1) A kormanyhivatal a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyelete kérében
az Alaptorvényben meghatarozott feladat- és hataskérékon tul:

a) torvényességi felhivassal élhet, [...]

(2) A kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti eljardsanak célja a helyi onkormanyzat
képviselo-testiilete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, fopolgdarmestere, megyei
kozgyiilés elnoke, tarsulasa, jegyzdje (a tovabbiakban: érintett) miitkodése jogszeriiségének
biztositdsa.

134. § (1) Ha a kormadnyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet
korében legalabb harminc napos hatarido tiizésével felhivia az érintettet annak
megsziintetésere. |...]

A Tfvhr. relevans rendelkezése szerint:

1. § (1) 4 vizsgdlati szakasz a févarosi és megyei kormanyhivatal hivatali hatdaskorében
tudomadsara jutott adatok alapjan vagy bejelentésre indul meg.

2. A Kormanyhivatal eljarasa a beadvany alapjan

2.1. A panaszos Egyesiilet beadvanyat a Kormanyhivatal a Tfvhr. 1. § (1) bekezdésében
meghatarozott bejelentésnek, de nem a Pkbt. 1. § (2) bekezdés szerinti panasznak mindsitette.



A Kormanyhivatal a szerinti Tfvhr. torvényességi feliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszat
meginditotta, a torvényességi feliigyeleti eljaras Szerinti vizsgalatot lefolytatta. A
Kormanyhivatal jogszabalysértést nem észlelt, a vizsgalati szakasz igy a Tfvhr. 1. § (3)
bekezdése rendelkezésének megfelelden lezarult, err6l a Kormanyhivatal a beadvanyozot
tajékoztatta.

A beadvanyoz6 Egyesiilet kifejezetten meghatarozott személlyel, az Egyesiilet
elnokével szemben foganatositott intézkedéseket kifogasolta. A kifogas targya éppen az, hogy
— az Egyesiilet allaspontja szerint — az elndk személye, specifikusan politikai véleménye volt
az, amely az intézkedés tényleges alapjaként szolgdlt. A beadvanybdl egyértelmiien
felismerhetd a beadvanyozoéi cél, miszerint a Kormanyhivatal jarjon el annak érdekében, hogy
az adott onkormanyzat az Egyesiilettel, illetve személy szerint annak elnokével szemben ilyen
intézkedést ne foganatositson a jovOben, tehat ne valjon az adott Onkormanyzat bevett
gyakorlatava az elnoknek (illetve esetlegesen az Egyesiilet egyéb képviseldinek) a képviselo-
testlileti ilésen, kozmeghallgatason vald részvételrdl torténd kizarasa. A beadvanyozo
érdemben azt sérelmezte tehat, hogy megitélése szerint meg nem engedhetd moddon,
ténylegesen politikai alapon keriilt tdvoltartasra az adott kozéleti féorumokon valod részvétel
lehetdségétol.

Ezen tartalom mellett — allaspontom szerint — az Egyesiilet 2021. januar 28-an a
Kormanyhivatalhoz benyujtott beadvanya megfelel a Pkbt. szerinti panasz azon fogalmi
elemének, hogy az egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyult.

A kérdés ennek megfelelden a torvényi rendelkezés masodik fordulatanak
megallapithatosaga, miszerint az adott ligy elintézése tartozik-e mas — igy kiilondsen birdsagi,
kozigazgatasi — eljaras hatalya ala. A Kormanyhivatal ugyanakkor sem a hozzam benyujtott,
sem az Egyesiilet részére kibocsatott valaszdban nem jelolt meg olyan, az Egyesiilet (vagy
annak elndke) altal igénybe vehetd birdsagi, kozigazgatasi vagy barmely egyeéb eljardst, amely
az Egyesiilet (vagy annak elnoke),— mint a beadvanyozo adott természetii egyéni sérelmét
orvosolni hivatott, hatékony eljardst — kezdeményezhetett volna.

Kiemelend6 e korben kiilonosen, hogy a Kormanyhivatal kifejezetten rogzitette, hogy
maga a torvényességi felligyeleti eljaras nem az egyéni jog- vagy érdeksérelem, illetve a
kozosséget érintd esetleges érdeksérelem orvoslasat szolgalja, az &allampolgarok jogait
kozvetleniil nem érinti, a beadvanyozo ebben az eljardsban nem ligyfél. A Kormanyhivatal ezen
hivatkozéasaval kapcsolatban megjegyzendd a kovetkezd. A torvényességi feliigyeleti eljaras
valoban nem egyéni jogsérelem orvoslasara iranyul. Potencidlisan ugyanakkor ez az eljaras
alkalmas lehet egyéni jogsérelem megsziintetésére iS [példanak okaért az Motv. 134. § (1)
bekezdése szerinti torvényességi felhivas Gtjan], viszont ilyen esetben sem tekinthetd az érintett
altal kezdeményezheté eljarasnak, mivel az eljaras kérelemre nem, csak hivatalbol indul. Eppen
a torvényességi feliigyeleti eljaras ezen jellegzetességei azok, amelyeket figyelembe kell venni
egy panasz elbiralasa soran, a kovetkezdkben (a jelen jelentés jelen III. részének alabbi 2.2. és
2.3. pontjaiban) részletezett modon.

A Kormanyhivatal sajat hataskore hianyara torténd hivatkozasanak (miszerint az adott
esetben onkormanyzat mérlegelési jogkorében hozott dontésekrdl, intézkedésekrdl van szo, a
polgarmester a beadvannyal érintett feladatai ellatasa kdrében a képviseld-testiilet ellendrzése
alatt all, illetve a politikai vitahelyzetek kezelése iS — az Onkormanyzat autonomiajanak
részeként — elsddlegesen a képviseld-testiilet feleldssége) az alabbiakban (a jelen jelentés jelen
III. részének alabbi 2.5. pontjdban) részletezendd0 moddon lehet jelentdsége az iigy
szempontjabol. Ezek a hivatkozdsok azonban dllaspontom szerint arra nem alkalmasak, hogy
a szubszidiarius panaszeljaras igénybe vehetoségének kizartsagat megalapozzak.

Ertékelésem szerint az Egyesiilet 2021. januar 28-an a Korményhivatalhoz benyujtott,
panaszként megjelolt beadvanya megfelel a Pkbt. szerinti panasz fogalmanak.



2.2. Fontos leszogezni, hogy valamely beadvany ,,panasz” mindségének megallapitasa
nem zarja ki ugyanazon tigyben torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat.

Allaspontom szerint ugyanazon beadviny, amely a Pkbt. 1. § (2) bekezdésének
rendelkezése alapjan panasznak mindsiil, egyuttal megfelelhet a Tfvhr.-ben meghatdrozott
. bejelentés” fogalmanak is, és megalapozhatja a torvényességi feliigyeleti eljaras hivatalboli
meginditasat. Az allamigazgatas rendszerében a Pkbt. szerinti panaszok a hivatalb6l indulo
eljarasokban a tudomdsszerzés eszkozének tekinthetok.

Masik oldalrol vizsgalva a kérdést, valamely beadvanyban torvényességi felligyeleti
eljaras lefolytatdsdra iranyuld felhivas nem zéarja ki Onmagaban a beadvany panasz
mindségének megallapithatdsagat. Ilyen felhivas a Pkbt. hivatkozott definicios rendelkezése
szempontjabol csupan ,,javaslattételnek”, tehat a panaszok tekintetében kifejezetten elfogadott
tartalmi elemnek mindsiil. Az adott ligyben tartalmilag igy mindsithetd a beadvanyozé
Egyesiilet azon felvetése, hogy a Korményhivatal az érintett onkormanyzat felé ,,t6rvényességi
felhivas” kibocsatasa irant intézkedjen.

Allaspontom szerint tehat jelen esetben fennall az a helyzet, hogy az Egyesiilet 2021.
januar 28-an a Korményhivatalhoz benyujtott beadvanya a Pkbt. szerinti panasznak és egyben
a Tfvhr. 1. § (1) bekezdése szerinti bejelentésnek mindsiilt.

2.3. Panasznak és egyben bejelentésnek mindsiilé beadvany esetében nyilvanvaldan
kérdésként meriilhet fel, hogy a torvényességi feliigyeleti eljards meginditdsa milyen
kovetkezménnyel jar az adott beadvany, mint panasz elintézése szempontjabol.

Hangsulyozom ebben a korben a kovetkezoket. Valamely panasz elintézésének egyik
potencialis — az adott eset koriilményeit6l fiiggden alkalmazandd, adott esetben akar
onmagaban is elégséges — modja lehet valamely hivatalbol indulé eljards meginditasa az adott
kérdéskorben, amennyiben az eljard szerv az dgazati eljaras meginditasanak sziikségességét
allapitja meg ¢és az eljard hatdsag megnevezése mellett, az dgazati eljaras meginditasardl a
panaszost megfeleléen tajékoztatja. A panaszos ilyen esetben a késébbiek soran tovabbi
tajékoztatast kérhet az eljards eredményérdl és a megtett intézkedésekrdl, ekkor azonban a
panasz kivizsgalasa mar lezarult. Valamely adott panasz elintézéseként ilyen megoldas
alkalmazasanak lehetsége felmertiil kiilonosen akkor, ha az adott panaszban az adott panaszos
az adott, hivatalbdl inditando eljaras lefolytatasat javasolja.

(A teljes egyértelmiiség kedvéért rogzitendd, hogy a javaslat a panaszt kivizsgald
szervet nem koti. El6fordulhat igy természetesen az is, hogy a panaszos altal javasolt eljaras
lefolytatasa nem lehetséges, nem indokolt, vagy az adott panasz elintézésé¢hez Gnmagaban nem
elégséges.)

Megfelel6 eljaras lehet tehat, ha egy panasz vizsgalata soran az eljar6 kormanyhivatal
arra jut, hogy — az eset dsszes koriilményeinek figyelembevételével — az adott panasszal érintett
sérelem orvoslasa ténylegesen torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat indukalja.

Ilyen esetben azonban az eljdro kormanyhivatalt a PKbt. 2. § (1) és (4) bekezdése szerinti
kotelezettség tovabbra is terheli. A PKbt. szerinti 30 napos hataridében el kell biralnia, hogy
indokolt-e a panasz alapjan térvényességi felligyeleti eljaras meginditasa, és, amennyiben igen,
az adott hataridében az tigyfelet tjékoztatni kell arrdl, hogy a panasz alapjan az eljard
kormanyhivatal az eljarast meginditotta. Ebben az esetben tehat Pkbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
intézkedésnek a torvényességi felligyeleti eljards, egészen pontosan az eljards vizsgalati
szakaszanak meginditdsa mindsiil. Az tigyfélnek errdl kiildott tajékoztatas keretében
természetesen indokolt kitérni arra, hogy maga a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa
hatarid6h6z nem kotott. (Amennyiben nem indokolt az eljards meginditasa, értelemszeriien
errdl a tényrdl indokolt hataridében tajékoztatas kibocsatasa.)

Amennyiben valamilyen okbol akadalyba iitk6zik az, hogy a kormanyhivatal a
torvényességi felligyeleti eljaras meginditasardl az allaspontjat kialakitsa a Pkbt. 2. § (1)



bekezdése szerinti hataridében, az ilyen esetben kovetendd eljarasrendet a Pkbt. 2. § (2)
bekezdése irja el6. Ilyen esetben tehat a panaszost az el6zetes vizsgalat elhtizodasarol — az
elintézés varhatdo idopontjdnak és a vizsgdlat meghosszabboddsa indokainak egyidejii
kozlésével — tajékoztatni kell.

2.4. Figyelemmel arra, hogy az Egyesiilet a Kormanyhivatalhoz 2021. januar 28-an
benyujtott beadvanyat ,,panasz és kozérdekli bejelentés” megjeloléssel latta el, a teljesség
kedvéért kitérek a kovetkezOkre. A fentiekben, a jelen ligy szempontjabol allaspontom szerint
els6dlegesen relevans modon, a Pkbt. szerinti panasz és az Motv., illetve Tfvhr. szerinti
torvényességi felligyeleti eljards viszonyara tettem megallapitasokat. A teljesség kedvéért
mindazonaltal rogzitem azt is, hogy ugyanezen (a jelen jelentés jelen III. részének fenti 2.2. és
2.3. pontjaiban rogzitett) megallapitasok elvi tartalma allaspontom szerint mutatis mutandis
iranyado a kozérdeki bejelentés és a torvényességi felligyeleti eljards viszonyaban is.

2.5. A Kormanyhivatal — mivel az Egyesiilet hozza intézett beadvanyat nem tekintette a
Pkbt. szerinti panasznak — nem vizsgalta sajat hataskorét a beadvany, mint panasz elbiralasa
tekintetében. A jelen vizsgalatomban kibocsatott megkeresésemre adott, a fentiekben (a jelen
jelentés ,,A megallapitott tényallas, az érintettek nyilatkozatai” c. részében) ismertetett
valaszaban egyes hivatkozasok értékelhetok igy is, hogy a Kormanyhivatal szerint a panaszban
felvetettek — vagy legalabbis azok egy része — a Kormanyhivatal hataskorét nem érinté, hanem
ezzel szemben kizardlag az onkormdnyzat képviseld-testiiletére tartozo kérdésekre
vonatkoztak.

Jelen eljarasban legfeljebb hipotetikus kérdésként lenne felvethetd, hogy a
Kormanyhivatal megalapozottan allapithatta volna-e meg hataskore hianyat a panaszban
felvetettek tekintetében (amennyiben a beadvanyt panasznak mindsitette volna). Az alapvetd
jogok biztosanak eljardsa nem szolgal ilyen tipusu hipotetikus kérdések vizsgalatara, ilyen
értelemben vett elméleti kérdésekben allasfoglalasok kialakitasara; megjegyzendd tovabba,
hogy ilyen kérdésre az alapvetd jogok biztosdhoz benyujtott panasz sem vonatkozott.

Fontos azonban a teljesség kedvéért megjegyezni, hogy amennyiben a Kormanyhivatal
a hozzda benyujtott panasz tekintetében hataskore hianyat észieli, akkor a Pkbt. 1.§ (5)
bekezdésének megfelelden a beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil az eljardsra jogosult
szervhez at kell tenni (értelemszertien: amennyiben a hataskorrel rendelkezd szerv az adott
panaszbol megaéllapithatd). Ilyen esetben is van tehat hataridohoz kotott tigyintézési
kotelezettsége a panaszt datvevé szervnek. Jelen esetben — logikus kovetkezményeként annak,
hogy a Kormanyhivatal nem kezelte panaszként a hozza beérkezett beadvanyt — a rendelkezésre
allo adatok alapjan ilyen 1épésre sem kertilt sor.

Az attétel hianya — amennyiben jelen ligyben valoban ugy tekintendd, hogy a képviseld-
testiilet altal orvosolhato kérdések meriiltek fel — a panaszos eljarési jogi helyzetét érdemben
érintd probléma is lehet. A jelen esetben felmeriil kiilonosen a kovetkezo helyzet. A panaszként
nem kezelt beadvany alapjan, a Tfvhr. szerinti vizsgéalat lefolytatasat kovetden a
Kormanyhivatal jogsértés észlelésének hianyarol értesitette a panaszost. Erre viszont mar az
eredeti panasztételhez képest hat honap elteltével keriilt sor. Ilyen mértékii késedelem mar csak
azért is problémas, mert a mas szervhez az ilyen tartalmu értesités ismeretében mas szervhez
potencialisan benytjthat6 panasz esetében alkalmazhatova valik a Pkbt. 2/A. § (2) bekezdése,
(tehat ilyen potencialis ijabb panasz vizsgalata akar jogszertien mellézhetd, hiszen a sérelem
észlelése ota mar tobb mint hat honap eltelt).

Eldall tehat az a helyzet, hogy az a szerv, amelyhez a panaszt benytjtottak, hataskore
hidnyédra hivatkozva nem tesz érdemi intézkedést, az esetlegesen hatarkorrel rendelkezd
szervnek pedig az idémulds okan nincs lehetdsége €érdemben vizsgalni a panaszt. A panasz



rrrrr

vizsgalatara — a Pkbt. rendelkezései ellenére — nem kertil sor.
3. Osszegzés

Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy az Egyesiilet Kormdnyhivatalhoz benyujtott
beadvainya a Pkbt. rendelkezései szerinti panasznak mindsiilt, ezért a Kormdanyhivatal eljardsa
sordan a Pkbt. szabdlyai szerinti hataridében torténd vdlaszadasi (esetlegesen dattételi)
kotelezettsége fennallt. A Kormanyhivatal mulasztott akkor, amikor hataridében az alabbi
felmertiild intézkedések egyikét sem valositotta meg:

- a torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasarol — az annak alapjaul szolgélo panasz
benyujtasatol szamitott — 30 napon beliil a panaszos Egyesiilet tajékoztatasa, vagy

- ugyanezen hataridén beliil a Pkbt. 2. § (2) bekezdése szerint kozbensé tajékoztatas
Kibocsatasa, és/vagy

- a panasz attétele a hataskorrel rendelkezd szervhez a beérkezéstdl szamitott 8 napon
beliil.

Annak kévetkeztében, hogy a Kormanyhivatal az Egyesiilet daltal benyujtott kérelmet
nem tekintette panasznak és elmulasztotta a fenti intézkedések megtételét, a peticios joggal és
a tisztességes hatosagi eljardashoz fiizodo joggal osszefiiggésben visszdssagot okozott.

Ugyanakkor sziikséges leszogezni, hogy a Kormanyhivatal a bejelentés alapjan a
torvényességi feliigyeleti vizsgalati szakaszat meginditotta és a jogsértés észlelésének
hianyarol, ezzel Osszefliggésben az eljards lezaruldsarol az Egyesiiletet 2021 jaliusdban
tajékoztatta, ezzel a Tfvhr. szerinti eljarasi kotelezettségét teljesitette.

Intézkedés
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapest Fovaros foispanjat, hogy
intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszéssag jovobeni bekovetkezése

lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a panaszok intézése soran fokozottan iigyel a
vonatkozo6 eldirasok maradéktalan betartasara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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