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Védett tulajdonsag:

Nemi identitas

Diszkriminacio teriilete

Foglalkoztatas

Diszkriminacio tipusa:

Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
Dontés:

Jogsértést részben megallapitd hatarozat

A kérelmezd, aki egy transznemil né, mintegy 6t éve a bepanaszolt munkaltatonal dolgozott. Az
els6 harom évben férfiként, a nemvaltasa ezt kovetden kezdddott. Hormonterapiaba kezdett,
melynek soran megbeszélte a munkaltatoval, majd a munkatarsaival a transznemiiségét. Kérésére
ettél kezdve a munkahelyén igyekeztek 6t néként kezelni, az altala kért néi néven szolitottak stb,
vezetdivel, munkatarsaival ennek kapcsan nem alakult ki konfliktusa. Utobb nemi atalakito
miitéten is atesett. Amikor az ezt kovetd hosszabb tdppénzes allomanyt kovetden visszatért
dolgozni, kérte, hogy ezentul a néi 61t6z6t és mellékhelyiséget hasznalhassa. A munkaltaté nem
adott azonnal vélaszt, hanem eldszor megprobalta felmérni a n6i munkavallalok hozzaallasat, és
ennek érdekében anonim szavazast tartott. A ndi munkavallalok kozel kétharmada ellenezte,
hogy a kérelmezd ezentll a ndi 6ltoz6t €s mellékhelyiséget hasznalja. A vezetdk tajékoztattak a
kérelmez6t a szavazas eredményérdl és arrdl, hogy a néi munkavallalok tobbségének elzarkdzasa
miatt nem hasznélhatja a ndi helyiségeket. Koriilbeliil egy honap elteltével a kérelmezd ismét
kérte a vezetdket, hogy taldljanak szdmara megoldast, mert tobb mint egy honapja nem tudja
hasznalni a munkahelyén a mellékhelyiséget. Erre azt a valaszt kapta a vezetéktdl, hogy
allaspontjukat tovabbra is fenntartjak, mivel a munkaltatdo nem hagyhatja figyelmen kiviil a
tobbség véleményét.

A kérelmez6 panaszt terjesztett eld a hatosaghoz a munkaltatoval szemben, mivel allaspontja
szerint a munkaltaté nemi identitdsa miatt hatranyos megkiilonboztetésben részesiti. Az 61t6z6-
és mellékhelyiség-hasznalaton til azt is sérelmezte, hogy a munkaltaté a kérése ellenére nem
minden lehetséges feliileten és nyilvantartdsban biztositotta szamdra az altala kért néi név
hasznalatat. Allaspontja szerint a munkaltatd a sérelmezett magatartdsaval zaklatast is
megvalositott vele szemben, mivel szdméara megalazd, megszégyenitd, hogy nem hasznalhat a
nemi identitasanak megfeleld 061t6z6t, mellékhelyiséget, tovabba, hogy bizonyos munkahelyi
dokumentumokban, feliileteken nem a néi neve szerepel. Kiilon kiemelte, hogy a szavazolapon is
a férfineve szerepelt, ami szerinte a szavazas eredményére is kihatott.

A hatosag eljarast inditott, melynek soran a munkaltaté hangsulyozta, hogy nem Onkényesen
dontott az 01t6z6- €s mellékhelyiség-hasznalat kérdésben, figyelembe kellett vennie az érintett
munkavallalok véleménynyilvanitasat. Kifejtette, hogy egyetlen munkavéllaldo igénye nem
veszélyeztethette a cég miikodésének rendjét. Eldadta, hogy egyezségtdl nem zarkozik el, és hogy
mar kordbban is probalt kozos megegyezésre jutni a kérelmezdvel, felajanlva neki egy, az
épiiletben talalhato foldszinti illemhelyiség kizardlagos hasznalatat, amely ajanlatot tovéabbra is
fenntart. Hangsulyozta, hogy a cégnél probaltak a kérelmezd helyzetét megkonnyiteni, igy

1055 Bp., Falk Miksa u. 9-11. Levélcim: 1387 Bp., Pf. 40. Tel.: 06 1475-7100; Fax: 06 14269-1615;
E-mail: egyenlobanasmod@ajbh.hu; Webcim: www.ajbh.hu;



mailto:egyenlobanasmod@ajbh.hu
http://www.ajbh.hu/

példaul a céges rendszerekben, az e-mail csatornak hasznalatanal a felhasznalé nevét,
bejelentkezési nevét segitettek atirni szamara, ahol tudtak, lehetdvé tették, hogy a kérelmezd a
néi nevét hasznalja. A kérésének az elutasitdsat kovetden is egyiittérzésiikrol biztositottak a
kérelmezot, jelezték felé, hogy a tobbi munkavallalénak valoszintileg csak idére van sziiksége
ahhoz, hogy alkalmazkodni tudjanak a valtozashoz. Allaspontja szerint a jogszabélyi eléirasokat
—igy az egyenld banasmod kovetelményét — megtartotta, ezért a kérelem elutasitasat kérte.

A hatésdg az ligyben targyaldst tartott, melyen meghallgatta a kérelmezdt, a kérelmezd
képviseldjét, a munkaltatd jogi képviseldjét, tovabba két tanut, akik a munkaltatonal vezetdi
poziciot toltottek be. A targyalason a kérelmezd hangsulyozta, hogy a munkaltato altal felajanlott
kiilon mosdo- és oOltozOhasznalatot diszkriminativnak tartja. A felek kozott egyezség nem
sziiletett.

Az 6ltozo- és mellékhelyiség-haszndlat vonatkozdsaban hatdésag megallapitotta, hogy a
kérelmez6t a vele Osszehasonlithatd helyzetben levé munkavallalokhoz képest hatrany érte
azaltal, hogy a munkaltaté nem biztositotta szdmara a nemi identitasat figyelembe vevo 61t6z6- €s
mellékhelyiség hasznalatot, és ennek érdekében semmilyen intézkedést nem tett. A hatrany
megallapitasa sordn a hatosdg figyelembe vette, hogy a kérelmezé mar a hormonterapia
megkezdésekor tajékoztatta a munkaltatot transznemiiségérdl és mar ekkor felvetette az 61t6z6-
¢s mellékhelyiség-hasznalat kérdését. Tehat a munkaltatonak meglehetdsen hossza idd allt
rendelkezésére, hogy felkésziiljon az adott probléma megoldasara. Bar megallapithat6 volt, hogy
a munkaltatd ekkor megprobalt megoldast talalni, és erre vonatkozoan javaslatot is tett, de mivel
a kérelmezd a felkinalt lehetségtdl eleve elzarkozott, megoldds nem sziiletett. Amikor a
kérelmezd a nemi atalakitdé miitétet kovetd munkéba alldsakor ismét felvetette a kérdést és a noi
0ltozo- és mellékhelyiségek hasznalatat kérte, a munkaltatd semmilyen megoldast nem nyujtott,
javaslatot sem tett a kérelmezd nemi identitasat figyelembe vevd 01t6z6- és mellékhelyiség
hasznalatra. Ezzel kapcsolatban azon til, hogy szavazast bonyolitott le a ndi munkavallalok
korében, semmilyen tovabbi intézkedést nem tett. A hatésag a hatrdny megallapitasa soran azt is
figyelembe vette, hogy munkaltatonak jogszabalyi kotelessége minden munkavallalo szamara
0lt6z6- és mellékhelyiség biztositasa.

A kérelmezOt ért hatrany az adott esetben nyilvanvaldan a nemi identitdsaval (transznemii nd)
mint védett tulajdonsagaval fliggott Gssze.

A munkaltaté a kimentés korében azt adta eld, hogy a kérelmez6 ndi 61t6z6- és mellekhelyiseégek
hasznalata iranti kérésének az anonim szavazdson megkérdezett néi munkavallalok tobbségi
véleménynyilvadnitasa miatt nem tudott eleget tenni, a n61 munkavallalok tobbsége ugyanis nem
szerette volna a kérelmezdvel egyiitt hasznalni az emeleti n6i mosdot és 61toz6t, tekintve, hogy 6t
férfiként ismerték meg és évekig férfiként dolgoztak vele, kinosnak éreznék beengedni 6t intim
szférajukba. A szavazast a konfliktusok és a felmondasok elkeriilése végett, a cég mitkodésének
fenntartasa érdekében tartotta, kompromisszumra torekedett, amelynél egyetlen munkavallald
kérését kellett szembedllitania a tobbségi véleménnyel. Hivatkozott arra, hogy ebben a
vonatkozasban sem tapasztalat, sem a jogszabalyi kdrnyezet nem adott irdanymutatast abban, hogy
hogyan jarjon el megfelelden, hangsulyozta tovabba a cég befogado voltat, és hogy a magatartasi-
etikai kodexe is az egyenld banasmod kovetelményének betartasat célozza.

A hatésdg nem fogadta el a munkaltatd kimentését, mivel az, hogy a néi munkavallalok
kinyilvanitottdk, hogy nem akarnak a kérelmezével k6zos 61tozot és mellékhelyiséget hasznalni,
nem lehet megfeleld indok arra, hogy a munkaltatd nem nyujtott semmilyen megoldast, nem tett



semmilyen javaslatot és a szavazds eredményére hivatkozva semmilyen intézkedést nem tett a
kérelmezé nemi identitasat figyelembe vevo 61t6z0- és mellékhelyiség-hasznalatra. Kétségtelen,
hogy nincs tételes eldiras arra vonatkozoan, hogy egy transznemii nének pontosan milyen mdédon
kell a munkahelyen az 61t6z6 és mosdohasznalatot biztositani, ez azonban nem teszi jogszeriivé
azt, hogy a munkaltatd nem biztosit semmilyen megoldast és nem tesz semmilyen konkrét
intézkedést a helyzet megoldasara. Az sem menti fel a munkaltatot, hogy korabban egy
megoldasi javaslatat a kérelmezd elutasitotta. Az, hogy az eljaras ala vont egyébként befogado és
rendelkezik magatartasi-etikai kodexszel, onmagaban nyilvan nem jelenti a konkrét {igyben az
egyenld banasmod kovetelményének megtartasat.

A hatésag ezért megallapitotta, hogy a munkaltato azaltal, hogy nem biztositotta a
kérelmez6é szamara a nemi identitasat (transznemii né) figyelembe vevo 061t6zo- és
mellékhelyiség-hasznalatot, ennek megoldasara intézkedést nem tett, a kérelmezdovel
szemben nemi identitasaval osszefiiggésben hatranyos megkiilonboztetést valositott meg.

A hatosag elrendelte a jogsértd allapot megsziintetését és kotelezte a munkaltatot, hogy az
alabbiak koziil barmely altala valasztott modon a kézbesitéstdl szamitott 90 napon beliil biztositsa
a kérelmez0 szamara a nemi identitasat figyelembe vevd 61t6z6- és mellékhelyiség-hasznalatot:

1. Biztositsa a kérelmez6 szamara a ndi 6lt6z6- és mellékhelyiség hasznalatat akar annak
jelenlegi allapotéban, akar tigy, hogy azokban fiilkéket alakit ki.

2. Alakitson ki olyan 6ltozoket és mellékhelyiségeket, amelyek valamennyi munkavallalo, igy a
kérelmezd szadmara is biztositjak az elkiilonitett hasznalatot.

3. Biztositson a kérelmez6 szamara kizardlagos hasznalata 61t6zot és mellékhelyiséget.

4. Biztositson a fentiektdl eltérd barmilyen olyan megoldast a kérelmezé 061t6z6- ¢és
mellékhelyiség-hasznélatara, amelyet a kérelmez0 elfogad.

A jogkovetkezmények megallapitdasa soran a hatdsdg mérlegelte az eset Osszes koriilményeit,
figyelembe vette, hogy a munkaltatd mar az eljarast megel6zden is, és az eljarads soran is
torekedett a kérelmezdvel valo megegyezésre, tovabba azt, hogy vele szemben a hatosag korabban
nem hozott elmarasztald dontést, és azt iS, hogy a sérelem egy személyt érintett. El6bbiekre
tekintettel a hatosag az eljaras ald vonttal szemben kizardlag az egyenlé bandsmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 17/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott szankcié alkalmazasar6l dontétt, azaz elrendelte a jogsérté allapot
megszintetését 0gy, hogy az eljards ald vontat alternativ, altala valaszthaté megoldasok
valamelyikének megvaldsitasara kotelezte, lehetévé téve azt is, hogy a hatdsag altal megjelolt
modoktol eltérd, a felek szdmara megfelelé masik megoldast valasszon. A valaszthato
megoldasok megjeldlése sordn a hatosag figyelemmel volt arra, hogy hosszitavon a kérelmezd
noként torténd integralddasat kétségteleniil az szolgalja leginkabb, ha lehetdsége van a néi 61t6z6
¢és mellékhelyiség haszndlatara, azonban a hatosagnak azt is figyelembe kellett vennie, hogy a
munkaltaté nem tekinthet el teljes mértékben a tobbi munkavallalod viszonyuldsatol sem. Ennek
értékelése soran a hatosag tekintettel volt arra, hogy a munkavallalok tobbségében férfiként
ismerték meg a kérelmezdt, férfiként dolgoztak egyiitt vele, igy nyilvanvaloan legalébbis
hosszabb iddre lehet sziikségiik ahhoz, hogy intim tevékenységeik (61tozkodés, mosakodas,
mellékhelyiség hasznalat) korében is ndéként viszonyuljanak hozza, ami indokolhatja az



elkiilonitett, illetve kizarolagos o6lt6z6- és mellékhelyiség-hasznalatot. A hatdsadg azért adott
lehetséget az altala megjelolt modoktdl eltérd megoldas alkalmazéasara, mivel a felek
rendelkeznek kelld informacidval, helyismerettel ahhoz, hogy esetleg a hatdsag altal
meghatarozottnal kedvezébb megoldast talaljanak.

A névhaszndlat biztositasa kapcsan megallapithaté volt, hogy a munkahelyén a kérelmezd a
verbalis kommunikacié soran az altala kért n6i nevet hasznalhatta, kérésére munkatarsai, vezetoi
is igy szolitottak. Megallapithatd volt, hogy a munkaltatd tett bizonyos intézkedéseket a
kérelmezé névhasznalataval kapcsolatban, példaul a felhasznalé nevébdl toroltek a férfi
keresztnevét, és csak annak kezddbetlijét hagytdk meg, lehetdvé tették szdmara, hogy az
elektronikus levelezései soran alairasaban a n6i keresztnevét hasznalja. Tekintettel azonban arra,
hogy a kérelmezd hivatalos neve valtozatlanul az eredeti (férfi) neve, a munkaltatétol nem
varhato el - hivatalos dokumentumok esetében ez nem is lenne jogszeri - hogy a munkahelyi
dokumentacioban, informatikai feliileteken a kérelmezd altal kért néi nevet hasznalja. A
munkahelyi dokumentacioban, informatikai feliileteken a tobbi munkavallal6 is a hivatalos nevén
szerepel, ettdl valo eltérésre az esetilkben sincs lehetdség, ilyen esetre a kérelmez6 sem utalt. A
munkaltatonak az egyenld banasmod kovetelményének kdrében a védett tulajdonsag fennallasa
ellenére sincs olyan kotelezettsége, hogy a kérelmezd hivatalos nevét a kérésének megfeleléen
modositsa, nincs olyan rendelkezés, amely ezt eldirnd, illetve lehetdvé tenné. A kérelmezot tehat
a névhasznalat tekintetében a munkaltatd intézkedése vagy mulasztasa folytdn nem érte hatrany,
igy nem valdsult meg vele szemben hatranyos megkiilonboztetés. A hatésag a kérelmet ebben a
tekintetben ezért elutasitotta.

A zaklatas kapcsdn éltalanossdgban elmondhato, hogy az emberi méltosagot sérté magatartas
valtozatos modon valdsulhat meg. A hatdésag nem vitatja, hogy a fentiek a kérelmez6ben rossz
érzést kelthettek, emellett az is kétségtelen, hogy a zaklatas megitélése soran a sérelmet
szenvedett személy szubjektiv benyomasait is értekelés ala kell vonni. Ugyanakkor a hatdsag
kovetkezetes joggyakorlata szerint ahhoz, hogy az Ebktv. szerinti zaklatds megallapithato legyen,
a kifogasolt magatartasnak objektiv mérce szerint is el kell érnie egy olyan szintet, ami alapjan a
zaklatds mint jogsértés megallapithatd. A hatoésdg a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
vizsgalata korében mar értékelte azt, hogy a munkaltatdé nem biztositott a kérelmez6é szdmara
megfeleld 61t6z6- és mellékhelyiség haszndlatot, vagyis mulasztisban megnyilvanuld jogsértést
kovetett el, ami nyilvanvaléan — mint minden hatrdnyos megkiilonboztetés — sérthette a
kérelmezd emberi méltdsagat, megalazo, lehetett a szamara. A kérelmezd ugyanazt a cselekedetet
(az adott esetben mulasztast) kérte kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésként és zaklatasként is
értékelni. A hatosag allaspontja szerint azonban ennek a mulasztasnak nem volt olyan emberi
méltosagot sértd tobblettartalma, amely indokolnd, hogy a hatdsag ugyanezen mulasztas
vonatkozasdban a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésen tul egy masik jogsértés, nevezetesen
a zaklatas megvalositasat is megallapitsa. Amikor a hatdosdg az adott magatartast mint kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést jogsértdnek mindsitette, mar értékelte annak emberi méltdsagot
sértd voltat is. Azzal kapcsolatban, hogy a szavazolapon a kérelmezd férfi neve szerepelt, a
hatosag elfogadta a munkaltatd érvelését, miszerint a szavazolapot hivatalos iratnak tekintette,
ezért a kérelmezd hivatalos nevét szerepeltette rajta. A hatdsag allaspontja szerint onmagaban az,
hogy a szavazolapon a kérelmezd hivatalos neve szerepelt, nem mindsithetd emberi méltésagot
sértd magatartasnak, mint ahogy az sem, hogy a kérelmezd e-mail cimében a hivatalos neve
szerepel. Ahogyan azt a hatdsdg a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés értékelésénél mar
kifejtette, a munkaltatonak nincs olyan kotelezettsége, hogy a hivatalostdl eltérd nevet tiintessen



fel. A kérelmezd hivatalos nevének hasznalata dnmagaban nem alkalmas arra, hogy zaklatast
valositson meg, abban az esetben sem, ha ebbdl mésok tudomast szereznek a kérelmezo
transznemiiségérél. Semmilyen olyan tobbletkdriilmény nem volt megallapithat6, amely az
Ebktv. szerinti zaklatds megvalosulasat megalapozhatta volna. Egyebekben az eljards soran
egyaltalan nem meriilt fel olyan adat, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a
kérelmez6 koriil ellenséges, megalazo kornyezet alakult volna ki. A kérelmez6 elmondasa szerint
vele senki nem konfrontalodott, ellenérzésekkel nem szembesiilt, az altala kért ndi néven
szolitjak, atrocitds nem érte, amelyet a tantivallomdsok is alatdmasztottak. A kérelmez6 nem
vitatta a tani azon allitasat sem, miszerint a kérelmezd tobbszor is mondta neki, hogy ,,nagyon
szerencsés, mert sem a maganéletben, sem a munkahelyen nem érte atrocitas”. Nem volt
megallapithato, hogy a munkaltato zaklatas formajaban is megsértette volna a
kérelmezével szemben az egyenlé banasmod kovetelményét, ezért a hatéosag a kérelmet
ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

A dontéssel szemben egyik fél sem élt jogorvoslattal.

2021. jaliusi dontés



