ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA

RENDESZETI IGAZGATOSAG
AZ ENSZ ALTAL AKKREDITALT NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENY

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az RI-AJBH-19/2020. szamu iigyben,
rendOrsé€gi panaszeljaras targyaban.

Erintett szerv(ek): M. telepiilés Rendérkapitanysdg

2020. honap



Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. januar 13-4n nyujtotta be panaszat részrehajld
rendori intézkedés miatt.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendordk értesitése €s a kiérkezés kozott tal sok
1d6 telt el, tovabbd, hogy az intézkedd renddrdk részrehajloan intézkedtek, hozzéjarulva ezzel
a panaszos dolgainak jogtalan elvételéhez.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyiilés a Kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasardl sz6l6 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetoségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészitd ombudsmani tipus vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapvetd jogok

e A torvény el6tti egyenldség, az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV.
cikk]

o A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

Az egyenld banasmodrdl €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.

torvény [a tovabbiakban: Ebktv.]

e A rendlrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

e Asegélyhivasokat fogado szerv hataskorérol, feladatairol, tovabba feladatai ellatasdnak
részletes szabalyairol szoldo 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet]

e Az ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat meghozatalanak részletes szabalyair6l

sz016 471/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 471/2017. (XII. 28.) Korm.

rendelet]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

2019. november 9-én, délelott 10 és 11 ora kozott a panaszos volt élettarsa a keritést atmaszva,
a panaszos hazat képez0 garazs ajtajat baltaval felfeszitetve betort. A panaszos a gardzsajto
iitését hallva kért rendori segitséget a 112-es segélyhivon.

A panasz szerint a rendorok ,.elég késon értek oda”, a panaszos volt élettarsa addigra
,Kirdmolta” a garazst. A kiérkez6 két rendort a panaszos beengedte. A panaszos volt élettarsa
,hivatalos papirt” nyujtott at az iddsebbik rendérnek, ezzel igazolva tettének jogossagat. A
panaszos sérelmezi, hogy nem tekinthetett bele ebbe az iratba. A panaszos allaspontja szerint a
kérdéses irat a B. telepililés Renddrérson késziilhetett, ugyanis ott van a panaszos volt
¢lettarsanak renddr ismerdse.

A panaszos szerint a kérdéses irattal volt élettarsa a kiérkezd renddroket megtévesztette,
félrevezette.

Az egyik renddr a panaszos volt €lettarsaval maradt, mig a mésik rendér a panaszost 20-25
méterrel odébb kisérte. Emiatt a panaszos nem lathatta, hogy mit ,,pakolt ki volt élettarsa. Az
elvitt dolgokrol nem késziilt semmilyen ,,papir, feljegyzés, jegyzokonyv, leltar, stb.”. A
panaszos szerint volt élettarsa azt vitt el, ,,amit csak akart, ami a keze iigyébe kerilt” (pl. a
panaszos garazsban tarolt szerszamait).

A panasz szerint a baltaval feltort garazsajté azdta sem zarhato.

2. A rendorség allaspontja

A panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tdajékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

2019. november 9-én a M. telepiilés Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag)
rendorei intézkedtek a panaszos ingatlananal. Az intézkedd rend6rok I. I. r. zls. korzeti
megbizott és L. D. r. 6rm. jarérvezetd voltak.

Az intézkedés eldzménye volt a *. szamu biintetdeljaras, amelyben eljaras indult a panaszos
feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen, aki 2019. oktdber 18-an és 23-4n a panaszos
ingatlanar6l szerszamokat, egyéb hasznalati targyakat tulajdonitott el. Az eljards soran
kihallgattdk a panaszos volt élettarsat, amelynek soran kideriilt, hogy a panaszos volt élettarsa
a sajat szerszamait, értékeit vitte el a panaszos udvarardl, a panaszos tudta nélkiil. A panaszos
volt élettarsa cselekményével a Szabalysértési torvény 166. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo
maganlaksértés szabalysértést valositotta meg. A fenti biintetdeljaras megsziintetését kovetden
szabalyseértési el0készitd eljaras indult a *. szamon, 4m az eljards maganinditvany hidnyaban le
is zarult.

A segélyhivas 2019. november 9-én, 10 ora 49 perckor érkezett a Hivasfogado Kdzpontba.
Ennek alapjan a Tevékenység-iranyitasi Kozpont tigyeletese 10 6ra 53 perckor riasztotta a R.-



* hivojelll egységet. Az egység a riasztast kovetden haladéktalanul a helyszinre indult és 11 6ra
9 perckor érkezett meg.

A helyszinen a rend6érok felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki ,,hangjelzésre” ajtot nyitott.
A panaszos beszamoldja alapjan a rendordok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a panaszos
volt élettdrsa a Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 221. §-anak (1)
bekezdésébe 1itk6z6 magéanlaksértés vétségét kovette el. A panaszos maganinditvanya alapjan
a panaszos volt ¢lettarsat a helyszinen elfogtak.

Az eljaras iratai alapjan nem all rendelkezésre olyan informacio, amely a panaszos volt élettarsa
altal a panasz szerint bemutatott iratra vonatkozna.

A panaszos volt élettdrsa azon dolgokat pakolta ki a garazs elé¢, amelyrdl a panaszos is ugy
nyilatkozott, hogy az nem az 6 tulajdona. Ezek vonatkozasaban a felek az intézkedés soran
tisztaztak a tulajdoni viszonyokat, a panaszos beleegyezett abba, hogy azokat a volt élettarsa
elvigye.

A panaszos volt élettarsdval szemben — elfogasat kovetden — biintetdeljaras indult, amelynek
soran a panaszost tanuként hallgattdk meg. Az eljaras soran megallapitottak, hogy a panaszos
volt élettarsa dolog elleni erdszakkal probalt bejutni a panaszos ingatlandba. Az illetékes
ligyészség a bilintetoeljarast felfliggesztette €s kozvetitoi eljaras elé utalta.

Az intézkedd renddrok kiegészitd jelentései szerint az intézkedés soran szdban tdjékoztattdk a
panaszost az intézkedés koriilményeirdl. Ezt a panaszos tantivalloméséaban tett nyilatkozata is
megerdsiti. A rendelkezésre all6 informacidk szerint a rendérok a panaszost felvilagositottak a
panasztételi lehetdségeirdl €s annak modjardl, tovabba megfeleléen azonositottak magukat
(név, rendfokozat, beosztés és jelvényszdm megadésaval).

b) A renddérok 2019. november 9-én tett jelentése a fentiekhez képest az alabbi tobblet
informaciokat tartalmazza:

A panaszos a kiérkezd rendéroknek beszamolt a torténtekrdl, amelynek keretében elmondta,
hogy volt élettarsa a sajat szerszamait pakolta ki, amiket addig nem akart dtadni szdmara, amig
volt élettarsa ki nem egyenliti tartozasat felé. Elmondta, ha ez megtorténik, a szerszamokat
visszaadja.

A panaszos elmondta tovabba, hogy a sérelmes helyzet tettlegességig nem fajult. A panaszos
bemutatta a sériilt gardzsajtot, amelyrdl a rendérok felvételt készitettek.

A panaszos volt ¢élettarsa a helyszinen elmondta, hogy célja a panaszosndl maradt
szerszamainak elvitele volt. Hidba probalta elézetesen felvenni a kapcsolatot a panaszossal
(hiaba hivta, hidba irt iizenetet, hagyott szdmara tobb alkalommal is levelet). Honapok o6ta kéri
a panaszost, hogy szerszdmait elvihesse, hogy taladljanak megoldéast probléméjukra, de a
panaszos — elmondasa szerint — nem volt hajlandé semmiféle egyezkedésre. Hozzatette, hogy
vallalkozoként sziiksége van szerszamaira, ezért nem varhatott. Elmondta, hogy a zart kapu
felett beugorva ment a garazsajtohoz, amit az ott talalt baltaval felfeszitett. Mar elkezdte
szerszamait kipakolni, amikor a rendérok megérkeztek. Elmondta tovabba, hogy nem allt
széndékaban olyan dolgot elvinni, ami nem az 6vé.



A garazs el6tt szerszamok, kiilonb6zd barkacscikkek és férfi ruha volt kipakolva, amelyek
vonatkozasaban a panaszos elismerte, hogy azok a volt élettarsaé; végiil meg is engedte, hogy
azokat volt ¢lettarsa elvigye.

A panaszos maganinditvannyal €t volt €lettarsaval szemben, 6t — feljelentés megtétele céljabol
— bekisérték a Renddrkapitanysagra.

C) A panaszos taniként valo meghallgatdsdardl szolo jegyzékonyv tantisaga szerint a rendérok
tajékoztattdk a panaszost maganinditvany lehetdségérol, amely targyaban nyilatkoztattak is.

d) A panaszossal szemben intézkedo korzeti megbizott 2020. majus 7-én tett kiegészito jelentése
a fentiekhez képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A korzeti megbizott — a kordbban elmondottakon til — t4jékoztatta a panaszost az aldozatsegitd
szolgalatrol, valamint a kialakult helyzetre vonatkozo jogi lehetdségekrol.

A korzeti megbizott nem emlékszik olyan iratra, amit a panasz szerint a panaszos volt élettarsa
mutatott volna be; ha ilyen lett volna, azt lefoglaltak volna.

A helyszinen a csaladi veszekedések soran elvart protokoll szerint szétvalasztottdk a feleket,
mivel a panaszossal volt élettarsa jelenlétében nem lehetett kommunikalni. A volt élettars a
gardzs el6tti terlileten maradt, mig a panaszost a haz masik oldalara a garazs eldterétdl kb. 8
méterre, hallo és latotavolsagon kiviilre kisérték. A panaszos a rendori kérésnek hosszas
nyugtatgatas utan tett csupan eleget.

A volt élettars — a panaszos eldzetes engedélyével — az érintett szerszamokat és munkaruhakat
a sajat tulajdonu autdjaba tette, az autdt ezt kovetden lezarta. A panaszos egyértelmiien
kijelentette, hogy az 6 tulajdonat képezd dolgot a panaszos nem pakolt ki, nem vett el.

A korzeti megbizott szerint a panaszos ,,erdsen felfokozott érzelmi és hangulati allapotban volt
végig az intézkedés soran”, az ,,intézkedés soran egyaltalan nem, vagy alig volt hajlando
elfogadni” a korzeti megbizott altal kozolteket, azokra ,,semmilyen moédon nem reagélt”, ezért
a korzeti megbizott nem tudja megitélni, hogy a panaszos milyen mértékben értette az altala
elmondottakat.

e) Az Eset Adatlap tanusaga szerint a panaszos suttogva annyit kozolt, hogy ,,valaki bejott a
lakdsomba, jojjenek ki, majd kérdésre kozolte, hogy nem latja az illetét. Egyéb informacio a
bejelentésbdl nem dertilt ki, az operator a bejelentd nevét sem értette. A bejelentés 10 ora 49
perckor érkezett, a rendéroket 10 ora 53 perckor riasztottak, akik 11 6ra 9 perckor érkeztek meg
a helyszinre (az intézkedés 12 d6ra 22 percig tartott).

f) 4 bejelentésrdl késziilt hangfelvétel tartalma:

,,JO napot! Nem tudok beszélni, valaki bejott a hdzamba” — ,,Mi az On cime?” — ,,... utca 7-es”
(alig hallhatéan) — ,,Nem értem” — ,,Szentistvan, Arpéd utca 7-es” (alig hallhatéan) — ,,.Latja a
személyt?” — ,,Hat 6, nem latok senkit ...” (alig hallhatban mond valamit a panaszos) — ,,Hogy
hivjak Ont? — , Peténé...” (alig hallhatéan) — ,,Micsoda?” — ,,Peténé...” (alig hallhatoan). A
bejelentés hanganyagénak végén a renddr kozli, hogy tovabbitotta a bejelentést. A bejelentés
hanganyaga 1 perc 5 masodperc terjedelmi.



i) A Rendorkapitanysag altal megkiildott egyeb dokumentumok (a megindult biintetdeljaras
egy¢éb iratai) a panasziigy elbirdlasa szempontjabol tovabbi relevans informaciét nem
tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok értesitése és a kiérkezés kozott til sok 1do telt el,
tovabba, hogy az intézkedd rendordk részrehajloan intézkedtek, hozzajarulva ezzel a panaszos
dolgainak jogtalan elvételéhez.

1. A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nem érkeztek ki elég gyorsan a helyszinre.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a panaszos
10 6ra 49 perckor tette meg bejelentését (amely alig tobb, mint egy perc iddtartam volt), majd
10 6ra 53 perckor mar riasztottak a rendéroket, akik haladéktalanul a helyszinre indultak, és
végil 11 6ra 9 perckor, tehat a bejelentést kovetd 19 perc utdn érkeztek meg. A panaszos
bejelentésébol annyi deriil ki, hogy ,,valaki” bejott a hdzaba, a panaszos pedig szandékosan
halkan beszél. A helyszinen elfogtak a panaszos volt ¢lettarsat, akire a bejelentés vonatkozott.

Az Rtv. 1. §-a (2) bekezdés 1. és 19. pontja szerint a rend6rség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazédsa alapjdn mas jogszabalyban meghatirozott bilinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatdsi ¢€s rendészeti feladatkdrében végzi a blncselekmények
megeldzését, [...] tovabba ellatja a segélyhivo szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A sérelem értékelése érdekében a tovabbi jogszabalyhelyek ismertetését latom sziikségesnek:

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet. 1. §-anak 9. pontja, miszerint segélyhivasnak szamit, ha
természetes személy vagy segélyhivds kezdeményezésére képes technikai rendszer altal
segélykérdvonalon kezdeményezett jelzés, amely vészhelyzet vagy egyeb veszélyes koriilmény
bejelentését tartalmazza. E rendelet 1. §-anak 12. pontja hatarozza meg a ,,vészhelyzet”, a 2.
pontja az ,,egyeb veszélyes koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember, allat, miiszaki
hiba, elemi erd, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta helyzet,
ami az ¢€letben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és
mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet
a segélyt kérd természetes személy, illetve a kornyezetében 1évOk a készenléti szervek helyszini
segitsége nélkiil ondlloan megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszélyes koriilmény” ember, éallat,
miuszaki hiba, elemi erd, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta
olyan helyzet, ami az életben, testi €pségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a
természetes €s mesterséges kornyezet fokozott megrongéalasaval vagy ezek veszélyeztetésével
jar, és amelyet a segélyt kérd természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok nem képesek
onalldan a kozmi lizemeltetok vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatosag, hivatalos szerv
helyszini segitsége nélkiil megoldani.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 6. §-a rendelkezik a segélyhivasok fajtairol, amelynek (1)
bekezdése szerint, ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges, a



hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul
tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel rendelkez6 készenléti szervnek.

A fenti rendelkezések alapjan Osszességében annyi mondhato el, hogy ,,vészhelyzetnek”,
valamint ,,egyéb Veszélyes helyzetnek” mindsiild esetekben valhat sziikségessé készenléti szerv
azonnali intézkedése.

A panaszos bejelentése arra utalt, hogy olyan személy 1épett a ,,haza” teriiletére, akit nem ismer
¢s akire nem szamitott, tovabba igyekszik nem felhivni magara e személy figyelmét azzal, hogy
probal a lehetd leghalkabban beszélni a segélyhivas kozben. Mindez — kiilondsebb
tényallaselemzés nélkiil is — olyan eseményre, koriilményre utal, amely felvetheti az anyagi
javakban, illetve akar az é€letben, testi épségben vald karokozas veszélyét, igy — megitélésem
szerint — sziikség volt arra, hogy haladéktalanul kapcsoljak a megfelel6 készenléti szervet (a
Rendérkapitanysagot), és ennek megfelelden azonnal rendort kiildjenek a helyszinre.

A rendelkezésre all6 informacidk tanusaga alapjan a bejelentést kovetd harmadik percben
riasztottak is a rend6roket, akik haladéktalanul helyszinre mentek. (E tekintetben
megjegyzendd, hogy Rendoérkapitanysag és a helyszin kozotti tavolsag hozzavetdleg 8-9 km,
amely autoval idealis esetben kb. 11-12 perc alatt tehetd meg.) Arra vonatkozoan — kérdésem
ellenére — nem nyilatkozott a Renddrkapitdnysdg, hogy pontosan milyen koriilmények
befolyasoltak a kiérkezés idejét, ugyanakkor — minden koriilményt figyelembe véve — annak
terjedelme nem volt aranytalanul hosszu, gyorsabb kiérkezéssel megeldzhetd kar nem tortént.
(A panasz szerint a bejelentésre a garazsajtd rongéalasakor keriilt sor, igy az abban okozott kart
a rendérség gyorsabb kiérkezése sem tudta volna megel6zni.)

Megitélésem szerint a bejelentés és a kiérkezés kozotti idé folytan a panaszos alapveto
jogat érinto visszassag nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az 6 dolgait volt élettarsa a renddrok kozremiikodése mellett
vitte el.

A panaszos szerint volt élettarsa azt vitt el, ,,amit csak akart, ami a keze ligyébe keriilt”, nem
lathatta, hogy mit ,,pakolt ki volt élettarsa, az elvitt dolgokrdl pedig nem késziilt semmilyen
»papir, feljegyzés, jegyzokonyv, leltar, stb.”.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszos
és volt élettarsa az intézkedés soran, a renddrdk jelenlétében tisztaztak a tulajdoni viszonyokat,
a panaszos pedig kifejezetten beleegyezett abba, hogy volt élettarsa elvigye a sajat dolgait. E
dokumentumok tantisdga szerint tovabba a panaszos volt élettarsa csak olyan dolgokat vitt el,
amikre vonatkozdan a panaszossal a helyszinen egyezségre jutott.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik fordulatinak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor
tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége
meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne.

A fenti rendelkezéseknek megfeleléen a rendérség maganfelek egymas kozotti tulajdonjogi
vitaja tekintetében nem tehet igazsagot, azaz jelen esetben nem donthette el, hogy a kérdéses



dolgok kihez tartoznak. llyen helyzetekben — amennyiben mas, intézkedési kotelezettség
korébe tartozé koriilmény nem mertil fel — a renddrség csupan megadja a vita jogszerti keretek
kozotti rendezéséhez sziikséges felvilagositast. [Ertelemszertien pl. tulajdon elleni
szabalysértés, illetve lopds gyanuja esetén intézkedik a lehetséges elkdvetovel szemben,
bizonyitasi eszkozként lefoglalja az elkovetési targya(ka)t, stb., de ilyen esetekben sem dont a
tulajdonjogi vita targyaban. ]

Ugyanakkor jelen helyzetben — a rendérség allaspontja szerint — a panaszos a helyszinen
elismerte, hogy volt ¢élettarsa dolgai nala vannak, a volt élettars pedig e dolgokat pakolta ki a
gardzsbol, és végiil kizarolag e dolgokat vitte el, amelyek elviteléhez a panaszos a helyszinen
kifejezetten hozzajarult. (Igy — feltehetéen — ezért sem meriilt fel a lopas biincselekményének
gyanuja; végiil pedig ,,csupan” — maganinditvany alapjan — maganlaksértés miatt indult eljaras
a panaszos Vvolt élettarsaval szemben.) Az intézkedd rendérok — a rendelkezésre allo jelentések
tanisaga szerint — nem alkalmaztak kényszert, vagy barmilyen nyomadst a panaszos felé e
tekintetben. Ilyen helyzetben nincs is olyan jogszabalyi kotelezettsége a rendorségnek, amely
alapjan a vita targyat képez6 dolgokrol barmiféle leltart, vagy jegyzéket kellett volna késziteni.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil (az elvitt dolgok
hovatartozasa és az abban valéo egyezség tekintetében), amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapvetd
jogot érinto visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

3. Vizsgaltam az intézkedés részrehajlo voltat.

A panaszos tobb olyan sérelmet is megfogalmazott, amelyek Osszességiikben az intézkedd
rendorok részrehajlo eljardsara utalnak:

A panaszos volt élettarsa egy olyan ,hivatalos papirt” nyujtott at az intézked6 rend6roknek,
amelybe 6 nem tekinthetett bele, és amely irat — alldspontja szerint — a B. telepiilés Rend6rérson
késziilhetett, ugyanis ott van a panaszos volt élettarsanak rendér ismerdse. A panaszost az
intézkedés soran volt élettarsatdl tavol kisérték, nem lathatta, hogy volt élettarsa mit ,,pakolt
ki”.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszos
volt élettarsa nem mutatott be olyan dokumentumot, amelyre a panaszos utalt, nem pakolt ki a
garazsbol az autdjaba olyan dolgokat, amelyeket a panaszos ne latott volna, azok elvitelébe ne
egyezett volna bele, tovabba a feleket kizarolag a hasonld esetekre vonatkozd protokollnak
megfelelden valasztottak szét az intézkedés eredményes lefolytatasa érdekében (a panaszos
felfokozott allapotban volt, és vele volt élettarsa jelenlétében nem lehetett kommunikalni).

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata e sérelem tekintetében is
relevans.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez
valo jog alapvetd jogallami kdvetelmény, amelynek célja a térvényes és elfogulatlan, azaz
onkénytdl mentes allamhatalmi fellépés.



Az 6nkénytdl mentes allamhatalmi fellépés kdvetelménye szorosan dsszefligg az Alaptorvény
jogegyenldségre és egyenld banasmodra vonatkozod Szabadsag és FelelOsség fejezet XV.
cikkében foglalt, valamint az Ebktv. kdvetelményeivel. A hivatkozott alaptérvényi és
jogszabalyi kovetelmények alapjan elmondhat6, hogy a térvény eldtt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartézkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e térvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 4. §-anak d) pontja alapjan az egyenld bandsmod kovetelményét a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek [...] eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban
egylitt: jogviszony) kotelesek megtartani. [E kovetelményre utal az Rtv. hivatkozott 13. §-dnak
(2) bekezdése. |

A korzeti megbizott kiegészitd jelentésében hivatkozott protokoll tekintetében az alabbi
jogszabalyhely ismertetését latom sziikségesnek:

A 471/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 2. §-a (1) bekezdésének megfelelden, ha a hozzatartozok
kozotti erdszak helyszinén a rendér meghallgatja a bantalmazottat, a bantalmazot [...], akkor
els6ként a bantalmazottat, majd a bantalmazot [...] kell meghallgatni ugy, hogy a bantalmazott,
a bantalmazo [...] a masik befolydsatdl mentesen, zavartalanul tudja eldadni a torténteket.

Ugyan a panaszos és volt ¢lettarsa kozotti konfliktus 6sszességében — allaspontom szerint —
nem mindsiilt hozzatartozok kozotti erdszaknak [a hozzéatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol sz616 2009. évi LXXII. torvény 1. §-anak (1) bekezdése tisztazza a
fogalmat], az intézkedd rendérok mégis alappal kezelhették a feleket hozzatartozoknak, és a
kettejiik konfliktusat lehetséges hozzatartozok kozotti er6szaknak. De mindez az eljards —
miszerint a feleket a helyszinen egymastol elvalasztva, megfeleld tavolsagban hallgattak meg
— még abban az esetben sem mindsiilt volna 6nmagéban visszésnak, amennyiben az intézkedd
rendérok nem kezelik az esetet lehetséges hozzatartozok kozotti konfliktusként, hanem
minderre pusztan azért keriil sor, mert a felek egyiittes jelenlétében nem lehetett érdemben
meghallgatni a felek beszdmoloit.

A panaszos és a rendorség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo adatok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveté jogot
érinto visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2020. ...



