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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (a tovabbiakban: panaszos) 2020. januar 10-én panaszt terjesztett elé a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilethez a 2019. december 8-an foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az azonositasra vonatkozo kotelezettség elmulasztasat, a
tajékoztatas helytelen médjat, valamint azt, hogy a rendérség megszerezte a telefonszamat és
azon felhivta.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a RendOrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. §-4nak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol sz6lo
2011. évi CXI. térvény 18. §-anak (1) bekezdésének f) pontja és a 39/F. §-aban foglalt hataskdri
szabalyokra, vizsgalatot inditottam.

Az Orszaggytilés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018.évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvénynek a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol szolo 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehet6ségét. Ennek megfelelden immar e kifejezetten
hatdsagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészité ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapveté jog(ok)
o A tisztességes eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald jog [ Alaptorvény XXIV. cikk]
Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

e Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A rendbrségi szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.)

e A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.)

e Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: Eiisztv.)

1Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panaszos beadvanya szerint bejelentést tett a M. telepiilés Rendorkapitanysagra
(tovabbiakban: Rendérkapitanysag) 2019. december 16-an elektronikus levelezési uton a
rendOrkapitanysdg e-mail cimére, majd 2019. december 18-a4n kiegészitette a bejelentését
szintén e-mailen keresztiil. A panaszos parja rendérként tajékoztatta a panaszost, hogy jogaban
all elektronikus uton bejelentést tenni a renddrség felé, valamint a panaszos parja is tett
elektronikus uton egy bejelentést a helyi renddrkapitdnysagon, és az eljarast lefolytattak.

A panaszos szerint 2019. december 23-an 9 6ra 20 perckor telefonhivast kapott mobiltelefonjan,
ahol egy renddr kivanta felvenni vele a kapcsolatot akképpen, hogy nem kozdlte vele nevét €s
rangjat. A rendér a telefonban csak annyit k6zolt a panaszossal, hogy a bejelentést e-mailen
keresztiil nem tudjak fogadni, tegye meg tigyfélkapun keresztiil vagy irdsban. A panaszos
kozolte a rendérrel, hogy rendelkezik Ugyfélkapuval, igy azonnal megteszi a bejelentését az
Ugyfélkapu rendszeren keresztiil. A panaszos telefonja ki volt hangositva, és a rendér
foglalkozast parja, D. T. is becsatlakozott a beszélgetésbe, aki kozdlte a telefonald rendorrel,
hogy a B. vdros *. keriileti Renddrkapitanysagon fogadtak az e-mailen érkezé bejelentéseket,
azokat sosem utasitottak el. D. T.tobb alkalommal kérte, hogy a renddr kozolje a nevét és a
beosztasat, erre a renddr szé nélkiil bontatta a telefonhivast. A panaszos bejelentésén nem
szerepelt a telefonos elérhetdsége, €s nem a sajat nevén van a telefon eléfizetés, ezért nem tudja,
hogy a rendérség hogyan érhette 6t el mobiltelefonjan.

A panaszos panasszal ¢élt a Megyei Rendorkapitanysagon, ahol az tligyet attették a
Rendérkapitanysagra, hogy ott vizsgaljak ki az tigyet. Azt allapitottak meg, hogy az lgy
eléadgja tajekoztatast adott az elektronikus kapcsolattartdsrol. A panasz elbirdlasakor nem
foglalkozott a Rendérkapitanysag azzal, hogy akadalyoztattak 6t a bejelentése megtételével, és
azzal sem, hogy azt k6zolte a telefonalé renddr, hogy nem tehet a panaszos e-mailen keresztiil
bejelentést. Nem tért ki tovabba a panasz elbirdlasa arra a tényre, hogy tobbszori felszolitasra
sem tett eleget a rendOr az 6dnmaga azonositasara, valamint hogy nem egy régzitett vonalas
telefonszamrodl kereste meg a panaszos a rendorséget.

A beadvany szerint 2020. januar 13-an ismeretlen szamrol érkezett hivas a panaszos mobiljan
dr. K. 4. rend6r 6rnagytol, aki a panaszos iigyének eléadoja volt. Kozolte a panaszossal, hogy
voltak kint a helyszinen, €s megalapozottnak talaltak a bejelentésében talalhatd informaciokat,
¢s megkérdezte téle az eléadod, hogy mit szeretne elérni az ligyével. El6sz6r nem értette a
panaszos, hiszen a bejelentése szerinti jogellenes cselekménnyel Osszefliggd eljaras
lefolytatasat varta a renddOrségtdl, de kozolte a panaszos, hogy a jogellenes allapot
megsziintetését varja a rendorségtol.

Ezenfeliil megkérdezte az eléadd, hogy megelégszik-e a Renddrkapitanysagra benyujtott
panaszaval kapcsolatban a megkiildott valasszal. A panaszos nemleges valaszt adott, mivel a
panaszra kiildott kivizsgalas eredménye nem tért ki a Iényeges panaszelemekre. Az eldado
elnézést kért a kollegaja viselkedéséért, és megkérdezte a panaszost, hogy elfogadja-e a
bocséanatkérést. A panaszos kozolte vele, hogy nem fogadja el, mert nem lett kivizsgalva a
panasza, és mar megtette a sziikséges jogi 1épéseket a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
iranyaba. A panaszos az 1lgy el6addjanal is érdekl6dott, hogy hol jutott hozza a



telefonszamahoz, ¢s azt a valaszt kapta, hogy a kollegajatol szarmazik. Arra nem kapott valaszt
a panaszos, hogy a telefonszama hogyan jutott a kollegaja birtokaba.

A bejelentésén alapulo tigyrdl sziiletett egy megsziintetd hatdrozat, miszerint nem allapithato
meg jogellenes cselekmény, és az indokoldsban nem az 4llt, hogy a panaszos kérte az eljarés
megsziintetését, hanem egyéb érvekkel sziintették meg az eljarast.

A panaszos sérelmezi, hogy mar a kivizsgalaskor sériiltek az alapvetd jogai a nem megfeleld
tajékoztatassal, a telefonszama megszerzésével és azzal, hogy 6t ezen a mobilszamon
megkeresték, valamint, hogy a rend6ér azonositas nélkiil vette fel vele a kapcsolatot.

2. A renddérség allaspontja
A Rendorkapitanysag vezetdje altal a rendelkezésemre bocsatott irat szerint:

A panaszban kifogasolt telefonhivast P. J. rendor zaszlos, a Renddrkapitdnysdg Buniigyi
Osztdly nyomozoja bonyolitotta le. A panaszost 2019. december 30-4n hivta fel a
Renddrkapitdnysdg hasznédlatdban 1évd szolgédlati mobiltelefonrdl. A beszélgetésrol
hangfelvétel nem késziilt. A telefonhivés kezdetén P. J.renddr zaszIos bemutatkozott, kozolte
nevét, rendfokozatat, szolgédlati helyét és beosztasat, valamint azt, hogy milyen ligyben
telefonal. T4jékoztatta a panaszost az elektronikus kapcsolattartas lehetdségérdl. A panaszos a
telefonhivés soran nyugodtan viselkedett, tudomdsul vette a tajékoztatast, azonban a hattérbol
egy nem azonositott né 6nmagébdl kikelve kiabalt és kozdlte, hogy 6 is a renddrségen dolgozik,
tudja, hogy milyen jogai vannak, és panaszt fognak tenni a telefonhivas miatt.

Az el6ado a panaszos telefonszdmat a Robotzsaru Neo rendszer keresd funkcioja segitségével
szerezte meg, ugyanis nevezett egy korabbi feljelentése soran azt a Renddrkapitanysagnak
megadta.

A dokumentum szerint a Rendérkapitanysag elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos allaspontja
mindenben megfelel a vonatkoz6 jogi normakban foglaltaknak, igy az elektronikus ligyintézés
¢s a bizalmi szolgaltatdsok 4altalanos szabalyairdl 2015. évi CCXXII. tdrvényben
(tovabbiakban: Eiisztv.), valamint a panasz targyava tett biinteteljarasra vonatkozo, a
biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényben (tovabbiakban: Be.) meghatarozottaknak.

A Be. 149.§ (2) bekezdése — a 148.§ (2) bekezdésére figyelemmel €s az Etisztv. 17.§ (1)
bekezdésére hivatkozassal — rogziti, hogy elektronikus kapcsolattartasra a biintetdeljaras
keretében csak az tigyfél megfeleld nyilatkozata alapjan keriilhet sor. Megfeleld nyilatkozatnak
az Eiisztv. 18.§ (2) bekezdése alapjan kizarolag azon nyilatkozat tekinthetd, amelynek soran az
ligyfeél:

- elektronikus azonositasi szolgaltatas (természetes személy esetén Ugyfélkapu),

- az Eurdpai Parlament €s Tanéacs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsé piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodd elektronikus azonositasrol €s bizalmi
szolgaltatdsokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 6. cikk (1)

bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus azonositd eszkoz (mas tagallamban
kibocsatott elektronikus azonositéd eszkoz), vagy

- személyes megjelenés utjan azonositja magat.



A biincselekmény miatt e-mailben tett feljelentést minden esetben — azonositas nélkiil is —
elfogadjak, tekintettel arra, hogy feljelentést barki tehet. Azonban, amennyiben az ligyfél a
tovabbiakban elektronikusan szeretne a hatdsdggal kapcsolatot tartani, a fenti moddok
valamelyikével azonositania kell magat. P. J. rendor zdszIlos tajékoztatasa errdl szolt.

A panaszos e-mailben tett feljelentésének elfogadasara utal az a koriilmény is, hogy annak
beérkezését kdvetd 2 napon beliil, 2019. december 20-an — tehat mar a kifogasolt telefonhivast
megelézden — a blinligyi osztalyvezetd a feljelentés kiegészitését rendelte el. Ez alapjan a
panaszos eredeti panaszanak azon kitétele, hogy a feljelentését nem fogadtak el, alaptalan.

A panasz kivizsgalasa soran tett megallapitasokrol 2020. januar 9-én kelt levélben a panaszost
tajékoztattak. A levélben a panaszossal kozolték, hogy feljelentését a megfeleld formaban tette
meg, rogzitve, hogy az joghatés kivaltdsara alkalmas volt. T4jékoztatast nyudjtottak tovabba az
elektronikus kapcsolattartds szabalyairdl is. A levélben a panaszossal kozolték, hogy a
kivizsgalas soran torvénysértést, mulasztast nem allapitottak meg, illetve, hogy tovabbi
intézkedést nem tartanak sziikségesnek. A tajékoztatas kitért arra is, hogy a panasz elbiralasa
nincs hatassal a biintetdeljaras lefolytatasara.

A kivizsgalas eredményét dr. K. 4. rendér 6rnagy telefonon is kozolte a panaszossal, ennek
soran — ellentétben a panaszos Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez/alapveté jogok
biztosahoz eljuttatott beadvanyaval — nem hangzott el olyan, hogy a panasz megalapozott, nem
hangzott el olyan, hogy a feljelentés targyava tett cselekmény jogellenes, illetve dr. K. 4. nem
kért elnézést a panaszostol P. J. rendor zaszIos magatartdsa miatt. A panaszos beadvanydnak
ezen kijelentései nem fedik a valdsagot.

Dr. K. 4. — a kivizsgalas eredményének kozlése mellett — tajékoztatast adott, hogy idokozben a
bliniigyi osztalyvezetd a feljelentés és annak kiegészitése soran beszerzett adatok alapjan
elrendelte a nyomozast, illetve kozolte, hogy a biintetdeljaras soran a nyomozd hatésag minden
koriilményt megvizsgalva alakitja majd ki dontését.

A renddrségi allaspont szerint a panasz a fentiekben kifejtettek szerint alaptalan, masrészt nem
érinti a RendOrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény IV-VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettségeket, renddri intézkedéseket, kényszeritd eszkdz alkalmazasat, tovabba alapvetd
jogok sérelme sem 4all fenn. A panaszos Uj koriilményként kifogasolja telefonszadmanak
megszerzését, azonban ezzel kapcsolatban semmilyen jogsértés nem allapithatd meg, hiszen azt
éppen 6 maga hozta korabban a hatdsag tudomaséara, a Robotzsaru Neo rendszer kereso
moduljanak hasznalata jelen esetben pedig éppen az Tlgyvitel, az tigyfelekkel valo
kapcsolattartas megkonnyitése, meggyorsitasara szolgalt. A panaszos ezen tal kifogasolja a
blintetdeljaras soran hozott iigydontd hatarozatot is, azonban az csak a Be.-ben szabalyozottak
szerint, a hatarozatot hozo hatosagnal elbterjesztett jogorvoslattal tiamadhato; a jogorvoslati
lehetdségrdl szolo tajékoztatast a hatarozat tartalmazta. Az eljarast megsziintetd hatarozattal
kapcsolatos jogorvoslati kérelem ez idaig a hatosaghoz nem érkezett.

A renddrségi panaszeljarasban eljaro rendor jelentése szerint:

Dr. K. A. renddr 6rnagy eléadja, hogy & volt az tigy el6addja, és valdban felhivta telefonon a
panaszost, akinek telefonszamat a feljelentése alapjan folytatott nyomozas eléadoja, P. J.
rendor zaszIlos panasziigyben irt jelentésébdl tudott meg.



Telefonon torténd beszélgetésiik sordn kozolte a panaszossal a panasz kivizsgalasanak
eredményét, ennek soran nem hangzott el olyan, hogy a panaszos panasza megalapozott, nem
hangzott el olyan, hogy a feljelentés targyava tett cselekmény jogellenes, illetve nem kért
elnézést P. J. rendor zaszlos magatartdsa miatt, hiszen nem jutott olyan koriilmény a
tudomasara, amely ezt sziikségessé tette volna.

A Dbeszélgetés soran tajékoztatast adott arrol, hogy id6kézben a Renddrkapitanysagon
nyomozas indult a feljelentése alapjan, illetve k6zolte, hogy a biintetdeljaras soran a nyomozo
hatésadg minden koriilményt megvizsgélva alakitja majd ki dontését.

A panaszos a beszélgetés soran végig arra hivatkozott, hogy a parja a rendérségen dolgozik,
kozolte, hogy nem fogadja el a panasz kivizsgalasdnak eredményét. Megkérdezte tdle, hogy
tud-e a tovabbiakban segiteni valamiben neki, amire nemleges valaszt adott.

P. J. rendor zaszlos jelentésében eldadja, hogy a panaszos telefonszdmat a Robotzsaru
rendszerben végzett adatgylijtése soran szerezte meg. A panaszos egy korabbi feljelentés
kapcsan adta meg a renddérségnek a telefonszamat. Felhivta a panaszost az altala megadott
telefonszdmon, és tdjékoztatta, hogy amennyiben elektronikus uton kivéanja tartani a kapcsolatot
a renddrséggel, abban az esetben az iigy tovabbi iratait az ligyfélkapu rendszeren torténd
azonositassal kiildje meg a renddrség részére. A tajékoztatast a panaszos tudomasul vette, de
felhivta a figyelmét a renddrnek, hogy a pérja renddérségi alkalmazott, ezért tisztdban van a
jogaival, és lehetdségeivel. Erre a panaszos tobbszor felhivta a figyelmét a renddrnek, és kozolte
vele, hogy jogsértést kovet el, hogy nem fogadja az e-mailen kiildott feljelentést, és panasszal
fog élni az eljarassal ellen.

A vizsgalat megallapitasai
A hataskor kapcsan

A rendOrségi allaspont szerint a panasz a fentiekben kifejtettek szerint alaptalan, méasrészt nem
érinti az Rtv. IV-VI. fejezetében meghatarozott kotelezettségeket, rendori intézkedéseket,
kényszeritd eszkoz alkalmazasat, tovabba alapvetd jogok sérelme sem all fenn. A panaszos a
renddrség altal mar elbiralt panaszeljarason til 0 koriilményként kifogasolja telefonszamanak
megszerzését, azonban ezzel kapcsolatban semmilyen jogsértés nem éallapithatd meg, hiszen azt
éppen 6 maga hozta kordbban a hatésdg tudomasara, a Robotzsaru Neo rendszer keresd
moduljanak hasznalata jelen esetben pedig éppen az ligyvitel, az tligyfelekkel vald
kapcsolattartas megkonnyitése, meggyorsitdsara szolgalt. A panaszos ezen tul kifogasolja a
biintetdeljaras soran hozott tigydontd hatarozatot is, azonban az csak a Be.-ben szabalyozottak
szerint, a hatdrozatot hozo hatosagnal elbterjesztett jogorvoslattal timadhato; a jogorvoslati
lehetdségrol szolo tajékoztatast a hatarozat tartalmazta. Az eljarast megsziintetd hatarozattal
kapcsolatos jogorvoslati kérelem ez idaig a hatésaghoz nem érkezett.

A Be. 375. § (1) bekezdése szerint ,,A nyomozas az ligyészségnek vagy a nyomoz6 hatésagnak
a hivatali hataskorében, valamint az ligyésznek vagy a nyomozo6 hatdsag tagjanak a hivatali
mindségében tudomadsara jutott adatok alapjan, illetve feljelentésre indul meg.”

A (3) bekezdése értelmében ,,Az ligyészség vagy a nyomozoé hatosag tajékoztatja a sértettet a
nyomozas elrendelésérdl, ha a sértett személye és elérhetdsége ismert. A nyomozé hatdsag az
altala elrendelt nyomozasrdl huszonnégy oran beliil tajékoztatja az ligyészséget.”



Ugyanezen torvény 379. § (1) bekezdésében megtalalhatjuk a feljelentés elintézésére vonatkozo
torvényi rendelkezéseket, miszerint ,,Az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentés
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil megvizsgalja, hogy az ligyben a nyomozast
el kell-e rendelni, vagy a feljelentés kiegészitésének, a feljelentés elutasitasanak, illetve az ligy
attételének van-e helye.”

E § (2) bekezdése értelmében ,,Az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag a feljelentés elintézése
soran figyelembe veheti azokat a tényeket, amelyek kdztudomastuak vagy amelyekrdl hivatalos
tudomasa van.”

A rendelkezésre allo renddrségi iratokbol megallapithato, hogy a telefonhivas idején mar két
napja elrendelték a feljelentés kiegészitést.

A Be. 380. § (1) bekezdése szerint ,,Az ligy€szség vagy a nyomozo hatosag a feljelentés
kiegészitését rendeli el, ha a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a nyomozas elrendelésérdl, a
feljelentés elutasitasarol, illetve az ligy attételérdl nem lehet donteni.”

Az alapvetd jogok biztosa vizsgalatanak hataskori szabdlyait rendOrségi intézkedés soran az
Rtv. 92. § (1) bekezdése hatarozza meg, miszerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C.
§ kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -

panaszat az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az €rintett rendori

szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja,

bd) * az idegenrendészeti szerv foigazgatdja
biralja el.

A feljelentés kiegészités elrendelésével az eljaras a Be. hatalya ala Keriilt, igy az annak
keretében foganatositott adatkiegészités is a Be. szabalyai alapjan itélendéek meg, igy az
alapveto jogok biztosa nem jogosult Rtv. 92.§ szerinti vizsgalat lefolytatasara a panasz
alapjan.

A fentiek alapjan az alapvet6 jogok biztosanak a hataskore nem terjed ki a panasz alapjan
a vizsgalatra, annak vizsgalata az iigyészség hataskorébe tartozik.

Budapest, 2020.



