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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. januar 8-an nyujtotta be panaszat a vele szemben
2019. december 10-én és 18-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a Rendérkapitanysag rendorei ellehetetlenitették
tigyeiben vald eljarasi jogosultsagainak gyakorlasat, valamint kiilonosen azt, hogy vele
szemben intézkedtek, kényszerité eszkozoket alkalmaztak. A panaszos sérelmezte tovabba,
hogy a segélyhivasai alapjan érdemi intézkedés nem tortént.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositdsdarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehet6ségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1. és 111. cikk]

e A személyi szabadsaghoz valo alapvetd jog [Alaptorvény IV. cikk]

e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez valo jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

e A tulajdonhoz valo jog [Alaptorvény XIII. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintet6eljarasrol sz6lo 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.]

A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatairol, tovabba feladatai ellatasanak

részletes szabalyairdl szolo 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:

361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet]

e A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

e Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi

kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado

kozpontok egységes mikodésérol szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas [a

tovabbiakban: 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany
a) A 2019. december 10-¢n tortentekkel kapcsolatban:

A panaszos személyesen ment a J. felepiilés Rendérkapitanysagra (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) abbol a célbol, hogy éljen iratbetekintési jogaval, 0 iratokat adjon at
tigyeiben, valamint visszaszerezze a téle egy korabbi intézkedés soran ,.elrabolt” személyes
dolgait, tovabba hogy elszamoltassa a renddroket a vele szemben korabban elkovetett
jogsértéseik miatt.

A panaszos sérelmezte, hogy ,senki nem allt elé”, nem alltak széba vele, tovabba nem
biztositottak szamara az iratbetekintés lehet6ségét, beadni kivant iratait sem vették at. A
panaszos hiaba varakozott ,,hosszu 6rakon at”. A panaszos hozzatette, hogy nem volt hajlando
a Rendérkapitanysag portajanal beljebb menni.

A panaszos tobbszor hivta a 107-es szamot, megprobalt segitséget kérni, mivel , hivatali
visszaélés biincselekmény van folyamatban, ezért tettenérés sziikséges, ehhez kell azonnali
rendori intézkedés”. A panaszos sérelmezte, hogy bejelentését a Megyei Tevékenység-
iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) felé akartak tovabbitani annak ellenére, hogy a
panaszos kozolte, hogy igy olyan rendorok felé tovabbitjak a bejelentését, akik az tigyben
osszeférhetetlenek, igy pedig ,,nincs joguk intézkedni”. A panaszos hiaba kérte, hogy ,,konkrét
jogszabalyi hivatkozassal” indokoljak, hogy miért nem tudnak mast kapcsolni, miért nem
intézkedhet olyan rendér, aki nem érintett az iigyében. A panaszos tovabba kifejtette, hogy
hibas volt a segélyhivast kezelének azon tajékoztatasa, miszerint ,,rendérokkel szemben ugy
sem intézkedhet masik renddr, mert csak tigyész jarhat el veliik szemben”. A bejelentés alapjan
nem kiildtek rend6roket a helyszinre.

A panaszos beadvanyaban részletesen kifejti tigyének elézményeit. Mivel ezen elézmények
kozvetleniil nem tartoznak jelen panaszeljaras targyahoz, azaz nem részei a jelen tigyben
vizsgalt rendori intézkedéseknek, azok részletes ismertesétol eltekintek. A panaszos
Rendérkapitanysaggal valo konfliktusa 2018 elejéig nyalik vissza, alapja pedig egy
gyermeklathatasi vita. A panaszos allaspontja szerint a Rendérkapitanysag rendérei
,,0sszejatszanak” gyermekének anyjaval (aki rendér), vele szemben jogsértéseket kovetnek el.

A panaszos beadvanyaban kozolte, hogy az ,,tigyben nem jarhat el” sem a Megyei Rend6r-
fokapitanysag, sem a B. varosi Rendér-fokapitanysag, sem pedig az Orszagos Rendor-
fokapitanysag, mivel érintettek, 6sszeférhetetlenek az iigyben.

b) A 2019. december 18-an torténtekkel kapcsolatban:

A panaszos ugyanazon célbol, mint 2019. december 10-én tette, ismét személyesen kereste fel
a Rendorkapitanysagot. Itt a portan kozolte céljait, am — hasonloan az el6z6 pontban leirtakhoz
— ezen alkalommal sem jart sikerrel.

A panaszos ezen alkalommal is t6bbszor hivta a 107-es szamot, megprobalt segitséget kérni,
mivel ,hivatali visszaélés biincselekmény van folyamatban, ezért tettenérés sziikséges, ehhez
kell azonnali rend6ri intézkedés”, am most sem jart sikerrel.



Az egyik alkalommal, amikor a panaszos éppen telefonon segitséget kért, 4 rendér jelent meg,
6t fenyegetéen korbevették, kozolték, hogy rendéri intézkedést hajtanak végre vele szemben,
ennek keretében pedig személyazonossaganak igazolasara szoélitottak fel. A beadvany szerint a
panaszos tobbszor kérte a rendéroket, hogy mondjak meg, mi az intézkedés pontos oka és
jogalapja, am a rendérok megtagadtak a valaszt. A panaszos allaspontja szerint az intézkedo
rend6rok tudtak, hogy 6 ki, st vele szemben intézkedett azon rend6rok egyike is, aki egy
korabbi intézkedés soran (2019. oktober 18.) megtamadta és bantalmazta 6t. A panaszos
sérelmezte, hogy az intézkedés soran 6t megfenyegették azzal, hogy erészakot fognak vele
szemben alkalmazni. A panaszos ezt kdvetden ,,azonnali védelmet és rendori segitséget” kért a
107-es szamon keresztiil, am azt ,,az operatorok nyiltan megtagadtak”. A panaszos végiil
,kényszerb6l” atadta személyi igazolvanyat, amellyel az egyik rendér 10-15 percre elvonult,
mikozben a panaszost a tobbi rendér ,,megfélemlitéen” korbefogta. A panaszost felszolitottak
zsebei kipakolasara is, amelynek okat szintén nem kozolték. A rendérok végiil ,.elalltak
kovetelésiiktol”, majd tavoztak.

A panaszos — az allaspontja szerint vele szemben elkovetett jogsértések miatt — a
Rendorkapitanysag elotti ,,atra (aszfaltra)” krétaval felirta az ,,allami terroristak”, valamint
,rablok” szavakat. (Ezt — a beadvany szerint — a rend6rok vizzel konnyedén lemostak.)

A panaszos késobb ismét visszatért, hogy ujbol fenti szavakat irja a Rendérkapitanysag elé,
kifejezve ezzel véleményét. A beadvany szerint a panaszos ,,nyugodtan, békésen” nyilvanitott
véleményt, amikor tobb rendér, sz6 nélkiil megtamadta, bantalmazta. A panaszos sérelmezi,
hogy o6t ,foldre teperték”, kezét és labat ,kitekerték”, wvallat |, kiforditottak”, a
Rendorkapitanysag bejaratahoz ,,cibaltak”, ,bantalmaztak”, gumibottal is Git6tték, bordajara
térdelve ,.fojtogattak”, majd megbilincselték. A panaszos mindezek alatt folyamatosan
segitségért kialtott, a neki okozott fizikai fajdalomnak tobbszoér hangot adott.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t a Rendérkapitanysagon egy ,.cellaba” vitték, annak kovére
,,dobtak”, majd itt személyes dolgait ,,elraboltak (er6szakkal eltulajdonitottak)”. A panaszos
kiilon kiemelte, hogy ekozben szexualisan IS bantalmaztak, molesztaltak, nemi szervét
fogdostak. Ezt a panaszos szova is tette.

A panaszos allaspontja szerint a mentds — bar latta, hogy a panaszos nem ,veszélyeztetd
allapotu” — ,kiszolgalta az elkovetok ohajat”. A panaszost a helyi korhazba szallitottak. A
bilincs a panaszoson maradt a ,,traumatologiai vizsgalatot koveté Rontgen vizsgalatig”. A
panaszos sérelmezte tovabba, hogy 6t a pszichiatriara szallitottak, ahol a pszichiater elismerte,
hogy a panaszos nem ,,veszélyeztet6 allapota”.

A panaszos sérelmezte, hogy bar azt k6zolték a panaszossal a pszichiatriai vizsgalatot kovetden,
hogy a rendéri intézkedés véget ért, 6t ,,még kozel egy oran keresztiil” fogva tartottak.

A panaszos ismét részletesen kifejtette iigyének el6zményeit, valamint e tekintetben is kozolte,
hogy az ,,iigyben nem jarhat el” sem a Megyei Rendér-fékapitanysag, sem a B. varosi Rendor-
fokapitanysag, sem pedig az Orszagos Rendor-fokapitanysag, mivel érintettek az tigyében,
osszeférhetetlenek.



2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rend6rségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysag vezetdjének tdajekoztato levele a kovetkezo informaciokat tartalmazza:
A 2019. december 10-én torténtekkel kapcsolatban:

A panaszos 2019. december 10-én személyesen jart a Rendérkapitanysagon, sem telefonon,
sem elektronikus uton nem kért ligyeiben tajékoztatast, tovabba sem személyesen, sem
elektronikus uton nem terjesztett ¢l6 beadvanyt.

A rendelkezésre allo nyilvantartas alapjan elmondhato, hogy 2019. december 10-én sem a
Segélyhivo Kozponttol, sem a TIK-t61 nem érkezett olyan bejelentés vagy jelzés a
Rendérkapitanysag felé, amelyre a panaszos utalt. A panaszos bejelentésérél nem késziilt
hangfelvétel.

A 2019. december 18-an torténtekkel kapcsolatban:

A panaszos reggel 8 ora 20 perckor személyesen jelent meg a Renddrkapitanysag eldterében,
ahol felszolitotta K. L. r. torzszaszlost, hogy hivja elé a Rendérkapitanysag vezet6jét, annak
helyettesét, és még harom megnevezett rendért, hogy adjanak neki felvilagositast folyamatban
lévo tigyeivel kapcsolatban. A kellé jogi felvilagositas megadasa el6tt a panaszos onként
tavozott a Rendérkapitanysag épiiletébol.

A rendelkezésre allo nyilvantartas alapjan elmondhaté, hogy 2019. december 18-an sem a
Segélyhivo Kozponttol, sem a TIK-t61 nem érkezett olyan bejelentés vagy jelzés a
Rendérkapitanysag felé, amelyre a panaszos utalt. A panaszos bejelentésérol nem késziilt
hangfelvétel.

A fentieket kovetoen délelétt 10 ora 24 perckor a Rendérkapitanysag szolgalatparancsnoka az
tigyeleti irodaban elhelyezett kamera felvételén azt latta, hogy a panaszos a kovetkezé szavakat
irja a kapitanysag bejarati ajtaja elotti uttestre egy krétaval: ,,allami terroristak, rablok”. A
panaszos cselekménye felvetette a Btk. 371. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és (2) bekezdése
szerint mindsiil6 kisebb kart okozo rongalas vétségét. A cselekmény megsziintetése, valamint
az elkovetd (panaszos) személyazonossaganak megallapitasa céljabol K. L. r. tzls., G. G. r.
ftrzs., valamint — a Megyei Rendor-fokapitanysag Mélységi Ellendrzési és Kozteriileti
Tamogatd Alegység (a tovabbiakban: MEKTO) allomanyaba tartoz6 — G. D. r. t6rm. és H. L.
r. térm. intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

A rendorokon az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak megfelelé szolgalati ruha és
azonosito jelvény volt. Mivel a panaszos mar az intézkedés megkezdése elétt ,,szoban aktivan
ellenszegiilt”, igy az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében foglaltak nem teljesiiltek, mivel az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyeztette volna.

A panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan hajtottak végre, amely soran
elokeriilt a panaszos személyazonositd okmanya, igy a panaszos személyazonossagat hitelt



érdemléen megallapitottak. Ezen intézkedés biztonsagos ¢s eredményes végrehajtasa
érdekében az intézked6 rend6rok a tanult biztonsagi tavolsagot és alakzatot alkalmaztak.

A panaszost Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak, és ennek soran az Rtv. 31.
§-anak (1) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltak. A panaszos teljes ruhazatat atvizsgaltak,
személyes dolgait, iratait kipakoltak, azokat pedig ,,védotaskaba” helyezték. A targyak
elvételérél és hianytalan visszaszolgaltatasardl videofelvétel késziilt. Az intézkedést a
panaszossal azonos nemii személy végezte, az intézkedés nem volt szeméremsérto, ezt
videofelvétel is igazolja.

A panaszos mar az intézkedés megkezdése el6tt aktivan ellenszegiilt, hangosan ordibalt és
karomkodott. A panaszos a Karjait és labait megfeszitette, ezaltal probalta magat kiszakitani a
testi kényszer alkalmazasabol. A testi kényszer alkalmazasanak az volt a célja, hogy a panaszos
ne tudja elhagyni a helyszint, vele szemben le lehessen folytatni az intézkedést.

A panaszossal szemben az el6zetes felszolitast kovetéen az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert,
majd 48. §-anak b) és d) pontja alapjan 10 6ra 24 perc és 10 ora 55 perc kozott — a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — bilincset alkalmaztak.

A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa soran a panaszos vallan és felkarjan feliileti hamsériilések
keletkeztek. (A panaszos a keletkezett iratokon a sériilésére vonatkozo nyilatkozat megtételét
is megtagadta.) A panaszos sériiléseire, valamint rendkiviil felfokozott allapotara tekintettel
(orditott, feltett kérdésekre nem valaszolt), a segitségnyujtasi kotelezettségnek eleget téve, az
Orszagos Mentészolgalat (a tovabbiakban: OMSz) koézremiikodésével a panaszost a varosi
korhaz stirg6sségi osztalyara szallitottak. A panaszost dr. B. Gy. orvos vizsgalta meg és latta el,
amely soran megallapitotta, hogy a panaszos 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett a
vallanak és alkarjanak feliiletén.

A panaszos a vizsgalatot végzo6 orvossal is mindsithetetlen modon beszélt, utasitasokat probalt
adni szamara, igy dr. B. Gy. orvos a panaszost a pszichiatriara kiildte tovabbi vizsgalatra. Dr.
Z. 7s. orvos vizsgalta meg a panaszost, aki megallapitotta, hogy a panaszos ,,paranoid
viselkedésfejlodésben” szenved, azonban pszichiatriai osztalyra térténd utalasa nem indokolt.

A panaszos személyi szabadsagat 2019. december 18-an 10 ora 24 perctél 12 6ra 31 percig
tartott, azaz 2 6ra 7 percet vett igénybe, amely tartalmazta az orvosi vizsgalatok id6tartamat is.

A panaszos nem volt hajland6 alairni a személyes szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szolo
igazolast, azt a korhaz egy egészségiigyi dolgozoja, mint hatosagi tanu irta ala, és az 6
jelenlétében adtak azt at a panaszos szamara.

A panaszossal szemben biintetéeljaras indult a fent nevezett biincselekmény elkovetésének
gyanuja miatt a 16020/1471/2019. bii. szamon. A panaszossal szemben ezzel egy idében
szabalysértési eljaras is indult az Sztv. 169. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba {itkdz6 és aszerint
mindsiilé rendzavaras szabalysértés elkovetése miatt a 16020-135/540/2019. szabs. szamon.

b) Az elfogds végrehajtdsarol és kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés a fentiekhez
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

Mikor K. L. r. tzls. latta, hogy a panaszos a Rendérkapitanysag bejarata el6tt az aszfaltra ir
valamilyen eszkozzel, kollégajaval G. G. r. ftorm. korzeti megbizottal a panaszoshoz mentek,
¢és a ,,torvény nevében” szavak elbre bocsatasaval felszolitottak 6t arra, hogy cselekményét



hagyja abba. A panaszos nem tett eleget a felszolitasnak, elkezdett hangosan karomkodni
(,,Takarodjatok allami terroristak, rablok!”). Ezt kdvetéen K. L. r. tzls. és G. G. r. ftorm. a
panaszos mellé alltak és megfogtak a karjat annak érdekében, hogy cselekményét megszakitsak.
A panaszos ,,erésebben orditani kezdett valamint karjait és labait megfeszitette, probalta magat
kiszakitani” a rendori fogasbol. A panaszost a tanult onvédelmi fogasokat alkalmazva a foldre
vitték.

A panaszost tobbszor felszolitottak, hogy ne alljon ellen a rendéri intézkedésnek, de a panaszos
nem volt hajlandé egyiittmiikodni, a kovetkez6 szavakat orditotta: ,,gyilkosok”, ,,rablok”,
,,segitség emberek”.

A helyszinre érkezett a MEKTO két rendére (G. D. r. torm. és H. L. r. térm.), akik segitettek a
panaszos bilincselésében és a Rendérkapitanysag épiiletébe torténd bevitelében.

A panaszos karjat rendérbot segitségével, karfeszités alkalmazasaval hatra helyzetben
megbilincselték.

A panaszos kiabalt, nem valaszolt a rendérok kérdéseire, nem nyugodott meg, ezért az
intézkedd rend6rok szamara mentét hivtak.

A panaszost a Be. 3. §-anak (2) bekezdésének, valamint a Nyer. 30. §-anak (1) bekezdésének
megfelelden tajékoztattak a védelemhez valo jog gyakorlasardl, amelyet a panaszos megértett
¢és tudomasul vett. Ko6zolték a panaszossal tovabba, hogy amennyiben az eldallitasa az 5 orat
meghaladna, élelmezést kérhet.

A panaszost az OMSz munkatarsai rend6ri kiséret mellett szallitottak a helyi korhazba. A
szallitast V. A. r. térm., Sz. V. r. hdgy., G. D. r. térm. és G. G. r. ftdrm. biztositotta. A panaszos
folyamatosan becsmérelte az intézked6 rendoroket, Oket ,kék ruhas terroristanak” és
,,bin0zonek™ nevezve.

Az orvosi vizsgalatok soran nem kivant kommunikalni renddri jelenlét alatt.

A panaszos személyes dolgai koziil a cselekménye soran hasznalt krétakat lefoglaltak, az erre
vonatkozo jegyzokonyv alairasat a panaszos megtagadta (mint ahogy a tovabbi dokumentumok
alairasat is). A panaszos 12 6ra 31 perckor hatosagi tanu jelenlétében szabadon bocsatottak.

A panaszos hozzatartozoja vagy jogi képviseldje értesitését nem kérte.

A panaszos szamara az el6allitas okarol szol6 tajékoztatast, valamint az eléallitas idejérdl szolod
igazolast kiadtak.

C) Az elfogas végrehajtasarol és kényszerits eszkoz alkalmazasardl szolo parancsnoki vélemeény
és kivizsgalas szerint a panaszos Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti igazoltatasa, 31. §-anak
(1) bekezdése szerinti atvizsgalasa, valamint 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti elfogasa
jogszeri és szakszeri volt, megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

d) A biztonsagi intézkedeés végrehajtasarol szolé igazolas tanusaga szerint a panaszossal
szembeni biztonsagi intézkedés 2019. december 18-an 10 6ra 24 perctdl 12 6ra 31 percig tartott.
A panaszos az igazolast nem irta ala. Az igazolast helyette hatosagi tant, valamint a panaszos
pszichiatriai vizsgalatat elvégzé orvos irta ala.



e) A jogorvoslati jogokrdl, a panasztételi lehetéségekrdl szolo tajékoztatdsrol, valamint az
elelmezésrdl, esetleges betegségral szolé nyilatkozat tantisaga Szerint a panaszos megkapta a
sziikséges felvilagositasokat, tovabba élelmezést nem kért, betegségrél nem nyilatkozott,
ugyanakkor orvosi ellatasban részesiilt. A panaszos a nyilatkozat alairasat megtagadta, helyette
azt hatosagi tanu irta ala.

f) A traumatoldgiai jarobeteg vizsgalati 6sszefoglalo tantasaga szerint a rontgenfelvételeken
torés nem lathato, a panaszos sériilései ,,8 napon beliiliek”, kiilonosebb teend6t nem igényelnek.
Dr. B. Gy. orvos javasolta, hogy a panaszost lassa pszichiater.

g) A pszichiatriai jarobeteq vizsgalati 6sszefoglalo tantisaga szerint a panaszos ingertilt volt, az
orvosi vizsgalatok tekintetében is utasitasokat akart adni. A pszichiater konzultalt a korhaz
orvosigazgatojaval, aki elmondta, hogy a panaszos valoban volt az igazgatosagi titkarsagon, de
azon kiviil, hogy koszontek egymasnak, nem tud a panaszos tigyér6l, 6t nem ismeri. A panaszos
viselkedése negativisztikus, amely okan nem lehetett részletes vizsgalatot végezni. A panaszos
a vizsgalat idején nem volt veszélyeztet6 allapota, ezért 6t nem lehetett pszichiatriai osztalyra
utalni. A pszichiater véleménye szerint ,,paranoid személyiségfejlodés” jellemzo a panaszosra.

h) A 2019. december 18-dn tortént renddri intézkedésrdl késziilt videofelvételek a kovetkezo
relevans informaciokat tartalmazzak:

A videofelvételeken latottak korrelalnak a rend6rségi dokumentumokban leirtakkal, igy
pusztan a legfontosabb pillanatokat emelem ki bel6liik.

A panaszos tobbszor kozli, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy rola felvételeket készitsenek,
illetve személyes adatait kezeljék.

Az elso felvétel ugy indul, hogy a panaszost harom renddr szoritja le a foldon a
renddrkapitanysag bejarata el6tt. A panaszos arccal a fold felé fekszik. Meg is bilincselik a
panaszost, aki ekozben testét megfeszitve azt kiabalja, hogy ,,Gyilkosok!”, ,,Segitség! Nem
kapok levegét!”, ,,Megtamadtak!”.

Nem latszik tehat, hogy hogyan indult a rendéri intézkedés és mi tortént a kényszerité eszk6zok
alkalmazasat megel6zden.

A panaszost a Rendérkapitanysag eldallito helyiségébe viszi harom rendér (két rendér a
karjainal fogva, egy pedig a labait tartva), majd ott a foldre helyezik. Szisztematikusan — a
ruhazatot tapogatva —atvizsgaljak a ruhazatat, amelynek soran minden dolgot kiilon-kiilon a
kameranak is mutatva kipakolnak a padra. A panaszos pénzét is darabonként, kiilon-kiilon
mutatjak a kameranak, helyezik a padra. A ruhazat atvizsgalasa soran a panaszos el6szor arccal
a fold felé fekszik a foldon, majd oldalara forditjak, hogy hozzaférjenek az eliilsé zsebekhez.
A panaszos eliils6 zsebeit is atkutatjak, amelyet a panaszos szexualis zaklatasnak él meg, am a
felvételen latottak ezt nem tamasztjak ala. Mindekozben a panaszos folyamatosan kiabal,
szidalmazza a renddroket: ,,Feszegeti a kezem ez a sz.!”; ,,Segitség! Megint kirabolnak!”
,,Segitség! Most rabolnak ki egy tisztességes békés allampolgart!”, ,,Fosztogatok!”,
,» Taperolnak, zaklatnak, szexualisan is zaklatnak, bantalmaznak!”, ,,A K. i. bassza meg az ilyen
mocskos rablo bandat!”; ,,Aljas gyilkosok, rablok!” sth. A panaszostol elvett személyes
dolgokat tobbszor is szisztematikusan és jol lathatéan megmutatjak a kameranak, st szoban is
kozlik, hogy melyik dolog pontosan mi. A panaszos személyes dolgait végiil egy zacskoba
helyezik. Tobbszor lathato, hogy a kérdéses zacsko alapvetéen a panaszosnal marad, azt néhany



alkalommal veszik el téle ideiglenesen (pl. rontgenfelvételek készitésének ideje alatt, a krétak
lefoglalasa miatt).

A felvételeken 1athato, hogy a panaszos testének fixen tartasahoz, megbilincselésének idejére
alkalmaznak rendérbotot, am azzal a panaszost nem iitik, nem bantalmazzak. A felvételeken
nem lathato, hogy barmelyik rend6r a panaszost bantalmazta volna, vele szemben a kényszerito
eszk6zoket nem alkalmazzak lathatoan erészakos modon.

A kiérkez6 mentdsnek a panaszos a kovetkezo sérelmeket adta el6: ,,Nézze, nem nyilatkozom
senkinek! Azonnal engedjenek el ezek az aljas biin6zok! Mit képzelnek?! Nézze, alkotmanyos
jogaimmal éltem, ... kozteriileten. Ezek odajottek, se sz6 se beszéd elkaptak, iitni-verni
kezdtek, letepertek, bantalmaztak, és Kiraboltak, kifosztottak”. A panaszos a sérelmeit tobbszor
elismétli az intézkedés soran az orvosoknak ¢és a korhazi személyzetnek egyarant, ugyanakkor
kérdésekre az intézkedés ideje alatt nem valaszol, a sziikséges nyilatkozatok megadasat,
dokumentumok alairasat mindvégig megtagadja.

A felvételeken lathaté és hallhato, hogy az intézkedés minden eseményét, cselekményét
(valamint azok okat, alapjat), szoban is kozlik a panaszossal, valamint tobb alkalommal — hiaba
— kérik a panaszos egyiittmiikodését. A panaszos a korhazba szallitasaig folyamatosan kiabal,
szidalmazza a rend6roket még a Rendorkapitanysagon kiviil is, majd — bar a kiabalast befejezi
— a korhazban sem lehet vele szot érteni.

A panaszos beszallitasa kozben a panaszos koveteli a rendéroktdl, hogy azonositsak magukat.
A rendér (aki a ruhazatatvizsgalast is végrehajtotta) annyit mond a panaszosnak, hogy ezt mar
megtették.

G. G. r. ftérm az orvosoknak a kovetkez6 modon szamolt be az intézkedés koriilményeirdl:
,...negyed 9 tajékan a kapitanysag épiilete el6tt az ... ar [panaszos], aztan kiilonbozé
rendoérséget becsmérlé feliratokat krétaval felrajzolt a bejarat eldtt az uttestre. Ezt kdveton
eltavozott, majd a ... sétanyra ment. Oda mi lekovettiik, ott intézkedés ala lett vonva,
igazoltatasara keriilt sor, majd ugye visszatértiink a rend6rség épiiletébe. Ezt kdvetben egy jo
fél oraval megint megjelent az épiiletben. O azt szerette volna, hogy altala valésnak vagy nem
valosnak vélt iratokat vegyen at a rendérség, valamint az 6 eljarasaval kapcsolatban késziilt
iratokat meg szerette volna tekinteni. VViszont erre 6 kapott idézést a csiitortoki napra, ugyhogy
igazabol erre a mai nap nem volt lehet6ség. Be az épiiletbe nem volt hajlandé jonni, hanem azt
kovetelte, hogy kinn a nyilt utcan ismertessiik vele az iratokat, tovabba, hogy amit 6 kivan
beadvanyt beadni, azt is az utcan szeretné atvetetni a rendérséggel. Majd ezt kovetden, a
jelenlegi intézkedést megel6z6en, ismételten megjelent a kapitanysag épiilete elétt, ahol
ismételten krétaval elkezdett a renddrséget becsmérlo feliratokat az utcan elhelyezni, és ezt
kovetéen ismételten intézkedés ala lett volna, és ekkor testi kényszer és bilincs alkalmazasa
mellett elallitasra keriilt a renddrkapitanysagnak az eldallitd helyiségébe”. (A panaszos a
vizsgaloban kozli a korhazi személyzettel a sérelmeit, szidalmazza és szamon kéri a rendéroket,
am személyes adataira vonatkozo kérdésekre nem valaszol.)

A panaszosrol nagyjabol 45 perc utan — miutan lathatéan nyugodtabb — veszik le a bilincset és
a rogzit6 kotést (amellyel a hordagyhoz volt rogzitve a szallitas idejére). Ekozben a panaszos
sérelmezi, hogy feszegetik a csuklojat, am a felvételeken jol 1athato, hogy a panaszos csuklojat
nem feszegetik.
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A panaszost a pszichiater tobbszor is rendre utasitja, kiilonosen mivel felé is koveteléseket
fogalmaz meg, valamint tobbszor is szidalmazza a rendéroket (,,gengszterek™, ,.terroristak”,
stb.).

A panaszos mindvégig provokativ (kiilonosen a rendérokkel szemben), folyamatosan igyekszik
onmagat aldozatnak feltiintetni, akivel szemben minden résztvevé (renddr, orvos, korhazi
személyzet) osszeeskiidott, vele szemben szandékosan jogsértéseket kovet el, illetve abban
kozremiikodik. (,,Nagyon aljas mocskos dolog, hogy nem elég, hogy megtamadnak,
bantalmaznak, 6sszevernek egy tisztességes, békés allampolgart, utana még megprobaljak
elintézni, hogy elmebetegnek nyilvanitsak... Ez nagyon ocsmany dolog.”) Am ezek a
,Jogsértések™ a rendelkezésre allo felvételek alapjan nem igazolhatoak, sét azok alapjan épp az
ellenkezojére lehet kovetkeztetni.

A panaszos személyes dolgai koziil a krétakat a vele szemben indul6 biinteteljaras keretében
lefoglaljak, amely tényt kozlik a panaszossal. Amikor kérdezik a panaszostol, hogy kivan-e
panasszal éIni a lefoglalassal szemben, a panaszos nem reagal.

A fentieket kdvetden egy renddr a panaszost megkéri, hogy kommunikaljon rendesen. A
panaszos elmondja, hogy hiaba kiizd immar két éve azért, hogy gyermekét lathassa, ezért
elkeseredett, nem tuja, hogy mi mast tehetne. A rendér elmondja, hogy az a viselkedés, amelyet
az intézkedés soran is tanusit biztosan nem fog segiteni szamara elérni céljait.

A felvételek tantisaga szerint az orvosi vizsgalatok lezarasat kovetéen a panaszost szabadon
bocsatottak, amelyet kovetéen mar pusztan a vizsgalatokrol késziilt orvosi dokumentacio
elkésziiltét kellett a panaszosnak megvarnia. A panaszos sérelmezte, hogy az orvosi
dokumentaciot egy rend6ér adja at szamara: ,,Maga milyen jogon szerezte meg az én orvosi
adataimat?! Feleljen a kérdésemre!”

A felvételek alapjan elmondhato, hogy a rendérok mindvégig kulturalt hangnemben
kommunikaltak a panaszossal. A panaszos az intézkedés teljes terjedelme alatt megtagadta az
egylittmikodést (a korhazba szallitasaig pedig mindent megtett azért, hogy a vele szemben
foganatositott intézkedést ellehetetlenitse), az altala elmondottak nem terjedtek tal a
sérelmeinek folyamatos ismétlésén és az intézkedésben résztvevok szidalmazasan.

1) A Renddrkapitinysdag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétél (a
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének feljegyzése, valamint a panaszossal
szembeni biintet6eljaras és szabalysértési eljaras iratai) eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitanysag renddrei ellehetetlenitették tigyeiben valo
eljarasi jogosultsagainak gyakorlasat, valamint kiilonosen azt, hogy vele szemben intézkedtek,
kényszeritd eszkozoket alkalmaztak. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a segélyhivasai
alapjan érdemi intézkedés nem tortént.
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1. Elsékeént azt vizsgaltam, hogy lehetévé tette a Renddrkapitanysdg azt, hogy a panaszos éljen
eljarasi jogosultsagaival.

Fontos tisztazni, hogy a vizsgalatom nem érintette azt, hogy a Rendérkapitanysagnak milyen
eljaras keretében és milyen modon kellett kezelnie a panaszos iratbetekintési-, valamint
dokumentum atadasi szandékat, mivel az nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti renddrségi
panaszeljarasnak. Jelen pont alatt kizarolag azt vizsgaltam, hogy a Renddrkapitanysag renddrei
hivatalos keretek kozott fogadtak-e a panaszost a Renddrkapitanysagon.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 11. §-anak megfeleléen a koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni [...].

A rendelkezésre allo informaciok szerint a panaszos kapott hivatalos formaban idépontot,
amely soran a panaszos élhetett volna eljarasi jogosultsagaival, a panaszos azonban ett6l eltéré
idépontban jelent meg. Fontos koriilmény tovabba, hogy a panaszos sajat bevallasa szerint sem
volt hajlandé beljebb menni a Rend6rkapitanysag portajanal, azt kovetelte, hogy a
Rendérkapitanysag tagjai jojjenek ki elé. A Rendodrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa
szerint a panaszos egyébként sem telefonon, sem elektronikus aton nem kért tigyeiben
tajékoztatast, tovabba sem személyesen, sem elektronikus titon nem terjesztett elé beadvanyt.

Felhivom a figyelmet, hogy az eljarasi jogosultsagok gyakorlasanak megvan a jogilag
szabalyozott formalizalt rendje, amely rendet — nem érintve, hogy pontosan milyen eljaras
szabalyai vonatkoztak a konkrét tigyre — minden érintettnek tartania kell. Nincs olyan eljaras,
amelyben az egyes cselekményeket az elére egyeztetett idéponttol és modtol eltéréen,
onkényesen a hivatali helyiségen kiviil lehetne gyakorolni. A panaszos beadvanya alapjan is
elmondhato, hogy a panaszos az eljarasi rendt6l 6nkényesen eltérve kivanta gyakorolni eljarasi
jogosultsagait.

Megitélésem szerint az a koriilmény, hogy a panaszos az altala kovetelt médon nem tudta
gyakorolni eljarasi jogosultsagait, alapveté jogot érinté visszassagot nem eredményezett.

2. Vizsgaltam, hogy a panaszos bejelentései (2019. december 10. és 18.) alapjdn keletkezett-e
intézkedesi kotelezettsége a renddrségnek.

A panaszos sérelmezte, hogy tobbszor hiaba probalt a 107-es segélyhivo szamon keresztiil
segitséget kérni: allaspontja szerint akadalyozzak tigyeiben eljarasi jogai gyakorlasat, valamint
— 2019. december 18-an — jogtalanul igazoltatjak, igy ,.hivatali visszaélés biincselekmény van
folyamatban, ezért tettenérés sziikséges, ehhez kell azonnali rendéri intézkedés”. A panaszos
hiaba kérte, hogy ne a teriiletileg illetékes TIK felé kozvetitsék a bejelentését, mivel —
allaspontja szerint — igy olyan renddrok felé tovabbitjak a bejelentését, akik az tigyében
osszeférhetetlenek, igy ,,nincs joguk intézkedni”.

A rendelkezésre allo informaciok tanusaga szerint sem a Segélyhivo Kozponttol, sem a TIK-
t6l nem érkezett olyan bejelentés vagy jelzés a Rendorkapitanysag felé, amelyre a panaszos
utalt. A panaszos bejelentéseirél nem késziilt hangfelvétel.

Az Rtv. 1. §-a (2) bekezdés 1. és 19. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott bilinmegel6zési,
bilniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében végzi a blincselekmények
megel6zEsét, [...] tovabba ellatja a segélyhivo szamok fogadasabol eredé feladatokat.
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Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes elGirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6ér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az intézkedéskor hatalyos 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 6. §-a rendelkezik a segélyhivo
szamok fajtairol. E szerint, (1) ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges,
a hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul
tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel rendelkezé készenléti szervnek, (2) ha a
segélyhivas alapjan a kozmi lizemeltetd vagy a készenléti szerveken kiviili hatosag, hivatalos
szerv vagy szervezet helyszini intézkedése sziikséges, a hivaskezelé gondoskodik e szervek
értesitésérdl, (3) ha a jelzés alapjan az (1) és (2) szerinti intézkedés nem sziikséges, a
hivaskezeld a bejelentd részére megadja a sziikséges felvilagositast.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet. 1. §-anak 9. pontja, miszerint segélyhivasnak szamit, ha
természetes személy vagy segélyhivas kezdeményezésére képes technikai rendszer altal
segélykérévonalon kezdeményezett jelzés, amely vészhelyzet vagy egyéb veszélyes koriillmény
bejelentését tartalmazza.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 1. §-anak 12. pontja hatarozza meg a ,,vészhelyzet”, a 2.
pontja az ,,egyéb veszélyes koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember, allat, mtiszaki
hiba, elemi er6, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta helyzet,
ami az életben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes ¢és
mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet
a segélyt kéro természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok a készenléti szervek helyszini
segitsége nélkiil 6nalloan megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszélyes koriilmény” ember, allat,
miszaki hiba, elemi er6, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta
olyan helyzet, ami az életben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a
természetes és mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével
jar, és amelyet a segélyt kér6 természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok nem képesek
onalléan a kozmii tizemeltetok vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatosag, hivatalos szerv
helyszini segitsége nélkiil megoldani. Mindezek — valamint a Korm. rendelet 6. §-anak (1)
bekezdése — alapjan annyi mondhaté el, hogy ,,vészhelyzetnek”, valamint ,.egyéb eszélyes
helyzetnek” mindsiilé esetekben valik sziikségessé készenléti szerv azonnali intézkedése.

Az 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 3. pontjanak megfeleléen a szolgalati feladatok
maradéktalan végrehajtasa érdekében TIK-et kell miikodtetni minden MRFK-n. Ugyenezen
utasitas 24. pontja szerint a TIK els6dleges feladatanak egyike a tudomasara jutott bejelentések
jogszert, szakszerl kezelése, a szolgalati feladatot ellatdo allomany iranyitasa és munkajanak
Osszehangolasa [...].

Az 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas 156. pontja szerint az ,,azonnalos” intézkedést igénylo
segélyhivasokat a Hivasfogadd Kozpont késedelem nélkiil atkapcsolja az illetékes TIK-be,
elsésorban az SOS-szamra.
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A fentiek alapjan elmondhato6, hogy a segélyhivo szamon keresztiil tett bejelentés soran a
segélyhivasok kezel6jének a feladata megitélni, hogy a bejelentés soran elmondott informaciok
alapjan sziikséges-e készenléti szerv kikiildése, vagy elegendd pusztan a bejelentd szamara
felvilagositast adni.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos bejelentései nem utaltak sem
,,vészhelyzetre”, sem pedig ,,egyéb veszélyes koriilményre”. Bar a panaszos kozolte, hogy
,hivatali visszaélést” kovetnek el vele szemben a rend6rok, mivel — allaspontja szerint — nem
¢lhet iratbetekintési jogaval, uj beadvanyait sem tudja atadni, stb., ugyanakkor fontos tisztazni
a kovetkezoket:

1. Ahogyan az a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan is lathato, a segélyhivod
rendszer célja nem az, hogy minden segélyhivon keresztiil bejelentett jogellenesnek vélt
cselekmény esetén azonnal rend6rt kiildjenek a helyszinre. (,,Azonnalos”
intézkedésekre ,,vészhelyzetnek” vagy ,.egyéb veszélyes Koriilménynek” mindsiild
esetekben keriil sor.)

2. Azon esetekben, amikor valoban ,,vészhelyzet” vagy ,,egyéb veszélyes koriilmény” all
fenn, a segélyhivast kezel6 — a hivatkozott normak értelmében — az illetékes (megyei)
TIK-et fogja kapcsolni.

3. Természetesen az ,,azonnalos” rendori intézkedéseket nem igénylé, de az Rtv. 13. §-
aban meghatarozott korbe tartozo jogellenes cselekmények esetén is intézkedési
kotelezettsége keletkezik a rendérségnek, ugyanakkor ezen esetekben is a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd készenléti szervek szamara tovabbitjak a segélyhivon
keresztiil tett bejelentést, amely készenléti szervek a bejelentés targya, jellege alapjan,
a rendelkezésre all6 kapacitasnak megfelelden kezelik azt.

A panaszos maga is utalt arra, hogy nem volt hajlandé elfogadni, hogy a Megyei TIK szamara
tovabbitsak a bejelentését, ugyanakkor a HIK-nek nincs valasztasi lehetdsége, hogy kinek
tovabbitja a beérkezett bejelentést; nincs lehetdség segélyhivon keresztiil ,kizarasi”
inditvannyal éIni, kiilonosen nem megyei szinten. Ugyanakkor — hangsulyozva azt a
koriilményt, hogy a panaszos bejelentése sem ,vészhelyzet”, sem ,egyéb veszélyes
koriilményre” nem utalt — erre nem is volt sziikség.

A panaszos arra hivatkozott, hogy a rendéri intézkedésre ,.tettenérés” miatt van sziikség. E
korben fontos tisztazni, hogy a ,.tettenérés” bizonyos eljarasi cselekmények végrehajtasahoz
sziikséges eljarasi elofeltétel (pl. elfogas esetén), nem pedig konkrét eljarasi cselekmény,
intézkedés vagy bizonyitasi eszkoz. Természetesen ,tettenérés” soran keletkezhetnek olyan
bizonyitasi eszkozok (pl. tantivallomas, rendori jelentés), amelyek kozvetlen bizonyitékul
szolgalhatnak egy biintet6- vagy szabalysértési eljaras soran, ugyanakkor mindez nem teszi
,,szlikségessé” azt, hogy ,,azonnalos” renddri intézkedés torténjen. Amennyiben sziikséges
lenne minden jogellenes cselekmény esetén (nem pusztan a ,,vészhelyzetnek” vagy ,,egyéb
veszélyes koriilménynek” mindsiild esetekben), ,tettenérés” érdekében azonnal rendori
intézkedést kezdeményezni, olyan mértékben aranytalan terhet réna a rendérségre, amelynek
megfelelni lehetetlen.

A panasz alapjan is elmondhato, hogy a segélyhivast kezel6 személy a fentiekrdl tajékoztatta a
panaszost, majd elmondta, hogy amennyiben elfogadhatatlannak tartja, hogy az illetékes
szervek felé kapcsoljak a bejelentését, akkor az tigyészség tud a segitségére lenni.
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Az intézkedéskor hatalyos Be. 30. §-a a) pontjanak megfeleléen a rendérség hivatasos
allomanyu tagja altal elkovetett, nem katonai biintetéeljarasra tartozé biincselekmény esetén
kizarolag az ligyészég végzi a nyomozast.

Az igyészség nem foganatosit rendori intézkedéseket, ugyanakkor — utalva a fentiekre — erre
nem is volt ott helyben sziikség.

Megitélésem szerint a panaszos bejelentéseinek kezelése alapveté jogot érinté visszassagot
nem okozott.

3. Ertékeltem, hogy 2019. december 18-dn a renddrség a panaszost indokoltan, kell§
Jjogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga Szerint a
panaszossal szemben azért kezdeményeztek intézkedést, mert K. L. r. tzls. latta, hogy a
panaszos a Rendérkapitanysag bejarata el6tt az aszfaltra ir valamilyen eszkozzel (err6l késébb
kideriilt, hogy egy egyszeri kréta). A panaszos a kovetkez6 szavakat irta az aszfaltra: ,,allami
terroristak”, ,,rablok”.

A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele szerint erre 10 6ra 24 perckor keriilt sor,
am a rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos igazoltatasara korabban keriilt sor, a
jelzett idépont pedig a panaszossal szembeni masodik rendéri intézkedés kezdetének ideje.

Jelen sérelem esetén is relevans az Rtv. mar hivatkozott 11. és 13. § -a.

A rendé6rség intézkedési kotelezettségének értékelése érdekében az alabbi jogszabalyhelyek
felhivasat tartom sziikségesnek:

A Btk. 371. §-anak (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A rongalas elkovetési targya barmilyen idegen vagyontargy lehet (ingé és ingatlan egyarant.).
Elkovetési magatartasa olyan cselekmény, amely az idegen vagyontargy megrongalasaval vagy
megsemmisiilésével jar. Megrongalasrol akkor beszélhetiink, ha az érintett vagyontargy
allagaban karosodik, illetve atalakul. Fontos kihangsulyozni, hogy csak abban az esetben
beszélhetiink megrongalasrol, ha a vagyontargy allagaban bealld olyan valtozast idéz elé az
elkovetd cselekménye, amely annak értékét csokkenti (allagsérelem nélkiil nincs rongalas —
BH2007. 114.). Az olyan graffiti, falfirka lehet tényallasszerti, amely a hazfal allaganak sérelme
nélkiil nem tavolithato el. [A Btk. 371. §-anak (7) bekezdése szerint falfirka olyan
festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképz6 anyaggal Iétrehozott képi, grafikus
vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy rendeltetésszerti hasznalatdhoz
sziikséges.] [Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvényhez. 2020]

Az intézkedési kotelezettség alapjat szolgald cselekmény észlelésekor pusztan annyi latszodott,
hogy a panaszos valamilyen eszkozzel ir a Rendérkapitanysag elott az aszfaltra, az a
koriilmény, hogy mindezt a panaszos egy egyszert krétaval, allagsérelem okozasa nélkiil tette,
kés6bb — mar az intézkedés végrehajtasa kozben — deriilt ki.
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A fentiek alapjan elmondhaté, hogy a panaszos cselekménye felvetette a rongalas
biincselekményének olyan foka gyantdjat, amely renddrség szamara intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

a) A panaszos sérelmezte, hogy 6t igazoltattak annak ellenére, hogy 6t ismerték az intézkedo
rendorok.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok és videofelvételek tanusaga
szerint a panaszos személyazonossaganak megallapitasara volt sziikség.

Az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy biniildozési célbol [...] kell megallapitani.

A hivatkozott rendelkezés helyes értelmezéséhez fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra,
hogy a személyazonossag megallapitasa egy olyan nevesitett intézkedés, amelynek
eredményeként a rendérségnek hivatalos tudomasa lesz arrol, hogy a konkrét, intézkedés
alapjaul szolgalo cselekményt ki kovette el. ,,Hivatalos tudomast” akkor szerez egy hatosag, ha
az informaciot hivatali miikodési korén beliil, jogilag szabalyozott eljaras keretében szerzi meg.
Az atény, hogy adott esetben az intézked6 rend6rok szamara ismert volt a panaszos, nem jelenti
azt, hogy nem kell a személyazonossagat hivatalos, jogilag szabalyozott eljaras keretében, az
adott, konkrét cselekmény vonatkozasaban megallapitani.

Megitélésem szerint a panaszos igazoltatasara — a fentieknek megfeleloen — megfelelé
jogalappal keriilt sor, igy alapveté jogot érinté visszassag nem tortént.

4. A panaszos sérelmezte, hogy 2019. december 18-dn vele szemben kényszerité eszkozoket
alkalmaztak, Jt bantalmaztak.

A beadvany szerint a panaszos ,,nyugodtan, békésen” nyilvanitott véleményt, amikor tobb
rendor, sz6 nélkiil megtamadta, bantalmazta. A panaszos sérelmezi, hogy 6t ,,foldre teperték”,
kezét és labat , kitekerték”, vallat , kiforditottak”, a Renddrkapitanysag bejaratahoz ,,cibaltak”,
,bantalmaztak”, gumibottal is Git6tték, bordajara térdelve ,,fojtogattak”, majd megbilincselték.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga Szerint
felszolitottak a panaszost (a ,,torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval) cselekménye
befejezésére, am a panaszos ennek nem tett eleget, s6t hangosan szidalmazni kezdte a
rendoroket (,,Takarodjatok allami terroristak, rablok!”). Az intézked6 rendorok testi kényszert
alkalmaztak annak érdekében, hogy a panaszos cselekményét megszakitsak, am a panaszos
,,erosebben orditani kezdett valamint karjait és labait megfeszitette, probalta magat kiszakitani”
arendori fogasbol. Ezt kovetben a panaszossal szemben 10 6ra 24 perc és 10 6ra 55 perc kozott
bilincset alkalmaztak.

A rendelkezésre allo videofelvételek tanusaga szerint a panaszos a kényszerité eszkozok
alkalmazasa soran — mint a Rendérkapitanysagon kiviil, mind azon beliil — hangosan kiabalt,
szidalmazta a rendéroket, aktivan ellenallt. A korhazba szallitasat kovetéen sem volt hajlandé
egyittmikodni, folytatta a rendérok szidalmazasat, de ott lathatéan nyugodtabba valt. A
felvételeken nem lathat6, hogy barmelyik rendér a panaszost bantalmazta volna, vele szemben
a kényszeritd eszkozoket nem alkalmaztak lathatéoan erészakos modon. A panaszosrol
nagyjabol 45 perc utan — miutan lathatéan nyugodtabb — vették le a bilincset és a rogzit6 kotést
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(amellyel a hordagyhoz volt rogzitve a szallitas idejére). Ekozben a panaszos sérelmezte, hogy
feszegetik a csuklojat, am a felvételeken jol lathato, hogy a panaszos csukléjat nem feszegették.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a rendér utasitasanak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszeritlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithaté. Ugyanezen § (2)
bekezdése alapjan a rendér jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.

Az Rtv. hivatkozott 19. §-aban foglalt jogszerii ,,ellenszegiilés” lehetdsége kapcsan jelentdsége
van annak, hogy a rendéri intézkedés esetleges jogszeriitlenségének mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithatonak kell lennie. Amennyiben a rendéri intézkedés jogszertiségének
megkérddjelezéséhez adatok, tények, jogviszonyok, egyéb koriilmények igazolasa sziikséges,
tehat a rendéri intézkedés jogszeriiségének megallapitasahoz bizonyitast kell lefolytatni,
bizonyitasi eszkozoket kell igénybe venni [pl. intézkedés ala vont nyilatkozata, iratok, tanuk
nyilatkozatai, stb.], az intézkedés ala vontnak akkor is ala kell vetnie magat a rendori
intézkedésnek, engedelmeskednie kell a rend6ri utasitasoknak, ha egyébként 6 maga tudja,
hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt. Fontos kiemelni, hogy egyébként nem sok
lehet6ség lenne rendéri intézkedések foganatositasara, hiszen az a kovetelmény, hogy a rendért
akkor terheli intézkedési kotelezettség, amikor ,,a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriillményt vagy cselekményt észlel” [Rtv.
13. §], nem azt jelenti, hogy az észlelt cselekménynek valoban, ténylegesen jogellenesnek kell
lennie, hanem annak valamilyen foka gyanujat kell pusztan felvetnie. A gyanubdl pedig —
kiillonosen, ha az intézkedés ala vont kihasznalja a jogorvoslati lehet6ségeit — kizarolag
hatosagi-, illetve birosagi eljarast kovetden, bizonyitasi eljaras alapjan ,lesz” tényleges
jogellenes cselekmény. Megitélésem szerint kizarolag olyan esetekben lehet jogszertien
,ellenallni” a rendéri intézkedésnek, és rendodri utasitdsnak, ha az intézkedés, illetve utasitas
alapvet6 erkolcsi értékek ellen iranyul [ilyen lehet pl. ha a rend6ri utasitas biincselekmény
elkovetésére szolit f6l], hiszen ezekben az esetekben beszélhetiink arrol, hogy az intézkedés és
utasitas mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan jogszeriitlen.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (un. aranyossag elve). Ennek megfeleléen az Rtv. 16. §-a alapjan rendor
kényszerit6 eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdése szerint a rendéri intézkedés soran tugy kell
eljarni, hogy a rendér megel6zze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg,
hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd
eszk6z csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének
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mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (2) bekezdésének megfeleléen az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabdl a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott rendéri utasitasokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ald a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

c) tamadd magatartast tanasitdo személy, aki az intézked6 rend6rre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszerité eszkoz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — elozetesen figyelmeztetni kell.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézked6 rend6roknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rendéri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zarulni.

a) A testi kenyszer tekintetében:

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulé kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendéri
eréfolény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A panaszosi ¢s a renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. A panaszos szerint 6t sz6
nélkiil tamadtak meg a rend6rok, mikozben a Renddrkapitanysag allaspontja szerint 6t
kifejezetten felszolitottak cselekménye abbahagyasara, aminek 6 nem tett eleget (s6t hangosan
szidalmazni kezdte a rendéroket).

A panaszossal szembeni intézkedés kezdetérdl nem all rendelkezésre videofelvétel, ugyanakkor
a rendelkezésre allo videofelvételek tanusaga alapjan elmondhato, hogy a panaszos mindvégig
provokativ magatartast tanusit, igyekszik magat aldozatnak feltiintetni. A latottak nem
tamasztjak ala a panaszos allitasait. Mindezek alapjan a Renddrkapitanysag allaspontjat
fogadom el, miszerint felszolitottak a panaszost cselekménye abbahagyasara, aminek a
panaszos nem tett eleget, s6t hangosan szidalmazva a renddroket, ellenszegiilé magatartast
tanusitott.

Megitélésem szerint a testi kényszer alkalmazasa jogszeri volt, alapveté jogokkal
osszefiiggo visszassag e tekintetben nem tortént.
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b) A ,, gumibot” tekintetében:

Az Rtv. 49. §-a (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér a szolgalatban rendszeresitett [...]
rendérbotot [...] alkalmazhat a jogszerii rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtoresére.

A rendelkezésre allo felvételeken lathato, hogy alkalmaznak a rend6rok rendérbotot a panaszos
testének rogzitésére (megbilincselésének idejére), ugyanakkor azzal a panaszost nem {itotték,
nem bantalmaztak. Nem is keletkezett olyan sériilése a panaszosnak, amely a rendérbot ilyen
jellegti hasznalatara utalt volna.

A panaszosi és a rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, ugyanakkor a felvételek
tanusaga alapjan — figyelemmel az orvosi vizsgalatok eredményére is — elmondhato, hogy a
panaszosra rendérbottal iitést nem mértek, azzal 6t nem bantalmaztak, igy a Rendérkapitanysag
allaspontjat fogadom el.

Megitélésem szerint a rendérbot — panaszos rogzitése érdekében valéo — alkalmazasa
alapvet6 jogokkal osszefiiggo visszassagot jelen iigyben nem okozott.

c) A bilincselés tekintetében:

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak lehetséges esetkoreit, amelyek koziil az
a) és d) pontokat emelem Kki:

a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd,

d) akinek a jogszert intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg.

A rendelkezésre allo felvételek tanusaga alapjan a panaszos a korhazba szallitasaig kifejezetten
ellenszegiil6 magatartast tantsitott, folyamatosan kiabalt, szidalmazta a rend6roket. Az
intézkedés kezdetérél nem all rendelkezésre videofelvétel, igy az nem lathato, hogy a szébeli
felszolitasokat, valamint a testi kényszer alkalmazasat kovetden a panaszos milyen modon és
mértékben allt ellen a rendéri intézkedéseknek a bilincselést megel6zéen, ugyanakkor a
felvételeken lathato, hogy a panaszos mindent megtett annak érdekében, hogy ellehetetlenitse
a rendoéri intézkedést (testét megfeszitve kiabalt, szidalmazta a rend6roket, felszolitasokat nem
teljesitette, kérdésekre nem valaszolt).

A rendelkezésre allo felvételek alapjan nem igazolhato, hogy a rend6rok bantalmaztak volna a
panaszost, vagy vele szemben talzottan erészakosan Iéptek volna fo6l. Miutan a panaszos
magatartasa nyugodtabba valt, levették rola a bilincset.

A rendelkezésre allo dokumentumok ¢és a videofelvételek kozott kizardlag a bilincselés
id6tartamaban van eltérés: elébbiek tantisaga szerint a bilincselés 10 o6ra 24 perctél 10 6ra 55
percig, azaz 31 percen at tartott, mig a felvételek tantisaga szerint nagyjabol 45 percen keresztiil
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tartottak a panaszost bilincsben. Ez az eltérés ugyanakkor nem jelentds, tovabba a valos
id6tartam sem volt indokolatlan (figyelemmel a panaszos ellenszegiil6 magatartasara).

Megitélésem szerint a panaszos bilincselésére kellé jogalappal keriilt sor, annak
idotartama és végrehajtasa megfelelt a sziikségesség-aranyossag kovetelményének, igy
alapvet6 jogokkal osszefiiggé visszassag e tekintetben nem tortént.

5. A vizsgdltam a panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak sérelmezett koriilmenyeit.

A panaszos sérelmezte, hogy személyes dolgait tdle elvették, személyi szabadsaga
korlatozasanak formalis lezarasat kovetéen pedig ,,még kozel egy oran keresztiil” fogva
tartottak.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok és videofelvételek tantisaga
szerint a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan szisztematikusan, mindent
mutatva és megnevezve a kameranak, atvizsgaltak. Az el6keriilt személyes dolgokat egy
zacskoba helyezték, amely — a felvételeken is tobbszor lathatéan — a panaszosnal hagytak.
Személyes dolgai koziil végiil kizarolag a krétakat foglaltak le. A panaszossal szembeni
intézkedés 12 ora 31 perckor (az intézkedés kezdetétdl szamolt 2 6ra 7 perc utan) zarult, amely
tényt a panaszossal széban is kozoltek (az err6l késziilt igazolas alairasat a panaszos
megtagadta). Ezt kovetden kizarolag az orvosi dokumentacio elkésziiltét kellett a panaszosnak
megvarnia. A videofelvételek tanusaga szerint a panaszos szabadon bocsatasat kovetéen még
valoban zajlik a rendéri intézkedés, de kizarolag az orvosi dokumentacié elkésziiltének ¢és a
panaszos szamara val6 atadasanak erejéig.

Fontos kiemelni, hogy a rendérségi dokumentacioban tobb helyen a panaszos Rtv. 33. §-a (1)
bekezdés a) pontja szerinti elfogasra hivatkoznak, mig pl. a személyis szabadsag korlatozasanak
id6tartamarol szol6 igazolas szerint biztonsagi intézkedés foganatositasarol volt csupan szo. A
rendelkezésemre allo informaciok szerint a panaszost formalisan nem helyezték el el6allito
helyiségben (ugyan ruhazatanak atvizsgalasara a Rendérkapitanysag egy helyiségében kertil
sor, am a panaszos Rtv. 18. §-aban, valamint Szolgalati Szabalyzat 31. §-aban foglaltak szerinti
fogdaba torténd befogadasara nem keriilt sor), vele szemben a Rendérkapitanysag épiiletében
biintet6eljarasi cselekményeket nem foganatositottak, e helyett szamara mentét hivtak, és
gondoskodtak a sziikséges orvosi vizsgalatok (traumatolégiai-, valamint a traumatologus
kérése, javaslata alapjan, pszichiatriai vizsgalat) megtorténtérél. A panaszost az orvosi
vizsgalatokat kovetden a korhazbol szabadon engedték. Ténylegesen — tartalmat tekintve —
tehat Rtv. 33. §-a (1) bekezdés a) pontja szerint elfogasra nem, kizarolag biztonsagi intézkedés
végrehajtasara kertlt sor.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen rendorség a feladatanak ellatasa soran [...] a
személyi szabadsaghoz, [...] a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

a) A panaszos atvizsgalasa tekintetében:

A személyi szabadsagaban korlatozott személy ruhazatanak atvizsgalasa szigoruan célhoz
kotott intézkedés, amely lehetséges célokat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése taxativ felsorolja:
akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendo6r a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog elvétele végett, elézetes figyelmeztetés
utan atvizsgalhatja.
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Az Rtv. 31. § -anak (2) bekezdése alapjan a ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem
torténhet szeméremsérté modon.

Az Rtv. 29/B. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér feladatanak teljesitése soran megtalalt
olyan dolog, amely [...] a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szold toérvény, vagy a biintet6eljarasarol szolo torvény alapjan
bizonyitasi eszkozként lefoglalhato, [...] az eljar6 hatésagnak torténd atadasig, zar ala vétel
vagy lefoglalas elrendeléséig, de legfeljebb harom munkanapra atvételi elismervény ellenében
ideiglenesen elveheti.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos atvizsgalasanak célja és eredménye a
cselekménye soran alkalmazott eszkoz lefoglalasa volt. Ezt tamasztja ala, hogy a panaszos
személyes dolgait nem vették el végiil, nem helyezték azokat a Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint letétbe, a panaszostol — a kérhazban, a biztonsagi
intézkedés befejezésekor — kizarolag a cselekményhez hasznalt krétakat vették el lefoglalas
keretében.

A fentieknek megfeleloen az Rtv. 31. §-amak (1) bekezdése szerinti atvizsgalas
foganatositasa alapveto jogokkal 6sszefiiggo visszassagot nem eredményezett.

b) A panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak ideje tekintetében:

Fontos kiemelni, hogy minden olyan rendéri intézkedés, amely az intézkedés ala vont személy
akarati és cselekvési autonomiajat korlatozza, személyi szabadsagot korlatozo intézkedés,
amely az Rtv. mar hivatkozott aranyossag kovetelményének megfeleléen csak a sziikséges
ideig tarthat. Az Rtv. kizardlag az elfogas, eldallitas, elovezetés, kozbiztonsagi Orizet
tekintetében hatarozza meg a személyi szabadsag korlatozasanak maximalis idejét (amely
abban az esetben sem lehet hosszabb, ha egyébként az intézkedé rendérok szerint sziikséges
lenne).

Fontos kiemelni tovabba, hogy a panaszos onként nem vetetette volna alda magat a
traumatologus altal javasolt pszichiatriai vizsgalatnak, igy annak végrehajtasat biztositani
kellett.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan lathato, hogy az intézkedd rend6rok bizonytalanok
voltak abban a tekintetben, hogy pontosan milyen intézkedést foganatositanak a panaszossal
szemben (bar — ahogy arra fentebb utaltam — ténylegesen biztonsagi intézkedésre keriilt csupan
sor), igy olyan modon igyekezték zarni az intézkedést, mint egy eldallitas, elfogas esetén.
Ennek eredményeként készitettek igazolast a biztonsagi intézkedés idétartamarol annak
ellenére, hogy erre az Rtv. alapjan nem volt sziikség.

Az Rtv. mar hivatkozott 15. §-aban foglaltak e sérelem tekintetében is relevansak.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a rendéri intézkedés 6sszességében a panaszos orvosi
vizsgalatainak végrehajtasanak biztositasara iranyultak, ¢s amint e vizsgalatok befejezddtek, a
panaszost szabadon bocsatottak. Mindez a rendelkezésre allo informaciok alapjan — mindent
egybevetve — semmiképpen nem tartott 3 6érat meghaladoan, az orvosi dokumentacio atadasat
kovetéen pedig véget ért. Megitélésem szerint a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasanak ideje megfelelt az aranyossag kovetelményének.
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6. Vizsgaltam, hogy az intézkedd renddrok eleget tettek-e az azonositdsi kotelezettségiiknek.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan nem deriil Ki, hogy az intézkedé rend6rok pontosan
mikor tettek eleget az azonositasi kotelezettségiiknek, a videofelvételen latottak alapjan pusztan
annyi deriil ki, hogy az egyik rendér azt kozli a panaszossal, hogy e kotelezettségiiknek mar
korabban eleget tettek. (A Renddrkapitanysag vezetéjének tajékoztatd levele szerint erre
ugyanakkor nem a panaszossal szembeni biztonsagi intézkedést megel6z6en keriilt sor.)

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A panaszosi és rendérségi allaspontok ellentmondanak egymasnak, amely ellentmondast
a rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveté
jogot érinté visszassag fennallasarol nem all moédomban allast foglalni.

7. Vizsgaltam a panaszossal szemben az intézkedés soran alkalmazott bdndsmaodot.

A panaszos szamos olyan sérelmet fogalmazott meg, amely szerint vele embertelen modon
bantak az intézked6 rend6rok: bantalmaztak, szexualisan zaklattdk, pszichiatriai esetként
kezelték.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat [...] megalazé banasmodot,
az erre vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitojaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megalazo banasmod vagy biintetés korébe tartozo magatartasok Iényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gyostrelem
mértéke — és ezzel egyiitt alapjogsértd volta — fligg az adott eset koriilményeitdl (pl. a banasmod
idétartamatol, az aldozat nemétdl, koratol, stb.). [Id. pl. Haraszti Margit Katalin (az OPCAT
Nemzeti Megel6zési Mechanizmus Féosztaly megbizott vezet6je) két tanulmanyat: ,,A kinzas
¢s az embertelen vagy megalazo banasmod és biintetések tilalma az ENSZ és az Europa Tanacs
legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak
tevékenységében” (Acta Humana, emberi jogi kozlemények, 2008/3. szam), valamint ,,Az
embertelen és a megalazé banasmod vagy biintetés definialasnak és értelmezésének iranyai”
(Kozjogi Szemle, 2019/4. szam)]

A rendelkezésre allo felvételek teljes mértékben cafoljak a panaszos allaspontjat:

1. Azokon nem lathato olyan rendéri magatartas, amelyet sziikségteleniil, eltalzottan
erdszakosnak lehetne tekinteni. Az nem allithato, hogy a panaszos fajdalmat nem érzett,
ugyanakkor az orvosi vizsgalatok semmi olyan magatartasra nem utalnak, amely
bantalmazasnak lenne tekinthetd, a panaszosnak erre utalo sériilése nem keletkezett.
(Utalva e jelentés 4. pontjaban foglaltakra, a panaszossal szembeni kényszerité
eszkozok alkalmazasa jogszeri volt.)
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2. A panaszos szexualis zaklatasra utald allitasa sem tamaszthato ala a felvételek alapjan:
a panaszost nem vetk6ztették, ruhazatanak atvizsgalasa nem volt szeméremsérto.

3. A panaszos pszichiatriai vizsgalatara a traumatoloégus orvos javaslata alapjan, a
vizsgalat soran tanusitott magatartasa miatt kertilt sor.

A fentieknek megfeleléen a panaszos emberi méltosagat érinté visszassag nem tortént.

Budapest, 2020. ...



