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Az eljaras meginditasa

A panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. februar 14-én nytjtotta be panaszat a vele
szemben 2018. marcius 6-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedés koriilményeire vonatkozo elégtelen
tajékoztatast, valamint azt, hogy kutyaik egy részét elvették, és azokat a panasz eldterjesztéséig
nem kaptak vissza.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetoségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos sérelmezte tovabba a vele szemben zajlott biintetdeljaras koriilményeit, kiilondsen
a hazkutatast és annak moédjat, valamint a kihallgatds médjat. A hazkutatas az intézkedéskor
hatalyos biintetdeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény 149. §-a szerinti, mig a kihallgatés e
torvény 179-180. §-a szerinti eljarasi cselekmény, amely nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti
renddrségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapvet6 jogok

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk]
e A peticids jog [Alaptorvény XXV. cikk]
e A tulajdonhoz fiiz6d6 alapvet6 jog [XIII. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

Az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény [a tovabbiakban:
Akr.]

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény [a tovabbiakban: korabbi Be.]

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: 1) Be.]

Az allatok védelmérdl és kimélésrdl szolo 1998. évi XX VIIL. térvény

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

e A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak,
elozetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



végrehajtasarol szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet [a tovabbiakban:
IM-BM-PM egyiittes rendelet]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

a) A panaszos 2019. februdr 14-én eldterjesztett beadvanya a kovetkezd relevans informaciokat
tartalmazza:

2018. marcius 6-an harom renddrauto, kb. 15 {6 (civilek és rendorok vegyesen) jelentek meg a
panaszos ¢s lanya ideiglenes otthonanal.

A panasz szerint a renddrdk és civilek, allatvédelemre hivatkozva félre toltdk a panaszost és
lanyat, 6rdkon at ,,daltdk™ a hazat, kiabaltak veliik, fenyegetdztek, stresszben tartottak dket és
az allatokat, végiil pedig a panaszos €s lanya altal tartott kutyak koziil 11 kutyat (egészséges,
fajtiszta) elvittek (,,kimentettek’), 10 masik kutyat (keverék, kevésbé értékes) a panaszosnal
hagytak. A délel6tt 10 koriil kezdddo intézkedéstdl szamitva késo estig ellatatlanul maradtak a
panaszos otthagyott allatai.

Az intézkedés soran néhany ,.transzportbox” (amikben a kutyakat ideiglenesen tartottak),
tonkrement, azokat ugyanis erészakkal nyitottak ki. Egy kutyat megsebesitettek, de nem lattak
el. Volt olyan kutya, amelyiket a panaszos €s lanya szob4jabol vittek el.

Mar a helyszinen jelen volt egy allitélagos tolmacs, aki részt vett a helyszin atvizsgalasaban.
Szintén ez a tolmacs volt jelen a Rendérkapitdnysagon is, &m ahelyett, hogy forditott volna,
igyekezett a panaszos vallomasat befolyasolni. Miutdn a panaszos és lanya nem volt hajlando
az allitdlagos tolmacs javaslata szerint vallomast tenni, tobbet nem besz€lt a panaszossal és
lanyéval, csupan a rendérokkel kommunikalt magyarul, amit a panaszos és lanya nem értett. A
Renddrkapitanysagon jelen volt tovabba egy ligyvéd is, akit nem a panaszos vagy a lanya bizott
meg, és akivel beszéltek.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen nem k6zolték vele és lanyaval a rend6ri intézkedés
okat, az intézkedd rendérok nem azonositottdk magukat, de gy egyébként a jelenlévo civilek
sem nevezték meg az ,,identitasukat” ¢€s ,,beosztdsukat”. A helyszinen atkutattak mindent,
jegyzokonyv nélkiil vittek, amit akartak. A renddrségen sem kaptak jegyzOkonyvet. A panaszos
sérelmezte, hogy nem kaptak megfeleld tdjékoztatast az intézkedés koriilményeirdl. (A
beadvany szerint hidba probaltak keresni egy ,.felelds embert”, a rend6rség nem allt szoba
veliik.) A panaszos kiemelte, hogy a renddrdk azt kozolték szdmukra, hogy semmilyen joguk
nincsen.

A panaszos kiemelte tovabba, hogy nem volt jelen a helyszinen hatosagi allatorvos (vagy
legalabbis ezt nem kozolték veliik).

Az elvett kutydkat annak ellenére sem kaptdk vissza a panasz eldterjesztéséig, hogy a veliik
szemben folytatott eljaras nem volt akadalya az allatok visszaadasanak.

A panaszosok beadvanyukban sérelmezik tovabba a biintetdeljaras koriilményeit, valamint,
hogy az elvett kutyakat — allaspontjuk szerint — nem megfelelden tartjak.



b) A panaszosok 2019. marcius 24-én eldterjesztett beadvinya a fentiekhez képest a kovetkezd
relevans informacidkat tartalmazza:

A panaszos kiemelte, hogy bar tettek panaszt a rendérségen, am a korabbi Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1étezésérdl nem volt tudomasuk.

A panaszos allaspontja szerint a rendorség jogalap nélkiil adta at az allataikat az allatvéddknek.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendorségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kértem az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitinysag vezetdjének 2019. junius 17-an kelt tdjékoztato levele az alabbi
informaciokat tartalmazza:

D. Sz., az Allatvéddk * Egyesiilete képviseletében 2018. marcius 6-an bejelentést tett K. A. C. T.
trzs. szolgélati mobiltelefonjara, miszerint a Sz. telepiilés, D. Gy. U.. Szam alatt blincselekmény
zajlik, rendori segitségre van sziiksége. A helyszinre 10 6ra 15 perckor érkezett K. A. c. 1. trzs.,
N. T. c. r. trzs., valamint K. K. c. r. trzs., akik bebocsajtast kértek az érintett ingatlan teriiletére.
A panaszos és lanya beengedték a rendoéroket, egyiittmiikodéek voltak. Mivel a kiérkezd
rendorok tgy értékelték, hogy a helyszinen tapasztalt koriilmények felvethetik blincselekmény
elkovetésének gyanujat, kérték a buniligyi szolgalati 4g munkatarsait, hogy jojjenek ki a
helyszinre. 12 6rakor K. Z. c. r. sz. bizottsagvezeté és D. B. r. ftrzs. bliniigyi technikus is a
helyszinre érkezett, akik lefolytattdk a szemlét. A szemle megkezdésekor az eljarasban
érintettek adatait rogzitették, jogaikrol és kotelezettségeikrdl felvilagositottak dket. A szemlén
részt vett dr. Gy. A. allatorvos.

A szemle soran a helyszint kdrbejartak, a pajtaban elhelyezett 13 kutyat egyesével nézték meg,
engedték ki. A kutydk vizsgalatdban kozremikodott dr. Gy. A. allatorvos, valamint az
Allatvédsk * Egyesiiletének két tagja. (Ok vették ki a ketrecekbdl egyesével a kutyakat,
engedték a dolgukat végezni, majd itattak dket meg.) Az allatorvos egyesével véleményezte a
kutyak allapotat, amelyet rogzitettek a szemlérdl sz6lo jegyzOkonyvben. A biliniligyi technikus
a helyszinrdl és az allatokrdl 6sszesen 138 db. fényképet készitett. A szemle 15 6raig tartott.

A helyszinen nem foglaltak le az allatokat, azokat az Allatvédék * Egyesiilete széllitotta el.

A panaszost K. G. r. ftrzs. és T. T. r. trzs. allitotta el6 a Rendorkapitanysagra. A tajékoztatd
szerint az ,elfogast” végrehajtoé renddr szoban (tolmacs utjan, aki végig jelen volt az eljaras
soran) kozolte nevét, azonositd szdmat, az intézkedés tényet és céljat. A tajékoztatas kiterjedt a
panasztételi lehetdségekre is. A panaszosok szamara kiadtak az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése
szerinti igazolast.

A panaszos és lanya atadtak az érintett kutydk papirjait, bemutattdk a tartdsuk koriilményeit. A
papirok vizsgalata soran kideriilt, hogy a kutyak nem rendelkeznek veszettség elleni oltassal.

A panaszossal és lanyaval valé kommunikdcié az allatok tartdsara, papirjaik meglétére,
tartalmara, valamint az allatok elhelyezésének koriilményeire irdnyult. A bizottsag a szemle
soran arra probalt valaszt talalni, hogy a bejelentés valos-e, blincselekmény gyantja fennall-e.



Az intézkedésben részt vevd renddrok egybehangzdan ugy jelentettek, hogy a panaszos és lanya
egylittmikodoek voltak. Az intézkedd renddrok a panaszossal és lanyaval mindvégig kulturalt
hangnemben kommunikaltak, amennyiben kérdés mertilt fel, arra valaszoltak. A helyszinen a
szemle soran tolmacs forditotta le a jegyz6konyvben foglaltakat, majd azt a panaszos irta ala.

A helyszinre érkezett dr. Gy. A. allatorvos, aki a kutydk tartdsi korlilményeit
jogszabalysértonek, sot allatkinzasnak értékelte. (Kiemelte, hogy a pajta kozelében €s a haz
udvaran nem volt {iriilék és labnyom a hoban, tovabba az allatokat ketrecekben tartottak [volt,
hogy tobb kutya is volt egy ketrecben, amely Gsszességében az allatok szenvedésére utalt].)

Az ligyben a Btk. 244. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 és aszerint mindsiild allatkinzas
vétségének megalapozott gyantja miatt indult eljaras. A sziikséges adatok beszerzése utan
allatorvos-szakértdt rendeltek ki, aki szakvéleményében eldadta, hogy nem valdosult meg
allatkinzas bilincselekménye, ennek megfeleléen a megindult biintetéeljarast 2018. december
13-4n a mar az 4j Be. 398. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintették.

A panaszosokat 16 drakor a Renddrkapitanysagra szallitottdk. A panaszost 17 ora 40 perckor
hallgattak ki, mig lanya kihallgatasara 19 orakor keriilt sor. Mindezek utan a panaszost és lanyat
szabadon bocsajtottak (a panaszost 18 ora 35 perckor, mig lanyat 19 6ra 45 perckor). A
panaszos ¢s lanya szamara kihallgatasuk sordn megadtak a sziikséges figyelmeztetéseket,
jogorvoslati lehetdségeikrdl kioktattak dket. Mivel a panaszos és lanya német allampolgarok,
résziikre védot rendeltek ki, aki jelen is volt a kihallgatdsokon. A gyanusitds ténye miatt végiil
sem a panaszos (sem a lanya), sem a védé nem ¢élt panasszal. A panaszos (és lanya)
jegyzOokonyvben lemondtak keletkezett iratok forditasarél, valamint az iratmegismerési
jogukrol. A kihallgatas tényérdl a renddrség értesitette a Német Szovetség Koztarsasag
magyarorszagi nagykovetségét. A panaszosok 2018 juliusaban véddt hatalmaztak meg, aki
végiil kérte a nyomozasi iratok masolatat, amelyet teljes terjedelmében megkapott. A védo
inditvanyara tovabba a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya azt a tajékoztatast adta, hogy a
folyamatban 1év0 biintetdeljaras nem akadélya az ebek visszaaddsanak.

Az ebeket az 6. telepiilésbéli Sz. F. A. Alapitvanyndl, a b. vérosi A. Sz. Alapitvanyndl, illetve a
ny. telepiilésbéli R. R. F. Egyesiiletnél helyezték el. Mint ahogy a szemlérdl késziilt
jegyzokonyvben is rogzitették, a rendorség a kutyadkat nem foglalta le, mig két mudi fajtaja
kutyat a tulajdonosanak adtak vissza.

Az intézkedés egy részének szemtantija volt S. T. sz. telepiilésbéli lakos, aki a hazat gondozta,
illetve Sz. k6zség polgarmestere.

A panaszossal ¢s lanyaval szemben — mivel mindvégig egyiittmiikodé magatartast tantsitottak
— kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak az intézkedés soran.

b) A Renddrkapitanysag vezetdjének 2019. december 6-an kelt tdjékoztato levele a fentiekhez
képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A helyszini szemlebizottsag kiérkezése eldtt az allatvéddk és az allatorvos mar a helyszinen
voltak, ezért lehet6ség volt az Rtv. 26. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint segitségiik
igénybevételére az allatok ideiglenes elhelyezése érdekében. Mivel az éllatok helyzetének
javulasa volt a cél, azokat tovabbi gondozasra az Allatvéddk * Egyesiiletét kérte fel a bizottsag.
A Renddrkapitanysag allaspontja szerint az ebek tartasaval kapcsolatos jogellenes, €letiiket és
testi épségliket veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében helyesen és jogszeriien fogadtak



el az intézkedd renddrdk az allatvéddk segitségét. Ilyen esetre konkrét norma, belsd szabalyozo
nincs egyébként.

A helyszinen ,,az allatorvos, valamint a szaktanacsadoként a szemlén résztvevd allatvédok™
nyilatkozata alapjan azon allatok kiemelésére keriilt sor, amelyek kiemelése mindenképp
sziikséges volt. Ahogy az az Allatvédék * Egyesiiletének honlapjan is lathato, az allatvédék
kapacitasa véges, minden bejelentett allatot nem tudnak elhelyezni. A Kérmendi Jéaras teriiletén
nem all rendelkezésre nagyobb mennyiségii allat elhelyezésére szolgald tarolasi hely, az allatok
elhelyezése nem megoldhato.

Az éllatok sorsaval kapcsolatban a renddrség azt kozolte, hogy az allatok elhelyezésével
kapcsolatos koltségek megfizetését kvetden elszallithatdak lehetnek.

¢) A helyszinre elsé korben kiérkezé K. A. c. r. tzls., N. T. c. r. tzls, valamint K. K. c. r. tzls.
korzeti megbizottak jelentése a fentiekhez képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

A kiérkez6 rendéroket a helyszinen V. A. és D. Sz. varta az allatvédoktol. Elmondtak, hogy
feléjiik névtelen bejelentés érkezett, miszerint a helyszinen az allattartdsi szabdlyokat sértve
tartanak kutyakat.

A helyszinrdl végiil a Sz. F. A. Alapitvanyhoz 6 db, az 4. Sz. Alapitvanyhoz 2 db, a R. R. F.
Egyesiilethez 1 db, mig az Allattartok * Egyesiiletéhez 2 db kutya keriilt. A helyszinen 10 db
kutyat hagytak, amelyek tartasi koriilményei mar nagymértékben javultak. A panaszosok
igéretet tettek a tartasi koriilmények tovabbi javitasara.

d) 4 szemle megtartdsarol szolo jegyzékonyv tanusaga szerint a szemle 12 6ratol 15 oraig tartott.
A szemlén részt vett dr. Gy. A. allatorvos, mint szaktanacsado, valamint I. T., mint tolméacs. A
jegyzOkonyvet a tolmdacs is alairta. A szemle sordn rogzitették a helyszinen tapasztalt
koriilményeket, valamint a kutydk allapotat. A szemlén rogzitették d. Gy. A. allatorvos
nyilatkozatat, amely szerint ,,ez az allattartas igy kimeriti az allatkinzas fogalmat”, mivel az
allatok elhelyezése nem megfeleld, sétaltatasuk, vizellatdsuk nem biztositott megfeleléen. Az
allatorvos hozzatette, hogy egyébként az ebek kondicidja ,,megfeleld volt 2 allat kivételével”.

e) Dr. Gy. A. dllatorvos tanumeghallgatasarol késziilt jegyzékonyv tantisaga szerint az
allatorvos az allatvéddk jelzése alapjan érkezett ki a helyszinre. Elmondta, hogy a panaszosok
kényszerhelyzetben voltak, de — allaspontja szerint — ilyen hosszu ideig nem lehet a feltart
koriilmények kozott allatokat tartani.

f) V. A. tanumeghallgatdsarol 2018. marcius 21-én késziilt jegyzékonyv tantisaga szerint dr. Gy.
A. éllatorvost 6k hivtak a helyszinre. V. A. meghallgatasa soran kérte a renddrség segitségét
abban, hogy két kutyat egy osztrak személy részére, egy kutyat egy német szervezet részére,
két kutyat egy magyar tenyésztd részére visszaadjanak.

g) V. A. folytatolagos tanumeghallgatdsdarol késziilt jegyzdkonyv tanusaga szerint 2 mugi fajtaja
kutya tenyésztdje jelezte, hogy 6 a tulajdonos, amit egyértelmiien tud igazolni, igy a két kutyat
szamara atadtak.

h) S. T. tanumeghallgatasarol késziilt jegyzokonyv tanisaga szerint 6 napi szinten nem jart a
panaszosoknal, de azt tudja, hogy az allatokat rendesen etették, itattdk és sétaltattak (és ilyen



alkalmat korabban latott is). Kiilon kiemelte, hogy hatosagi allatorvos nem volt a helyszinen az
intézkedés soran, amikor 6 is ott tartozkodott. Kiemelte tovabba, hogy ,,a beteg és az idds
allatokat” a helyszinen hagytak.

1) A panaszos gyanusitotti kihallgatasardl szolo jegyzokonyv tanlsaga szerint a panaszos
kihallgatasa 17 6ra 40 pertdl 18 ora 35 percig tartott. A jegyzOkonyvet a panaszos €s a tolmacs
is alairta. A jegyzokonyv végén rogzitették, hogy a panaszos nem kéri az iratok anyanyelvére
torténd leforditasat, iratismertetésen pedig nem kivan részt venni.

j) A panaszos lanya gyanusitotti kihallgatdsarodl szolo jegyzokonyv tanlisaga szerint a panaszos
lanyanak kihallgatasa 18 dra 40 perctdl 19 ora 45 percig tartott. A jegyzokonyvet a panaszos
lanya és a tolmacs is aldirta. A jegyzOkonyv végén rogzitették, hogy a panaszos lanya nem kéri
az iratok anyanyelvére torténd leforditasat, iratismertetésen pedig nem kivan részt venni.

K) A Renddrkapitanysag panaszos iigyvédjének cimzett, 2018. szeptember 3-dn kelt tajékoztato
levele szerint a panaszos ligyvédjét ismételten tajékoztattak arrol, hogy a folyamatban 1évo
biintetdeljarasnak nem akadélya az ebek visszaadasa.

I) A Renddrkapitinysdag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panaszligy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevdns informéciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapveto jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv €s neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez valo jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman uj
alapvet6 jogként jelent meg az Alaptérvényben.

Az Alaptérveny XXIV. cikke 6nallo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hataridon beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatarozott indokolasara és a kozigazgatdsi jogkoérben okozott kar megtéritésére. A
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az iigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdrozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmdhoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi



eljaras idobeli dimenzioja, a hatarozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga) ” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely koézhatalmat gyakorld szervhez (Alaptorvény
XXV. cikk). Az un. peticids jog teszi lehetdvé, hogy az emberek kérést (valamely kdzosségi
cél megvalositdsa érdekében) vagy panaszt (valamely sérelem orvoslasa érdekében)
fogalmazzanak meg az allam felé. [ld. Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia.
HVGORAC, Budapest].

Az Alkotmanybirdsag mar egészen koran kimondta, hogy a peticios jog alapjan ,, mindenkinek
joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt
terjesszen elo azokhoz az illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal
megallapitott egyik alapvetd funkcioja azok elbirdlasa és orvoslasa” (987/B/1990. AB
hatarozat).

A peticids jog kettOs kotelezettséget ro az allamra: egyfeldl az allami szerveknek lehetové kell
tenniiik (vagyis nem akadalyozhatjdk, de nem is tehetik nehézkess€) a panaszok, kérelmek
benyujtasat, masfeldl pedig azokat az illetékes szerveknek érdemben el kell biralniuk.

3. Mindenkinek joga van a tulajdonhoz [...]. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar
[Alaptorvény XIII. cikk (1)].

Az Alkotmanybirésag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban fektette le az alkotmanyi
tulajdonvédelem koncepcionalis alapjait (autonom alkotmdnyjogi tulajdonfogalom). E
hatdrozatdban a testiilet elvalasztotta egymastdl az alkotmanyi és a polgari jogi
tulajdonfogalmat. ,, Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmdnak ugyanis nincs polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek
még a polgari jog szerint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t
illetik — nem azonosithaték a tulajdonhoz valo jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges
tartalmaval.” ,, Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.” ,, Az alkotmanyos védelem tdrgya
elsésorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon dllaga.”

A fentiek utan fontos kihangsulyozni, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem az &llami
beavatkozéssal, jogtalan allami behatasokkal szemben jelent védelmet, igy — ellentétben a
polgari jogi tulajdonvédelemmel — a tulajdonhoz valo alapvetd jog kotelezettje minden esetben
az allam, illetve az allam nevében eljardo személy. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi
Enciklopédia. HVGORAC, Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikke ugy
fogalmaz, hogy ,,/m]inden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kézérdekbdl és a torvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog daltalanos elvei szerint torténik”. Az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata szerint az allamok széles mérlegelési joggal
rendelkeznek a tekintetben, hogy mit tekintenek a tulajdonhoz wvald jog sziikséges
korlatozasanak. Ugyanakkor e korlatozasnak minden esetben kozérdeki célt kell szolgalnia, és
e céllal aranyosnak kell lennie. Az elkobzas ¢€s lefoglalas esetkorében a Birosag legfontosabb
elvarasa, hogy ezekre vilagos jogszabalyi alap szerint keriilhet csak sor. Lefoglalas esetén pedig



elengedhetetlen, hogy az elvett dolgot visszaszolgaltassak, miutan a lefoglalas oka megsziint.
[Id. Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve.
HVGORAC, Budapest, 2011.]

11. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte az intézkedés koriilményeire vonatkozo elégtelen tajékoztatast, valamint
azt, hogy kutyaik egy részét elvették, €s azokat a panasz eléterjesztéséig nem kaptak vissza.

1. Elsékent azt eértékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint D. Sz., az
Allatvédék * Egyesiilete képviseletében 2018. marcius 6-an bejelentést tett K. A. c. r. trzs.
szolgalati mobiltelefonjara, miszerint a Sz. telepiilés, D. Gy. u.. szam alatt blincselekmény
zajlik, renddri segitségre van sziiksége. A renddrségi dokumentumokbdl kideriil, hogy az
allatvéddk az allattartasi koriilményeket tekintik elfogadhatatlannak, emiatt kértek rendori
segitséget.

Az intézkedéskor hatdlyos Rtv. 1. §-a (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben ¢és torvény felhatalmazidsa alapjdn mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében
altalanos biinligyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol [...].

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésének els6 mondata szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a renddr az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildéozendd biincselekményrél — ha az elkovetd
ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

Ugyan a Renddrkapitanysag altal megkiildott dokumentumokbdl — a korabbi Testiilet erre
iranyuld kérdése ellenére — nem deriil ki pontosan, hogy mi hangzott el a bejelentés soran, a
rendelkezésre allo6 dokumentumokbol lehet kovetkeztetni arra, hogy az allatvéddk az allattartas
koriilményeire hivatkozva kértek renddri segitséget.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazésa érdekében az alabbi jogszabalyhely
felhivasat tartom szilikségesnek:

A Btk. 244. §-a (1) bekezdés a) pontja szerint, aki gerinces éallatot indokolatlanul oly médon
bantalmaz, vagy gerinces éllattal szemben indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely
alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.
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A vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetden leszogezem, hogy valamely cselekmény
tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezném el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
cselekmény értékelését az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A fenti allatkinzas torvényi tényallashoz hozzatartozik, hogy passziv magatartassal, az allat
¢letfeltételeirdl valdo gondoskodas elmulasztasaval is elkovetheté (EBD2014. B.8.). Ennek a
mulasztasnak objektive alkalmasnak Kkell lennie arra, hogy az 4allat maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza. A biintethetOséghez nem sziikséges, hogy az
elkovetd az allat ¢letét ténylegesen kioltsa, vagy az dllat valoban maradando
egészségkarosodast szenvedjen, elég csupan az, hogy az elkdvetd cselekménye erre alkalmas
legyen. [Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. torvényhez] Ezen értelmezést tamasztja ald az allatok védelmérol és kimélésrol sz6lo 1998.
évi XXVIIL torvény 3. §-anak 4. pontja: ,,allatkinzas: az éllat sziikségtelen, fajdalmat okozo
bantalmazasa, vagy olyan hatast eredményezd beavatkozds, banasmdd, valamint
sziikségleteinek olyan mértékli korlatozasa, amely tartos félelmet vagy egészségkarosodast
okozhat [...]".

Allaspontom szerint az, hogy egy allatvédelemmel foglalkozé szerv az Aallattartas
koriilményeire hivatkozva, biincselekmény elkovetése miatt rendori segitséget kér, olyan
koriilmény, amely felveti az allatkinzas biintettének olyan foku gyantjat, amely a
rendorség szamara intézkedés kotelezettséget keletkeztet. Ennek megfeleléen az, hogy a
Rendérkapitanysag rendoérei intézkedést kezdeményeztek a panaszossal Sszemben,
alapveto jogokkal dsszefiiggo visszassagot nem eredményezett.

2. Vizsgaltam az intézkedés koriilményeirdl szolo tajékoztatas modjat és terjedelmét.

a) A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedd rendérok a helyszinen nem kozélték veliik a
rendori intézkedés okdt, tovabba nem azonositottik magukat.

A Rendodrkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tantsaga szerint az
,»elfogast” végrehajtd renddr szoban (tolmdacs Utjan, aki végig jelen volt az eljaras soran) kozolte
nevét, azonositd szamat, az intézkedés tényét €s céljat.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének els§ mondta szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt
— ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
kdoteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveto
joggal Osszefiiggo visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

b) Vizsgaltam a panasztételi lehetdségekre vonatkozo tajékoztatasi kételezettség terjedelmeét.

A panaszosok kiemelték, hogy bar tettek panaszt a renddrségen, &m a kordbbi Testiilet
létezésérdl nem volt tudomasuk.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a
tolmacsolt tajékoztatas kiterjedt a panasztételi lehetdségekre is.
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Az Rtv. mér hivatkozott 20. §-a (2) bekezdésének masodik mondta szerint az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A fenti rendelkezés teljes korii szobeli tajékoztatasi kotelezettséget ir eld az intézkedd renddr
szamara, amely — az intézkedéskor hatalyos Rtv. 92. §-a szerint — ki kellett, hogy terjedjen a
korabbi Testiilet el6tti panaszeljaras lehetéségeire is. Ennek elmaradasa, a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo alapvetd joggal, valamint a peticios joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott
volna.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast
a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveto
joggal osszefiiggo visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

C) A panaszosok sérelmezték a tolmacsolas mindségét.

A panaszos szerint ugyan jelen volt az intézkedés soran tolmécs, &m ahelyett, hogy forditott
volna, igyekezett befolyasolni a panaszos és lanya vallomasat, majd miutan nem voltak
hajlanddak a tolmacs javaslata szerint vallani, a tolmacs nem kommunikalt tovabb veliik.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint az eljaras
egésze alatt tolmécs biztositotta a kommunikéciot, a panaszosok szdmara valamennyi sziikséges
felvilagositast megadtak, amennyiben kérdés mertilt fel, arra valaszoltak.

Az Rtv. 2. §-a masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhatd felvilagositast megadni.

Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jog alapvetd jogallami kdvetelmény, amelynek megfeleléen a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétl fakaddan mindig erdfdolényes pozicioban van. Ennek megfeleléen
sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljaré személyek minden esetben teljes korii
tajékoztatast adjanak az eljaras ala vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az
eljaras koriilményei tekintetében.

Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem magyar allampolgarral, illetve a magyar nyelvet nem
ismerd személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtidsa esetére nem szol a tolmacs
kirendelésérdl. Nem szabalyozott a renddri intézkedések soran az ilyen személyek anyanyelve
hasznalatanak kérdése sem. Sziikséges ezért emlékeztetni az Akr. nyelvhasznélatra vonatkoz6
— intézkedés idején hatalyos — 21. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint, ha a hatésag nem
magyar allampolgar, a magyar nyelvet nem ismerd természetes személy iligyfél ligyében
magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt hivatalbdl indit azonnali eljarasi cselekménnyel
jaré eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar
hatosaghoz, a hatésag gondoskodik arrdl, hogy az ligyfelet ne érje joghatrany a magyar nyelv
ismeretének hianya miatt. Az Akr. 73. §-a tartalmazza a tolmécs igénybevételére vonatkozd
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szabalyokat. E szerint, ha az ligyfél vagy az eljaras egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen
nyelvet az {igyintéz6 nem beszéli, tolmacsot kell alkalmazni. E § (2) bekezdése kiemeli, hogy
tolmacsként igénybe vehetd az ligyben eljard hatosag el nem jaro tagja, valamint — ha az a
tényallas tisztazashoz elengedhetetlen — az ellendrzés helyszinén tartozkodo, idegen nyelvet
besz¢éld személy is.

Abban megegyeznek a panaszosi és rendérségi allaspontok, hogy volt tolmacs a
helyszinen, akit név szerint meg is jeloltek, és aki mind a szemlérol késziilt, mind pedig a
panaszos és lanya gyanisitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet alairta. Abban
viszont ellentmondanak az allaspontok, hogy a tolmacs mennyiben tett eleget a
kotelezettségeinek (és igy pontosan milyen terjedelmii felvilagositast kapott a panaszos és
lanya az eljaras soran), amely ellentmondast a rendelkezésre allo informaciok alapjan
feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapvetd joggal osszefiiggé visszassag fennallasarol
nem all médomban allast foglalni.

5. Vizsgaltam az intézkedés ebeket érinté koriilményeit.

A panaszos sérelmezte, hogy 11 kutyat (egészséges, fajtiszta) elvittek (,,kimentettek™), mig 10
masik kutyat (keverék, kevésbé értékes) a helyszinen hagytak tigy, hogy a 10 koriil kezd6do
intézkedéstol szamitva késd estig ellatatlanul maradtak. A panaszos allaspontja szerint a
renddrség jogalap nélkiil adta at az allataikat az allatvéddknek.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tanusdga szerint az érintett
kutyakat nem foglaltdk le, 6ket — az Rtv. 26. §-danak (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
ideiglenesen atadtak az allatvédoknek. A cél az allatok helyzetének javulasa volt, mindenképp
szilikség volt az érintett ebek egy részét kiemelni, ugyanakkor a Kormendi Jaras teriiletén nem
all rendelkezésre nagyobb mennyiségli allat elhelyezésére szolgdld tarolasi hely, az allatok
hatosagi elhelyezése nem megoldhatdo. A Renddrkapitanysag allaspontja szerint az ebek
tartdsaval kapcsolatos jogellenes, ¢letikket ¢és testi épségiiket veszélyeztetd helyzet
megsziintetése érdekében helyesen és jogszerlien fogadtak el az intézkedd renddrok az
allatveédok segitségét. Ilyen esetre konkrét norma, belsd szabalyozoé nincs egyébként.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddrség a feladatanak ellatdsa soran [...]
a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

a) A panaszos dllaspontja szerint jogalap nélkiil adtak at az dallataikat az allatvéddknek.

Az intézkedés idején hatdlyos Rtv. nem tartalmazott szabalyokat sem kifejezetten allatok
elvételére, lefoglalasara vagy egyéb modon vald kezelésre, sem pedig — szemben a hatalyos
rendelkezésekkel — dolog elvételére vonatkozodan.

Ilyen szabalyokat Szolgalati Szabalyzat sem tartalmaz.
Ugyanakkor a Renddrkapitanysag altal megkiildott dokumentumokbol az is kidertil, hogy a Btk.
244. §-a (1) bekezdés a) pontja szerinti allatkinzds gyantja miatt biintetdeljaras indult a

panaszossal €s lanyaval szemben.

Az érintett ebek elvételével kapcsolatos sérelem tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhely
felhivasat tartom sziikségesnek:
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Az IM-BM-PM egyiittes rendelet intézkedéskor is hatdlyos 66. §-a pontosan meghatarozza,
hogy mi a teend6 allatkinzassal érintett allatok esetén: a Btk. 242-247. §-aban meghatarozott
blincselekmények gyantja alapjan indult biinteteljaras esetén a biincselekmény targyat képezo
¢16 allatot le kell foglalni [(2) és (3) bekezdés]; a lefoglalt €16 allat a biinjelkezel6h6z nem
szallithato be, annak elhelyezésérdél — a Btk. 244-247. §-aban meghatarozott biincselekmények
miatt indult bilintetdeljaras esetén — a lefoglalas helye szerint illetékes megyei (fovarosi) allat-
egészségligyi €s élelmiszer-ellendrzd allomas koteles gondoskodni [(4) bekezdés a) pont]. E §
(5) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy ha a lefoglalt é16 allat az allomashoz jellege,
gondozasanak sziikségessége miatt nem szallithato be, dijazas ellenében a szakszer(i kezelés
feltételeivel rendelkezd civil szervezet Orizetébe és kezelésébe is adhato.

A Rendérkapitanysag — a rendelkezésre bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint — nem volt
tisztaban a vonatkozod jogszabalyi eldirdsokkal, ugyanakkor valoban volt arra lehetdség, hogy
amennyiben az allatok elhelyezése nem oldhaté meg, civil szervezet segitségét kérjék. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet a kovetkezdkre:

1. Az iigyben nem tortént biintetéeljaras szerinti lefoglalas. Bar a renddrségi
panaszeljardsnak nem targya biintetdeljarasi cselekmények vizsgalata, ugyanakkor a
hivatkozott jogszabalyhely szerint kizarélag lefoglalés keretében lett volna lehetdség az
érintett ebek kiemelésére.

2. Miel6tt civil szervezet segitségét kéri a renddrség, a lefoglalas helye szerint illetékes
megyei allat-egészségligyi €s €lelmiszer-ellendrzd allomas segitségét kell kérnie. A
Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsajtott dokumentumokbol pusztan annyi
deriil ki, hogy a Koérmendi Jaras teriiletén nincs megfeleld tarolasi hely, arra
vonatkozoan ugyanakkor nincs adat, hogy kérték-e a megyei allat-egészségiigyi €s
¢lelmiszer-ellen6rzd allomas segitségét.

3. Az intézked6 rendorok annak a civil szervezetnek adtak at a kérdéses ebeket, amely a
bejelentést tette, és amely egyértelmiien nem volt érdekelt abban, hogy — amennyiben
elinduld eljarés a panaszosnak kedvez6 eredménnyel zarul — azokat visszaszolgaltassa
a panaszos szamara. Ezt a panasz megtételéig nem is tette meg.

Allaspontom szerint lett volna ugyan jogalapja az érintett allatok kiemelésének,
ugyanakkor a fent hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak megfeleloen mindezt
biintetéeljaras szerinti lefoglalas keretében kellett volna megtenni. Figyelemmel arra,
hogy a lefoglalas biintetdeljarasi szabalyai egyben az érintett szamara is garancialis
jellegiiek [egyrészt pontosan meghatarozott a lefoglalt dolog sorsa (korabbi Be. 151-157.
§-0k, IM-BM-PM egyiittes rendelet), masrészt biztositott a lefoglalast elrendeld
hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetésége (korabbi Be. 1V. Cim)], az érintett ebek
kiemelésének modja sértette a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd
jogat.

Az a gyakorlat tovabba, amely a bejelentést megtevo allatvédéket a hivatkozott IM-BM-
PM egyiittes rendelet (5) bekezdése szerinti civil szervezetnek tekinti, ad absurdum olyan
helyzeteket idézhet el6, hogy az egyébként biincselekményt meg nem valosito allattartok
allatait allatkinzasra hivatkozva — a rendérség johiszemii kozbenjarasaval — jogtalanul
tulajdonitjak el. Mindez — allaspontom szerint — magaban hordozza a tulajdonhoz fiiz6do
alapveto jog sérelmének kozvetlen veszélyét.
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b) 4 panaszos sérelmezte, hogy a téle elvett allatokat nem kapta vissza.

A Rendoérkapitanysag allaspontja szerint — és errdl a panaszost is tObbszor tajékoztatta — a
folyamatban 1év0 biintetdeljarasnak nem akadalya az ebek visszaadésa. A Renddrkapitanysag
ehhez hozzatette, hogy az allatok elhelyezésével kapcsolatos koltségek megfizetését kvetden
elszallithatoak lehetnek. Idokozben pedig — blincselekmény hidnydban — a konkrét
blintetdeljarast is megsziintették.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. nem tartalmazott rendelkezés a helyszinen elvett dolgok sorsat
illetéen. (A jelenleg hatalyos Rtv. 29/B. §-a mar rendezi ezt a kérdést.) A Szolgalati
Szabalyzatban e kérdésre vonatkozé szabaly nincs.

Visszautalva az el6z6 pontban foglaltakra, fontos kiemelni, hogy az érintett ebeket lefoglalés
keretében kellett volna kiemelni. A lefoglalas végrehajtasanak pedig megvannak a részletes
eljarasi szabdlyai, garancidi, amelyek alapjan egyértelmiien meghatdrozott a lefoglalés
megsziintetésének menete. A renddérségi panaszeljarasnak nem targya biinteteljarasi kérdések
vizsgalata, ugyanakkor jelen esetben nem is az a kérdés, hogy a lefoglaldsnak hogyan kellett
volna megtorténnie, hanem pusztan annyi, hogy az ebek sorsaért a Renddrkapitanysag mint
nyomozo6 hatdsag tartozott feleldsséggel.

Allaspontom szerint azzal, hogy a Rendérkapitanysag megprébalta elharitani az elvett
allatok sorsaval kapcsolatos felelésségét, és ennek eredményeként a panaszos azokat nem
kapta vissza, sériilt a panaszos tulajdonhoz valé alapveté joga.

Megjegyzem tovabbd, hogy az a koriilmény, miszerint a panaszos tobbszor jelezte, hogy az
allatvédoktol nem kapta vissza a kérdéses kutyakat egyébként olyan jogellenes cselekményre
utalhat, amely adott esetben a renddrség részére az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettseéget keletkeztet. (A rendelkezésre allo informacidk alapjan akar a Btk. 372. §-a
szerinti sikkasztas blincselekményének gyanuja is felmeriilhet.)

Javasolt intézkedések

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszdssagok jovobeni megeldzése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
— felkérem az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdjét a kovetkezokre:

1. E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a
Btk. 242-247. §-aban meghatarozott biincselekmények gyanija alapjan indult
biintetdeljaras esetén a biincselekmény targyat képezo allato(ka)t — a hivatkozott
IM-BM-PM egyiittes rendelet 66. §-anak (3) bekezdésének megfeleléen — le kell
foglalni, a lefoglalasra vonatkozo eljarasi szabalyokat pedig kovetni kell!

2. Kérem, hivja fel tovabba a figyelmet arra is, hogy az allatok elhelyezésérél a
hivatkozott IM-BM-PM egyiittes rendelet 66. §-anak (4) és (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen kell gondoskodni! Fontos azonban, hogy az (5) bekezdés
szerinti civil szervezet semmilyen médon nem lehet érdekelt az allatok elvételében.

Budapest, 2020. ...



