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Az eljaras meginditasa

A panaszos! I. r. panaszos, a panaszos? Il. r. panaszos és panaszos? I11. r. panaszos 2020. januér
23-an panaszt terjesztettek el6 a veliik szemben 2019. december 28-an foganatositott rendori
intézkedéssel szemben a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban:
Testiilet).

A panaszosok beadvanyukban sérelmezték az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, a
megfeleld tajékoztatas hidnyat, valamint az elfogas és eldallitas tényét, terjedelmét, illetve az
intézkedd rendorok banasmodjat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az |. r. panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy az intézkedé rendordk ,,megel6z6
tavoltartast nem kezdeményeztek”, azonban e panaszelem vizsgalata nem targya az Rtv. 92. §-
a szerinti rend6rségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1l. cikk]

e A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]

e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfelelé ligyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Biintet6 Torvénykovrol szolo C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagéallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biintigyi
és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szold 2009. évi XLVII. tv. [a
tovabbiakban: Bnytv.]

e A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

L Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
3 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



e A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl szolo 3/2015. (I1. 20.) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 3/2015. ORFK utasitas]

A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany

A panasz szerint 2019. december 28-an az |. r. panaszos gyermekét annak édesapja rangatni és
fenyegetni kezdte az utcan, ,,er6szakkal be szerette volna tenni a gyermeket az autéba”. Az I.r.
panaszos kinyitotta a kaput, hogy gyermeke be tudjon menni, ekkor a csalad tobbi tagja is
kirohant az udvarra. A kialakult vita tettlegességig fajult, a gyermek édesapja ,,midenkit iitott”,
igy az |. r. panaszos a 112-es segélyhivo rendszeren keresztiil rend6ri intézkedést kért.

A *-Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: RFK) *. keriileti Rend6rkapitanysag (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) rendorei a segélyhivast kovetéen megjelentek a helyszinen. A panaszosok
elmondtak a rend6roknek, hogy mi tértént, majd a rendérok a gyermeket sériilései miatt a H. P.
koérhazba vitették; az I. r. panaszos elkisérte gyermekét.

Az 1. r. panaszos sérelmezte, hogy semmilyen tajékoztatast nem kapott a rend6roktél arra
vonatkozoan, hogy mi a teenddje, miutan hazaér a korhazbol, tovabba, hogy a panaszolt
intézkedés oOta a panasz benyujtasaig nem lépett kapcsolatba vele a renddrség.

Az |. r. panaszos véleménye szerint a rendérok azért nem intézkedtek a gyermek édesapjaval
szemben, mert mentalis betegségben szenved, igy ,,a bilintethetdséget kizaré okok miatt nem
biintethet6”. Az I. r. panaszos nem érti, hogy az intézkedés soran édesapjat, a Il. r. panaszost,
valamint testvérét, a Ill. r. panaszost miért allitottak elé. Az I. r. panaszos sérelmezte tovabba,
hogy nem engedték szamara, hogy a Il. r. panaszos részére gyogyszert vihessen be a
Rendérkapitanysagra, annak ellenére, hogy a rend6rok tudtak, hogy a Il. r. panaszos szivbeteg.

A 1l r. és 111 r. panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztattak oket az eléallitas okarol, sem a
jogorvoslati lehetéségeikrol, ,,azt hitték, hogy tanuvallomas miatt viszik be éket”. A ll. r. és 111,
r. panaszos sérelmezte az eléallitas idotartamat, a Il. r. panaszos eléallitasa kozel hat 6ran at, a
I1l. r. panaszos eléallitasa pedig kozel nyolc oran at tartott. Tovabba sérelmezték, hogy a
rendoérok levetkoztették Oket, ujjlenyomatot vettek télik és ,,ugy kezelték oket, mint a
bliinézoket”.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a RFK-t6l a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Renddrkapitinysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi relevans informdaciokat
tartalmazza:

2019. december 28-an 12 o6ra 10 perckor a RFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont tigyeletese
értesitette a Renddrkapitanysagot, hogy tobb személy dsszeverekedett. A helyszinre érkezd
rend6rok a Il. r. és 111, r. panaszost a mobiltelefonnal készitett felvételek alapjan szandékos
blincselekmény elkovetése miatt az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdésének a) pontja alapjan 13 o6ra
50 perckor elfogtak és eléallitottak a Renddrkapitanysagra.
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A1l 1. és 1. r. panaszost az intézkedd renddrdk részletesen tajékoztattak az elfogés okarol,
amelyet a panaszosok megértettek és tudomasul vettek. Az elfogas soran nyilatkoztattak a
panaszosokat a betegségeikkel kapcsolatban, igy a Il. r. panaszos tajékoztatta a rendéroket,
hogy szivbeteg, betegségére napi két gyogyszert kell szednie reggel és este, tovabba, hogy a
reggeli adag gyogyszert mar bevette. A panaszosokat tajékoztattak, hogy az eldallitas
id6tartama a rendéri intézkedés kezdetét6l szamitott nyolc ora lehet, amely indokolt esetben
négy oOraval meghosszabbithatd. A Il. r. panaszos kozolte a rendérokkel, hogy az eléallitas
id6tartama alatt nem kell bevennie a gyogyszerét.

Al r. és 11, r. panaszos ruhazatat atvizsgaltak, miel6tt az el6allito helységbe elhelyezték volna
Oket. Az ecléallitasuk alatt a sziikséges adatgyljtést kovetéen a helyszinen jelen 1évé
személyeket tanuként meghallgattak, majd a gyermek édesapjat gyanusitottként kihallgattak.
19 6ra 17 perct6l 19 ora 33 percig a Ill. r. panaszost, majd 20 ora 9 perct6l 20 6ra 31 percig a
Il. r. panaszost gyanusitottként kihallgattak.

A1l 1. és 11l r. panaszossal szemben a Bnytv. 44. §-anak és 46. §-anak megfeleléen ujj és
tenyérnyomatot vettek.

b) A *. alt. szamu parancsnokKi kivizsgdlas az alabbi tobbletinformdciokat tartalmazza:

A Il. és lll. r. panaszosok személyi szabadsag korlatozasanak ideje alatt az érintettek
tajékoztattak arr6l, hogy magatartasuk blincselekmény gyanujat alapozta meg, annak tovabbi
vizsgalata sziikséges.

Az intézkedd rend6rok a panaszosokat 12 ora 25 perckor tajékoztattak a ,,védelemhez valod
joguk gyakorlasaval kapcsolatban”.

A 1. és 1ll. r. panaszost a Rendérkapitanysagon 13 ora 35 perckor atadtak a fogvatartasért
felelds személynek. A helyszinen sem a Il. r. panaszos, sem hozzatartozdja az intézkedd
rend6roktdl nem kérte, hogy gyogyszert vihessen be.

C) Az elfogads végrehajtasdarol szolo jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds
tanusaga Szerint a panaszos igazoltatasa, ruhdzatanak atvizsgalasa, tovabba elfogasa jogszeri
és szakszer( volt, megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.

d) Az érsparancsnok tajékoztato levele az alabbi relevans informdciokat tartalmazza:

A befogadaskor az intézkedd renddr tajékoztatta a panaszosokat a fogdaszabalyzatrol, az
eléallitoban rendszeresitett dokumentumokat felolvasta és bemutatta, majd a panaszosok azt
tudomasul vették és alairasukkal hitelesitették. A panaszosokat tajékoztattak arrél, hogy az
eléallito helyiségben torténd elhelyezést megelézden a naluk 1évo személyes targyakrol letéti
jegyzokonyv fog késziilni, amelybdl a szabadon bocsatast kdvetden egy masolati példanyt
résziikre at fognak adni, mivel személyes targyakat a fogdadri szabalyzat alapjan tilos bevinni
az eloallito helységbe. A panaszosok a tajékoztatast tudomasul vették és megértették.

Ezt kdvetden a 3/2015 ORFK utasitas 52. szakaszanak megfelelden a befogadast végzo rendor
felszolitotta a Il. és Ill. r. panaszosokat a naluk 1évé targyak bemutatasara, a maguknal nem
tarthato targyak atadasara, majd a panaszosok ruhazatat atvizsgalta. A ruhazatatvizsgalast a
Rendész-451-es tagallomas egyik tagja hajtotta végre.
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A 3/2015 ORFK utasitas 53. szakasza alapjan a befogadast végzo6 renddr a panaszosoknal 1évo
Osszes, letétként kezelendd targyrol négy példanyban jegyzokonyvet vett fel. A jegyzOkonyvet
a befogadast végzo rendor, a panaszosok és a ruhazatatvizsgalason jelenlévok alairtak.

e) Az intézkedd renddrdk jelentései az alabbi tébbletinformdciokat tartamazzak:

Az intézked6 rendorok 12 ora 22 perckor érkeztek a helyszinre, ahol egy csaladi haz talalhato.
A haz udvararél egy férfi integetett a rend6rok felé.

Az . r. panaszos baratndje videofelvételt készitett az esetr6l. A felvételen lathato, hogy a
kapuban all a gyermek édesapja, annak édesanyja és a gyermek, az udvaron tartozkodik az I. r.
panaszos és édesanyja, a haz ajtajaban pedig a Il. r. panaszos all egy baseball iitével a kezében.
Ezt kovetben a vita tettlegességig fajult, a kapuba szaladt a Il. r. panaszos is, aki a kezében
talalhato baseball iitével a gyermek édesapja felé iitott. Ezutan a Il. r. panaszos lathato, ahogy
a foldon fekszik, majd a Ill. r. panaszos a gyermek édesapjanak felsé testére {itott, illetve hatra
rantotta 6t, majd miutan a foldre esett, megragta.

A helyszinre érkeztek a Magyar Mentdészolgalat munkatarsai, akik ellattak a sériiléseket
szenvedett személyeket, a gyermeket pedig a H. P. Korhazba szallitottak fejsériilése miatt. Egy
masik ment6autot is kértek a helyszinre a gyermek édesapjanak fejsériilése miatt, akit a H.
Korhazba széllitottak. A RFK *. keriileti Készenléti Csoportvezetd utasitotta az intézkedd
rend6roket, hogy a gyermek édesapjat orvosi ellatas miatt engedjék szabadon, igy részére
igazolast allitottak ki, majd atadtak a mentészolgalatnak.

) Az eldallitas idotartamardl szolo igazoldsok az alabbi tébbletinformdciokat tartalmazzadk:

A 1. r. panaszos eldallitasa 2019. december 28-an 12 ora 22 perct6l 21 oraig tartott, a Ill. r.
panaszos eldallitasa 12 ora 22 perctdl 20 oraig tartott.

g) A fogvatartott személy az eléallito helyiségben torténd elhelyezéskor a szébeli tajékoztatis
végrehajtdsarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irasos
tajékoztato atvételérdl szolo nyilatkozat alapjan a Il. r. panaszos egészségiigyi allapotabol
adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igényt nem fogalmazott meg. A Il. r. panaszos a
nyilatkozatot alairta.

h) A * és * sorszamu letéti targyakrol szolo jegyzékek szerint a Il. r. panaszostol az eléallitd
helységben letéti targyakat, fizetdeszkozoket és értéket vett at az intézkedd rendér, mint példaul
egy fekete bérovet, egy fekete sapkat, egy nyaklancot, egy par cipdfiizét. A 1. r. panaszos a
letéti targyakrol késziilt jegyzéket alairta.

1) A * sorszamu letéti targyakrol szolo jegyzék alapjan a Ill. r. panaszostol az el6allitd
helységben letéti targyakat, fizetdeszkozoket és értéket vett at az intézkedd rendér, mint példaul
egy par cipofiizét. A Il11. r. panaszos a letéti targyakrol késziilt jegyzéket alairta.

1) A Rendorkapitinysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai
|. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa Ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en—
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény Il. cikk). Az Alaptérvény hatalybalépését kovetéen is
hivatkozasi pontot jelent6 alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltosaghoz val6 joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi ¢élettel eleve egyiitt jaro
min6éség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. ,, Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgya” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az emberi méltosag tartalmanak pozitiv meghatarozasa lehetetlen. A jogfejlédés és
jogalkalmazoi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltosagot. S6t, példaul az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltoésaghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tal, hogy expressis verbis
jelzi améltosag testi és szellemi dimenzidjanak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. Cikk),
ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazo banasmodot vagy
biintetést megvalositd magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. és 5.
cikk). Maga az Alaptorvény Il1. cikke a fentiekhez hasonloan rogziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve magalazo banasmaod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkezéképpen fogalmazott:

., Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot
(1. cikk) és a kinzds, embertelen, megaldzo bandsmaod, illetve biintetés tilalmat (111. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilondallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirésag értelmezésében a lll. Cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo j0g megsértése tilalmanak onallo, specialis megfogalmazasai 1S
egyben. E felfogds 6sszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott tartalmaval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad 6nmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megfeleléen mind az EJEB, mind az Alkotmanybirosag
esetr6l esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmod megvalositja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].
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Az Alkotmanybirésag — az EJEB vonatkoz6 gyakorlatat alapul véve — ugy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megalaz6 banasmodot vagy biintetést megvaldsitd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos foku testi és/vagy lelki gyétrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egyén szamara”’, amely magatartasok ,, kozott egyfelél az okozott szenvedés intenzitasa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptorvény IV. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog Szoros
Osszefliggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltésaghoz valo joggal,
dogmatikailag annak 6nallosult eleme, amely fontos szerepet t6lt be az egyén szabadsaganak,
integritasanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HYGORAC,
Budapest, 2018.]

Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kdvetkezetes gyakorlata szerint a
szabadsag ¢s a biztonsag egységet alkot, amelyben a szabadsag elsésorban a fogva tartassal
szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsdg a szabadsagba torténd Onkényes
beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82; Kamma v. The Netherlands,
no. 4771/71.]. Maga az Alaptorvény megfogalmazasa IS az egységes fogalmi megkdzelitést
erésiti, ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan elmondhatd, hogy a személyi
szabadsaghoz vald jog — figyelemmel e szabadsagjognak az ember szabadsagat, integritasat
védo funkcidjara — altalanos védelmet nyujt a szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel
szemben, amely védelem Kiterjed a személyi szabadsagtol valo megfosztasnak nem mindsiil6,
de a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések korére is:

crer

., A személyi szabadsag az egyén olyan autonomidajat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag joga mindenkivel szemben
érvényestild jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolit védelemben,
mivel torvényben meghatdrozott esetekben korldtozhato. A személyi szabadsag korlatozdasanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljards lefolytatasdhoz
kotédnek; biinteté anyagi jogi szankcioként (szabadsdgvesztés, kényszergyogykezelés) vagy
biintetéeljardsi kényszercselekményként (Grizetbe vétel, eldzetes letartoztatds, ideiglenes
kényszergyogykezelés, lakhelyelhagyasi tilalom, hdzi érizet) jelennek meg. A biintetéeljdrason
kiviil ugyanakkor mas eljardsokban s sor keriil a személyi szabadsag alapjogdnak
korlatozasara, igy kiilonésen az idegenrendészet, a szabdlysértési eljaras, az egészségiigyi és a
rendészeti igazgatas egyes teriiletein. ” [65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonas alkotmdnyossdga megitélésében
meghatadrozo jelentdségii a szabadsdgelvonas idotartamanak mértéke, annak indokoltsaga,
valamint a jogtalan szabadsagelvonds esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatadrozasa, illetve azok megfeleldsége”. ,, Az Alkotmanybirosag korabbi — az Alaptorvény
hatdlybalépését  kovetéen is hivatkozott — dontésében hangsulyozta, hogy az egyén
alaptorvénybdl eredd joga a személyi szabadsagra és a személyi biztonsdagra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljards tényleges idétartama nemcsak a torvény szerint maximdlis
hataridén beliil marad, hanem az gy sajatossagaival is adekvat” [19/2019. (V1. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részlehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszerti hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptorvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,



8

megfeleld ligyintézéshez valé jog az Europai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke nyoman uj
alapvet6 jogként jelent meg az Alaptorvényben.

Az Alaptorvény XXIV. cikke ondllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem Kiterjed tobbek kozott a részlehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hataridén beliili tigyintézésre, a hatosagi aktusok torvényben
meghatdrozott indokoldsdra és a kozigazgatdsi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A
kozigazgatasi Szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen
kiviil az tigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének tartalmadt meghatdrozo, abszolut jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosdagi
eljarashoz valo jog tartalmahoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosagi
eljaras iddbeli dimenzidja, a hatdrozat kozlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldség
joga)” [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

1. Az iigy érdemében

A panaszosok beadvanyukban sérelmezték az intézkedési kotelezettség elmulasztasat, a
megfeleld tajékoztatas elmulasztasat, valamint az elfogas és elballitas tényét, terjedelmét,
illetve az intézked6 rend6rok banasmodjat.

1. Vizsgaltam a ll. r. és |1. r. panaszos elfogdsanak és eloadllitasanak sérelmezett koriilményeit.

A Rendérkapitanysag vezet6jének tajékoztato levele szerint a helyszinre érkez6 rend6rok a ll.
r. és Ill. r. panaszost a mobiltelefonnal készitett felvételek alapjan szandékos biincselekmény
elkovetése miatt az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogtak. Az intézkedd
rendorok jelentéseibdl kideriil, hogy mire a renddrség a helyszinre érkezett, a verekedés mar
veget ért.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a rendbrség a feladatanak ellatasa soran a
[...] a személyi szabadsaghoz [...] fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a rendér a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény
elkdvetésén tetten értek.

A Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr szandékos
blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés helye szerint illetékes, sziikség
esetén a legkozelebbi altalanos rendérségi feladatok ellatasara 1étrehozott szervhez allitja el6.

Mivel az elfogas és elballitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre
az Rtv. lehetGséget biztosit az intézkedd rendér szamara, allaspontom Szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelez6 — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogas és eldallitas jogalapjaul szolgalo eseteket az Rtv. 33. §-a hatarozza meg taxativ
modon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a rendérnek nincs
mérlegelési lehet6sége, el kell fognia és az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala
vont személyt.
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A Btk. 164. §-anak (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el.

A Szabs. tv. 169. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint, aki verekszik, tovabba aki mast
verekedésre felhiv, szabalysértést (rendzavaras) kovet el.

A Btk. 339. §-a (1) bekezdésének megfelelden, aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, garazdasagot kovet el.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetéen fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvet6 jogok biztosa nem veheti at a
nyomozo hatosag hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény elsédleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne Ki.

A rendelkezésemre all6 informaciok alapjan a Il. r. és 111. r. panaszos kihivoan kozoségellenes
magatartast tanusitott. A garazdasag szabalysértési alakzatanak feltétlen tényallasi eleme a
megbotrankozasra, illetve a riadalom kivaltasara vald alkalmassag. Megbotrankozason a
kornyezet negativ reagalasat szokas érteni. Megbotrankoztatd az a magatartas, ami mast
felhaborit, érzelmi elutasitasra késztet, felbosszant, visszataszit, illetve szembeszegiilésre vagy
tavozasra ingerel. [Cserép Attila (et al): Nagykommentar a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi Il. torvényhez, Wolters
Kluver, 2021]

Fontosnak tartom megvizsgalni, hogy jelen iigyben a garazdasag szabalysértési vagy
biincselekményi alakzatanak gyanuja meriilt-e fel a helyszinen. A Szabs. tv. 170. §-a szerint
garazdasag szabalysértését koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A garazdasag
blincselekményi alakzata ehhez képest abban mas, hogy tényallasi elem az erészakos
magatartas. Ez ugyanakkor nem egyenlé az erdszakkal: az erGszak valamely személyre
kozvetleniil hato olyan fizikai eré kifejtése, amely az ellenallast megtori, mig ehhez képest az
er6szakos magatartas ennél enyhébb tamado jellegii fellépés, amely iranyulhat személy és
dolog ellen is. Személy elleni er6szakos magatartas a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja
értelmében a mas személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha
az nem alkalmas testi sériilés okozasara. Megvaldsulhat mar a sértett testének megérintésével,
ha ez a magatartas tamado jellegli (BH2018. 134). llyen lehet a 16kd6s6dés, rangatas, arculiités
stb. (34/2007. BK vélemény). Akkor is megvalosul, ha az érintettet az elkovetd mozgasaban
korlatozza, tolakodo, akadalyozé modon zaklatja, nem feltétele, hogy az erészak a sértettet
meghatarozott tevékenységre késztesse, vagy a sértett ellenallasanak a lekiizdésére is alkalmas
legyen, de lehet akar akaratot tord, vis absoluta jellegli is. [Karsai Krisztina (et al):
Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvényhez, Wolters Kluver,
2021] A rendelkezésemre allo informaciok alapjan megallapithatd, hogy a helyszinen a
garazdasag biincselekményének gyanuja felmeriilhetett.

A fentieken tal a panaszosok cselekménye a verekedés, a tettleges rendzavaras volt, mint a
személy elleni erészak tipikus megnyilvanulasi formaja. A verekedés testi erd célzott
alkalmazasat jelenti. A fizikai iitkozést eredményezd agressziv magatartas altalaban jogtalan
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tamadasnak mindsiil. A rendzavaras elkovetési modja a test bantalmazasa, aminek skalaja a
tamado jellegli 16kdoséstdl az egyszerti megiitésen (pofonvagason) at az eszkoz nélkiili verésig
vagy ragasig terjed. A szabalysértés elkovetésének hatara az eszkozzel torténd iitlegelés, az
ugyanis mar kimeritheti a testi sértés vagy a garazdasag vétségét. [Cserép Attila (et al):
Nagykommentar a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szo6l6 2012. évi Il. torvényhez, Wolters Kluver, 2021]

Az a koriilmény, miszerint a panaszosok altal kifejtett cselekmény testi sériilést okozott, felveti
a testi sértés biincselekményi alakzatinak megvalosulasat, hiszen minden olyan magatartas
(tevés vagy mulasztas), amely alkalmas lehet a tényallasszeri eredmény eléidézésére — in
concreto —, elkovetési magatartas lehet. A testi sértés eredménye a testi épség vagy egészség
sértése, azaz sériilés vagy betegség okozasa. A testi épség megsértésének fogalma ala tartozik
minden olyan magatartas, amely a testrészek, a test szerveinek, szoveteinek épségét sérti (éles
elmetsz6dés, repedés, roncsolodas, zuzodas). [Karsai Krisztina (et al): Nagykommentar a
Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényhez, Wolters Kluver, 2021]

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a bejelentés és a helyszinen tapasztalt koriilmények
felvetették biincselekmény (testi sértés, garazdasag) elkovetésének gyanuajat, ami
megfelelé jogalapot biztositott a Il. r. és 1ll. r. panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasahoz.

A ,tettenérés” fogalma kapcsan kiemelendék az alabbiak.

A Be. 273. §-a alapjan a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomozo hatésagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs maodja, a
rendoOrséget tajékoztatni. A Be. Kommentarja a kovetkezé6 modon fejti ki a ,.tettenérés”
fogalmat: ,,Tettenérésrél akkor beszélhetiink, ha a cselekmény legaldbb részben szemtanu
jelenlétében valosult meg. A tettenérés fogalmaba ugyanakkor beletartozik az elfogas is (ezt
hivtdk régebben ‘tettenkapdsnak’). Azaz, ha valakit a biincselekmény elkovetéseén tetten értek,
de elmenekiil a helyszinrdl, akkor mindaddig tettenérésrdl beszélhetiink, amig a tettenéré ot
folyamatosan iildozi és esetleq az iildozés sordan elkapja. Az ugyanakkor nem sziikséges, hogy
az iildézés soran ne tévessze szem eldl az iildozottet (EBH2013. B.13.). Természetesen ebben
az esetben is haladektalanul dr kell adni a tettenert (iildozott) személyt a nyomozo hatésdagnak,
illetve rajékoztatni kell a rendérséget. Visszatartasnak csak a sziikséges mértékben van helye.”
[Polt Péter (szerk.): Kommentar a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019]

A fentiekb6l kideriil tehat, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulo
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyarazata szerint a ,,[korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése a hiiniildozésre jogosult hatosdagnak nyujtott civil jogsegély, aminek lényege,
hogy az elkéverdt elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartisa fejében sem lesz cselekménye hatosdagi, hanem
megmarad magdncselekménynek. [...] Keétségtelen, hogy az elfogds, visszatartds fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilonogsen vizsgalando, hogy az irdanyado tényallas Szerinti
tortenések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a [korabbi] Be. 127. §
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(3) bekezdese esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a biincselekmeny észlelését; és
ahhoz keépest a cselekmeényt éppen elkovetdnek, az éppen eltivozo elkovetdnek, és az eltavozo
elkovetd iildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értends, ha a
cselekmeény az adott személy — a tettenéré — szeme lattdra, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkévetdr elérni, az
elkovetd utan eredni. Mindez a forré nyom, az idéveszteség nélkiili iildozés lehetdsége; és éppen
ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerti eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd tldozésére, elfogasara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetosége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemz6en fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A rendorok Kkiérkezésekor — a rendelkezésemre allé informaciok alapjan — jogellenes
magatartast mar nem tanusitott a I1. r. és 111. r. panaszos, 6ket nem iildozte vagy tartotta
vissza senki, igy viszont az elfogasukhoz sziikséges — Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt — feltételek nem alltak fenn.

Felhivom a figyelmet ugyanakkor arra, hogy az Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint
a rend6r a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével
gyanusithato.

Fontos rogziteni ugyanakkor, hogy a Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eldallitas
alkalmazasa tekintetében a rendér szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet 6nkényes,
az mindig a helyszinen értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon, meg kell feleljen
a Rtv. 15. §-a foglalt aranyossag kovetelményének.

Vizsgaltam, hogy a Il. r. és Ill. r. panaszos eldallitasa a helyszinen értékelhetd koriilmények
alapjan indokolhaté volt-e. A biintetdeljaras eredményes lefolytatasa igényli, hogy -
amennyiben figyelembe veend6 akadaly nem meriil fel — a lehetséges terheltek mindegyikét a
lehetd legrovidebb idon beliil kihallgassak.

Tekintettel arra, hogy a Il. r. és I1l. r. panaszos Rtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontja
szerinti eldallitasanak figyelembe veendé akadalya egyébként nem volt, annak
célszeriisége, sziikségessége pedig a biinteteljaras eredményes lefolytatasa érdekében
igazolhato volt, igy személyi szabadsaganak korlatozasa nem volt alapjogsérto.

Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének feltételeit
— figyelemmel annak alapveté jogot jelentosen korlatozé jellegére — szigoruan kell
értelmezni. Ennek megfeleléen minden olyan esetben, amikor a fent értelmezett tettenérés
nem all meg, és a rendérség mégis az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva,
automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja az intézkedés ala vont személyt, fennall a
személyi szabadsag sérelmének kozvetlen veszélye.

b) A személyi szabadsag korlatozasanak idétartama tekintetében.

Az eldallitas iddtartamardl szolo igazolasok alapjan a Il. r. panaszos személyi szabadsagat
2019. december 28-an 12 6ra 22 perctdl 21 oraig (6sszesen 8 ora 38 percen at), a lll. r. panaszos
személyi szabadsagat 12 ora 22 perctél 20 oraig korlatoztak (6sszesen 7 6ra 38 percen at). A
Rendérkapitanysag vezetdjének tajekoztatd levele szerint a ll. r. és I1. r. panaszost 13 6ra 50
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perckor eldallitottak a Rendodrkapitanysagra. A panaszosok eldallitasa alatt a sziikséges
adatgytjtést kovetden a helyszinen jelen 1év6 személyeket tantiként meghallgattak, majd a
gyermek édesapjat gyanusitottként kihallgattak. 19 o6ra 17 perctél 19 o6ra 33 percig a Ill. r.
panaszost, majd 20 6ra 9 perct6l 20 6ra 31 percig a 1. r. panaszost gyantsitottként kihallgattak.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori Szerv vezetdje egy alkalommal, 4
6raval meghosszabbithatja. Az elballitas idGtartamat a rendéri intézkedés kezdetétol kell
szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az elballitas id6tartamarol.
Az clballitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve
eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig
tart. Ha az el6allitas idétartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik
sziikségessé, ennek tényét és id6tartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8.
orajanak lejartat megelézéen — szoban kozolni Kell, és a meghosszabbitas tényét, okat,
idotartamat, illetve annak kozlését az elballitasrol készitett jelentésen, valamint az eléallitas
id6tartamarol kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd alairasaval egyiitt fel kell
tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 oras idétartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 6raval hosszabbitani lehet. Felhivom a figyelmet az el6allitas intézményének
a személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. §-a (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is. (A rend6ri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval). Mindezeknek megfelel6en az eléallitasnak a 8, vagy a — sziikség esetén rendéri szerv
vezetdjének hatarozataval — 12 ora csupan objektiv hatara, amely hatart semmilyen esetben nem
lIéphet at az eldallitas id6tartama (még akkor sem, ha az esetleg az intézkedés célja
szempontjabol sziikséges lenne), ugyanakkor az eléallitas — szubjektiv értelemben — kizarolag
addig tarthat, ameddig az feltétleniil sziikséges és aranyban all az intézkedés céljaval.

ba) A Il. r. panaszos eléallitasanak idétartama tekintetében:

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az el6allitas soran végrehajtott, a Il. r. panaszossal
szembeni intézkedéshez kapcsolodé eljarasi és adminisztrativ cselekmények — a
rendelkezésre allo informaciok alapjan — indokoltak és sziikségesek voltak. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor, hogy a Il. r. panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa ugy haladta meg a torvényes objektiv idétartamot, hogy azt a
rendorkapitanysag vezetdje nem hosszabbitotta meg, valamint az ezzel 6sszefiiggo
adminisztrativ és tajékoztatasi kotelezettségeket sem teljesitették. Mindez a 1. r. panaszos
személyi szabadsaghoz, valamint tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetdé jogat
érint6 visszassagot okozott.

bb) A ll1. r. panaszos elddllitisanak idétartama tekintetében:

A 111 r. panaszos esetén a személyi szabadsag korlatozasanak idétartama 7 éra 38 perc
volt. A rendelkezésre allo informaciok alapjan a IIl. r. panaszossal szembeni
intézkedéshez kapcsolodo eljarasi és adminisztrativ cselekmények indokoltak és
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sziikségesek voltak. Mindezek alapjan a Ill. r. panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa alapveté jogot érintd visszassagot nem okozott.

2. A1l r. és lll. r. panaszos sérelmezte a ruhdzatatvizsgaldas modjat.
A panasz szerint a panaszosokat a ruhazatatvizsgalas soran levetkéztették.

Az Orsparancsnok tajékoztatd levele szerint a Il. r. és Ill. r. panaszost befogadasukkor
tajékoztattak arrol, hogy az eléallito helyiségben torténd elhelyezést megel6zéen a naluk 1évé
személyes targyakrol letéti jegyzokonyv fog késziilni, amelybdl a szabadon bocsatast kdvetéen
egy masolati példanyt résziikre at fognak adni, mivel személyes targyakat a fogdadri szabalyzat
alapjan tilos bevinni az eldallito helyiségbe. A panaszosok a tajékoztatast tudomasul vették és
megértették.

Ezt kovetden a befogadast végzo rendor felszolitotta a Il. és 11, r. panaszosokat a naluk 1évé
targyak bemutatasara, a maguknal nem tarthat6 targyak atadasara, majd a panaszosok ruhazatat
atvizsgalta. A befogadast végzé renddr a panaszosoknal 1évo Osszes, letétként kezelendd
targyrol négy példanyban jegyzokonyvet vett fel. A jegyz6konyvet a befogadast végzo rendor,
a panaszosok és a ruhazatatvizsgalason jelenlévok alairtak.

A *,F* Eg FXX gorszamu letéti targyakrol szolo jegyzékek szerint a ll. r. és 111, r. panaszostol
az eloallito helységben letéti targyakat, fizetOeszkozoket €s értéket vett 4t az intézkedd rendor,
mint példaul egy fekete borovet, egy fekete sapkat, egy nyaklancot, egy par cipéfiizét. A 1. r.
és 1. r. panaszos a letéti targyakrol késziilt jegyzéket alairta.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondatanak megfeleléen a rendorség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdés h) pontja szerint fogvatartott az, akit térvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsahoz vald jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartdztatott,
kozbiztonsagi Orizetben 1évo, elfogott és eléallitott, elovezetett).

Tekintettel arra, hogy a panaszosokat biincselekmény elkovetésén tetten ért személyekként
elfogtak és elballitottak, 6k az Rtv. hivatkozott rendelkezése alapjan fogvatartottnak
mindsiiltek.

Az Rtv. 18. §-anak (4) bekezdése alapjan a rendorségi fogdaba torténd befogadaskor,
amennyiben a rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a
fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy
mas ¢életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet, testi
épség védelme, tovabba a biincselekmény megeldzése érdekében a fogvatartott testét, erre
vonatkozo el6zetes figyelmeztetést kovetden — a testiiregekre is kiterjedéen — at kell vizsgalni.
Ugyanezen § (5) bekezdésének megfeleléen a fogvatartott testének atvizsgalasa nem torténhet
szeméremsértdé modon, és az atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes
nemil személy nem lehet jelen.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-a (7) bekezdésének megfeleléen elhelyezéskor a fogvatartott
ruhazatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet
ellaté rendérnek at kell vizsgalnia. A ruhazat atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemi
személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel
torténik.
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A 3/2015. ORFK utasitas 52. pontjanak megfeleléen a befogadast végzdé rendér felszolitja a
fogvatartottat a nala 1évé targyak bemutatasara, a maganal nem tarthato targyak atadasara, majd
a fogvatartott ruhazatat atvizsgalja. Indokolt esetben a testiiregre is kiterjedd vizsgalat irant
intézkedik.

Ahogy arra az RI-AJBH-2/2020. szamu iigyben késziilt jelentésemben — figyelemmel a Testiilet
altal kialakitott gyakorlatra — felhivtam a figyelmet, ,,az intézkedés ala vontak olyan modon
torténd atvizsgalasat, amely meztelenre vagy majdnem meztelenre valo levetkéztetéssel jar
egyiitt, tullépi a ruhazat-atvizsgalas kereteit, és az motozasnak mindsiil”. Motozast kizarolag
biintet6eljaras keretében, a terhelttel vagy az olyan személlyel szemben lehet elrendelni, akir6l
megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt, elkobozhaté, illetve vagyonelkobzas ala
es6 dolgot tart maganal.

A fentieknek megfeleléen az Rtv. 31. §-anak alkalmazasa soran csupan kivételes — az Rtv.
hivatkozott 18. §-anak (4) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint — esetekben van
lehet6ség az intézkedés ala vont személy testének atvizsgalasara, igy abban az esetben, ha az
intézkedés ala vont személyt meztelenre vagy majdnem meztelenre vetkéztetik, a végrehajtott
cselekmény egyértelmiien motozéasnak tekintendd. A korabbi Testiilet értelmezésében attol
fiiggetleniil is motozasnak mindsiilt az intézkedés ala vont személy meztelenre vagy majdnem
meztelenre vetkdztetése, hogy a panaszos testét egyébként nem érintették meg, ugyanis az
emberi test szemrevételezése a ruhazat-atvizsgalasnal mindenképpen tobbet jelent, a ruhazat-
atvizsgalasnak pedig nincs olyan normativ eléirasa, amely a ruha levetkéztetés utani
atvizsgalasat tenné lehetdve.

A panaszosi ¢s rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. A rendelkezésre bocsatott
rendorségi dokumentacio szerint a panaszosok személyes targyait befogadasuk soran letétbe
helyezték, ennek soran ugyanakkor nem vetkdztették Oket. A renddérségi dokumentacio
tantisaga szeirnt a rendorok a hatalyos normaknak megfeleléen jartak el. Bizonyos személyes
dolgok, mint a jegyzékben feltiintetett fekete bordv, fekete sapka, nyaklanc, cip6fiizo elvételét
értékelhették vetkéztetésnek a panaszosok, fontos azoban kiemelni, hogy a ,.levetkéztetés”
mindenképpen tobbet jelent a letétbe helyezett bizonyos ruhadarabok és kiegészitOk
elvételénél. A rendelkezésre allé informaciok alapjan az allaspontok kozti ellentmondast
feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszosok alapveté jogat érinté visszassag
fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

3. A Il r. és . r. panaszos sérelmezte, hogy az elddllitas sordn az intézkedd rendérok
nyilvantartdsba vették az ujjnyomataikat.

A Rendorkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a Il1. r. és Ill. r. panaszossal
szemben a Bnytv. 44. §-anak ¢és 46. §-anak megfeleléen ujj-és tenyérnyomat vételt
foganatositottak.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdés h) pontja e panaszelem tekintetében is relevans.

A Bnytv. 44. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a biintetéeljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaban annak a biintetdeljaras ala vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit 6t évet el nem ¢érd szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegetett szandékos a 2013. junius 30-ig hatalyban volt testi sértés [...] garazdasag, [...]
blincselekmény megalapozott gyandja miatt biinteteljaras ala vontak.
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A Bnytv. 44. §-a (1) bekezdésének b) pontja tételesen felsorolja azokat az 6t évet el nem ér6
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos biincselekményi tényallasokat, amelyek
alapjan ha eljaras indul, a terhelt ujj- és tenyérnyomatat nyilvantartasba kell venni. A
nyilvantartasba vételt egyes esetekben a biincselekményi tényallas targyi stlya indokolja
(emberkereskedelem). Mas esetekben a 2002. ¢s 2008. kozotti statisztikai adatok igazoljak,
hogy vannak olyan biincselekményi tényallasok, ahol a visszaesés jol kimutathato (hamis vad,
csodbintett). Emellett a felderitési tapasztalatok alapjan vannak olyan biincselekményi
tényallasok, amelyek elkovetésének felderitésekor — az ott rogzitett nyomok alapjan — az
eredetileg felderitettnél nagyobb sulyu blincselekmények felderitésére is sor keriil (kozlekedési
blincselekmények). [Bnytv. Indokolas]

A ll. r. és 1. r. panaszost biintetéeljaras ala vontak, ezért a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen az eloallitas soran ujj-és tenyérnyomatukat nyilvantartasba kellett venni, igy
e panaszelem tekintetében a panaszosok alapveté jogat érinté visszassag nem tortént.

4. Az . r. panaszos sérelmezte, hogy a renddérok nem engedték szamara, hogy a ll. r. panaszos
részére gyogyszert vihessen be a Renddrkapitanysdgra.

A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint az elfogas soran nyilatkoztattak a
panaszosokat a betegségeikkel kapcsolatban, a Il. r. panaszos ezt kovetéen pedig tajékoztatta a
rend6roket, hogy szivbeteg, betegségére napi két gyogyszert kell szednie reggel és este,
tovabba, hogy a reggeli adag gyogyszert mar bevette. A panaszosokat tajékoztattak, hogy az
eloallitas id6tartama a rendori intézkedés kezdetét6l szamitott nyolc ora lehet, amely indokolt
esetben négy oOraval meghosszabbithato. A Il. r. panaszos kozolte a rendérokkel, hogy az
eléallitas idotartama alatt nem kell bevennie a gyogyszerét.

A panaszosok eléallitasahoz kapcsolodd dokumentacio tanusaga szerint a helyszinen sem a Il.
r. panaszos, sem hozzatartozoja az intézkedd rendéroktél nem kérte, hogy gyogyszert vihessen
be. A Il. r. panaszos vonatkozé alairt nyilatkozataban egészségiigyi allapotabol adodo
kiilonleges étkezési vagy egyéb igényt nem fogalmazott meg.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése alapjan a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 18. §-a (2) bekezdésének megfeleléen a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megelézéséhez
szilkséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgés orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-a (7) bekezdésének megfeleldéen elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérél, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén Orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A 3/2015 ORFK utasitas 156. pont ¢) pontjanak megfelel6en a fogda egészségiigyi biztositasat
ellato személy végrehajtja a fogvatartottak részére felirt gyogyszerek kiosztasat.

A 3/2015 ORFK utasitas 156. pont ) pontjanak megfeleléen végrehajtja a gyogyszer és egyéb
készletek kezelését, intézkedik azok sziikség szerinti potlasarol.



16

A panaszosok és a rendorség allaspontja kozott ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy
kérték-e, hogy gyogyszert vihessenek be a Il. r. panaszos szamara. Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy — a rendelkezésre allé informaciok alapjan — a Il. r. panaszos azt
kozolte a rendérokkel, hogy az eldallitas ideje alatt nem kell bevennie a gyégyszerét. Ezt
a tényt tamasztja ala a fogvatartott személy az eléallité helyiségben torténé elhelyezéskor
a szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérol és az irasos tajékoztato atvételérol szolo nyilatkozata is. Mindezek
alapjan a rendérség allaspontjat fogadom el, allaspontom szerint tehat a Il. r. panaszos
alapveto jogat érinto visszassag nem tortént.

5. A panaszosok sérelmezték, hogy nem kaptak megfelels tajékoztatdst a renddri intézkedés
koriilmeényeirol.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint az
intézkedo rendérok a panaszosokat részletesen tajékoztattak az intézkedés valamennyi relevans
koriilményérél, amelyet a panaszosok megértettek és tudomasul vettek.

E panaszelem tekintetében is relevans a mar hivatkozott Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének megfelelden a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az
a rendori intézkedés eredményességét veszeélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles |[...]
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor Kkoteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségér6l és
el6terjesztésére nyitva allé hataridorol.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illet6leg a hozza fordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér az Rtv. V.
Fejezetében foglalt intézkedését kovetéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a
panasz eléterjesztésének hataridejére is.

A panaszosok allaspontja szerint nem kaptak megfeleld tajékoztatast a rendodri intézkedéssel
kapcsolatban, azonban a rendérség allaspontja szerint az intézkedé rend6rok a panaszosokat
részletesen tajékoztattak az intézkedés valamennyi relevans koriillményérol.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszosok
alapvet6 jogat érinté visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

6. Az |. r. panaszos sérelmezte, hogy a renddérék nem intézkedtek a gyermek édesapjaval
szemben.

A Rendorkapitanysag vezet6jének tajékoztato levele szerint a gyermek édesapjat az intézkedo
rendorok gyanusitottként kihallgattak.
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Az Rtv. 1. §-a (2) bekezdés 2. pontjanak megfeleldéen a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biiniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes elGirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak —az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a ugy rendelkezik, hogy a rendor az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbdl iildozend6 blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével
— feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Btk. 164. §-a (1) bekezdése, tovabba a Btk. 339. §-a (1) bekezdése e panaszelem tekintetében
iS relevans.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a gyermek
édesapjaval szemben is intézkedést kezdeményeztek a rendérok, 6t biintetéeljaras ala
vontak, amelynek keretében gyanusitottként is kihallgattak, igy e tekintetben alapveté
jogot érinté visszassag nem tortént.

7. A1l r. és lll. r. panaszos sérelmezte, hogy az elddllitds sordn ,,ugy kezelték éket, mint a
biinozoket”.

A panaszosok azon kijelentése, amely szerint ,,ugy kezelték Oket, mint a blindzoket”, gy
értelmezhet6, hogy fogvatartottként kezelték oket.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése e panaszelem tekintetében is relevans.

Az intézkedd rend6rok a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
eléallitottak, majd a tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa (gyanusitottként vald
kihallgatas, blinligyi-nyilvantartasba vétel) érdekében 6t rabositottak.

Az Rtv. 97. §-a (1) bekezdés h) pontja e panaszelem tekintetében is relevans.

A Bnytv. 6. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyazonositdo adatok és fényképek
nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell tartani, ha biincselekmény megalapozott
gyanuja miatt biintetéeljaras ala vontak.

Tekintettel arra, hogy a panaszosokat biincselekmény elkovetése miatt eldallitottak, az Rtv.
hivatkozott rendelkezése alapjan fogvatartottnak mindésiiltek, ezzel 6sszefiiggésben pedig dket
blinligyi nyilvantartasba is kellett venni.
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A fentieknek megfeleléen elmondhato6 tehat, hogy az a koriilmény, hogy a panaszosokat
fogvatartottként kezelték, nem okozott a panaszosok alapveté jogait érinté visszassagot.

Intézkedési javaslataim az orszagos rendérfékapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggé visszassagok jovObeni megel6zése
érdekében —az Abjt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden
— felkérem az Orszagos Rendor-fékapitanysag vezetéjét a Kovetkezore:

1. E jelentés ismertetésével hivja fel az érintett szolgalati allomany figyelmét arra, hogy a
tettenéréshez sziikséges a lehetséges szandékos biincselekmény elkovetésének
rendorség részérol valo észlelése és az intézkedés ala vont személy elfogasa kozott
fennallo folyamatossag, amely ,feltételezi a biincselekmény észlelését; és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltavozo elkiovetdnek, és az eltavozo
elkovetd iildozésbol valo elfogdsat, ekként visszatartisat.” E feltételek
konjunktivnak tekintendék. Amennyiben tehat e feltételek barmelyike hianyzik, a
rendorség mégis az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva,
automatikusan és mérlegelés nélkiil elfogja az intézkedés ala vont személyt, az
mindenképpen személyi szabadsagot érinté visszassagot okoz.

2. Kérem, hivja fel a figyelmet tovabba arra is, hogy a személyi szabadsag
korlatozasanak torvényi maximumaként megjelolt 8 o6ra objektiv hatarido,
amelyet — sziikség esetén, torvényes uton valé egyszeri meghosszabbitas nélkiil —
egyébként indokolt esetben sem lehet atlépni. A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak
(4) bekezdése szerint, ha az eléallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése
szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idétartamat a
fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozas 8. orajanak lejartat megel6zéen —
széban kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, idétartamat, illetve annak
kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eléallitas idétartamarol
kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval egyiitt fel kell
tiintetni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



