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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2019. oktober 15-én panaszt terjesztett elé a vele és
feleségével szemben, 2019. oktober 10-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a maganlakasukban foganatositott intézkedés modjat
(azonositasi és tajékoztatasi kotelzettség elmulasztasa, nem megfeleld hangnem és banasmaod),
a Budapesti Rend6r-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) IX. keriileti Rendérkapitanysag (a
tovabbiakban: Rend6rkapitanysag) épiiletében torténé mulasztast, tovabba a BRFK
Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a tovabbiakban: TIK) mulasztasat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdnyzati igazgatdasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositdsarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapveté jogok

Az emberi méltésaghoz valé jog [Alaptorvény Il. cikk]

A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]

A tisztességes eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]
A maganélethez valo jog [Alaptorvény VI. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény [a tovabbiakban: Btk.]

A Biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.]

A személy- és targykorozésrol szolo 2001. évi XVIII. torvény [a tovabbiakban: 2001.
évi XVIII. tv.]

A Korozési nyilvantartasi rendszerrél és a személyek, dolgok felkutatasarol és
azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIL. toérvény [a tovabbiakban: 2013. évi
LXXXVIII. tv.]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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e A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatairol, tovabba feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl szolo 361/2013. (X. 11.) Kormanyrendelet [a tovabbiakban:
361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet]

e A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)]

e A kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatos ligyek egységes intézésérdl szolo 22/2014.
(XII. 5.) BM utasitas

e Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi
kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado
kozpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XIl. 21.) ORFK utasitas [a
tovabbiakban: 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas]

e A panaszok ¢és bejelentések kezelésérdl szolo 9/2018. (111.19) BRFK Utasitas [a
tovabbiakban: BRFK Utasitas]

e A BRFK IX. keriileti Rendérkapitanysag objektumaiba torténé be- és kiléptetés
rendjér6l, a belsé rend ¢és biztonsag fenntartasrol szolo6 BRFK IX. keriileti
Rendérkapitanysag Vezetdjének 3/2015. (XI1. 22.) szamu intézkedése [a tovabbiakban:
Intézkedés]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny

A panaszos allitasa szerint a lakohelyén 2019. november 11-én 21 o6ra koriil két civil ruhas
rendor felszolitas nélkiil, csengetést és kopogtatast mell6zve, erészakosan behatolt a
bérleménybe.

A panaszos feleségével arra lett figyelmes, hogy két ismeretlen férfi a bejarati ajtot erészakosan,
hangosan benyomva, bertigva behatol a lakasba. A panaszos igyekezett az utjukat allni és
kérdére vonta ¢ket, hogy mit csinalnak a lakasban. Csak ekkor kozolte a két férfi, hogy
rendorok, és a panaszos fiat keresik lopas biincselekményének elkovetése miatt.

A panaszos kérése ellenére sem azonositottak magukat a rendérok, nem mutattak be érvényes
kutatasi parancsot sem. A kutatasi parancsra vonatkozé kérésre azt valaszoltak, hogy arra
semmi sziikség.

A panaszos felesége a takaro alatt fekiidt mezteleniil az agyban, az intézked6 rendérok nem
engedték szamara, hogy fel6ltozzon, a takarot lehuztak rola a kutatas érdekében.

Az intézkedo rendérok nem engedték, hogy a panaszos a villanyt felkapcsolja, a kutatas soran
elemlampat hasznaltak, a panaszos véleménye szerint megfélemlités céljabol.

A lakasba torténd behatolast kovetden kutatast végeztek, feldultak a lakast, a panaszost
tobbszor félrelokték az utbol, mikozben durva kifejezésekkel mindsitették a sziiléi mivoltukat.
Szarmazasukra vonatkozo hangos, durva kifejezésekkel illették a panaszot és feleségét. A durva
kifejezéseket a lakasbol valo tavozasukat kovetden a Iépcséhazban hangosan, masok szamara
is jol hallhatoan, félelemkeltésre alkalmas modon ismételgették.

Az eset elézménye az, hogy a panaszos fiat 2019. majus végétdl folyamatosan kereste naluk a
renddrség, eleinte kéthetente, az utobbi idészakban két-harom naponta, annak ellenére, hogy a



lakas nincs bejelentve lakohelyeként, tartozkodasi helyeként. A fent leirt esetig a kutatast
egyenruhat visel6 rendorok hajtottak végre, udvariasan.

A panaszos és fia kozott kortilbeliil 6t éve semmilyen kapcsolat nincsen, sem telefonon, sem
mas modon nem kommunikalnak. Mindezt az intézked6 rendérokkel kozolte a panaszos. A
panaszos az intézkeddé rendéroktdl azt a tajékoztatast kapta, miszerint fiuknak bejelentett
lakohelye van Budapesten.

A rendéri intézkedést kovetden a panaszos és felesége a Renddrkapitanysagra ment panaszt
tenni.

A panaszos felesége salyos beteg, nagyon megviselte 6t a rendkiviil durva, erészakos és tragar
rendori intézkedés, csak a gyaloglasnak és a friss levegdnek koszonhetd, hogy nem kapott
,»epilepszias rohamot”.

A Renddrkapitanysagon a panaszos és felesége roviden elmondtak a torténteket, bejelentést,
illetve feljelentést kivantak tenni a rendoéri intézkedéssel szemben.

A Rendérkapitanysagon szolgalatban 1év6 rend6r személyesen egyeztetett az iigyeletes tiszttel,
majd arrol tajékoztatta a panaszost és feleségét, hogy az tigyeletes tiszt nem fogadja éket, nem
kivanja panaszukat és feljelentésiiket meghallgatni, irasban rogziteni.

A panaszos 21 6ra 30 perc koriil a 112-es hivoszamon segitséget kért, ahol ,illetékesség hianya
miatt elutasitottak”. A panaszos véleménye szerint sziikséges lett volna az azonnali rendéri
intézkedés.

2. A renddrséq dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a BRFK-tol a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Rendérkapitanysaq tajékoztato levele az aldbbiakat tartalmazza:

A rendérség a Btk. 370. §-anak (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kisebb értékre elkovetett lopas vétségének megalapozott gyantija miatt, és mas
vagyon elleni biincselekmények miatt biintetoeljarast folytat a panaszos fiaval szemben.

A Be. 119. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan terhelt vagy a biincselekmény elovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy orizetének elrendelése édekében, illetve a Be. 268. §-
anak (1) bekezdés d) pontja alapjan biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy elérhetéségének megallapitasaval 6sszefiiggésben elfogato parancsot bocsatott Ki.

Tekintettel arra, hogy a fenti jogszabalyhelyek értelmében akkor lehet elfogatoparancsot
kibocsatani, ha a nevezett személy tényleges tartozkodasi helye ismeretlen, ezért nem elegendé
csak a bejelentett lakcimének ellenérzése, indokolt és sziikséges a gyanusithatd személy
korabbi tartozkodasi helyeinek ellendrzése is.

A panaszos fianak korabbi tartozkodasi helye és bejelentett lakcime a panaszos lakasa, illetve
a panaszos fia e lakcimet kozolte az eljarasok soran. Ennek alapjan sziikséges és indokolt volt
a panaszos lakcimének tobbszori ellendrzése.



A panaszos lakasan 2019. oktober 11-én 21 6ra koriili idében két renddr a panaszos fianak
felkutatasa céljabol megjelent. A lakas ajtaja nyitva volt, az ajtora egy pokroc volt felszegve,
igy a napszaknak megfeleld hangos kdszonéssel és a rendérséghez tartozasukat kozdlve az
intézked6 rend6érok beléptek a lakasba. A rendori igazolvanyaik felmutatasaval azonositottak
magukat, az intézkedés céljat és a végrehajtasanak modjat is kozolték a panaszossal, aki a
lakasba torténé belépéshez hozzajarult.

A renddri intézkedésre az Rtv. 39. §-a alapjan — hatarozat nélkiil maganlakasba torténé belépés
— kertilt sor.

A mar hivatkozott jogszabaly értelmében a rendér feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést
intézhet, ha alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rend6ri
feladatok teljesitéséhez sziikséges. Ennek alapjan az intézked6 renddérok a panaszos fianak
tartozkodasi helyére, elérhetéségére vonatkozo informaciokat gytjtottek.

Az adatgyiijtés és a maganlakasba torténd belépés célja a korozés alatt allo személy felkutatasa
volt, amelyre a 2001. évi XVIII. tv. a rend6rség részére felhatalmazast ad.

Az intézked6 rend6rok jelentései rogzitik, hogy a panaszos az intézkedés soran ittas allapotban
volt, arrogans modon viselkedett, sért6 megjegyzéseket tett. A lakasban elektromos aram nem
volt, igy a villany felkapcsolasara nem volt lehetdség. A lakas ellenérzését a korlatozott latasi
viszonyok és a panaszos foldon fekvé felesége is nehezitette.

A rendéri jelentés alapjan a panaszos beteg feleségét nyilatkoztattak arrol, hogy orvosi ellatasra
sziiksége van-e, mert amennyiben igen, akkor részére mentot hivnak. A rend6ri jelentés alapjan
sem a bejutas érdekében, sem a lakasban torténd tartozkodas soran rongalast vagy mas anyagi
kart nem okoztak a panaszosnak. A rendéri jelentés alapjan bantd, megalazoé megjegyzést az
intézkedd rend6rok nem tettek.

A maganlakasban torténd tartozkodas az érintettek kiméletével jart.

Az intézkedés befejezését kovetden az intézkedéssel szemben a panasztételi jogrol kelléen
részletes felvilagositast adtak a panaszos részére, aki a helyszinen a panasztétel lehet6ségével
nem ¢élt.

A panaszos az intézkedést kovetden a Renddrkapitanysagra ment, ahol a panaszos erésen ittas
allapotban volt. A biztonsagi 6r a panaszost meghallgatta, majd tajékoztatta a szolgalatban 1évo
rendort. A rendér azt allapitotta meg, hogy a panaszos erdsen ittas allapota miatt helyes
vallomastétel nem varhat6 a panaszostol, a panasz felvételére és irasban torténd rogzitésére nem
volt lehetéség.

A rendOr a panaszos részére a panasztételi lehetoségéket ismertette, a panaszos a bejelentés
felvételét nem kérte, kozolte, hogy panaszaval a korabbi Fiiggetlen Panaszrendészeti
Testiilethez fog fordulni.

A panaszos szobeli bejelentése soran zavaros tartalmu, ellentmondasos informaciokat kozolt,
amely alapjan nem volt megallapithato a bejelentés célja, illetve, hogy milyen tényeket kivan a
hatosaggal k6zolni, milyen eljaras meginditasat kezdeményezi.

A szobeli bejelentés és az els6dlegesen rendelkezésre allo adatok alapjan biincselekmény
elkovetésének gyaniaja nem mertilt fel, ezért a rendorség hivatalbol eljarast nem inditott.



A Be. 170. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint nem hallgathato ki az, akitél testi vagy szellemi
allapot miatt nyilvanval6an nem varhat6 helyes vallomas. A szellemi allapot a megismerendd
tény természetétol fiiggden itélendé meg a vallomastételi képesség szempontjabol. E
tekintetben az erésen ittas allapotban 1évé panaszos nem volt abban az allapotban, hogy téle
helyes vallomast felvegyenek.

Az intézked6 rendér tgy értékelte a helyzetet, hogy a panaszos ellentmondasos szobeli eléadasa
¢s az ismertetett személyi koriilmények figyelembevételével, nem rogziti irasban a panaszt.
Figyelemmel arra is, hogy a rendéri intézkedés elleni panasz eldterjesztésének tekintetében
rendelkezésre allo 8 nap, valamint a maganinditvany el6terjesztésére nyitva allé 30 napos
hataridé miatt a panaszos semmiféle joghatranyt nem szenved, ha panaszat egy késébbi
iddpontban rogzitik.

Ezzel szemben egy ittas allapotban felvett helytelen vallomassal konnyen kimeritheté a hatosag
félrevezetésének vagy a hamis vad biintetdjogi tényallasa. Az ittas allapotban 1évé személyek
kihallgatasarol szol6 jogszabalyok és belsd utasitasok alapjan csak az ittassag, mint kihallgatasi
akadaly megsziinése utan lehet a személyt kihallgatni, mivel az alkohol szervezetre t6rténd
hatasa nyilvanvaloan a beszamitasi képességet hatranyosan befolyasolja.

Az Intézkedés 15. pontja tartalmazza, hogy ittas személy az épiiletben nem tartézkodhat,
tovabba a fegyveres biztonsagi 6r az ittas személyt felkérheti az épiiletb6l torténd tavozasra.

Az BRFK Utasitas 2.5. pontja szerint a rendérséghez fordulo allampolgarokat udvariasan kell
fogadni, indokolatlanul elkiildeni, eltanacsolni, kés6bbi idépontra visszarendelni nem lehet.

2) A panaszos lakasan intézkedd renddrok jelentései szerint:

Az intézked6 rend6rok 21 orakor jelentek meg a panaszos lakasan, ugyanis azt az informaciot
kaptak, hogy a panaszos fia dolgozik, igy feltételezték, hogy az esti 6rakban mar a lakasban fog
tartozkodni.

Az intézkedd rend6rok az ajtofélfan tobbszor hangosan kopogtattak, a napszaknak megfeleld
koszonéssel, valamint a rend6rség szavak elére bocsatasaval, melyre egy ingeriilt, diithos
férfinang adott indulatos valaszt.

Az intézkedd rendérok megismételték a koszonést, szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval,
neviiknek €s szolgalati helyiiknek kozlésével azonositottak magukat, mely ismét ingeriilt valasz
érkezett a lakasbol. A valasz hanghordozasabol kideriilt az intézkedd rendérok szamara, hogy
a panaszos az intézkedés soran is ittas allapotban volt.

Ezt kovetden az intézkedd rendorok beléptek az ajton, az ajtokereten talalhatdo pokroc
félrehuzasaval, ezutan a panaszos kozolte, hogy a fia nem tartozkodik a lakasban, nyugodtan
nézzenek Koriil.

A panaszos sérelmezte, hogy nem mutattak be szamara ,,hazkutatasi parancsot”. Az intézkedd
renddrok azt a tajékoztatast adtak a panaszos részére, hogy a magyar biintetoeljarasra vonatkozo
jogszabalyok rendelkezései szerint nincs olyan fogalom, hogy ,,hazkutatasi parancs”, valamint
hogy nem kutatast hajtanak végre a lakasban, hanem korozott személy felkutatasa céljabol
intézkednek, tovabba az intézkedéssel szembeni panasszal kapcsolatban altalanos tajékoztatast
adtak.



A panaszos és felesége elmondasa szerint a lakasban elektromos aram nem volt, a villany
felkapcsolasara vonatkozo kérésnek nem tettek eleget, igy elemlampa hasznalataval kertilt sor
a lakas atvizsgalasara.

Az intézkedés végén az intézked6é rendérok megkérdezték a panaszost, hogy kivan-e az
intézkedéssel kapcsolatosan panasszal élni, melyre nemleges valaszt adott.

Az intézked6 rendérok nem tettek rasszista, becsmérlé kijelentéseket, nem Iéptek fel
fenyegetden. Az intézkedés soran a rendérok a panaszos viselkedésére tekintettel végig
toleransak voltak, gy hajtottak végre az intézkedést, hogy semmilyen kényelmetlenséget ne
okozzanak, hivatasukhoz mélto modon viselkedtek.

3) A Renddrkapitanysdagon szolgalatot teljesiti renddr jelentése az alabbi tébblet informdciokat
tartalmazza:

Amikor a panaszos a Rendérkapitanysagon megjelent, erdsen ittas allapotban volt, egyensuly
zavarral kiizdott, kiabalt, szitkozodott, agressziv modon probalta a fegyveres biztonsagi 6r
tudomasara hozni, hogy miért érkezett a Rendérkapitanysagra, azonban mondanivaloja annyira
zavaros volt, hogy nem lehetett érteni, hogy pontosan mit szeretne.

Az intézked6 rend6r megkérte a fegyveres biztonsagi 6rt, hogy kozolje a panaszossal és
feleségével, hogy akkor tudja kihallgatni o6ket, ha kihallgathato allapotban lesznek
(kijozanodnak), addig varakozniuk kell. A panaszos és felesége nem kivantak varakozni, ezért
tavoztak.

4) Az elfogatoparancs kibocsdatasardl szolé hatdrozat szerint:

A Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint minésiil6 Kisebb értékre
elkovetett lopas vétségének megalapozott gyantja alapjan a Be. 119. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a terhelt vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithato személy
6rizetének elrendelése érdekében, illetve a Be. 268. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyantsithatd személy tartozkodasi helyények
megallapitasaval 6sszefliggésben elfogatoparancsot bocsatott ki a rendérség a panaszos fiaval
szemben folyamatban Iév6 biintet6eljarasban, 2019. oktober 4-én.

5) ATIK tajékoztato levele a kovetkezd tobblet informaciokat tartalmazza:

A panaszos 2019. november 11-én 21 o6ra 1 perckor tett bejelentést a 112-es segélyhivon
keresztiil, mivel sérelmezte, hogy rendorok jartak a lakasaban.

A hivast fogado operator azt a tajékoztatast adta a panaszos részére, hogy az altala bejelentett
eset nem igényel azonnali renddri beavatkozast, panaszaval forduljon az illetékes
Rendoérkapitanysaghoz vagy a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez, melyek
elérhetdségét megadta a panaszos szamara.

Ezt kovetden kapcsolta a panaszost a TIK iranyitdjahoz, aki szintén tajékoztatta a bejelent6t,
hogy hova fordulhat panaszaval.

6) A Renddrkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte a maganlakasukban foganatositott intézkedés modjat (azonositasi és
tajékoztatasi kotelzettség elmulasztasa, nem megfeleldé hangnem ¢és banasmod), a
Rendérkapitanysag épiiletében torténé mulasztast, tovabba a TIK mulasztasat.

1. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedé renddrok nem azonositottak magukat.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a rendéri intézkedés soran az intézked6 rendérok a
panaszos kérése ellenére sem azonositottak magukat.

Az intézkedé rendérok jelentései szerint a rendori intézkedés megkezdése elétt szolgalati
igazolvanyuk felmutatasaval, neviikknek ¢és szolgalati helyiiknek kozlésével azonositottak
magukat, az intézkedés céljat és a végrehajtasanak modjat is k6zolték a panaszossal.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Az
Rtv. mar hivatkozott §-a (2) bekezdésének megfeleléen a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a rend6ri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozaolni.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése alapjan az intézkedést a rendor — az Rtv. 20.
§-a (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézked6 rendor az
intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A panaszos allaspontja szerint az intézkedé renddrok az intézkedés megkezdése el6tt nem
azonositottak magukat, azonban az intézkedé rend6rok jelentései alapjan a szolgalati
igazolvanyuk felmutatasaval, neviikknek ¢és szolgalati helyiiknek kozlésével azonositottak
magukat.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérdk ,, kutatdsi parancsot” nem mutattak be.

A panaszos sérelmezte, hogy allitasa szerint kérése ellenére sem mutattak be szamara az
intézkedd renddrok érvényes ,hazkutatasi parancsot”. A ,hazkutatasi parancsra” vonatkozo
kérésre azt valaszoltak, hogy arra semmi sziikség.

Az intézkedo rend6rok jelentései szerint, azt a tajékoztatast adtak a panaszos részére, hogy a
magyar biintetéeljarasra vonatkozo jogszabalyok rendelkezései szerint nincs olyan fogalom,
hogy ,,hazkutatasi parancs”, valamint hogy nem kutatast hajtanak végre a lakasban, hanem
korozott személy felkutatasa céljabol intézkednek.

Az elfogatoparancs kibocsatasarol szolo hatarozat szerint [a Be. 119. §-anak (1) bekezdés a)
pontja, valamint 268. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan] elfogatoparancsot bocsatott ki a
renddrség a panaszos fiaval szemben folyamatban 1évé biintet6eljarasban, 2019. oktober 4-én.



Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy
hatosagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve [...] blintetéeljaras
terheltjének elfogasa és eléallitasa céljabol.

A 2001. évi XVIII. tv.12. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendOrség a korézés végrehajtasa
soran az ismeretlen helyen Iév6 személy felkutatasa érdekében adatgytijtést végezhet, amelynek
keretében azokat a személyeket, akik a korozott személlyel, holttesttel, targgyal kapcsolatban
feltehetéen informacioval rendelkeznek, meghallgathatja, terepkutatast végezhet.

A 2013. évi LXXXVIII. torvény 26. §-anak (1) bekezdésének a) pontja értelmében a korozési
eljarast lefolytato szerv a Be. 268. § (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan biincselekmény
elkovetésével gyanusithato, illetve megalapozottan gyanusithato személlyel 6sszefiiggésben
elrendelt, valamint a Be. alapjan kibocsatott elfogatoparancs alapjan elrendelt korézés
végrehajtasa soran az intézkedé rendoroknek van lehet6ségiik az Rtv. 39. §-a szerint
maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiil6 egyéb helyen intézkedni.

A fentiek alapjan az intézkedé rendorok megfelelé felhatalmazas birtokaban léptek be a
panaszos maganlakasaba, amelyhez nem volt sziikség kifejezetten a maganlakasba
torténé belépést biztosité dokumentum felmutatasara. Sziikséges volt ugyanakkor a
panaszos felvilagositasa, amely — a rendelkezésre allé adatok alapjan — megtortént, igy a
panaszos alapveté jogat érinté visszassag e tekinetben nem tortént.

3. A panaszos sérelmezte az intézkedd renddérok hangnemét.

A panaszos allitasa szerint a lakasba torténé behatolast kovetden az intézkedd rend6rok durva
kifejezésekkel mindésitették a sziiloi mivoltukat. Szarmazasukra vonatkozé hangos, durva
kifejezésekkel illették a panaszot és feleségét.

A rendori jelentések szerint az intézked6 rend6rok bantd, megalazod megjegyzést nem tettek.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendori Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Renddérség szamara a rendorok altal kovetendé magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja:
,, Onként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvérdsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
,,[@] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
elditéletektél és indulatoktol mentesen hajtja veégre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz /...] megaldzo banasmaodot és ezt mastol sem #iri el ”. A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,, /t/udataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas dallampolgarokénal magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesséq ¢és tolerancia, Koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzadk fel a renddroket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Jket.
Ezzel ardanyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabadlyzat szigorubb kovetelményeket is



tamaszt veliik szemben, ¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetbséq lehetéségeit IS megteremtve”.

A panaszos allaspontja szerint az intézked6 rendérok bantd, megalazo megjegyzéseket tettek,
azonban a rendérség allaspontja szerint nem tettek ilyen megjegyzéseket.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

4. A panaszos sérelmezte az intézkedd rendérok bandsmaédjat.

A panaszos beadanyaban el6adta, hogy a rendérok az ajtot beragva, erészakosan Iéptek be a
lakasba, fedultak azt, a panaszost tobbszor félrelokték, nem engedték felkapcsolni a villanyt,
alapvetéen fenyegetéen léptek fel, a panaszos feleségének pedig nem engedték, hogy
fel6ltozzon, a takarot erészakosan lehuztak rola.

Az intézked6 rendorok jelentései szerint a lakas ajtaja nyitva volt, az ajtora egy pokroc volt
felszegve, melynek félrehuzasaval beléptek az ajton. A lakasban elektromos aram nem volt, igy
a villany felkapcsolasara nem volt lehetdség. Az intézkedés soran a rend6rok a panaszos
viselkedésére tekintettel végig toleransak voltak, Gigy hajtottak végre az intézkedést, hogy
semmilyen kényelmetlenséget ne okozzanak, hivatasukhoz mélté modon viselkedtek.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat [...] megalazé banasmodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A rendér az ilyen magatartas tanusitojaval
szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megalaz6 banasmod vagy biintetés korébe tartozo magatartasok lényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gyotrelem
mértéke — és ezzel egyiitt alapjogsérto volta — fligg az adott eset koriilményeitdl (pl. a banasmod
id6tartamatol, az aldozat nemétol, koratol, stb.).

A panaszos allaspontja szerint az intézkedd rend6rok erészakosan és fenyegetoen Iéptek fel az
intézkedés soran, azonban a renddrség allaspontja szerint az intézkedd rend6rok hivatasuknak
megfelelden viselkedtek.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

5. A panaszos sérelmezte a TIK intézkedési kotelezettségenek elmulasztasat.

A panaszos kifejtette véleményét, miszerint 21 6ra 30 perc koriil a 112-es hivoszamon
segitséget kért, ahol ,,illetékesség hianya miatt elutasitottak”, annak ellenére, hogy sziikséges
lett volna az azonnali rendéri intézkedés.

10



A TIK tajékoztato levele szerint a panaszos 2019. november 11-én 21 o6ra 1 perckor tett
bejelentést a 112-es segélyhivon keresztiil, mivel rend6rok jartak a lakasaban, és ezt sérelmezte,
a panaszos hivasat fogado operator azt a tajékoztatast adta a panaszos részére, hogy az altala
bejelentett eset nem igényel azonnali rendéri beavatkozast, panaszaval forduljon az illetékes
Rendoérkapitanysaghoz vagy a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez, melyek
elérhet6ségét megadta a panaszos szamara.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 19. pontja szerint az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biliniildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében ellatja a segélyhivo szamok fogadasabol eredd
feladatokat.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes el6irasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az intézkedéskor hatalyos 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 6. §-a rendelkezik a segélyhivo
szamok fajtairol. E szerint, (1) ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges,
a hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul
tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel rendelkezé készenléti szervnek, (2) ha a
segélyhivas alapjan a kozmii tizemeltetd vagy a készenléti szerveken kiviili hatosag, hivatalos
szerv vagy szervezet helyszini intézkedése sziikséges, a hivaskezel6 gondoskodik e szervek
értesitésérdl, (3) ha a jelzés alapjan az (1) és (2) szerinti intézkedés nem sziikséges, a
hivaskezel6 a bejelent6 részére megadja a sziikséges felvilagositast.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet. 1. §-anak 9. pontja, miszerint segélyhivasnak szamit, ha
természetes személy vagy segélyhivas kezdeményezésére képes technikai rendszer altal
segélykérévonalon kezdeményezett jelzés, amely vészhelyzet vagy egyéb veszélyes koriilmény
bejelentését tartalmazza.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 1. §-anak 12. pontja hatarozza meg a ,,vészhelyzet”, a 2.
pontja az ,,egyéb veszélyes koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember, allat, miiszaki
hiba, elemi er6, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriillmény okozta helyzet,
ami az ¢letben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és
mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet
a segélyt kéro természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok a készenléti szervek helyszini
segitsége nélkiil onalloan megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszélyes koriilmény” ember, allat,
miszaki hiba, elemi er6, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta
olyan helyzet, ami az életben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a
természetes és mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével
jar, és amelyet a segélyt kér természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok nem képesek
onalléan a kozmii izemeltetok vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatosag, hivatalos szerv
helyszini segitsége nélkiil megoldani. Mindezek — valamint a Korm. rendelet 6. §-anak (1)
bekezdése — alapjan annyi mondhato el, hogy ,,vészhelyzetnek”, valamint ,.egyéb eszélyes
helyzetnek” mindsiild esetekben valik sziikségessé készenléti szerv azonnali intézkedése.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a segélyhivo szamon keresztiil tett bejelentés soran a
segélyhivasok kezel6jének a feladata megitélni, hogy a bejelentés soran elmondott informaciok
alapjan sziikséges-e készenléti szerv kikiildése, vagy elegendd pusztan a bejelentd szamara
felvilagositast adni.
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A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos bejelentései nem utaltak sem
,,vészhelyzetre”, sem pedig ,,egyéb veszélyes koriilményre”, a panaszos bejelentése tartalmat
tekintve rendéri intézkedéssel szembeni panasz volt, a segélyhivast fogado fél pedig ennek
megfeleléen megadta a sziikséges felvilagositast.

A fentieknek megfeleléen a bejelentés alapjan a — felvilagositasi kotelezettségen tal —
intézkedési kotelezettsége a rendérségnek nem keletkezett, igy a panaszos alapveté jogat
érint6 visszassag e tekintetben nem tortént.

6. A panaszos sérelmezte, hogy a Renddrkapitinysdagon panaszukat nem vették fel.

A panasz szerint a maganlakasban foganatositott rendéri intézkedést kovetéen a panaszos és
felesége a Rendérkapitanysagra ment panaszt tenni, ahol réviden elmondtak a panaszbejelentés
okat, bejelentést, illetve feljelentést kivantak tenni a rendéri intézkedéssel szemben. A panaszos
allitasa szerint a Rend6rkapitanysagon szolgalatban 1év6é rend6r személyesen egyeztetett az
tigyeletes tiszttel, majd arrol tajékoztatta a panaszost és feleségét, hogy az tigyeletes tiszt nem
fogadja 6ket, nem kivanja panaszukat és feljelentésiiket meghallgatni, irasban rogziteni.

A Rendérkapitanysag tajékoztatd levele szerint a panaszos az intézkedést kovetéen a
Rendérkapitanysagra ment, ahol a panaszos erdsen ittas allapotban volt. A biztonsagi 6r a
panaszost meghallgatta, majd tajékoztatta a szolgalatban 1évo rendért. A rendor azt allapitotta
meg, hogy a panaszos er6sen ittas allapota miatt helyes vallomastétel nem varhaté a
panaszostol, a panasz felvételére és irasban torténd rogzitésére nem volt lehetdség. A rendoérség
allaspontja szerint a panaszos szobeli bejelentése zavaros tartalmi, ellentmondasos
informaciokat kozolt, a szobeli bejelentés alapjan nem volt megallapithato a bejelentés célja,
illetve, hogy milyen tényeket kivan a hatosaggal kozolni, milyen eljaras meginditasat
kezdeményezi.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, akinek a rendéri intézkedés alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez.

A rend6ri intézkedést6l szamitott egy éven tul panasz el6terjesztésének nincs helye.

Az Rtv. 93/B. §-anak (2) bekezdésének megfeleléen az intézkedést foganatositd szervhez az
intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni.

Az Rtv. mar hivatkozott 92. §-anak (2) bekezdése alapjan, akinek az intézkedés alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendéri Szervhez
vagy az alapvet6 jogok biztosahoz.

Az Ajbt. 18. §-anak (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az BRFK Utasitas 2.5. pontja szerint a rendérséghez fordul6 allampolgarokat udvariasan kell
fogadni, indokolatlanul elkiildeni, eltanacsolni, kés6bbi idépontra visszarendelni nem lehet.

Az Intézkedés 15. pontja tartalmazza, hogy ittas személy az épiiletben nem tartozkodhat,
tovabba a fegyveres biztonsagi 6r az ittas személyt felkérheti az épiiletbdl torténd tavozasra.
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A panaszos panaszt szoban vagy irasban tehet. Szobeli panaszat a panaszokkal és a kozérdeki
bejelentésekkel kapcsolatos tigyek egységes intézésérdl szolo 22/2014. (XI1. 5.) BM utasitas
alapjan személyesen barmely megyei renddr-fékapitanysagnal, illetve a Kozponti Panaszirodan
0-t6l 24 oraig barmely idépontban elbterjesztheti. Amennyiben a panaszos szoban kivan
panaszt eléterjeszteni, abban az esetben az intézményi szabalyokat koteles betartani.

A fentiekre tekintettel megallapitom, hogy amikor a panaszos és felesége a
Rendérkapitanysagra érkezett, az erdsen ittas allapotuk miatt a rendérségnek nem volt
lehetdsége vallomastételiik felvételére, am ez szamukra hatranyt nem jelentett, hiszen volt
még lehetoségiik panaszuk megfelelé6 modon torténdé benyujtasara, igy alapveté jogot
érinto visszassag e tekintetben nem tortént.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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