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Az eljaras meginditasa

Panaszos® (a tovabbiakban: panaszos) 2020. marcius 10-én nyujtotta be panaszat a vele
szemben 2020. januar 15-én foganatositott intézkedéssel szemben.

A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés tényét, tovabba, hogy az intézkedd rendorok nem
tajékoztattak megfelelden az intézkedés koriilményeirdl, a panasztételi lehetéségekrol.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hatdskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggytiilés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol szolo 2019. évi CIX. térvénnyel az alapvetd jogok biztosdnak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolddo, azt kiegészitd ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

A panaszos beadvanyaban kérte a vele szemben kiszabott kdzigazgatési birsagolas tényének és
mértékének feliilvizsgalatat, azonban e panaszelemek vizsgalata nem targya az Rtv. 92. §-a
szerinti renddrségi panaszeljarasnak.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosdghoz val6 jog [Alaptorvény I1. cikk]

e A személyi szabadsaghoz val6 alapvet6 jog [ Alaptorvény IV. cikk]

e A tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

e A peticios jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendd6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz616 2012. évi II. tdrvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Kkt.]

o A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény [a
tovabbiakban: Kszsz.]

e A kozigazgatasi birsaggal sujtandd kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e

tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok

Osszegérol, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd koézremiikodés
feltételeirdl sz616 410/2007. (XI11. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Kozigbir. ]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



e A kozuti drufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddod
egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok Osszegérdl, valamint a
birsagolassal Osszefliggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VI 29.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: Kozigbir. 11.]

e Az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozd rendelkezések megsértésével
kapcsolatos birsdgolassal Osszefiiggd hatosagi feladatokrdl, a birsagok kivetésének
részletes szabalyair6l és a birsagok felhasznalasanak rendjérél sz616 42/2011. (VIII. 11.)
NFM rendelet [a tovabbiakban: 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet]

o A kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben
[a tovabbiakban: KRESZ]

e A renddrség szolgdlati szabdlyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés sordn a rendérok nem tijékoztattak Ot
megfeleléen az intézkedés koriilményeirdl, kiilondsen arrdl, hogy amennyiben aldirja a
kozigazgatasi birsagrol szolo tajékoztatot, abban az esetben elismeri a jogsértést és lemond a
jogorvoslati lehetdségeir6l. A panasz szerint az intézkedd rend6rok nem tajékoztattak a
panaszost a panasztételi lehetdségekrdl sem.

A panaszos beadvanyaban hangsulyozta, hogy nem ismeri el a jogsértést, ugyanis a lampa akkor
valtott sargara, amikor athajtott a keresztezddésen.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A Sz. telepiilés Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Renddrkapitinysdg) vezetdjének
tdjékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

A rendelkezésre allo adatok, iratok és informacidk alapjadn a renddrdk intézkedése jog- és
szakszer(l volt, mulasztds vagy fegyelemsértés gyantija nem meriilt fel.

b) Az intézkedd rendorok jelentései az alabbi relevans informaciokat tartalmazzak:

A panaszos 2020. januar 15-¢én, az altala vezetett személygépkocsival athaladt a tilos jelzésén.
A fényjelzd késziiléket szabad szemmel figyelték a szolgalati gépjarmiibdl, ahonnan jo
ralatasuk volt a fényjelzo késziilékre és a keresztezddésbe érkezd gépjarmiivekre is. A fényjelzo
késziilék mar tilos jelzést adott, amikor a panaszos athaladt alatta, nem abban a pillanatban
valtott at sarga jelzésrol.

Mivel az intézkedd renddrok ugy itélték meg, hogy a panaszos meg tudott volna allni a sarga
jelzés észlelésekor, ,,utana indultak™ és intézkedést kezdeményeztek vele szemben.



A panaszossal kozoltek az intézkedés okat, nevezetesen, hogy a fényjelzd késziilék tilos
jelzésén haladt at. A rendorok kozolték a panaszossal, hogy az elkovetett szabalysértés a
vonatkoz6 kormanyrendelet alapjan 50.000 Ft Osszegii birsaggal és 8 kozlekedési eldéleti
ponttal szankcionalandd. Ezt kovetden tajékoztattak a panaszost, hogy amennyiben elismeri az
elkovetett szabalysértést, kitoltenek és atadnak szamara egy erre vonatkozo tajékoztatot,
atadnak szamara egy postai csekket, amelynek befizetésére 30 nap all rendelkezésre, tovabba,
hogy ebben az esetben az tigy lezarul és jogorvoslatra lehetésége mar nem lesz.

Az intézked6 rendérok kozolték a panaszossal azt is, hogy amennyiben nem ismeri el a
szabalysértés elkovetését, ugy jegyzokonyvet vesznek fel a helyszinen, és eljaras indul a
Rendérkapitanysagon, amelynek Kkeretében feltehetbleg beidézik meghallgatasra, ahol
eldadhatja az allaspontjat a szabalysértés elkdvetésével kapcsolatban.

A panaszos a tajékoztatot kovetden azt valaszolta, hogy 6 sarga jelzésen haladt at, amelyre
valaszul kozolték a rendérok, hogy akkor nem allitottdk volna meg. Erre a panaszos azt
valaszolta, hogy 6 nem veszélyeztetett senkit. A rend6rok felvilagositottak a panaszost, hogy a
tilos jelzésen vald athaladas abban az esetben is szabalyértésnek mindsiil, ha ezzel mast nem
veszélyeztetett.

Az intézkedd rendOrok jelentése szerint a panaszos végiil elismerte a szabalysértés elkdvetését.
A rend6rok ezt kovetden Kitoltotték a tajékoztatot, valamint kozolték a panaszossal annak
tartalmat, a birsdg befizetésére vonatkozo fizetési hataridét, a befizetés modjat, illetve a
részletfizetésre vonatkozo lehetGséget. A panaszos a tajékoztatot alairta, annak egy példanyat
— a postai csekkel egyetemben — atvette.

A panaszos viselkedése, valaszai, valamint kissé ingeriilt hangneme miatt kiilon figyelmet
forditottak a renddrok arra, hogy tajékoztassak a panaszost, hogy amennyiben az intézkedéssel
kapcsolatban panasszal kivan élni, ugy azt megteheti barmelyik renddrkapitanysagon illetve a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél is.

d) A *. kkt. szamu kozigazgatasi birsag kiszabasdrol szolo tdjékoztaté alapjan a panaszos
tudomasul vette, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye. Az ligyféli nyilatkozat szerint a panaszos a szabélysértés elkovetését elismerte, a
kozigazgatasi birsadg kiszabasat tudomasul vette, a tdjékoztatast megkapta, tudomasul vette,
hogy a kdzigazgatési birsag véglegessé valt. A tajékoztatdt a panaszos alairta.

e) A Renddrkapitinysag altal megkiildott egyéb dokumentumok (a panaszossal szembeni
szabalysértési eljards iratai) a panasziigy elbirdlasa szempontjabol tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai
Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés tényét, tovabba, hogy az intézkedd rendérok nem
tajékoztattadk megfelelden az intézkedés koriilményeirdl, a panasztételi lehetdségekrol.

1. Elsokeént azt értékeltem, hogy a rendorség a panaszost indokoltan, kello jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.



A panaszos tagadja, hogy athaladt a tilos jelzésen, ezéltal okot adott volna a renddri intézkedés
kezdeményezésére.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisdga szerint a
jarmuforgalom iranyitasara szolgald fényjelzd késziilék tilos jelzést mutatott, amikor a
panaszos athaladt alatta.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontjanak megfeleléen a rendorség az Alaptérvényben,
az e torvényben ¢&s torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében,
tovabba kozlekedési hatosagi €és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatir rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. Ez
a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés szilikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabéasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo térvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A KRESZ 9. §-anak (4) bekezdés irja le a fényjelzé késziilékek fényjelzéseinek jelentését,
amely bekezdés d) pontjanak megfelelden a kor alaktl, valamint a nyilat vagy kerékpart mutatd
folyamatos piros fény a tovabbhaladas tilalmat jelzi.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, [...], szabalysértést kovet el.

A Kkt. 21. §-anak (1) bekezdése c) pontja alapjan a gépjarmii iizemben tartdja, illetve [...] a
gépjarmuvet hasznalatra atvevo személy felel azért, hogy az éltala tizemeltetett, illetve hasznalt
gépjarmiivel a jarmiiforgalom irdnyitasara szolgald fényjelzd késziilék jelzéseire vonatkozo —
kiilon jogszabalyban meghatarozott — egyes eldirasok betartasra keriiljenek.

A Kozigbir. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a Kkt. 21. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan — [...] — a gépjarmi iizemben tartdjaval, illetve [...] a gépjarmiivet hasznélatra atvevo
személlyel (a tovabbiakban egyiitt: gépjarmii {lizemeltetd) szemben az e rendeletben
meghatarozott 6sszegii kdzigazgatasi birsagot kell kiszabni. [A rendelet 9. §-anak (1) bekezdése
értelmében a Kormany a Kkt. 21. §-dnak (1) bekezdés c) pontja szerinti birsdgoléssal
kapcsolatos eljaras lefolytatasara az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervet
(Renddrség) jelolte Ki.]



A Kozigbir. Il. 12. §-anak (1) bekezdése szintén — a Kozigbir. rendelkezéseivel egyezd mértéki
— kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezi azt, aki a jarmiiforgalom iranyitasara szolgald
fényjelzo késziilék jelzéseire vonatkozo hivatkozott rendelkezéseket megsérti.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési, illetve kozlekedési hatdosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény elsOdleges értékelését, az alapjog-korlatozas
vizsgalata tiresedne ki.

A ,,maradék elv” alapjan mindazon kozlekedési szabalytalansag a Szabs. tv. 224. §-a szerint
mindsitendd, ami nem meriti ki a kdzlekedés rendjének megzavardsa szabalysértést, €s nem
tartozik a kozigazgatasi birsagolas hatalya ala. A kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése
tényallasba litkozik, ha valaki — akar szandékosan, akar gondatlan modon — nem tartja be a
forgalomiranyité fényjelzd késziilek egyes jelzéseit (a sarga jelzés észlelésekor nem lassit, az
iranyitott jelzéssel ellentétesen halad stb.) [ld. Cserép Attila (et al.): Nagykommentar a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer, 2021.].

A fentieknek megfelelden azt a személyt, aki megsérti a jarmiiforgalom iranyitasara szolgald
fényjelzo késziilék jelzéseire vonatkozd normakat, feleldsségre kell vonni. Az érintett esetkort
a jogalkot6 kiemelte a szabdlysértési eljaras hatdlya aldl, mindez azonban nem érinti a
rendoérség Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettséget.

A panaszosi ¢és a renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Fontos ugyanakkor, hogy
a panaszos alairasaval ellatott nyilatkozataban elismerte a szabalysértés tényét (ezaltal pedig az
intézkedésre okot add koriilményt), olyan informacié ugyanakkor nem all rendelkezésre, amely
e nyilatkozat hitelességét, illetve tartalmi elfogadhatdsagat igazolhatoan kétségbe vonna.

Allaspontom szerint a panaszos magatartasa — a fentieknek megfeleléen — felvetette a
szabalysértés elkovetésének gyanthjat, ennek megfeleléen kellé6 jogalap birtokaban
kezdeményeztek intézkedést a rendorok, a panaszos alapvetd jogat érinté visszassag e
tekintetben nem tortént.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedo rendorék nem tdjékoztattak megfeleléen az
intézkedés koriilményeivel kapcsolatban.

A panasz szerint a renddri intézkedés soran a renddrok nem tdjékoztattdk a panaszost
megfeleléen az intézkedés koriilményeirdl, kiilondsen arrdl, hogy amennyiben aldirja a
kozigazgatasi birsagrol szold tajékoztatdt, abban az esetben elismeri a jogsértést és egyuttal
lemond a jogorvoslati lehetdségeirdl.

A rendelkezésemre bocsatott rendérségi dokumentumok szerint az intézked6 rend6rok minden
sziikséges tajékoztatast — szoban és irasban egyarant — megadtak a panaszos szamara az
intézkedéssel, valamint a birsagolasi eljarassal dsszefliggésben. Az adott tajékoztatas része volt
a kozlekedési szabalyszegés ténye elismerésének vagy megtagadasanak kdvetkezménye is. A
*, kkt. szamu kozigazgatasi birsag kiszabasarol szolo tajékoztato alapjan a panaszos tudomasul
vette, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs
helye, az véglegessé valt.



Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség felvilagositast €s segitséget ad a
raszorulonak.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illet6leg a hozza fordulonak a t6le elvarhato felvilagositast megadni.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének értékelése érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Kkt. 20. §-anak (4a) bekezdése alapjan, [...], ha az elkoveto a jogsértés tényét nem vitatja, a
dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az ligyfelet a helyszinen tajékoztatni
kell.

A Kszsz. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a Kszsz. hatilya az Akr. hatilya ald tartozo
kozigazgatdsi hatosagi eljards sordn megallapitott jogszabalysértések (a tovabbiakban:
kozigazgatdsi szabalyszegés) esetén a kozigazgatdsi hatdsagi iigyben érdemi dontéssel
kiszabhato jogkovetkezményekre (a tovabbiakban: kozigazgatasi szankcio) terjed ki.

A Kszsz. 11. §-anak (2) bekezdése alapjan a jogsértés teljes mértékben vald elismerésével az
iigyfél lemond a helyszini birsdggal szemben 6t megilletd jogorvoslati jogrol.

A tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének értékelése szempontjabol jelentdsége van annak,
hogy a fellebbezés lehetdségének torvényi kizarasa miként hat a birdsagi feliilvizsgalatra mint
a végleges hatosagi dontésekkel szembeni jogorvoslat lehetdségére. Ha a kdzigazgatési birsag
a Kszsz. hatalya ala tartozo kozigazgatasi szankcionak mindsiil, akkor a birosagi feliilvizsgalat
lehetdsége kizart. Ha a Kkt. szerinti kozigazgatisi birsdg nem mindsiil Kszsz. szerinti
kozigazgatasi szankcionak, a helyzet nem egyértelmii. Amennyiben a fellebbezés kizarasa nem
érinti a birésagi feliilvizsgalat lehet6ségét, akkor — figyelemmel az Akr. 114. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra — kozigazgatasi per indithatd, amelyrdl a panaszost tajékoztatni
kellett volna.

A Kiria Kfv.I1.37.521/2012/4. sorszamu végzésében kimondta, hogy a Kkt. alapjan kiszabott
bizonyos kozlekedési szabalyok megszegése miatti helyszini birsag utan semmilyen birdi titnak
nincs helye, mivel a Kkt. 20. §-anak (4a) bekezdése szerint a helyszini birsagrol szolo
tajékoztatd csak akkor mindsithetd hatarozatnak, ha a hatdésag jogellenesen nem hozott az
iigyben hatarozatot, ezért az intézkedés tartalmi vizsgéalatara kell, hogy sor keriiljon. A Kkt. 20.
§-anak (4a) bekezdése kifejezetten arrol rendelkezik, hogy a hatdsdgnak sem hatdrozatot, sem
végzést nem kell hoznia. A ,,K6zigazgatasi birsagok™ vizsgalati targykorben a Ktrian felallitott
joggyakorlat-elemzé csoport 0sszefoglald véleménye szerint a hivatkozott végzés nem vette
figyelembe a 42/2011. (V111.11.) NFM rendelet 6. §-anak (1) bekezdését. E rendelet 6. §-anak
(1) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezett: ,,Ha a Kkt. 20. § (4a) bekezdése alapjan a birsag
helyszini kiszabasadnak van helye, a hatdsag eljaro tagja ezt kozli a szabalyszegdvel, egyben
tajékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs
helye, a tajékoztatastol szamitott 30 napon beliil birosagi feliilvizsgalat kezdeményezheto.
Egyuttal tdjékoztatja a szabalyszegéshez rendelt kozuti kozlekedési eldéleti pontrol.” A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés nem hagy kétséget abban, hogy a Kkt. 20. §-anak (4a)
bekezdése szerinti helyszini birsdg utan birosagi feliilvizsgalatnak van helye. [ld. a
,,KOzigazgatasi birsagok” vizsgalati targykorben a Kurian feléllitott joggyakorlat-elemzd
csoport altal készitett 2013.ELILIGY.1/1/1. szamt Osszefoglalé vélemény, 111.7.B., I1. pont]



Az intézkedés idején ugyanakkor a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal hivatkozott, a
42/2011. (VIIL.11.) NFM rendelet 6.§-anak (1) bekezdése mar nem létezett, azt ugyanis az
Alkotmanybirosag a 31/2019. (XI. 4.) AB hatarozataval megsemmisitette. A hatarozat
indokolasa szerint a testiilet a kdzigazgatasi birsag intézményét a Kszsz. szerinti kozigazgatasi
szankcioként értelmezte, és mivel a Kszsz. a normahierarchia magasabb szintjén helyezkedik
el, minta42/2011. (VI1I1.11.) NFM rendelet, a rendelet hivatkozott 6. §-anak (1) bekezdése sérti
a jogallamisag alkotmanyos elvét. ,, /28] A Rendelet tamadott rendelkezései olyan jogorvoslati
lehetoséget nyitnak meg a jogsértést elismero tigyfél szamara, amelyet a torvény kizar. E két
rendelkezés kozott ezert az Alaptorveny T) cikk (3) bekezdésének, valamint a 18. cikk (3)
bekezdésének sérelmére vezeto ellentét all fenn. Emiatt az Alkotmanybirosag megsemmisitette
a Rendelet 6. § (1) bekezdésének ’'a tajékoztatdastol szamitott 30 napon beliil birosagi
feliilvizsgalat kezdeményezhetd’ szovegrészét, valamint a 3. melléklet 12. pontjanak A jelen
tajékoztatas atveteletol szamitott 30 napon beliil birosagi feliilvizsgalat kezdeményezheto.’
szovegrészet.”

A fentieknek megfeleléen a panaszos szamara — mivel a szabalyszegés tényét nem vitatta — a
Kszsz. 11. §-dnak (2) bekezdése értelmében semmilyen jogorvoslati lehetdség nem allt
rendelkezésre.

Az a koriilmény, miszerint a panaszos alairta a kozigazgatasi birsagrol sz616 tajékoztatot,
— amely szerint tudomasul vette, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye — a renddrség allaspontjat fogadom el e panaszelem
tekintetében, igy a panaszos alapvet6 jogat érinté visszassag nem tortént.

3. A panasz szerint az intézkedd renddrék nem tdjékoztattik megfeleléen a panaszost a
panasztételi lehetoségekrol.

Az intézkedd renddrok jelentései alapjan a panaszos viselkedése, valaszai és kissé ingeriilt
hangneme miatt kiilon figyelmet forditottak arra, hogy tajékoztassak a panaszost a panasztételi
lehetdségekkel kapcsolatban.

Az Rtv. mar emlitett 2. §-a e panaszelem tekintetében is relevans.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdésének masodik mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
el6terjesztésére nyitva alld hataridorol.

A panasztételi lehetdségekre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség célja, hogy a renddri
intézkedés ald vont személy minden sziikséges informaciot megkapjon ahhoz, hogy élni tudjon
jogorvoslati lehetdségeivel. Ennek megfeleldn az intézkedd rendérok e kotelezettsége szorosan
kapcsolodik a tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd joghoz, valamint a peticios joghoz.
Alapvetd jogallami kovetelmény, hogy a jogok érvényesitése olyan eljaras keretében torténjen,
amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan allami dontésre. Az egyes
emberekkel szemben az allam természetébdl fakaddan mindig er6folényes pozicidban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljaré rendérok minden esetben
teljes korli t4jékoztatdst adjanak az intézkedés ald vont személyeknek az intézkedés
kortilményeirdl.



A panaszos allaspontja szerint nem kapott megfeleld tajékoztatast a panasztételi lehetdségekkel

kapcsolatban, azonban a renddrség allaspontja szerint a rendorok eleget tettek tajékoztatasi
kotelezettségliknek.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre all6 informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapveto jogat érinto visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



