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Az eljaras meginditasa
Panaszos! (a tovabbiakban: panaszos) 2020. marcius 16-an terjesztette elé panaszat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. méarcius 10-én rendérok megiitotték,
megrugtak, valamint elfogadhatatlan hangnemben kommunikaltak vele, tovabba megtiltottak,
hogy a felesége az intézkedésrdl videofelvételt készitsen.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapveto
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tdrvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hatdskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torveny, valamint egyes
torvéenyeknek a kormdnyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz016 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgaldsanak lehetdségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatésagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészitd ombudsmani tipust vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltosdghoz valo jog [Alaptorvény II. és III. cikk]
e A tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapvetd jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Renddrségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ptk.]

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIL. torvény [a tovabbiakban: Info tv.]

e A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvany

A panasz szerint 2020. marcius 10-én, este 22 6ra koriil rendérok jelentek meg a panaszos
otthonanal. A kiérkez6 renddrokkel a panaszos felesége vette fel a kapcsolatot. A panaszos
megjegyezte, hogy nem tudja, ki hivta ki a rendordoket, am a felesége a kiérkezd rendéroknek
elmondta, hogy ,,félreértés volt” naluk, ,,valaki betorte a szekrény tivegét”.

Amikor a panaszos is kiment a rendérokh6z, hogy megkérdezze, tud-e segiteni valamiben, az
egyik rendor a kovetkezéket mondta: ,,Minek jottél ki? Takarodjal be te takony!”. A panaszos
kikérte magéanak a tiszteletlen hangnemet, jelezte, hogy csupén segiteni szeretne. A beadvany

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szerint ez a rendér kdzelebb ment a panaszoshoz, a tobbi renddr pedig korbeallta. Amikor a
panaszos kozolte, hogy nem tetszik neki a helyzet, egy I. nevii rendér nyitott tenyérrel raiitott a
panaszos torkara, aki ennek eredményeként nekiesett a lakrészénél talalhato hullampalanak. Ezt
kovetden a panaszost tobben lefogtak, majd a renddr, aki megiitotte, meg is ragta a combjan. A
panaszos kérte, hogy fejezz¢ék be a bantalmazasat, mivel gerincsérve van. (Kozben a panaszos
¢desapja is megérkezett a helyszinre.) A rendorok ezt kovetden elengedték. A panaszos kiilon
kiemelte, hogy nem tanusitott tdmadd magatartast, sem fizikalisan, sem pedig verbalisan nem
volt agressziv. (A beadvany szerint a panaszos aznap este fogyasztott alkoholt, ugyanakkor nem
volt részeg.)

A beadvany szerint a panaszos hidba kérdezte, hogy miért 1éptek fel vele bantalmazd modon,
erre valaszt nem kapott.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy a feleségének megtiltottak, hogy felvételt készitsen az
intézkedésrol.

A panaszos az esetet kovetden elment a helyi korhazba, ahol megallapitottdk, hogy bal combja
¢és konyoke ,,nyomasérzékeny”, combjan ,,enyhe duzzanat” is lathato.

2. A rendorség dllaspontja

A panasz kivizsgaladsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kértem a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

a) A parancsnoki kivizsgalasrol késziilt oOsszefoglalo jelentés a kovetkezd relevans
informdaciokat tartalmazza:

A panaszossal szemben a D. telepiilés Rendo6rkapitanysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) Kozrendvédelmi Osztily Jarér- és Orszolgilati Alosztaly renddrei
intézkedtek: P. T. r. térm., K. B. r. érm., K. F. 1. tzls., B. 4. r. 6rm., Sz. |. r. ftérm., S. Gy. r. 6rm,
O.L.r. tzls, L. E. r. 6rm., Sz. M. r. tzls. valamint Gy. D. r szds..

A megyei Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) részére 2020. marcius 10-én,
20 6ra 43 perckor a * kiildési naplo szamon — immar masodik alkalommal — bejelentés érkezett
névtelen személytdl, miszerint a helyszinen ,,tomegverekedés” van, a panaszos a bejelentd
kislanyat, anyjat és nevel6 apjat bantalmazza ittas allapotban.

A renddri jelentések szerint a bejelentés alapja az volt, hogy a panaszos és szomszédjai kozott,
kozos italozast kovetéen szovaltas, majd késébb kisebb dulakodas alakult ki, aminek
kovetkeztében a szekrénylik iivegajtaja betort.

A kiérkezé renddrok tobb fobol allo, kiabald csoportot észleltek, igy erdsitést kértek a
helyszinre. Ennek eredményeként lett teljes a renddri 1étszam. Miutan valamennyi rendor a
helyszinre érkezett, megkezdték az intézkedést. Ennek keretében P. T. r. térm. megkérdezte a
bejelentd férjét, a panaszost, hogy a koradbbi renddri intézkedésiiket kovetden (amit
felvilagositassal zartak), ,,mi valtozott, mi az oka annak, hogy rendort hivtak, illetve miért
hangoskodnak, veszekednek az utcdn”. Az erdsen ittas panaszos ,torkaszakadtabol,
artikuldlatlanul eléadta”, hogy 6t komoly kar érte, majd kozolte, hogy az altala vélelmezett
karokozdval ezt meg akarja beszélni. A panaszos mindezt gy tette, hogy folyamatosan



kozelitett P. T. r. térm. irdnyaba, sértve ezzel a biztonsagi tdvolsagot. P. T. r. térm. tobbszor is
felszolitotta a panaszost, hogy ne kozelitsen fel¢, am mindez nem vezetett eredményre, igy jobb
nyitott tenyérrel, egy tavolsagtarté mozdulattal, a panaszost, a mellkasanal magatol kb. 50-60
centiméterre eltolta. E mozdulat sériilés okozasara nem volt alkalmas, a panaszos nem esett el,
nem esett neki a keritésnek ennek hatasara. A panaszos sériilésre nem hivatkozott, az nem is
volt rajta lathato.

Az eseményt kdvetden a panaszos és felesége felhdborodottan kérték szdmon a renddroket,
hogy miért bantalmaztdk a panaszost. Megkdozelitdleg 10-15 percet vett igénybe a helyszinen
jelenlévok megnyugtatasa, valamint az ismételt felvilagositas megadésa.

A TIK iigyeletére 2020. marcius 10-én 21 6ra 13 perckor ismét bejelentés érkezett (a panaszos
felesége altal), amely szerint a panaszost ,,egy rendor torkon fogta és nekilokte a keritésnek”.

Az esetet kovetden a TIK foligyeletesének kérése alapjan, telefonon vették fel a kapcsolatot a
panaszossal. A panaszos ekkor mar higgadtan elmondta, hogy 6t nem bantalmaztak a rend6rok,
sériilése sem keletkezett. Mindemellett a panaszos megértette azt is, hogy ,talzottan és
indokolatlanul nem lehet a renddrt az intézkedés alatt megkozeliteni”.

2020. marcius 11-¢én 16 dra 46 perckor a panaszos bejelentést tett, miszerint el6z0 este, 22 6ra
kortl 3 autdval voltak a helyszinen rendorok, akik megverték: combon rugtak, kezét hatra
csavartak, megfogtak a nyakat és a keritésnek szoritottak a fejét.

A panaszossal tobbszor felvették a kapcsolatot telefonon, hogy egyeztessenek a személyes
meghallgatasarol. A panaszos telefonon nem kivéanta részletezni az eseményeket, kdzolte, hogy
igyvédjével 2020. marcius 16-an kivannak bemenni a Renddrkapitanysagra. Ezzel egyiitt
annyit elmondott, hogy az érintett rendér a ,,Ne 1épjél a zonaba! Ne 1épjél a zonaba!” szavakat
kiabalta az iranyaba.

A panaszossal szemben az intézkedés soran kényszerit6 eszk6z nem alkalmaztak, arra nem volt
sziikség. A Szolgalati Szabalyzat 40. § -anak (3) bekezdése alapjan nem mindsiil testi
kényszernek, amikor a renddr — jogszerli intézkedése sordn, a biztonsadgos intézkedés
végrehajtasa érdekében — a felé kartavolsagon beliilre 1€épd, valamint a mozgasanak
folyamatossagat akadalyoz6 személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magato6l tavol tartja.

b) P. T. r. térm. jelentése a fentiekhez képest a kovetkezo6 relevans informaciokat tartalmazza:

Az elsé intézkedésre 20 ora koriil kertilt sor, mivel bejelentés érkezett egy barati 0sszejovetel
soran kialakult nézeteltérésrdl és egy szekrény iivegajtajanak betorésérdél. Az intézkedést a
napszaknak megfeleld koszontéssel és tisztelgéssel inditottdk, majd kozolték neviiket,
jelvényszdmukat, beosztasukat és az intézkedés céljat. Az intézkedés felvilagositds adassal
zarult, amely keretében elmondtdk a panaszosnak és feleségének, hogy milyen mddon
l1éphetnek fel az ismerdsiikkel szemben. (Nem deriilt ki, hogy pontosan ki ez az ismerds.)

A TIK 20 ora 50 perc koriil ismét a helyszinre kiildte a rendéroket. Ekkor is kozolték az
érintettekkel az intézkedés tényét és céljat. Az intézkedés célja ismét felvilagositas adasa lett
volna, azonban az ittas a bejelentd és csaladtagjai nem értették meg a rendoroket, ezért erdsitést
kellett kérni.



A panaszostol hidba kért felvilagositast P. T. r. torm. a bejelentés és az utcai hangoskodas
okarol, az ittas panaszos nem tudott értelmes valaszt adni, mikdzben folyamatosan kozelitett és
sértette a biztonsagi tavolsagot. P. T. r. tdrm. jobb nyitott tenyérrel, egy tavolsagtartd
mozdulattal eltolta magatol a panaszost kb. 50-60 cm tavolsagra.

Egyik rendér sem mondott olyat, hogy ,,Minek jottél ki? Takarodjal be te takony!”. Az
intézkedés soran a vonatkozo norméaknak megfeleléen kommunikaltak a panaszossal és az
intézkedés tobbi érintettjével, ,,a bejelentd és csaladja indokolatlanul nagy hangon folyo
kommunikéciodja ellenére”.

Testi kényszer vagy mas kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor, igy az nem
befolyasolta a panaszos magatartasat. ,,A panaszos beadvanyaban megfogalmazottak, miszerint
6t egy |. nevii renddr nyitott tenyérrel tarkon {itdtte, ami miatt nekiesett a lakrészénél talalhato
hullampalanak, nem fedik a valosagot”. A jelenlévok nem jelezték, hogy leszoritottak volna a
foldre, rigasrol sem esett sz0.

Arrdl P. T. r. tdrm.-nek nincs tudomésa, hogy a panaszos felesége kivant-e videofelvételt
késziteni az intézkedésrol, erre vonatkozdan 6t nem utasitottak a rendérok semmire.

c) Sz. I r. ftorm. jelentése a fentiekhez képest a kovetkezd relevans informaciokat tartalmazza:

A panaszos hangulata az intézkedés soran ittas allapotabol adodoan valtakozott, hol agresszivan
kiabalt, hol pedig nyugodt és beletérddé magatartast tanusitott. Mindezek mellett ugyanakkor
egyik renddr sem alkalmazott testi kényszert, illetve mas kényszerité eszkozt, €s semmilyen
modon nem bantalmaztak a panaszost.

d) Az intézkedd renddrok jelentései a kovetkezo relevans informaciokat tartalmazza:

A masodik — panaszolt — intézkedést megelézéen kb. 4-5 férfi és 2-3 né tartozkodott a
helyszinen kivilagitatlan kozteriileten. E személyek lathatéan ittasak voltak, kiabaltak
egymassal, és egymast kiilonb6z6é modon probaltak lenyugtatni.

A rendori intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, tovabba nem kertilt a foldre
senki, nem szenvedett lathato sériilést senki. A helyszinen senki nem kért egészségiigyi ellatast,
annak ellenére sem, hogy az intézkedd rendorok tobb alkalommal is rakérdeztek erre.

A renddérok tobbsége nem tudott arrdl, hogy a panaszos felesége kivant-e videofelvételt
késziteni az intézkedésrdl, Gy. D. r szds. azonban ugy jelentett, hogy a panaszos felesége jelezte
(aki szintén ittas allapotban volt), hogy felvételt kivan késziteni, ezzel Osszefiiggésben pedig
nem volt megjegyzése senkinek, azt senki nem tiltotta meg. Sz. I. r. ftérm megjegyezte, hogy a
panaszos felesége nem is tudott volna felvételt késziteni, mivel amikor éppen nem a
segélyhivoval beszélt, a rendérokkel kiabalt.

A renddri intézkedés mindenre Kiterjedo felvilagositassal zarult.

A renddri intézkedéssel Osszefiiggésben sem szabalysértési-, sem pedig biintetéeljaras nem
indult.



A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy 2020. marcius 10-én rendérok megiitotték, megrugtak, valamint
elfogadhatatlan hangnemben kommunikaltak vele, tovabba megtiltottak, hogy a felesége az
intézkedésrdl videofelvételt készitsen.

1. A panasz szerinti bantalmazas tekintetében

A beadvany szerint az egyik renddr nyitott tenyérrel raiitott a panaszos torkara, aki ennek
eredményeként elesett. Ezt kovetden a panaszost tobben lefogtak, majd a renddr, aki megiitotte,
meg is rugta a combjan.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint panaszos
— mikdzben sérelmeit sorolta — folyamatosan kozelitett a P. T. r. térm. irdnyaba, sértve ezzel a
biztonsagi tavolsagot. P. T. r. térm. tobbszor is felszolitotta a panaszost, hogy ne kozelitsen felé
(a panaszos telefonon tett beszamolodja szerint a kdvetkez6 felszolitas hangzott el: ,,Ne 1épjél a
zonaba! Ne 1épjél a zonaba!”), am mindez nem vezetett eredményre, igy jobb nyitott tenyérrel,
egy tavolsagtartd mozdulattal, a panaszost, a mellkasandl magétol kb. 50-60 centiméterre
eltolta. E mozdulat a Szolgalati Szabalyzat 40. § -anak (3) bekezdése alapjan nem mindsiilt testi
kényszernek, sériilés okozasara nem volt alkalmas, a panaszos nem esett el, nem esett neki a
keritésnek ennek hatasara. A panaszost sem egy Istvan nevii rendér, sem mas rendér nem
bantalmazta, 6t nem iit6tték meg, nem fogtak le vagy szoritottdk le a foldre, és nem rugtak meg.
Testi kényszer vagy mas kényszeritd eszkoz alkalmazasara sem keriilt sor. A panaszos
semmilyen médon nem keriilt a foldre, nem szenvedett lathatd sériilést; a helyszinen annak
ellenére sem kért senki egészségiigyi ellatast, hogy az intézked6 rendorok tobb alkalommal is
rakérdeztek erre.

a) Elsokeént azt vizsgaltam, hogy alkalmaztak-e kényszerito eszkozt a panaszossal szemben

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 17. §-é4nak (1) bekezdése szerint a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz [...] fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdozok alkalmazhatok.

Az Rtv. kordbban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (un. ardnyossag elve). Ennek megfelelen az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
e nélkiil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mérteke



annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszeritd eszk6z akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedd rendéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a renddri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zarulni.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése alapjan a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a
rendori er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint nem mindsiil
testi kényszernek, amikor a rendér — jogszerli intézkedése soran, a biztonsagos intézkedés
végrehajtasa érdekében — a felé kartavolsdgon beliilre 1épd, valamint a mozgasdnak
folyamatossagat akadalyozd személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magatol tavol tartja.

A rendelkezésre allo rendodri jelentések egyontetiien arrdl szamoltak be, hogy sem testi
kényszert, sem mas kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal szemben, arra ugyanis
nem volt sziikkség. A panaszossal szemben — a rendoéri jelentések szerint — kizardlag a Szolgalati
Szabalyzat 40. §-anak (3) bekezdése szerinti tavoltartdé mozdulatot alkalmazott P. T. r. térm.
(nem az a renddr, aki a panasz szerint megiitotte majd megriagta a panaszost), &m az sériilés
okozasara nem volt alkalmas, annak eredményeként a panaszos nem esett el. Mindezeknek
megfeleléen a panaszban leirt bantalmazo cselekmény n. felhatalmazason tili fizikai
eroszak keretében vizsgalhato csupan.

b) A panaszossal szembeni banasmod tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy egy esetleges bantalmaz6 magatartas tényallasszerliségét az Rtv. 92.
§-a szerinti panaszeljardsban nem vizsgalhatom, a panaszolt bantalmaz6é magatartds jogi
mindségét nem értékeltem.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-a e tekintetben is relevans.

Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése szerint a rendér nem alkalmazhat [...] megalazé banasmaodot,
az erre vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen magatartas tanusitojaval
szemben, annak megakaddlyozdsa érdekében, a szolgéalati beosztdsira, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A megalazd banasmod vagy biintetés kdrébe tartozo magatartasok 1ényege, hogy az érintettben
olyan félelmet, lelki gydtrelmet €s alsobbrendiiségi érzést okoznak, amelyek alkalmasak arra,
hogy a testi és lelki ellenallasat megtorjék. Ugyanakkor az ilyen magatartasok okozta gydtrelem
mértéke — €s ezzel egyiitt alapjogsértd volta — fligg az adott eset koriilményeitdl (pl. a banasmod
id6tartamatol, az aldozat nemétdl, koratodl, stb.).



Az Alkotmanybirésag — az EJEB vonatkoz6 gyakorlatat alapul véve — ugy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megaldzé banasmodot vagy biintetést megvaldsitd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos foku testi és/vagy lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
eérintett egyén szamara”’, amely magatartasok ,, kozott egyfeldl az okozott szenvedés intenzitdasa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Amennyiben a panaszban
foglaltak megfelelnek a valosagnak, azaz a panaszost valoban megiitotték, lefogtak, majd
megrugtak, az mindenképpen olyan retorziv jellegii cselekmény volt, amely a panaszos szamara
testi és lelki gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okozott, alkalmas volt arra, hogy a
panaszosban alsobbrendiiség érzését valtsa ki, illetve arra, hogy barmiféle ellenallasat megtorje,
¢s mint ilyen a kinzas, embertelen, megalazo banasmod vagy biintetés tilalmaba litkdzott. Ezzel
szemben az intézkedd rendérok mindegyike hatarozottan tagadta, hogy barmilyen mddon
bantalmaztdk volna a panaszost (az intézkedés eredményeként lathatd sériilése nem is
keletkezett, egészségiigyi ellatast sem kért).

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo
informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveté joggal dsszefiiggé
visszassag fennallasardol nem all médomban allast foglalni.

2. Az alkalmazott hangnem tekintetében

A panasz szerint az intézkedd rendorok elfogadhatatlan hangnemben kommunikaltak a
panaszossal. A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy amikor kiment a rend6r6khoz, hogy
megkérdezze, tud-e segiteni valamiben, egy rendérnd a kdvetkezoket mondta: ,,Minek jottél ki?
Takarodjal be te takony!”.

Az intézked6 rendorok jelentései szerint az intézkedd renddrok a vonatkoz6 normaknak
megfeleléen kommunikaltak a panaszossal és az intézkedés tobbi érintettjével, nem hangzott el
olyan kifejezés, amelyet a panaszos kiemelt.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabbd a Renddri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Renddrség szdmara a rendérok altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdan eldirja:
., Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
., [a] rendor a raruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloiteletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo banasmodot és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,, [t/udatiban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléseert is felelos”.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasdban
foglaltakat: A |, renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elso sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedo kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabadlyzat szigorubb kovetelményeket is



tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve”.

A fentieknek megfelelden az allam kényszerhatalma nevében eljar6 rendérok barmilyen olyan
kommunikécids megnyilvanulasa, amely lealacsonyito, megaldzo jellegli, alapvetd jogot sért.

A panasz szerinti kifejezés egyértelmiien Osszeegyeztethetetlen a renddri hivatassal, hiszen —
amennyiben elhangzott — az kifejezetten agressziv, lealacsonyitod, megalazo jellegii volt.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Az intézkedd rendérok
hatarozottan ¢és egyontetiien tagadtak, hogy a panasz szerinti kifejezést barmelyik rendor
hasznalta volna, ezzel szemben a vonatkoz6 normaknak megfeleléen kommunikaltak a
panaszossal.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo
informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveté joggal dsszefiiggo
visszassag fennallasardl nem all médomban allast foglalni.

3. A felvételkészitési szandek tekintetében

A panaszos sérelmezte, hogy feleségének megtiltottdk, hogy felvételt készitsen az
intézkedésrol.

Az intézkedd renddrok tobbsége nem emlékezett arra, hogy barki jelezte volna, hogy felvételt
kivan késziteni az intézkedésrol, azt senkinek nem tiltottak meg. Gy. D. r szds. jelentése szerint
a panaszos felesége jelezte, hogy felvételt kivan késziteni, ezzel 0sszefliggésben pedig nem volt
megjegyzése senkinek, azt senki nem tiltotta meg. Sz. I. r. ftdrm megjegyezte, hogy a panaszos
felesége nem i1s tudott volna felvételt késziteni, mivel amikor éppen nem a segélyhivoval
beszélt, a rendorokkel kiabalt.

Ugyan nem a panaszos maga kivant felvételt késziteni az intézkedésrél, azonban a felvétel
készitési szandék kérdése érintette a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat: egy a
panaszos sérelmeit igazold videofelvétel, mint bizonyitasi eszk6z ugyanis a panaszos
jogérvényesitését segithette volna eld, azaz — kiillondsen, amennyiben a panaszos sérelmeit
igazolja — kihatott volna a panasziigy érdemére. Amennyiben valoban megtiltottak az intézkedd
rend6rok, hogy a panaszos felesége videofelvételt készitsen, elézetesen lehetetlenitették el
annak lehet6ségét, hogy a panaszos panasziigyében akar a sérelmeit vagy azok egy részét
igazold bizonyitasi eszkozt terjesszen eld. Ahogy az Alkotménybirésag is ramutatott a
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozataban, a ,, tisztességes [hatosagi] eljarashoz valé jog alapjan
az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa
kihat az iigy érdemeére, az iigy kimenetelétol fiiggetleniil ”. Mindemellett szintén megvaldsulhat
a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog sérelme, ha ugyan ,, nem dll fenn oksagi kapcsolat a
lényeges eljardsi szabalysértés és az iigy konkrét kimenetele kozott, azonban az tigyféli jogok
ervényesithetosége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe
veve eleri az alaptorvény-ellenesség szintjét”. llyen eset lehet, ha az iligyféli jogok olyan
sérelmet, sérelmeket szenvednek, ,,/...] amelyek érdemben kihatnak — az eljards kimenetelétol
fiiggetleniil — az alapveto tigyféli jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezési, valamint a
jogorvoslati jog) gyakorolhatosagara”.

Allaspontom szerint e panaszelem tekintetében sziikséges felhivni a képmas és hangfelvétel
készitéséhez kapcsolddd vonatkozd szabalyozast és joggyakorlatot.



A Ptk. 2:48. §-anak (1) bekezdésének megfelelden képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és
felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. Ugyanezen § (2) bekezdése
alapjan viszont nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészités¢hez és az
elkészitett felvétel felhasznaldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt
felvétel esetén.

A vonatkozo birosagi gyakorlat értelmében a szolgalatot teljesitd renddr alapvetéen nem
kozéleti szerepld, igy — a hivatkozott Ptk. rendelkezés értelmében — sziikséges a hozzajarulasa,
amennyiben rola szolgalatteljesités kozben kép- vagy hangfelvételt kivannak késziteni.
Ugyanis nincs olyan torvényi rendelkezés, amely kiemelné a szolgalatot teljesité renddrt a
foszabaly hatéalya alol. (A szolgalatot teljesité rendér vonatkozasaban a kovetkezok mindsiilnek
kozérdekbdl nyilvanos adatnak: neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizésa, a kdzfeladat
ellatasaval 6sszefiiggd egyéb személyes adata [pl. azonosité szama], valamint azok a személyes
adatai, amelyek megismerhetdségét térvény eldirja [Info tv. 26. § (2); Rtv. 20. § (1)-(2)]). Az
elmult évtized par jelentds iligye azonban ramutatott, hogy kifejezett torvényi rendelkezés
hidnydban is vannak olyan kivételes esetek, amikor az ilyen felvételek készitéséhez nem
sziikséges a szolgalatot teljesité renddr hozzajarulasa, ahol a renddr szolgalatteljesitése is a
,,k0zéleti szereplés” korébe tartozhat [1d. pl. a sajtotudositasok vonatkozasaban: 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 3/2017. (II. 25.) AB hatérozat].

A Ptk. kommentarja kiemeli tovabba, hogy szamos olyan eset is el6fordulhat, amikor ,,k6z¢leti
szereplés” hidnyadban sincs sziikség az érintett hozzdjaruldsara, vagy a hozzdjarulas kérdése
k6zOmbos: ,,[a] rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetéeljardasban bizonyitdsi
eszkozként, illetve bizonyitékként felhasznalhato, polgari perben dontheto el, hogy a felvétel
sérti-e valakinek a személyhez fiiz6dd jogait (EBH2000. 296.)”; ,,Hangfelvétel készitése vagy
felhasznaldasa akkor nem mindsiil visszaélésnek, ha arra kozvetleniil fenyegeté vagy madr
bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbol vagy jogos maganérdekbdl keriil
sor, feltéve, hogy a hangfelvétel készitése vagy felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez
képest nem okoz aranytalan sérelmet (BDT2014. 3076.) . [Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer,
2021.]

A fentieknek megfelelden, amennyiben a kép-, illetve hangfelvétel készitésének a célja, annak
bizonyitasi eszkozként valod felhasznalasa, €s mindez nem visszaélésszerti, azaz kizarolag az
intézkedés koriilményeinek rogzitésére korlatozodik, kozombos, hogy az intézkedd renddr
annak elkészitéséhez és jogorvoslati eljarasokban valo felhasznalasahoz hozzajarult-e vagy
sem. Az intézkedd renddr nem tilthatja meg, hogy rola — az intézkedés koriilményeinek
rogzitésé¢hez sziikséges mértékben — kép, illetve hangfelvételt készitsenek. Amennyiben ezt
személyiségi jogaira alapozva sérelmezi, van lehetdsége polgari peres uton fellépni a felvételt
készitd személlyel szemben.

Allaspontom szerint kiemelt kozérdek fiizédik ahhoz, hogy az allamhatalom leginkabb
kézzelfoghat6, a polgarok alapvetd jogait kozvetleniil érintd megnyilvanulasa, a renddri
intézkedés akar kép-, illetve hangfelvételek készitésével is dokumentalhatd legyen, biztositva
ezzel az esetleges jogsértések bizonyitasat.

A panaszosi ¢és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Az intézkedd renddrok

egyontetlien ugy jelentettek, hogy egyik rendér sem tiltotta meg, hogy a panaszos felesége
felvételt készitsen, a felvételkészitési szandékra vonatkozoan megjegyzésiik nem volt.

10



A panaszosi és rendorségi allaspontok kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo
informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben alapveté joggal osszefiiggo
visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma AKos
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