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Az eljaras meginditasa

Panaszos! (a tovabbiakban: I. r. panaszos) és fia, panaszos? (a tovabbiakban: Il. r. panaszos)
2019. december 11-én panaszt terjesztett el6 a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél a veliik
szemben 2019. augusztus 9-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszosok sérelmezték az intézkedés modjat, részrehajlo voltat (tanukutatas, adatgyjtés és
tajékoztatas hianyat), tovabba, hogy a rendér szolgaltai jelvénye nem volt lathato. A II. r.
panaszos sérelmezi, hogy a személyes adatat (munkahelyét) nyilvanossagra hozta az intézkedo
rendor.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszosok alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositasarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehet6ségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata. Emiatt az eljaras kivizsgalas végett atkeriilt a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilett6l az alapvet6 jogok biztosahoz.

A Il. r. panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy az intézkedé renddr elmondta a
polgardérnek a Il. r. panaszos munkahelyét, azonban e sérelem vonatkozasaban —az Ajbt. 36. §-
a alapjan (a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jogot érint6 visszassag kérdésének
esete) — az alapvet6 jogok biztosanak nincs lehetdsége vizsgalatot folytatni.

Az érintett alapveté jogok

Az emberi méltésaghoz valo jog [Alaptorvény Il. cikk]

A személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jog [Alaptorvény IV. cikk]

A tisztességes eljarashoz, megfelel6 tigyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]
A peticios jog [Alaptorvény XXV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

e A beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi
allomanyanak ruhazati és oOltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges
foglalkoztatasi allomany ruhazati, fegyverzeti, kényszeritéeszkoz- és vilagitastechnikai

L Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
2 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



felszerelésérdl szolo 14/2016. (V. 10.) BM rendelet [a tovabbiakban: 14/2016. BM
rendelet]
e A Rendérség Adatvédelmi Szabalyzatarol szold 54/2007. (OT 31.) ORFK utasitas

A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany

A panasz szerint 2019. augusztus 9-én az I. és Il. r. panaszos 22 o6ra 20 perc koriil arra ébredt,
hogy valaki a bejarati ajtot rugdossa, iitlegeli és kiabal, hogy ,,meg fogja banni, el lesz intézve,
nyissa ki az ajtot”. Az I. és Il. r. panaszos Kinyitotta a bejarati ajtot, négy személy tartézkodott
ott, az I. és 1. r. panaszos két szomszédja, az egyik szomszéd édesapja és egy polgarér. A Il. r.
panaszost koriilalltak és kiabaltak, kozben keziikkel fenyegetéen hadonasztak a Il. r. panaszos
arca elétt.

Erészakos viselkedésiik az I. r. panaszosban félelmet valtott ki. A személyek viselkedése
megfélemlitésre iranyult.

A 1l. r. panaszos visszalépett a lakasba és 22 ora 28 perckor felhivta a B. varos
Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) tigyeleti telefonszamat, ahol
tajékoztattak, hogy nem jogosultak jarért kiildeni, igy a Il. r. panaszos 22 6ra 30 perckor a 112-
es segélyhivo szdmon renddri intézkedést kért.

A helyszinre 22 6ra 55 perckor érkezett két rendor, akik eldszor meghallgattak a Il. r. panaszost,
a masik négy személyt, majd az I. r. panaszost, és azt a tajékoztatast adtak a panaszosoknak,
hogy a szomszédaik kilincsét valaki bekente paprikaspray-vel, és mivel rossz szomszédi
viszony all fenn, igy a szomszédok a panaszosokra gyanakodtak.

A panaszosok ugy érzik, hogy az intézkedd renddrok részrehajloan jartak el, szondat és
vérvételt azért nem ,,alkalmaztak” a szomszédokkal szemben, mert a kiérkezd renddr és a
helyszinen tart6zkodé polgardr régi ismerdsok.

A renddrok tanukutatast, egyéb adatgytlijtést nem végeztek. Nem tajékoztattdk tovabba a
panaszosokat a renddri intézkedéssel Szembeni panasztétel lehetdségeirdl.

A Il. r. panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendér elmondta a polgarérnek a Il. r. panaszos
munkahelyét, illetve, hogy az egyik intézkedd rendér azonosito jelvénye nem volt lathato.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a B. varos Renddr-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: RFK) a panaszolt intézkedésrél,
valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat,
¢és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjeének tajékoztato levele az alabbiakat tartalmazza:

2019. augusztus 9-én 22 6ra 30 perc koriili idében telefonhivas érkezett a Renddrkapitanysag
kozponti telefonszamara. A Il. r. panaszost tajékoztattak, hogy amennyiben rendori intézkedést



kér, tigy hivja a 112-es segélyhivd szamot, és akkor rendért iranyitanak a helyszinre. A
tajékoztatast a Il. r. panaszos tudomasul vette és annak megfeleléen cselekedett.

22 6ra 31 perckor a Il. r. panaszos a 112 segélyhivon keresztiil bejelentést tett, hogy lakcimén
a szomszédai dorombdélnek az ajton és azt kiabaljak, hogy nagyon meg fogja banni, és szeretne
mielobbi segitséget. A két intézkedd rendér 22 6ra 55 perckor érkezett a helyszinre.

Az intézked6 rendérok szoban meghallgattak a panaszosok szomszédait, megvizsgaltak a
kilincset, azonban szuro, mard érzést nem tapasztaltak. Ezt kovetéen meghallgattak az I. r. és
I1. r. panaszost. A rend6rok megvizsaltak a panaszosok bejarati ajtajat, melyen rongalodast nem
lattak.

A helyszinen tapasztaltak alapjan hivatalbol iildézend6 biincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithatd. A rend6rok nyilatkoztattak a panaszosokat a maganinditvany megtételével
kapcsolatban, tovabba tajékoztattak Oket a panasztételi lehetdségeikrél. A tajékoztatast a
panaszosok tudomasul vették.

A rend6ri intézkedéssel kapcsolatban joghatrany nem érte egyik felet sem, részrehajlasnak jelei
nem mutatkoztak, a jog adta lehet6ségekrol mindkét felet egyforma mértékben tajékoztattak.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a rend6rok eleget tettek az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében
foglaltaknak, miszerint ,,a rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkiil intézkedni”.

Az intézkedést a jarérok a késé esti orakban kezdték meg. A bejelentésben szerepld eset
keritéssel korbezart teriileten tortént, nem megfeleld fényviszonyok mellett, amely
befolyasolhatta az észlelést. A kornyez6 ingatlanokbol, lakasokbol fény nem sziirédott Ki,
gépjarmi, és gyalogos forgalom gyér volt a helyszin kérnyékén. Az intézkedésiik soran mas
allampolgar nem ment oda hozzajuk, hogy informacioval rendelkezne az esettel kapcsolatban.
Az intézkedés ala vont személyek sem jeloltek meg olyan személyeket, akik informacioval
rendelkezhetnének az esetrol.

A rendérok a helyszint és annak kornyékét megtekintették, kamerat nem talaltak, amely az
tiggyel kapcsolatosan relevans felvételt tartalmazna. Ezek alapjan megallapithat6 volt, hogy
érdemi informacid nem varhato6 tovabbi adatgylijtés végrehajtasatol sem.

Az intézkedd rendor a polgarért személyesen nem ismeri, de latasbol igen, mivel tobbszor latta
mar 6t kozlekedés soran, illetve latta mar, hogy a korzeti megbizottaknak szokott segiteni
példaul rendezvények biztositasa soran. Az, hogy latasbol ismerte a polgardrt nem befolyasolta
az intézkedést.

A rend6rok iranyaba a panaszosok részérdél nem érkezett olyan kérés, hogy az adataikat kezeljék
zartan. A helyszinen rogzitett személyes adatokra vonatkozé informaciot a rendérok nem adtak
ki senkinek, azokrol informaciot nem szolgaltattak jogosulatlanok részére.

2) A parancsnoki kivizsgalas a fentiekhez képest az alabbi relevans informdciokat tartalmazza:

A panaszosok szomszédai allitasuk szerint hangosabban kopogtak, mert ugy tudtak, hogy a
panaszosok csengdje nem miikodik, az ajtot nem rugdostak.

A helyszinen tartozkodd polgarér elmondta, hogy a B. telepiilés Polgarérséghez érkezett
bejelentés alapjan jelent meg a helyszinen. EImondta, hogy az egyik szomszéd édesapja



kopogott erdteljesebben az ajton, azonban nem rugdosta azt. A szomszédok megkérdezték a
panaszosokat, hogy 6k kenték-e be az ajtot, amelyre a panaszosoktdl nemleges valasz érkezett.
Ekkor mar emelkedettebb hangnemben tortént a beszélgetés mindkét fél részérdl, ekkor a
polgarér a két csalad kozé 1épett és megkérte a panaszosok szomszédait, hogy faradjanak
lakasukhoz, amely kérésnek eleget is tettek.

A ll. r. panaszos nyilatkozott, hogy szomszédai ittas allapotban vannak, ezért kérte az intézkedé
renddroket, hogy ,,alkalmazzanak veliik szemben 1égalkohol mérd eszkozt”, mivel tudomasa
szerint garazdasag esetén mindig alkalmazni kell. A rendérok nem tapasztaltak arra utald
jeleket, hogy barki ittas allapotban lenne és tajékoztattak a Il. r. panaszost, hogy jogszabaly
nem ir el6 ilyen kotelezettséget résziikre, valamint a rendelkezésre allo informaciok alapjan
garazdasag szabalysértési vagy blincselekményi alakzata nem valosult meg.

A fenti esemény idején a szolgalatparancsnoki feladatokat ellaté rendér torzszaszlos az
intézkedd rendoérok szolgalatanak megkezdésekor ellendrizte a rend6rok apoltsagat, ruhazatat,
azokon elhelyezend6 kotelezé ékitményeket, tobbek kozott a szolgalati jelvényt, és az
ellenérzés soran hianyossagot nem tart fel.

3) Az intézkeds renddrok jelentései a fentiekhez képest az aldabbi tobblet informdciokat
tartalmazzak:

Az intézked6 renddrok helyszinre érkezésekor a két csalad egymastol tavolabb helyezkedett el.
A panaszosok szomszédai nyugodtan viselkedtek, nem inzultaltak a panaszosokat. A 1. r.
panaszos kissé¢ idegesen viselkedett, de nem tantsitott agressziv, kotekedé magatartast. A
rend6rok azt tapasztaltak, hogy az intézkedéssel a felek elégedettek voltak és a tajékoztatast
kovetén nyugodtan visszatértek otthonaikba.

4) A Rendorkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasali

A panaszosok sérelmezték az intézkedés modjat (részlehajlo eljaras, tantikutatas, adatgyiijtés
és tajékoztatas hianyat), tovabba, hogy a rendér szolgalati jelvénye nem volt lathato.

1. A panaszosok sérelmezték a renddri intézkedés végrehajtasanak maodjat.

A panaszosok elmondasa szerint a rendorok tanukutatast, egyéb adatgyiijtést nem végeztek,
nem alkalmaztak légalkohol méré eszkozt.

A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatod levele szerint a rendérok az intézkedés soran a
helyszint és annak kornyékét megtekintették, megallapitottak, hogy érdemi informacié nem
varhat6 tovabbi adatgyiijtés végrehajtasatol sem. A rendérok nem tapasztaltak arra utalo jeleket,
hogy barki ittas allapotban lenne.

Jogszabaly a rendOrség szamara kotelezettséget nem ir eld, amely szerint garazdasag
szabalysértési vagy blincselekményi alakzatanak gyanuja esetén kotelezéen alkalmazni kellene
1égalkohol mér6 eszkozt.



Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni [...].

Az Rtv. 32. §-anak megfelelden a rendor a feladatanak ellatadsa sordn barkihez kérdést intézhet,
felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehet6, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a
rendori feladatok teljesitéséhez sziikséges.

Sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat (sem pedig a szabalysértési eljarasra, vagy a
biintetéeljarasra vonatkozo joganyag) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kotelezo
jelleggel irna el6 konkrét cselekmények végrehajtasat hasonld esetekre vonatkozoan. llyen
esetekben az intézkedd rendér szakmai mérlegelésének kérdése, hogy pontosan milyen
bizonyitasi eljarasokat, bizonyitasi eszkozoket vesz igénybe a tényallas sziikséges mértéki
tisztazasa érdekében. Jelen ligyben tehat azt kellett vizsgalnom, hogy az intézkedé renddrok
eleget tettek-e az intézkedési kotelezettségiikhoz kapcsolodd  tényallas — tisztazasi
kotelezettségiiknek. Mas szavakkal élve — utalva az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt
tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld iigyintézéshez vald alapvetd jogara — tisztességes
modon jartak-e el a panaszosok iigyében.

Allaspontom szerint — nem értékelve a rendérok szakmai dontésének helyességét — az
intézkedé rendorok elvégezték a tényallas tisztazasahoz sziikséges, az intézkedési
kotelezettségiikbol fakado feladataikat; onmagaban az a koriilmény, hogy Kkiilon
tantukutas, valamint mintavétel nem tortént, a panaszosok alapveté jogat érinté
visszassagot nem okozott.

2. A panaszosok sérelmezték, hogy a renddrok nem tajékoztattik dket a rendori intézkedéssel
szembeni panasztétel lehetéségeirdl.

A Rendoérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint a rendérok tajékoztattak a
panaszosokat a panasztételi lehetdségeikrol.

Az Rtv. 20. §-a (2) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen az V. és V1. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr Kkoteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérdl és
el6terjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszosok alapveté jogat érinté visszassag fennallasarél nem all médomban allast
foglalni.

3. A panaszosok sérelmezték, hogy az egyik intézkedd renddr szolgalati jelvénye nem volt
lathato.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a szolgalatparancsnoki feladatokat ellaté rendér torzszasz1os
az intézked6 renddrok szolgalatdnak megkezdésekor ellendrizte a renddrdk szolgalati jelvényét,
és az ellendrzés soran hianyossagot nem tart fel.



Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

Az Rtv. 20. §-anak (3) bekezdése alapjan a rendér koteles — ha az a rendori intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni.

Az Rtv. 20. §-anak (4) bekezdése szerint, ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A 14/2016. BM rendelet 47. §-anak (2) bekezdése szerint a hivatasos allomanykategoriat
kifejez6 himzett jelvényt a tarsasagi zubbony, illetve a ndi tarsasagi kosztiimkabat jobb oldali
mellrészén 1€évo zsebfedd felsd szélének tiizése felett kozépen, vagy ennek megfeleld helyen
kell elhelyezni. A49. §-anak (1) bezdekésének megfeleléen a szolgalati jelvényt a szolgalati, a
gyakorlo-, valamint a specialis ruhazaton és a lathatosagi atvetén kell viselni.

Az Rtv. 20. §-aban foglalt rendelkezések célja az, hogy a jogorvoslati lehet6ségek soran az
intézkedé rendorok személye, ezen keresztiil pedig a konkrét intézkedés megtorténte
beazonosithato legyen. Ennek egyik, de nem kizardlagos eleme az azonositdé jelvényre
vonatkozo eléirasok. Alapjogsérelmet ugyanakkor kizarélag az okozhat, ha az azonositashoz
kapcsolodo kotelezettségek elmulasztdsa, nem megfeleld teljesitése kovetkeztében az
intézkedés ala vont személy nem tud éIni a panasztételi lehetdségeivel. E korben irrelevans,
hogy milyen egyéb forrasokbol tajékozodhat az intézkedés ala vont személy a panasztételi
lehetéségekrol, ha a rendor e kotelezettségeit megszegi, nem megfelelden teljesiti, fennall az
alapjogsérelem okozasanak veszélye.

A panaszosok allaspontja szerint az egyik intézked6 rendor szolgalati jelvénye nem volt lathato,
azonban a renddrség allaspontja szerint a rendér megfelelGen viselte a szolgalati jelvényét.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, ugyanakkor a panaszosok
hataridében éltek panasztételi lehetoségiikkel, igy ket e tekintetben alapjogsérelem nem
érte.

4. A panaszosok ugy érzik, hogy az intézkedd renddrok részrehajloan jartak el.

A panasz szerint a kiérkez6 renddr és a helyszinen tartézkodo polgarér régi ismerdsok, igy az
intézked6 rend6rok részrehajloan jartak el.

Az intézkedd renddr elmondasa alapjan, latasbol ismerte a polgardrt, azonban ez a koriilmény
nem befolyasolta az intézkedést.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozrendet sért6 vagy veszélyeztetd tényt, koriillményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. E § (2) bekezdésének megfeleléen a
rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.

A részrehajlo eljarast értlemezhetjilk akként, miszerint masok hatranyara igazsagtalanul
kedvez06 eljaras, amely egy személyhez, tigyhoz elfogultan viszonyul6 személyre jellemzo.



A panaszosok allaspontja szerint az intézkedd renddr részrehajloan, azonban a renddr
allaspontja szerint objektiven, partatlanul jart el.

A panaszosi és rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a

rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a

panaszosok alapveté jogat érinté visszassag fenmnallasarol nem all médomban allast
foglalni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos



