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Az eljaras meginditasa

A panaszos! panaszos 2019. december 6-an panaszt terjesztett elé a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Testiilet) a vele szemben 2019. november 6-an
foganatositott rend6ri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte az intézkedés tényét, modjat (az intézkedés hosszat, az
intézked6 rend6r hagnemét, a megfeleld tajékoztatas hianyat).

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.§-
anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény 18.
§-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az Orszaggyllés a Kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a kormdnyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos
modositdsarol sz616 2019. évi CIX. torvénnyel az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe utalta
a rendészeti panaszok kivizsgalasanak lehet6ségét. Ennek megfeleléen immar e kifejezetten
hatosagi eljarashoz kapcsolodo, azt kiegészité ombudsmani tipusu vizsgalat is az alapvetd
jogok biztosanak feladata. Emiatt a panaszos altal inditott eljaras kivizsgalas végett atkeriilt az
alapvet6 jogok biztosahoz.

Az érintett alapveté jogok

e Az emberi méltosaghoz valo jog [Alaptorvény 1l. cikk]
e A személyi szabadsaghoz val6 alapvet6 jog [Alaptorvény V. cikk]
o A tisztességes eljarashoz, megfelel6 tigyintézéshez valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye [a tovabbiakban: Alaptorvény]

Az alapveto jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabdlysértési nyilvantartasi

rendszerr6l sz616 2012. évi 1. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

o A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ]

e A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat]

e A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérdl, feladatairdl, tovabba feladatai ellatasanak

részletes szabalyairol szold 361/2013. (X. 11.) Kormanyrendelet [a tovabbiakban:

361/2013. (X. 11.) Korm.rendelet]

1 Az Ajbt 39/L§ (1) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A tényallas megallapitasali
1. A panaszbeadvany
1) A panaszos 2019. december 6-i panasza szerint:

A panasz szerint 2019. november 6-an 13 ora koriil megfelelé jogalap nélkiil intézkedtek a
panaszossal szemben a Készenléti Renddrség renddrei. A panaszos allitasa szerint nem kovetett
el szabalysértést.

Az egyik intézked6 rend6r az intézkedés soran elfogadhatatlan, tragar hangnemben beszélt a
panaszossal. A panaszos sérelmezte, hogy a rendd6rok hibasan hivatkoztak a KRESZ
szabalyaira, és amikor a panaszos erre felhivta a figyelmet, akkor fenyegetéen kozolték, hogy:
,,legalabb egy-masfél ora hosszat nem fogjak elengedni a helyszinr6l”. A panaszos ezt kovetéen
felhivta a 107-es tigyeleti telefonszamot, ahol rendéri intézkedést kért.

A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés tobb, mintegy oran keresztiil tartott, tovabba, hogy
az intézkedés soran ,,ujabb és jabb” KRESZ szabalyokra hivatkoztak — tévesen — a rend6rok.

A panaszos allitasa szerint tobb alkalommal rendo6ri intézkedést kért a 107-es tgyeleti
telefonszamon, azonban ellentmondo tajékoztatast kapott a tekintetben, hogy iranyitjak-e masik
renddérkapitdnysag vagy egyéb renddri szerv renddrét a helyszinre.

A panaszos sérelmezi, hogy miutan az intézkedé rendoérok ,kitoltotték a papirokat”, nem
engedték el a panaszost a helyszinr6l, a panaszos iratait nem kapta vissza. A panaszos eléadasa
szerint azért nem adtak neki vissza az iratait és nem engedték el a helyszinr6l, mert azt allitottak,
hogy az intézked6 rend6rok felettesét kérte a helyszinre, pedig 6 egyértelmiien kozolte, hogy a
korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél kivan panaszt tenni.

A panaszos allitasa szerint azt mondtak neki, hogy 6 dontse el, hogy elhagyja-e a helyszint,
nem adtak szamara olyan utasitast, hogy maradjon, sem engedélyt, hogy tavozzon.

2) A panaszos 2020. januar 21-i panaszkiegészitése a fentiekhez képest az alabbi
tobbletinformdciokat tartalmazza:

A panaszos autdjahoz 1ép6 renddr eldszor egyaltalan nem kozolte a panaszossal, hogy miért
allitotta meg. A panaszos kérdésére kozolte vele a rendér, hogy az els6bbségadas szabalyat
szegte meg.

2. A rendorséq allaspontja

A panasz kivizsgalasa soran a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a B. telepiilés Rend6r-fokapitanysagtol (a tovabbiakban: RFK) a panaszolt
intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal kapcsolatos tovabbi rendérségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendérség allaspontjat.

1) A Készenléti Renddrség Hivatalvezetdje altal megkiildott dokumentumok az aldabbi relevans
informaciokat tartalmazzak:

A Készenléti Renddrség Nyugat-magyarorszagi Hatarrendészeti Igazgatdsag renddrei 2019.
november 6-an 13 orakor intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben.



A rend6rok a KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés ) pontjaban foglaltak megszegése, igy pedig a
Szabs. tv. 224. §-aban foglaltakba iitk6z6 cselekmény miatt szabalysértési feljelentést tettek a
panaszossal szemben.

A panaszos az tttest jobb oldalan, a kiils6 savban haladt, a rendérok a szolgalati gépjarmiivel a
panaszos mellett, a kozépso savban haladtak, amikor a panaszos hirtelen savot valtott, ezzel
hirtelen fékezésre kényszeritette a renddroket. Ezt kovetden megkiilonbozteté fény- és
hangjelzés hasznalataval megallasra szolitottak fel a panaszost.

A panaszos jelezte, hogy a 107-es segélyhivon a helyszinre rendéroket kért a védelme
érdekében. A panaszos folyamatosan telefonalt az intézkedés kozben és kiilonb6z6 rendori
szervekre (*. kertileti Rendorkapitanysag, ORFK) hivatkozva probalt az eljaras ellen fellépni.

A panaszos kozolte, hogy a helyszinen kivan panasszal élni, igy az intézkedd rendor értesitette
a szolgalatiranyito parancsnokot, aki értesitette az alosztalyvezet6t. A panaszost tajékoztattak,
hogy az eldljarot értesitették.

14 é6rakor a helyszinre érkezett a csoportparancsnok, aki tajékoztatta ismételten a panaszost a
panasztételi lehetoségekrdl, valamint az intézkedés végérél. A panaszos nem kivant a
helyszinen panasszal élni. A panaszos a helyszint 14 6ra 8 perckor elhagyta.

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala munkatarsai altal feltett tovabbi kérdések
megvalaszolasara nincs lehet6ség, ugyanis a két intézked6 rendér mar nem all foglalkoztatasi
jogviszonyban a Készenléti Renddrséggel, igy az ismételt jelentés elkészitésére nincs mod.

2) Az intézkedd rendirdk jelentései a fentieknez képest az aldabbi tobblet informdciokat
tartalmazzak:

Az intézkedés soran rogzitették a panaszos adatait, majd 13 o6ra 45 perckor visszaadtak az
iratokat a panaszos szamara, tovabba kozolték vele, hogy a rendéri intézkedés véget ért.

A rend6rok megkérdezték a panaszost, hogy kivanja-e a helyszinen megvarni az altal hivott
rendor jardr helyszinre érkezését, amire azt valaszolta, hogy 6 nem dontheti el, hogy egy rendéri
intézkedés mikor ér véget.

A rend6rok tobbszor is tajékoztattak a panaszost, hogy a rendéri intézkedés véget ért, de
amennyiben szeretné megvarni a kiérkez6 rendort, akkor erre lehetdsége van.

A panaszos az egész intézkedés alatt nem volt egylittmtikddo, tobbszor sérelmezte a rendori
intézkedést és az altala elmondottakat tobbszor is megvaltoztatta.

3) A RFK Tevékenység-irdanyitisi Kozpont iigyeletesének jelentése az alabbi relevins
informdaciokat tartalmazza:

2019. november 6-an 13 6ra 5 perckor a panaszos a segélyhivo rendszeren keresztiil bejelentést
tett, miszerint a sz¢ls6 savban haladt, elment egy rendérauté mellett, majd savot valtott és egy
rendor tragarul besz¢Elt vele, amelyet sérelmez.

A hivast fogadd személy tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben az intézkedés ellen
panasszal kivan élni, azt megteheti a Panaszirodan vagy a Testiiletnél.



4) A Rendorkapitanysag altal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, modjat (az intézkedés hosszat, az intézkedd rendor
hagnemét, a megfeleld tajékoztatas hianyat).

1. Elsékeént azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A Készenléti Rendorség Hivatalvezet6je altal megkiildott dokumentumok és az intézkedo
rend6rok jelentései Szerint a panaszos az tttest jobb oldalan, a kiilsé savban haladt, a rendérok
a szolgalati gépjarmiivel a panaszos mellett, a kozéps6é savban haladtak, amikor a panaszos
hirtelen savot valtott, ezzel hirtelen fékezésre kényszeritette a rendéroket.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontjanak megfelelden a rendérség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes el6irasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak —az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot
¢s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez
a kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szol6 térvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében az aldbbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen, aki a KRESZ-ben meghatarozott
kozuati kozlekedés szabalyait megszegi (és 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meq), a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést kovet el.

A rendOrségi hataskorbe tartozo szabalysértés védett jogtargya a kozlekedésbiztonsag és a
kozlekedés rendje. A kerettényallast kitoltd jogforras a KRESZ. [Cserép Attial (et al.):
Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szo6l6 2012. évi Il. torvényhez. Wolters Kluwer, 2020.]



A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdésének ¢) pontja szerint, aki a kozuati kozlekedésben részt vesz,
koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A fenti jogszabalyhelyek ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvet6 jogok biztosa nem veheti at a
szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne Ki.

A rendelkezésre allé informaciok alapjan nem tisztazhaté, hogy a panaszos valoban olyan
médon kozlekedett-e autojaval, amely felvetette volna a hivatkozott szabalysértés
elkovetését (ennek forrasa ugyanis Kizarolag az intézkedé rendoérok jelentései), igy e
tekintetben a panaszos alapvetd jogat érinté visszassag fennallasarol nem all médomban
allast foglalni.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddrdk az intézkedés megkezdésekor nem
kozolték az intézkedés okat, majd hibdsan hivatkoztak a KRESZ szabdlyaira.

A rendérség altal kiidott dukomentumok e panaszelemmel kapcsolatban relevans informaciokat
nem tartalmaznak, ugyanakkor az érintett rendérok mar nem tagjai a Készenléti Rendorség
allomanyanak, 6ket ismételt jelentéstételre kotelezni mar nem lehetett.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének megfelelden a renddr az intézkedés megkezdése elott —
ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
az intézkedés tényét €s céljat szoban kdzolni.

A panaszos allaspontja szerint az intézked6 rendérok az intézkedés megkezdésekor nem
kozolték az intézkedés okat, majd hibasan hivatkoztak a KRESZ szabalyaira, azonban a
rendorség szamara nincs lehetéség arra, hogy e panaszelem tekintetében allaspontjat
kifejtse, igy e sérelem tekintetében a panaszos alapveté jogat érinté visszassag
fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

3. A panaszos sérelmezte, hogy a segélyhivo rendszeren keresztiil ellentmondo tdjékoztatast
kapott.

A panaszos allitasa szerint ellentmondo tajékoztatast kapott a tekintetben, hogy iranyitjak-e
masik renddrkapitanysag vagy egyéb renddri szerv renddrét a helyszinre.

A segélyhivast hivast fogadé személy arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben az
intézkedés ellen panasszal kivan élni, azt megteheti a Panaszirodan vagy a Testiiletnél.

Az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Az intézkedéskor hatalyos 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 6. §-a rendelkezik a segélyhivo
szamok fajtairol. E szerint, (1) ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges,
a hivaskezel6 tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul
tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel rendelkezé készenléti szervnek, (2) ha a
segélyhivas alapjan a kozmii tizemelteté vagy a készenléti szerveken kiviili hatosag, hivatalos
szerv vagy szervezet helyszini intézkedése sziikséges, a hivaskezeld gondoskodik e szervek



értesitésérdl, (3) ha a jelzés alapjan az (1) és (2) szerinti intézkedés nem sziikséges, a
hivaskezel6 a bejelent6 részére megadja a sziikséges felvilagositast.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 1. §-anak 9. pontja, miszerint segélyhivasnak szamit, ha
természetes személy vagy segélyhivas kezdeményezésére képes technikai rendszer altal
segélykérévonalon kezdeményezett jelzés, amely vészhelyzet vagy egyéb veszélyes korilmény
bejelentését tartalmazza.

A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 1. §-anak 12. pontja hatarozza meg a ,,vészhelyzet”, a 2.
pontja az ,,egyéb veszélyes koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember, allat, mtiszaki
hiba, elemi er6, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta helyzet,
ami az életben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes ¢és
mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet
a segélyt kéro természetes személy, illetve a kornyezetében 1évok a készenléti szervek helyszini
segitsége nélkiil onalloan megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszélyes koriilmény” ember, allat,
miiszaki hiba, elemi er6, természeti esemény, baleset, betegség vagy élettani koriilmény okozta
olyan helyzet, ami az életben, testi épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a
természetes és mesterséges kornyezet fokozott megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével
jar, és amelyet a segélyt kérd természetes személy, illetve a kornyezetében Iévok nem képesek
onalloan a kozmii tizemeltetok vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatosag, hivatalos szerv
helyszini segitsége nélkiil megoldani. Mindezek — valamint a Korm. rendelet 6. §-anak (1)
bekezdése — alapjan annyi mondhat6 el, hogy ,,vészhelyzetnek”, valamint ,.egyéb eszélyes
helyzetnek” mindsiilé esetekben valik sziikségessé készenléti szerv azonnali intézkedése.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a segélyhivd szamon keresztiil tett bejelentés soran a
segélyhivasok kezel6jének a feladata megitélni, hogy a bejelentés soran elmondott informaciok
alapjan sziikséges-e készenléti szerv kikiildése, vagy elegendé pusztan a bejelentd szamara
felvilagositast adni. Jelen iigyben — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — a panaszos
bejelentése nem utalt ,,vészhelyzetnek™ vagy ,,egyéb veszélyes helyzetnek” mindsiilo esetre.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a panaszos
megfeleld felvilagositast kapott a segélyhivast fogadotol, ugyanakkor ezen informacio forrasa
kizarolag a segélyhivast fogadd személy jelentése.

A panaszosi és renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben a panaszos
alapvet6 jogat érint6 visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

4. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kdvetéen ,,nem engedték el” a renddrdk a
helyszinrdl, iratait nem adtdk vissza.

A panaszos allitasa szerint, a rend6rok azt mondtak neki, hogy 6 dontse el, hogy elhagyja-e a
helyszint, nem adtak szamara olyan utasitast, hogy maradjon, sem engedélyt, hogy tavozzon.

Az intézkedd rend6rok jelentései szerint 13 ora 45 perckor visszaadtak az iratokat a panaszos
szamara, majd tobbszor is tajékoztattak, hogy a renddri intézkedés véget ért, de amennyiben
szeretné megvarni a kiérkez6 rendort, akkor erre lehetésége van.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése masodik mondatanak megfelelden a renddrség tiszteletben tartja
¢és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.



Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a rendodri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendérség a feladatanak ellatasa soran [...]a
személyi szabadsaghoz [...] fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni.

A rend6ri intézkedések soran az intézkedés ala vont személy cselekvési autonomiaja nem teljes:
nem donthet Gigy, hogy figyelmen kiviil hagyja a renddr kérését, felszolitasat, nem donthet ugy,
hogy a rend6r engedélye nélkiil elhagyja az intézkedés helyszinét. Ebbdl kifolyolag az
intézkedés ala vont személy személyi szabadsagat a rendéri intézkedés erejéig, az ahhoz
sziikséges mértékben korlatozzak. Fontos azonban, hogy ez a korlatozas nem Iépheti tal az
intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges mértéket, nem lehet aranytalan.

A panaszosi és rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciék alapjan feloldani nem lehet, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveté jogat érinté visszassag fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

5. A panaszos sérelmezte az intézkedo renddér hangnemét.

A panaszos beadvanya szerint az egyik intézked6 rendér az intézkedés soran elfogadhatatlan,
tragar hangnemben beszélt a panaszossal, fenyegetéen kozolte, hogy: ,,legalabb egy-masfél ora
hosszat nem fogjak elengedni a helyszinr6l”.

A rend6rség altal kiidott dukomentumok e panaszelemmel kapcsolatban relevans informaciokat
nem tartalmaznak, ugyanakkor az érintett rendérok mar nem tagjai a Készenléti Rendorség
allomanyanak, ket ismételt jelentéstételre kotelezni mar nem lehetett.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Rendori Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgal a Renddérség szamara a rend6rok altal kovetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozodan eldirja:
., Onként vallalt hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvérdsok érvényesiilnek, melyekre
szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvegig figyelemmel kell lennie ”. Az 5. pont szerint:
., [a] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektél és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz /...] megaldazo banasmaodot és ezt mastol sem tiri el”. A 7. pont
utols6 mondata szerint: ,, /tJudatiban van annak, hogy sajdt személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Testiilet 64/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalasaban
foglaltakat: A ,, rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mds dllampolgarokénal magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal
ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Jket.
Ezzel ardanyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabadlyzat szigorubb kovetelményeket iS



tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetlség lehetéségeit IS megteremtve”.

A fentieknek megfelel6en az allam kényszerhatalma nevében eljaré rendérok barmilyen olyan
kommunikaciés megnyilvanulasa, amely lealacsonyito, megalazo jellegli, alapvetd jogot sért.

A panaszos allaspontja szerint az intézked6 rendér elfogadhatatlan hagnemben, tragarul,
fenyegetéen beszélt a panaszossal, azonban a rendérség szamara nincs lehetéség arra,
hogy e panaszelem tekintetében allaspontjat kifejtse, igy e sérelem tekintetében a
panaszos alapveto jogat érintd visszassag fennallasarél nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzé szerint
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