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Az eljaras meginditasa

ilatti lakos, a tovabbiakban:

panaszos) 2020. oktober 18-4n nyujtotta be panaszat.

A panaszos sérelmezte, hogy 2020. méajus 16-an indokolatlanul és veszélyeztetd modon
kezdeményeztek vele szemben intézkedést, majd sziikségteleniil és erdszakosan alkalmaztak
vele szemben testi kényszert és bilincset. A panaszos sérelmezte tovabba személyi szabadsaga
korlatozasat, valamint az annak keretében végrehajtott ruhazatatvizsgalast.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori
szabalyokra, vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

®

Az emberi méltosaghoz vald jog [Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) I1. és 1. cikk]

A személyi szabadsaghoz valé alapvetd jog [Alaptdrvény [V. cikk]

A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Alaptdrvény

Ajbt.

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény [a tovabbiakban: Rtv.]

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.]

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.]

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény [a tovabbiakban: Kkt.]

A kozigazgatasi birsaggal shjtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok
dsszegérdl, felhasznalasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremikodés
feltételeirdl sz616 410/2007. (XIL. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Kézigbir. ]

A rendbrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (11 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [a
tovabbiakban: KRESZ)]

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szold 18/2008.
(OT 10.) ORFK utasitas [a tovabbiakban: Taktikai utasitds]

Az Orszagos Rendér-fokapitanysag altal meghatarozott, a 2020. évben azonositott 0]
koronavirus kapcsan elrendelt veszélyhelyzetbdl adddd egészségmegbrzési és
kozegészségiigyi targyu rendorségi feladatokrol szold eljarasrend [a tovabbiakban:
Eljarasrend]

Az Orszagos Rendér-fokapitanysagnak a jarvanyiigyi veszélyhelyzettel 5sszetiiggésben
a rendori intézkedésekkel kapcsolatban, 29000/8615-4/2020.4lt. szamon kiadott
ajanlasa [a tovabbiakban: Orszdgos Renddr-fokapitanysag ajanlasal

A Rendoéri Hivatas Etikai Kodexe [a tovabbiakban: Etikai Kodex]



A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdiny

A panaszt a Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) rogzitette €s
kiildte meg szamomra Rtv. 92. § szerinti panaszeljaras lefolytatdsa érdekében.

a) A 2020. mdjus 16-dn a Renddrkapitanysdagon — 17 ora 57 perc és 18 ora 45 perc kozoit —
felvett jegyzdkonyv a kovetkezoket tartalmazza:

A panasz szerint 2020. méjus 16-an, 11 o6ra koriil a kijelolt kerékparaton egy sziréndzo
rendérautd majdnem elsodorta a biciklizé panaszost, megallasra kényszeritve 6t ezzel. A
rendSrautobdl két rendor szallt ki, akik kozolték vele, hogy athajtott a piros lampéan. A panaszos
erre azt kozolte, hogy nem latta a lampat, de szeretne tovabbmenni.

Amikor a panaszos megprobalt visszaszallni a kerékparjara, az egyik rendér megragadta a
karjanal. A panasz szerint igazoltatni szerették volna, de a panaszos ezt nem tartotta jogosnak,
ezért nem tett eleget a felszolitasnak. Végiil egy masik személy adatait diktalta be.

A panaszos ismét indulni késziilt biciklijével, am a rendérdk megragadtak mindkét karjat,
hatracsavartak azokat, majd — ralokve a motorhaztetére — megbilincselték. A panasz szerint
mindez legalabb 10 percen at tartott. a panaszos ellenallt.

A panaszost végiil beiiltették a rendbrautoba és eléallitottdk a Renddrkapitanysagra. Itt a
panaszostol elvették az értékeit megbrzésre. A panasz szerint ekkor le is kellett vetkdznie, hogy
atnézzék a ruhait. Miutan feldltdzhetett, egy cellaba helyezték, ahol 12 o6ratol 18 oraig tartottak
fogva.

A panasz szerint a rendérok rendelkeznek videofelvétellel az intézkedésrol.

b) A panaszos Renddrkapitanysdgnak megkiildott kiegészité beadvdnya a fentiekhez képest a
kovetkezoket tartalmazza:

A panaszos kifejezetten kérte, hogy panaszat az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint
az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kovetden az orszagos rendérfokapitany
vizsgalja ki.

A panaszos allaspontja szerint a vele szemben alkalmazott testi kényszer és annak modja
sziikségtelen és aranytalan volt; a karjainak hétracsavardsa és testének a motorhaztetore
nyomasa indokolatlan fajdalmat okozott. A panaszos kiemelte, hogy a renddér — mikdzben
kérdére vonta, hogy miért ,,szérakozik™ a hatésaggal — feljebb nyomta a panaszos karjat,
fokozva ezzel a véllara nehezedd nyomast, és ezzel egyuttal a fajdalmat. A panaszos allaspontja
szerint semmi nem indokolta, hogy fokozzak a fajdalmat. A panaszos szerint a rendérok akar
testi kényszer alkalmazéasa nélkiil is megbilincselhették volna. Ezzel 6sszefliggésben kiilon
kiemelte, hogy nem figyelmeztették a kényszeritd eszkoz alkalmazasat megel6zden, amely —
allaspontja szerint — a testi kényszer vele szembeni alkalmazasat eleve jogszeriitlenné tette.

A panasz szerint a bilincselést kovetden a panaszost a rendérautd hatso iilésébe probaltak
erdszakkal belokni. Az egyik rend6r teljes teststlyaval ra is nehezedett a panaszosra, aki hiaba
probalt szabadulni a nyomas aldl, védekezni a thlzott eré6fdlénnyel szemben.



1d6kozben tovabbi 4 rendbrautd érkezett a helyszinre, ekkor felhagytak a panaszossal szembeni
er6szakos banasmoddal.

A panaszost végiil eléallitottak a Rendorkapitanysagra, ahol egy el6allitd helyiségbe vezették.
It vették le a panaszosrol a bilincset. Ezt kdvetden elvették az iratait és értékeit, levetkdztették
és atnézték a ruhait, majd 11 ora 35 perctdl 17 ora 40 percig fogva tartottak.

A panasz szerint az intézked renddrdk erdszakos, arrogans és kioktaté hangnemben
kommunikaltak a panaszossal, amely benne félelmet keltett.

A panaszos kiilén kiemelte, hogy a kényszeritd eszko6zok alkalmazasa miatt tobb helyen
zUz6dasok keletkeztek a testén, amelyekrol a szabadon bocsatasat kovetden orvosi latleletet és
véleményt kért a Szent Janos Kérhaz Ortopéd-traumatoldgiai Szakambulancidjan.

A panaszos kiemelte azt is, hogy a rend6rok a jarvany ellenére nem viseltek védéeszkozoket.

¢) A panaszos dltal mellékelt 2020. mdjus 19-én késziilt orvosi latlelet és vélemény szerint a
panaszos combjan, alkarjan, labszaran z(zodasok, csukldjan enyhe véromleny lathato. A
sériilések kiméléssel és jegeléssel elérelathatdlag 8 napon beliil meggydgyulnak.

2. A rendorség dllaspontja

a) Az elfogds végrehajtdasarol és a kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés a kovetkezd
informacidkat tartalmazza:

A Titan-112 hivonéven szolgalatot teljesité K. L. r. tzls. és B. Gy. r. tzls a fenti napon 11 o6ra 20
perc koriil szolgélati gépjarmiivel haladva észlelték, hogy a panaszos athaladt a piros jelzésen.

Egy masik forgalomiranyito lampa tilos jelzésénél a rendérdk a panaszos mellé hajtottak,
letekerték az ablakot, majd bemutatkozas és napszaknak megfeleld koszonést kdvetden
kozolték a panaszossal, hogy a KRESZ szabalyai a kerékparral kizlekeddkre vonatkoznak, igy
a tilos jelzésnél neki is meg kell allnia. Ennél tobbre nem volt lehetdség, ugyanis a panaszos
kozolte a rendérokkel, hogy ne vele foglalkozzanak, hanem magukkal, majd kozolte, hogy
,menjenek a ........ anyjukba”. A panaszos ezt kovetden tovabbhajtott.

A fentieket kovetden a rendorok hang- és kézjelzés mellett megprobaltdk télreallitani a
panaszost, amely végiil sikeriilt is. Amikor szalltak ki a szolgalati gépjarm(ibél a panaszos ismét
megprobalt elhajtani a kerékparral, igy a rend6roknek kozbe kellett 1épniiik. Ebb6l kovetkezden
a rend6roknek nem jutott lehet6ségiik arra, hogy a rendszeresitett szolgalati sapkat, vagy akar
az orvosi szajmaszkot felvegyék az intézkedés megkezdésekor.

A rend6rok ismét a napszaknak megteleld koszdnéssel inditottdk a kommunikaciot, majd
azonositottdk magukat és kozolték az intézkedés okat. A panaszos erre felhaborodva és lekezel6
stilusban kozolte, hogy nem kovetett el semmit, a rendérok mentek at a piros jelzésen, nem 6.
aki egyébként is a kerékpar savon haladt szabalyosan.

A fenti események kdzben B. Gy. r. tzls.-hez Iépett egy ismeretlen férfi, és az intézkedésrdl tett
fel kérdéseket, mikézben szamon kérte a rend6roket, hogy milyen jogcimen ,.,vegzaljak™ a
panaszost, miutan ugy allitottdk meg, hogy majdnem eliitotték.



A panaszost K. L. r. tzls. szélitotta fel el6szor személyazonossaga igazolasara, am a panaszos
erre arrogans modon kiabalva azt kozolte, hogy nem hajlandé magat igazolni, mert nem csinalt
semmit.

A helyszinen 1év ismeretlen ekzben folyamatosan zavarta az intézkedést, ezért B. Gy. r. tzls.
e személyt is személyazonossiga igazolasara szélitotta fel. Az érintett a felszdlitasnak eleget
tett. Az érintettet rend6rok felvilagositottak az intézkedés el6zményeirdl, amelynek
eredményeként az érintett belatta, hogy a panaszosnak eleget kell tennie a renddri
felszolitasnak.

A panaszos kozdlte, hogy nincsenek ndla a megfelel6 okmanyok, de bediktdlja az adatait. Az
adatok ellendrzésébdl kideriilt, hogy a panaszos egy nem létezé személy adatait kdzolte. Ennek
soran a panaszos a kerékparjan iilt, és amikor a rend6rok kozolték, hogy a megadott adatok nem
hitelesek, megkisérelte elhagyni a helyszint, mikdzben azt kozolte, hogy ,.megadtam az
adatokat, nincs joguk itt feltartoztatni engem™ és ,erre egyébként sincs ideje”. Mivel a panaszos
mar lényegében elindult a kerékparral, a rendéroknek nem volt ideje kiilon figyelmeztetni a
panaszost, vele szemben azonnal — a tanult fogasokkal — testi kényszert alkalmaztak, majd 11
Ora 42 perckor megbilincselték. K. L. r. tzls. az épp induld panaszos bal karjat megragadta,
visszatartva 6t, mire a panaszos kapalédzo mozdulattal szabadulni probalt, ki akart fordulni a
fogasbol, ezért volt sziikség a panaszost testi kényszer Utjian megbilincselni. A bilincselésben
B. Gy. r. tzls. is kozremiikddott a panaszos jobb karjanak hatrafeszitésével. Ekdzben a panaszos
hangosan azt kiabélta, hogy ,,segitség, er6szakos szadista renddrok, a ...... anyjukat”.

A fenti eseménysorra nagyjabol 15-20 6 lett figyelmes, akik koziil két f6 nemtetszését fejezte
ki, renddri brutalitast emlegetve. Az egyikiik odament B. Gy. r. tzls.-hoz és kovetelte, hogy
azonositsa magat, mivel fel fogja jelenteni rendéri tulkapas miatt. Koziiliik tovabbi két személyt
igazoltattak. Mindekozben a rendérok igyekeztek a panaszost beiiltetni a szolgalati gépjarmii
hatsé iilésére. A panaszos ellenszegiilt, labait megfeszitette és hangosan segitségért kiabalt.

A panaszos nem hagyott fel az ellenszegiiléssel (dobalta magat, folyamatosan ki akart szallni a
rendérautobol), igy B. Gy. r. tzls. bal kézzel a .,jobb vallat megfogva nyomta le a hatso iilésre”
a panaszost. A panaszos célzottan meg is riigta a rend6rt. Mivel a rendor figyelme részben a
ndvekvo tdmegre iranyult, a ragas varatlanul érte.

Mivel az intézkedést figyeld tdmeg egyre ellenségesebbé valt, K. L. r. tzls. er6sitést kért a
helyszinre az intézkedés biztonsagos lefolytatasahoz. L/8, Titan-111, L/350 jarOregységek
érkeztek ki és biztositottak a helyszint. A helyszinen az L/8 egységbe tartoz6 D. L. r. tzls. atvette
a panaszos biztositasat.

D. L. r. tzls. szintén személyazonossaga igazolasara szoélitotta fel a panaszost. A panaszos mar
a helyes adatokat kozolte, am félreértés miatt el6szor elirtdk a panaszos nevét, igy arra ismét
nem jelzett valds személyt a rendszer, de végiil sikeres volt az azonositds. A panaszos ginyosan
és lekezelden kozolte, hogy B. Gy. r. tzls. diszlexias.

A panaszos kerékparjat a helyszinen lelancoltak, majd arrol fényképfelvételeket készitettek. A
lanchoz tartozo kules a helyszinen végrehajtott ruhazatatvizsgalas soran kertilt eld. amelyet a
lelancolast kdvetden rogton visszaadtak a panaszosnak.

A panaszost 12 orakor eldallitottak a Renddrkapitanysdgra tovabbi intézkedések megtétele
céljabol.



A jelentés szerint a védelemhez vald jog gyakorldsdra vonatkozd kozlés megtortént; az
eléallitas okardl tajékoztattak a panaszost; tovabba atadtak szamara az eléallitas idejérol sz6lo
igazolast.

A panaszost az Rtv. 29. §-a (1) bekezdésének megfelelden igazoltattak, (6) bekezdése alapjan
ruhazatat atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak és
eldallitottak. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, 48. §-anak c) pontja
alapjan bilincset alkalmaztak. A bilincselést a Szolgélati Szabélyzat 41. §-anak (4) bekezdés b)
pontja alapjan hajtottak végre. Az intézkedés soran sériilés, illetve anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos egy személy kiértesitését kérte.

b) A jelentéshez kapcsolt D. L. tzks szolgdlatparancsnok altal jegyzett parancsnoki vélemény és
kivizsgdlds szerint a panaszos igazoltatdsa, ruhdzatanak atvizsgalasa és elfogédsa. valamint a
testi kényszer és bilincs alkalmazésa jogszeri és szakszerli volt, megfelelt az ardnyossag
kdvetelményének.

¢) A Rendérkapitanysdg rendészeti osztalyvezetdjének a panaszos dltal elkévetett hivatalos
személy elleni erészak gyanijaval osszefiiggésben irt osszefoglalo jelentése a fentiekhez képest
az alabbi relevans informacidkat tartalmazza:

Miutan a panaszos kerékparjaval elhajtott, a rendérok a szolgalati gépkocsival megeldzték a
panaszost, majd elalltak az atjat annak érdekében, hogy a panaszos ne tudja magat kivonni az
intézkedés alol. Mindez nem kényszeritette hirtelen fékezésre a panaszost, biztonsdgosan meg
tudott allni. Mivel a panaszos mozgasabdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szolgalati
gépjarmivet kikeriilve el akarja hagyni a helyszint, a rend6rok késedelem nélkiil kiszalltak a
gépjarmiibol. Ez azzal jart (azon tl, hogy a szolgdlati sapkat nem volt idejiik felvenni), hogy
az intézkedés megkezdését nem tudtak jelenteni a szolgalati radion keresztiil.

Az intézkedés megkezdését kovetden a rend6rok felhivtak a panaszos figyelmét, hogy amikor
egy renddr az intézkedés ala vontat jogkdvetd magatartdsra szolitja tel, arra nem olyan modon
kell reagalni, mint azt a panaszos tette.

Az intézkedés megkezdésekor K. L. r. tzls. a panaszos bal oldaldn, B. Gy. r. tzls. pedig a jobb
oldalan helyezkedett el. Az intézkedést B. Gy. r. tzls. biztositotta. Az intézkedés megkezdésekor
a panaszost nem szallitottak le a kerékparrdl. A panaszost K. L. r. tzls. szdlitotta fel
személyazonossaga igazolasara.

Miutan k6zolték a panaszossal, hogy a megadott adatokra valds személyt nem azonositott a
rendszer, el kivanta hagyni a helyszint. A hirtelen elindulasi szandékot észlelve K. L. r. tzls. a
panaszos bal karjat megragadta és 6t visszatartotta. Figyelemmel arra, hogy a késedelem az
intézkedés eredményes végrehajtasat veszélyeztette volna, a kényszeritd eszkoz alkalmazasara
vonatkozo elbzetes figyelmeztetés elmaradt. Mindez 11 6ra 26 perckor tortént. A panaszos
minderre szitkozddassal, illetve — szabadon 1évé karjaval — ,hadonéaszassal” reagélt. Az
ellenszegiild magatartas miatt 11 o6ra 27 perckor testi kényszer alkalmazasdval a panaszos
karjait hatra helyzetbe forditottdk, és a panaszost a szolgalati gépjarmii motorhdaztetejére
dontotték. A panaszos kiabalva kért segitséget, tovabbra is ellenszegiilt. A panaszost végiil —
mivel felszdlitas ellenére sem hagyott fel jogsértd cselekményével és ki akarta magat vonni az
intézkedés alol — 11 6ra 28 perckor megbilincselték. A panaszos a bilincselés kozben mindvégig
aktivan ellenallt, kiabalt és szitkozdodott. A testi kényszert az Rtv. 47. §-a, a Szolgdlati



Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése, valamint a Taktikai utasitas 9.1 a) pontja: a bilincselést
pedig az Rtv. 48. §-anak c) pontja, a Szolgalati Szabélyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) €s d)
pontja, (6) bekezdés a) pont aa) alpontja, tovabba a Taktikai utasitas 9.2 a) és b) pontja szerint
hajtottak végre. A kényszerit$ eszkdzok alkalmazésa szakszer(i volt, annak soran sériilés nem
tortént.

A fenticket kovetden K. L. r. tzls. kozdlte a panaszossal, hogy elé fogjdk allitania a
Renddrkapitanysagra személyazonossaga megallapitdsa céljabol, .mivel elmondasa szerint
nincs nala személyazonositd okmadny, és az altala bediktalt adatok valotlanok, tovabba nem volt
hajlandé megadni az adatait személyazonossaga megallapitdsa céljabol™.

A panaszos ruhazatat ekkor még nem vizsgaltdk at. mivel bilincselt dllapotban nem volt képes
a nala 1évo dolgokért nytlni.

A panaszos tovabbra is aktivan ellenszegiilt: rangatozott és kiabalt, mikozben megprobaltdk
beiiltetni a szolgélati gépjarmiibe. A panaszost el6szér B. Gy. r. tzls. egyediil probalta beiiltetni,
eredményteleniil, végiil mindkét renddrre sziikség volt, mivel a panaszos folyamatosan probalt
szabadulni és elhagyni a jarmfvet.

D. L. r. tzls 11 6éra 33 perckor érkezett a helyszinre, tovabbi rend6rdk tarsasagdban. Amikor D.
L. r. tzIs latta, hogy a panaszos gépjarmiibe vald beiiltetése hogyan zajlik, odalépett és
felszolitotta a panaszost, hogy hiizza be a labait a gépjarmiibe. Erre a panaszos el6szor rigassal
reagalt, majd kissé megnyugodott. D. L. r. tzls. is megkérte a panaszost, hogy kozdlje az
igazoltatishoz sziikséges adatokat, amire a panaszos azt kozdlte, hogy ..megadom, ha
elengednek”. Ismételt kérdésre azonban mar kozdlte az adatokat.

A fenti eseményekrdl D. L. r. tzls 11 6ra 59 perckor jelentett a Tevékenység-iranyitasi Kézpont,
majd 12 6ra 4 perckor L. T. r. alezredes rendészeti osztalyvezetd szdmara.

A panaszos eldallitisat B. E. r. érm., valamint B-N. P. r. érm. hajtotta végre. A panaszost 13
orakor helyezték el a Renddrkapitanysag elodllito egységébe. A panaszos meghallgatisira az
illetékes iligyésszel torténd egyeztetésnek megfelelden végiil nem keriilt sor.

Az elballitist megel6z8en B. E. r. 6rm. részleges ruhdzatatvizsgalast hajtott végre. A teljes
ruhdzatra és csomagra kiterjedd atvizsgalast az eldallitd egységbe torténd elhelyezést
megel6zden a Renddrkapitanysagon hajtottak végre. Ezek soran kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkoz, illetve timadasra-onkarositasra alkalmas eszkoz, tovabba szabalysértésbdl
szarmazo targy nem Kerdilt elé. A letétbe vett targyakrol jegyzokonyvet vettek fel.

12 6ra 16 perckor az intézkedé rend6rsk, 12 ora 32 perckor pedig a panaszos ittassagat
ellendrizték alkoholszondaval, mindegyik esetben negativ eredménnyel. Ezen tul a panaszos
nem mutatott kdbitdszer, pszichoaktiv anyag fogyasztasara utald jeleket.

A fentieken tGl a panaszos hivatalos személy elleni eroszakot felvetd cselekményének
kivizsgalasa érdekében megvizsgaltak a szolgalati gépjarmiivet, valamint szemlét tartottak az
intézkedés helyszinén. Ennek soran anyagmaradvany, elvaltozas, méas a cselekménnyel
osszefliggd nyom nem volt tapasztalhato. Mind a jarm@rél, mind a helyszinrdl
fényképtelvételeket készitettek.

Az esetrdl D. L. r. tzls. 13 6ra 3 perckor értesitette a Budapesti Regiondlis Nyomozo
Ugyészséget. Az iigyeletes ligyész kdzolte, hogy mivel a panaszos biintetlen eldéletii, ezért az
drizetbe vétele nem indokolt. Kérte ugyanakkor, hogy a panaszossal szembeni feljelentést és az



tiggyel Osszefiiggésben keletkezett iratokat kiildjck meg a szamara. Az ligyész nem kivant
megjelenni a helyszinen, tovabbi intézkedést nem kért.

A panaszos altal megjelslt személyt harmadik probalkozas utan 17 éra 5 perckor sikeresen
értesitették az eldallitas tényérol.

A panaszost 17 dra 40 perckor sériilés €s panaszmentesen szabadon bocsatottak. Ennek tényérdl
a panaszos alairasaval nyilatkozott. Ezt kdvetéen a panaszos ugy dontott, hogy mégis
megfogalmazza sérelmeit, ezért kérte, hogy err6l vegyenek fel jegyz6konyvet. A kérésnek
megfeleléen — a szabadon bocsatast kovetden — bejelentési jegyzokonyvet vettek fel a panaszos
intézkedéssel Osszefliggd sérelmeirdl, valamint feljelentési szandékarol.

A panaszost a KRESZ 9. §-anak (4) bekezdés a) pontjaba titk6z6 szabalyszegés miatt, a Kkt.
20. §-anak (1) bekezdés k) pont kec) alpontja alapjan. tovabba a Btk. 310. §-dnak (1)
bekezdésébe itkozé hivatalos személy elleni erdszak, valamint a Btk. 227. §-anak (1)
bekezdésébe litkdz6 becsiiletsértés miatt feljelentették.

Intézkedéstaktikai szempontbol hiba volt, hogy az intézkedést kezdeményezd renddrok nem
szolitottdk fel a panaszost, hogy a kerékpart tamassza le, igy az eldirt igazoltato allast,
biztonsagi haromszdget nem tudtdk megfelelden ftelvenni (ld. Taktikai utasitas 6.2 és 6.3).
Szakszerliségi szempontbdl hiba volt tovabba, hogy az ellenszegiilés felhagyasara vald
felszolitast nem elézte meg a ,,torvény nevében” kifejezés hasznalata.

A rendelkezésre allo videofelvétel tantisaga szerint az intézkedd K. L. r. tzls. .fennhangon,
hatarozottan kommunikalt™ a panaszossal a kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran. A hangnem
nem volt elfogadhaté, mivel .személyeskedd jellegli” volt. A jovébeni hasonld esetek
elkeriilése érdekében sziikséges, hogy a torténtek esettanulmanyként beépiiljenek a rendérok
képzési anyagaba.

A fenticknek megfeleléen az intézkedés jogszerli, de egyben szakszer(tlen volt. ,A
szakszeritlenség csekély sulyara valo tekintettel fegyelmi, illetve biinteteljaras meginditasat™
nem javasolta jelentést készitd rendészeti osztalyvezetd.

d)D. L. r. tzls. 2020. mdjus 16-an tett jelentése a kovetkez6 relevans informacidkat tartalmazza:

D. L. r. tzls. a kiérkezéskor azt latta, hogy a panaszos szolgdalati jarmii jobb hatso iilésén iil, és
werteljesen ki akar szallni a gépkocsibdl™. A panaszos ,,akkor olyan pozicioban volt, hogy a
két laba az autdbol kildgott, és [...] hatrabilincselt kezeivel megprobalta magat allé pozicidoba
helyezni”. Erre reagalva D. L. r. tzls. B. Gy. r. tzls. elé [épett és a panaszost a vallainal fogva
visszatolta a szolgalati gépjarmiibe, Gl6 pozicidba, majd felszolitotta, hogy huzza be a labait.
Ekkor a panaszos szandékosan a jarmd jobb hatso ajtajaba rigott. Az ajtoban kar nem
keletkezett.

Miutan D. L. r. tzls. meghallgatta kollégait a torténtekrodl, kérdéseket intézett a panaszoshoz
cselekményeivel kapcsolatban, a panaszos csak kifejtette negativ allaspontjat a torvények
mindségével kapesolatban.

D. L. r. tzls. a panaszost kiilon nyilatkoztatta az el6allitd helyiségbe torténd elhelyezését
megeldzden, hogy szenved-e betegségben, megsériilt-e, illetve szeretne-e panasszal élni. A
panaszos nemmel valaszolt.



e) A serelmezelt rendori intézkedést rogzito
htips.//index.indavideo. hu'video/Rendori_intezkedes _a_Bartok Bela uton I linken elérhetd
videofelvételen a kovetkezd lathato:

A video hossza 1 perc 20 masodperc.

A videofelvétel kezdetén a szolgalati gépjarmi motorhaztetejének dontstt panaszos karjat egy
rendOr tartja egy kézzel. A panaszos ekdzben azt kiabalja, hogy ..Engedjenek el!”

A panaszos karjat tartdé renddr a kovetkez6t kozli a panaszossal egyre erdteljesebben és
hangosabban, egyre kizelebb hajolva hozza: ,Befejezné? El6 fogom allitani, higgye el! Ne
velem szdrakozzon, ne a hatosaggal szérakozzon mar! Mit képzel magarol?! Maganak mindent
lehet?! Kérdezem?! (A panaszos mond valamit, de nem érthetd tisztan.) Befejezi? Bediktdlna
az adatait?” A panaszos erre azt kiabalja, hogy ,,F4j a vallam, engedjen el! Hagyjon békén!” A
rendér: ,,Diktalja be az adatait, legyen szives! Diktalja be az adatat!” A panaszos: ,.Engedjen
el!” A rendér: ,Ha bediktalja, akkor utdna elengedem.” A panaszos: .,Hagyjon békén!” A
rendér kiabalva: ,.Fejezze mar be!” Erre a panaszos még hangosabban: ,Engedjen el, fij a
kezem! Segitség! Engedjen el! Segitség! Segitség!”™ A panaszos probal kifordulni a fogasbol, a
rend6rok visszaforditjak a motorhaztetdre. Ennek soran mar mindkét renddr fogja a panaszost.
A rendérok beszélnek egymashoz, ezt nem lehet tisztan érteni. A panaszos folyamatosan és
egyre hangosabban segitségért kialt. A rendérék megbilincselik a panaszost (a videdfelvétel |
percénél). A masik rendér kdzol valamit a panaszossal, ez azonban nem hallhato tisztan.

A panaszost az a renddr bilincseli meg, aki a fentiek szerint igyekezett rabirni a panaszost
személyes adatai bediktalasara, mikozben a masik renddr segit rogziteni a panaszos karjait. A
bilincs kattanasakor a videdfelvétel véget ér.

A felvételen nem lathat6 olyan mozdulat, amely felvetné, hogy az a tajdalom kivaltasat, illetve
annak fokozasat célozna.

) A személy szabadsdg korldatozdsdrdl sz6l6 igazolds tanlisdga szerint a panaszos személyi
szabadsagat 2020. majus 16-an 11 6ra 35 perctdl 17 éra 40 percig korlatoztak. Ez id6 alatt a
panaszosnak sériilése, illetve panasza nem keletkezett. Az igazolast, illetve az annak atvételérdl
sz6l6 nyilatkozatot a panaszos alairta.

@) A letéti targyakrdl késziilt jegyzék tanlisdga szerint 2020. majus 16-an 13 6rakor a fogvatartas
idejére letétbe helyezték a panaszos személyi igazolvanyat, lakcim kartyajat, pénztarcajat annak
tartalmaval egyiitt, tovabba telefonjat. A jegyzéket, illetve az annak atvételérdl szolo
nyilatkozatot a panaszos alairta.

h) A Rendérkapitinysag dltal megkiildott egvéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa

o

szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai
L. Az alapvetd jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz [...] (Alaptorvény I1. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését koveten is
hivatkozasi pontot jelentd alkotméanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdsaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. ,, Az emberi méltosdaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egvén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olvan mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgya™ [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor mar az egyik korai hatarozatdban rogzitette [és ettd] késobbi
gyakorlatdban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozataban is kiilon
megerositette], hogy ,,az emberi méltosdaghoz valo jogot az un. »dltalanos személyiségi jog«
egvik megfogalmazdsdanak tekinti . Az .altalanos személyiségi jog” ,, »anyajog«, azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosdg, mind a birésdgok minden esetben
felhivhatnak az egvén autonomidjanak védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato ™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

Az emberi méltdésaghoz vald jog csak az emberi status meghatarozojaként, az élethez valo
joggal fennallo egységében abszollt és korlatozhatatlan. Az emberi méltésaghoz vald jog
~anyajog” mivoltabdl levezetett egyes részjogai (mint pl. az dnrendelkezéshez €s a személy
testi integritasdhoz valo jogok) barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatdk. Csak a
lényeges tartalom tekintetében korlatozhatatlanok [Id. 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat;
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

a) Az emberi méltésag tartalmanak pozitiv meghatdrozasa lehetetlen. A jogtejlodés és
jogalkalmazdi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatarozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltésagot. Sot, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltésaghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja mar kimondja az emberi méltdsag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatdrozésara — azon tal, hogy expressis verbis
jelzi a méltdsag testi és szellemi dimenzidjanak létét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megaldzé banasmodot vagy
biintetést megvalositd magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. és 5.
cikk). Maga az Alaptorvény 111. cikke a fentiekhez hasonldan r6gziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve magalazé bandsmaod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkezoképpen fogalmazott:

, Bdr az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltésdaghoz valo jogot
(1l cikk) és a kinzas, embertelen, megaldazo bandasmod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmdnyozo hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valosit meg, igy az
Alkotmdnybirosag értelmezésében a Ill. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosaghoz valo jog megsértése tilalmanak ondllo, specidlis megfogalmazdasai is
egvben. E felfogds osszhangban van az Egvezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott tartalmaval
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is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosdg sérelmét is jelenti”
[32/2014. (X1. 3.) AB hatarozat].

A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad dnmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megfelelden mind az EJEB, mind az Alkotmanybirosag
esetrdl esetre donti el, hogy a kifogasolt banismdéd megvaldsitja-e és pontosan melyik
tilalmazott magatartdst. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirosag — az EJEB vonatkozd gyakorlatat alapul véve — tigy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megaldzé banasmodot vagy biintetést megvalosité magatartasok
mindegyike ,, bizonyos fokii testi és/vagy lelki gvitrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintelt egyén szamdra”, amely magatartasok , kozott egyfelol az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni” [32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].

b) Az emberi méltdsagbol levezetett altalanos személyiségi jog részét képezi az ember testi
integritasa [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdésag ma is €l6 gyakorlata
alapjan az ember testi-lelki integritashoz valo joga az Alaptdrvény XX. cikkében rogzitett testi
és lelki egészséghez vald alapvetd jog alanyi oldalat testesiti meg [39/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat].

¢) A cselekvési autondmia, mas megfogalmazasban az altaldnos cselekvési szabadsag az un.
waltaldnos személyiségi jog” egyik aspektusa, szelvényjoga [Id. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, 24/1996. (V1. 25.) AB hatéarozat, 8/2014. (II. 20.) AB hatarozat, 19/2019. (VI. 18.)
AB hatarozat].

2. Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Senkit nem lehet
szabadsagatol masként, mint torvényben meghatarozott okokbol és térvényben meghatarozott
eljaras alapjan megfosztani [...] [Alaptdrvény 1V. cikk (1) és (2)]. E szabadsagjog szoros
osszefiiggésben all az altalanos személyiségi jogként felfogott emberi méltdsaghoz valo joggal,
dogmatikailag annak dnallosult eleme, amely fontos szerepet t6lt be az egyén szabadsdganak,
integritdsanak védelmében. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.]

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a szabadsag és a biztonsag egységet alkot, amelyben
a szabadsdg els6sorban a fogva tartdssal szembeni szabadsagot jelenti, mig a biztonsig a
szabadsagba torténd dnkényes beavatkozasokkal szemben véd [Bozano v. France, no. 9990/82;
Kamma v. The Netherlands, no. 4771/71.]. Maga az Alaptoérvény megfogalmazasa is az
egységes fogalmi megkodzelitést erdsiti, ugyanakkor az Alkotmdanybirosdg gyakorlata alapjan
elmondhatd, hogy a személyi szabadsaghoz vald jog — figyelemmel e szabadsigjognak az
ember szabadsdgat, integritisat védé funkcidjara — altalanos védelmet nyujt a
szabadsagkorlatozassal jard intézkedésekkel szemben, amely védelem kiterjed a személyi
szabadsagtol valé megfosztasnak nem mindsiild, de a személyi szabadsigot korlatozo6
intézkedések korére is:

A személyi szabadsag az egvén olyan autonémidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsdgot a jog keretei kizott. A személyi szabadsdag joga mindenkivel szemben
érvényestild jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem részesiil abszolit védelemben,
mivel torvényben meghatdrozott esetekben korldatozhato. A személyi szabadsdg korldtozasanak
szamos formdja ismert a magyar jogrendszerben. Ezek jorészt a biintetéeljdras lefolytatdsahoz
kotddnek, biinteté anyagi jogi szankcioként (szabadsdgvesziés, kényszergyogykezelés) vagy
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biintetdeljardsi kényszercselekményként (Orizetbe vétel, eldzetes letartoztatds, ideiglenes
kényszergyogykezelés, lakhelvelhagyasi tilalom, hazi drizet) jelennek meg. A biintetéeljardson
kiviil ugyanakkor mas eljarasokban is sor keril a személyi szabadsag alapjogdnak
korlatozdasdra, igy kiilondsen az idegenrendészet, a szabadlysériési eljards, az egészségiigvi és a
rendészeti igazgatas egyes teriiletein.” [65/2003. (XII. 18.) AB hatéarozat]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,, a szabadsdgelvonds alkotmanyossdga megitélésében
meghatdarozo jelentéségii a szabadsdagelvonds idétartamanak mértéke, annak indokoltsdga,
valamint a jogtalan szabadsdgelvonds esetén a jogorvoslati jog és egyéb jogkovetkezmények
meghatarozdsa, illetve azok megfelelésége”. ., Az Alkotmdanybirdsag kordbbi — az Alaptorvény
hatalybalépését  kovetden is hivatkozott — dontésében hangsilyozta, hogy az egvén
alaptorvénybdl eredd joga a személyi szabadsdgra és a személyi biztonsdgra akkor élvez
hatékony védelmet, ha az eljdrds tényleges idotartama nemcesak a torvény szerint maximalis
hataridéon beliil marad, hanem az iigy sajatossdagaival is adekvat™ [19/2019. (VL. 18.) AB
hatarozat].

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszer( hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptérvény XXIV. cikk). A tisztességes hatosagi eljarashoz,
megfeleld ligyintézéshez vald jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke nyomdn (j
alapvetd jogként jelent meg az Alaptérvényben.

WAz Alaptorvény XXIV. cikke éndllo, az iigyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes
hatésagi eljardashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hataridén beliili tigvintézésre, a hatésdgi aktusok torvényben
meghatdrozott indokoldsdara és a kozigazgaiasi jogkorben okozott kdr megtéritésére. A
kozigazgatdsi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagyhatja figvelmen
kiviil az tigvfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
Jfunkciojat. Az Alkotmdnybirésag eddigi gvakorlataban nem azonositott a XXVIII cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatdrozo, abszolit jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljardashoz valo jog tartalmdahoz tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatésagi
eljards idobeli dimenzidja, a hatdrozat kbzlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenldség
joga) [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

1. Az iigy érdemében

A panaszos sérelmezte, hogy 2020. majus 16-an indokolatlanul és veszélyeztetd mddon
kezdeményeztek vele szemben intézkedést, majd sziikségteleniil és erdszakosan alkalmaztak
vele szemben testi kényszert és bilincset. A panaszos sérelmezte tovabba személyi szabadsaga
korlatozasat, valamint az annak keretében végrehajtott ruhazatatvizsgalast.

1. Elséként azt értékeltem, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kellé jogszabdlyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ald

A panaszost megallité rend6rok azt kozolték a panaszossal, hogy kerékparjaval athajtott a
piroson. A panaszos hidba kozdlte, hogy nem latta a lampat és szeretne tovabbhaladni, vele
szemben intézkedést kezdeményeztek.



A Rend6rkapitanysag éltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint a szolgalati
gépjarmiivel haladd rendérok észlelték, hogy a panaszos biciklijével athaladt tilos jelzésen, a
KRESZ 9. §-anak (4) bekezdés a) pontjaba titkdz6 szabalyszegést megvaldsitva ezzel.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az e
torvényben és  torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban —meghatarozott
blinmegel6zési, blniildszési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabalysértési
hatésagi jogkort gyakorol, kozremlkodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében,
valamint kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a szolgalati beosztisaban
meghatarozott feladatait a torvényes el6irasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot
és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatér rendjét sért,
vagy veszélyeztet§ tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas éllapotban van.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendér az e tdrvényben és a kiilon
jogszabdlyban meghatdrozott kiozlekedésrendészeti feladatinak ellatdsa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartisat, a jarmiihasznalat szabalyszeriségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd eléirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszer(iségét, az
{izemben tarto, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi
allapotét és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellenérizheti.

A Szolgélati Szabélyzat 9. §-anak (3) bekezdése b) pontja szerint a renddrt kdzigazgatisi
birsaggal stjtand6 szabélyszegés észlelése vagy tudomasara hozésa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatdsi hatosagi eljards lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras
lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység elltashoz, illetve a
szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkdzzel.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében az alabbi jogszabalyhelyeket
tartom sziikségesnek felhivni:

A KRESZ 3. §-4nak (1) bekezdése szerint mindenkinek (értve ezalatt mind a gyalogosan, mind
pedig a jarmiivel kozlekeddket egyarant), aki a kozati kozlekedésben részt vesz, koteles
a) a kozati forgalomra, valamint a kéztnak és kérnyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani;
b) a kozhti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitdsara, ellendrzésére
jogosultak utasitasainak eleget tenni;
¢) Ggy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A jarmi és a kerékpar fogalmat a KRESZ hatdrozza meg. A KRESZ 1. szamu fliggelékének I1.

a) pontja szerint jarmiinek mindsiil — rendkivil szik kivételektdl eltekintve (a kerékpar nem
tartozik ide) — a kozuti szallitd- vagy vontatd eszkoz, ideértve az Onjard vagy vontatott
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munkagépet is. A II. r/1. szerint kerékparnak mindsiil az olyan, legaldbb kétkerekil jarm,
amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitmény(i motor segiti.

A KRESZ 9. § (4) bekezdése rogziti, hogy pontosan miként kell értelmezni az Uttest
forgalmanak irdnyitasara szolgald, tovabba a kerékparat vagy kerékparsav forgalmanak
iranyitasara szolgald fényjelzo késziilékek jelzéseit. E bekezdés d) pontjanak megfelelden piros
fényjelzés esetén tilos a tovabbhaladas, az utkeresztezodésnél — a kijelslt gyalogos atkelShely,
illetéleg a megallas helyét jelzd Gtburkolati jel, ezek hidnyaban a fényjelzd késziilék eldtt — meg
kell allni. A Renddérkapitanysag altal megjelslt a) pont a szabad tovabbhaladast jelzo zold
fényjelzésre vonatkozik.

A Kkt. 20. §-anak (1) bekezdés k) pont kc) alpontja alapjan a Kkt.-ben, valamint kiilon
jogszabalyban és kozOsségi jogi aktusban a kozati kozlekedési szabalyok koziil a
jarmiforgalom iranyitasara szolgald fényjelzd késziilék jelzéseire vonatkozd rendelkezések
megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

A fenti jogszabalyhely(ek) ismertetését kdvetéen fontos régziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
kozlekedésrendészeti hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény els6dleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki.

Fontos megjegyezni, hogy az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan konkrét jogellenes
cselekmény észlelése nélkiil is van lehetdség — pl. a kozlekedési rendszabalyok megtartasanak,
a jarmG birtoklasanak jogszerliségének ellenérezése érdekében — kozlekedésrendészeti
intézkedést kezdeményezni, amelynek az intézkedéssel érintett kteles magat alavetni. Jelen
esetben azonban — a vonatkozo jogszabélyhelyek ismertetése alapjan — a tilos jelzés ellenére
vald tovébbhaladas olyan jogellenes cselekmény, amikor mar nem csupdn lehetdség az
intézkedés kezdeményezése, hanem kotelezettség.

Figyelemmel arra, hogy a tilos jelzésen vald athaladast a panaszos maga sem tagadta (csupan
jelezte, hogy az elkeriilte a figyelmét), elfogadtam a Renddrkapitdnysdg panaszos
cselekményére vonatkozd allaspontjat. Ennek megfeleléen tgy foglaltam allast, hogy a
panaszost kellé jogalappal vontdk intézkedés al4, igy e tekintetben alapveté jogot érintd
visszassag nem tortént.

2. Vizsgaltam az intézkedés kezdeményezésének modjat

A panasz szerint a kijelolt kerékparaton biciklivel haladd panaszost egy szirénaz6 renddrautd
majdnem elsodorta, megallasra kényszeritve 6t ezzel. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a
rend6rok a jarvany ellenére nem viseltek védéeszkozoket.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tandsaga szerint a
szabalyszegb cselekmény észlelését kovetdéen a rendérok a kovetkez6 forgalomirdnyitod
lampéanal megélltak a panaszos mellett, és — bemutatkozas és napszaknak megfeleld koszontést
kovetben — felhivtak a figyelmét a KRESZ vonatkoz6 szabalyaira. A panaszos kozdlte a
rend6rokkel, hogy ne vele foglalkozzanak, hanem magukkal, majd sért6 szavakkal illetve a
rendOréket, tovabbhajtott. Miutan a panaszos kiilon hang- és kézjelzés ellenére sem volt
hajlandé megéllni, elalltak az Utjat annak érdekében, hogy a panaszos ne tudja magat kivonni
az intézkedés aldl. Mivel a panaszos még ekkor is el kivanta hagyni a helyszint, a rendéroknek



nem jutott lehetdségiik arra, hogy a rendszeresitett szolgalati sapkat, vagy akar az orvosi
szajmaszkot felvegyék az intézkedés megkezdésekor.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdés masodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-énak (1) bekezdése alapjan a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a részletezi a szolgalati fellépés modjat. E § (1) bekezdése szerint
az intézkedést a renddr [...] a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont
nemének, életkoranak megfeleld megszdlitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg [...]. E § (3) bekezdésének megfelelden, ha az intézkedés ald vont a rendér
telszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedd renddr ,,A torvény nevében!” telszolitassal
figyelmezteti, hogy szigortibban 1ép fel.

a) A panaszos feltartoztatasanak modja és az intézkedés megkezdése vonatkozdsaban

Amennyiben a Rendérkapitanysag allaspontja megfelel a valésagnak, azaz valdéban csak ugy
lehetett megakadalyozni, hogy a panaszos kivonja magét az intézkedés alol, ha a szolgalati
gépjarmivel elalljak az atjat, majd idoveszteség nélkiil kiszallva az autobol megakadalyozzak
abban, hogy tovabbhajtson, és mindezzel valdban nem okoztak sziikségteleniil veszélyes
helyzetet, az intézkedés megkezdése visszassagot nem okozott.

A panaszos nem emliti panaszaban, hogy a feltartoztatasat megelézden nem volt hajlandd
magat alavetni a rendori intézkedésnek, azonban ezzel ellentétes informacidkat nem kozolt,
tovabba maga is arrdl szamolt be, hogy az intézkedés megkezdését kdvetden ténylegesen
megprobalta elhagyni a helyszint, kivonva magat ezzel az intézkedés alol.

Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy a Szolgalati Szabélyzat 5. §-dnak (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetés szerepe kettds, hasonléan a kényszerité eszkoz alkalmazasat megel6z6
figyelmeztetéshez (1d. az AJB-1373-34/2022. szam jelentésemben foglaltakat):

a) egyfeldl elozetesen felhivja az intézkedés ala vont figyelmét arra, hogy ala kell vetnie
magat a rendOri intézkedésnek, ha el akarja keriilni, hogy szigoribban — akar
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval — 1épjenek fel vele szemben;

b) masfeldl pedig jelzi, hogy az intézkedésre nem a renddrként fellépd személy nevében
¢s érdekében (tehat nem dnkényesen), hanem az allam nevében, az allam altal biztositott
felhatalmazas keretében, a kozrend, a kozbiztonsdg vagy az allamhatar rendjének
védelme érdekében, a torvényes rendnek megfeleléen (tehat az allam legitim
kényszerhatalmanak megnyilvanulasaként) kertil sor.

A rendelkezésre allo informdaciok szerint a panaszos szdmara — miutan elhajtott kerékparjaval
— ,hang- és kézjelzés” segitségével probaltdk jelezni, hogy meg kell allnia az intézkedés
érdekében. A renddrségi jelentésekbdl nem deriil ki, hogy pontosan mit takar a ,hang- és
kézjelzés” fordulat, és elhangzott-e a ,torvény nevében” Kkifejezés. Itt azonban fontos
megjegyezni, hogy a panaszossal valé kommunikdcié — amennyiben a jelentésekben foglaltak
megftelelnek a valosagnak — a feltartoztatasat megeldzéen révid volt, idejekoran megszakadt,
mivel a panaszos elhajtott a kerékparjaval. Ezen til a rendéroknek nem volt észszeri
lehetoségiik szoban kommunikalni a panaszossal a feltartoztatasaig, igy nem volt elvarhato,
hogy a Szolgalati Szabalyzat 5. §-dnak (3) bekezdése szerinti felszdlitasra ténylegesen sor
kertiljon.
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Figyelemmel arra, hogy a panaszos és a rendorség allaspontja kozott ellentmondas nincs,
csupan a panaszos kevesebb informaciot kozolt, elfogadtam a Rendorkapitanysag
allaspontjat, és ugy foglaltam allast, hogy a panaszos magatartisa sziikségessé tette, hogy
ot a jelentésekben foglaltak szerint feltartéztassak, igy e tekintetben visszassag nem
tortént.

Felhivom a panaszos figyelmét, hogy az Rtv. 19. §-a (1) bekezdése rogziti, hogy a jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgalé rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a rendor
utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megéllapithato.
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén
az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatdk.

Az Rtv. hivatkozott 19. §-aban foglalt jogszerti ,.ellenszegiilés” lehetdsége kapcsan jelentdsége
van annak, hogy a rendéri intézkedés esetleges jogszeriitlenségének mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaréan megallapithatonak kell lennie. Amennyiben a rendéri intézkedés jogszerliségének
megkérdijelezéséhez adatok, tények, jogviszonyok. egyéb koriilmények igazoldsa sziikséges,
tehat a rendéri intézkedés jogszerliségének megallapitasdhoz bizonyitast kell lefolytatni,
bizonyitasi eszkbzoket kell igénybe venni [pl. intézkedés ald vont nyilatkozata, iratok, tantk
nyilatkozatai, stb.], az intézkedés ald vontnak akkor is alda kell vetnie magat a rendodri
intézkedésnek, engedelmeskednie kell a renddri utasitdsoknak, ha egyébként 6 maga tudja,
hogy nem kovetett el jogellenes cselekményt. Fontos kiemelni, hogy egyébként nem sok
lehetdség lenne renddri intézkedések foganatositasara, hiszen az a kovetelmény, hogy a renddrt
akkor terheli intézkedési kotelezettség, amikor ,.a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel” [Rtv.
13. §], nem azt jelenti, hogy az észlelt cselekménynek valoban, ténylegesen jogellenesnek kell
lennie, hanem annak valamilyen fokt gyanujat kell pusztan felvetnie. A gyantibdl pedig —
kiilonosen, ha az intézkedés ald vont kihasznalja a jogorvoslati lehetdségeit — kizarolag
hatésagi-, illetve birdsagi eljarast kovetden, bizonyitasi eljards alapjan ,lesz” tényleges
jogellenes cselekmény. Megitélésem szerint kizarélag olyan esetekben lehet jogszer(ien
.ellenallni” a rendéri intézkedésnek, és renddri utasitasnak, ha az intézkedés, illetve utasitas
alapvetd erkdlesi értékek ellen iranyul [ilyen lehet pl., ha a renddri utasitds blincselekmény
elkdvetésére szolit fol], hiszen ezekben az esetekben beszélhetiink arrdl, hogy az intézkedés és
utasitas mérlegelés nélkil, kétséget kizdrdan jogszerditlen.

b) A védieszkozok sziikségessége tekintetében

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag ajanldsa értelmében az Alaptorvény XX. cikkének (1)
bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez vald alapvet jog érvényesiilése érdekében a
rendéri intézkedések soran ,.a biztonsag, mint alapvetd kovetelmény az intézkedéssel érintett
személyek tekintetében is elengedhetetlen™. . A jelenleg rendelkezésre 4116 informaciok alapjan
pontosan nem tisztazott, hogy mekkora ez a tdvolsag, azonban az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) ajanlasa szerint a masik embertd] legaldbb egy-masfél méter tavolsagot sziikséges
tartani. Mindezek alapjan a rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasarol szolo 18/2008. (OT
10.) ORFK utasitdis mellékeltének 6.2 pontjdban meghatarozott biztonsagi tavolsag
szabalyainak betartasa mellett a rendéri intézkedések soran az intézkedéssel érintett
személyektél megfeleld tavolsagot kell tartani.”™ A koronavirus kapcsan elrendelt
veszélyhelyzetbdl adddod egészségmegorzési kozegészségiigyi targyl renddrségi feladatokrol
sz010, szakmai iranymutatdsként szolgalo eljarasrend F) pontja értelmében akkor sziikséges
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gumikeszty(, illetve szdjmaszk viselése, ,,amennyiben barmely oknal fogva a fertdzés
lehetdsége felmeriil”. A védbeszkozok hasznalatanak sziikségességét az intézkedés kozben is
,.folyamatosan mérlegelni kell”.

A Taktikai utasitas hivatkozott rendelkezése szerint a biztonsagi tavolsag minimum akkora kell,
hogy legyen, hogy az intézkedés ala vont személy egy mozdulattal (egy lépéssel) ne érje el az
intézked6 rend6rt. Ugyan a fertdzésveszély miatti véddtavolsagra vonatkozo ajanlas nem kéti
az intézkedd renddrt, viszont a Taktikai utasitas szerinti biztonsagi tavolsagot altaldban véve
minden intézkedés esetén tartani kell (értelemszeriien ide nem értve a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat).

Az Eljarasrend 2. pontja értelmében, amennyiben az intézkedés ala vont személy esetében ,,nem
meriil fel a fertézés gyanija, véddeszkoz hasznalata nem indokolt™, ilyen esetekben elegendd a
higiénés szabalyok betartasa (elsdsorban a gyakori és megfeleld kéztisztitds). Amennyiben az
intézkedés ala vont személy esetén ,.felmeriil a fertézés gyantja, a személyi allomény tagja
haladéktalanul intézkedik az <érintett személy elkiilonitésére” és értesiti az Orszagos
Mentészolgalatot. Ilyen esetekben, ha a rendorok a. fertézésre gyanis személlyel egy légtérben,
15 percet meghaladban egyiitt tartézkodnak vagy fizikai kontaktussal jard intézkedésre keriil
sor, megfeleld véddfelszerelést sziikséges viselni. Az Eljarasrendnek megfeleléen — ,.a
véddeszkozok ésszerll, szakmailag megalapozott esetben torténd alkalmazéasa™ érdekében — a
kozvetlen szolgalati eloljaroknak kiilon figyelmet kell forditaniuk arra, hogy ..az irdnyitasuk ala
tartozo személyi allomany a védbeszkdzoket kizardlag a megfeleld indikacio esetén hasznélja™.

A fentieknek megfelel6en véddeszk6zok alkalmazasa akkor volt indokolt a panasszal érintett
id6szakban, ha az intézkedést megeldzben, illetve annak soran felmeriil egy intézkedéssel
érintett személlyel kapcsolatban a fertdzottség realis kockazata.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos magatartasa eleve olyan helyzetet
teremtett, amelyben nem volt észszeriien elvarhaté, hogy a rendérok a védodeszkozok
felhelyezésére forditsanak ido6t az intézkedés megkezdését megelézden, de ezen til sem
meriilt fel fertozottség realis kockazata. Mindezek alapjan ugy foglaltam allast, hogy a
védoeszkozok hianya jelen esetben visszassagot nem okozott.

3. Vizsgdltam az igazoltatds jogalapjat és szitkségességét
A panaszos nem tartotta jogosnak az igazoltatast.

A Rendoérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusiga szerint a
panaszossal szemben a KRESZ 9. §-anak (4) bekezdés a) pontjaba titkdzo szabalyszegés miatt,
a Kkt. 20. §-anak (1) bekezdés k) pont kc) alpontja alapjan hatdsagi eljaras indult.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésének megfelelden a rendérség a feladatanak ellatasa sordn a
[...] a személyes adatokhoz [...] fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korldtozhatja.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rend6r a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossigat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
biinmegelézési vagy buniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
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Ahogy arra tobb jelentésemben is felhivtam mar a figyelmet, az igazoltatas szigortan célhoz
kotott intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek, kortilményeknek kell
megalapozniuk, amelyek alapjan az eljar6 renddr okkal feltételezheti, hogy az Rtv. 29. §-dnak
(1) bekezdés a) pontjaban taxativ modon meghatarozott valamely cél elérése érdekében az
igazoltatasra feltétlentil sziikség van (Id. AJB-1373-9/2022. szamu jelentés, valamint AJB-
1373-14/2022. szamu jelentés).

Az Onkénymentes intézkedés kovetelménye kozvetleniil fakad — az emberi méltdsaghoz
szorosan kapcsolodd — tdrvény el6tti egyenldség és egyenld banasmod kovetelményébol,
valamint a tisztességes hatdsagi eljaras jogallami kovetelményébdl, tovabba — mivel az
igazoltatds immanens eleme a személyazonossag megallapitasa — érinti a személyes adatok
védelméhez tiizddo alapvetd jogot.

Visszautalva a vizsgalat megallapitasai 1. pontjaban foglaltakra, az intézkedés oka az volt, hogy
a panaszos Kkt. 20. §-a (1) bekezdés k) pont kc) alpontja szerinti szabalyszegést kovetett el.
Megjegyzendd, hogy kerékparral kézlekedokre vonatkozoan nincs kotelezben eldirt birsagolas,
mint a gépjarmiivel kozlekeddk esetén (Id. Kozigbir. 1. §-a, valamint 4. §-a), azaz a birsagolds
ténye és mértéke — a Kkt. 20. §-anak (4) bekezdése szerinti altalanos szabalyok mentén — az
intézkedé rend6r szakmai mérlegelésén mualik. Ugyanakkor — visszautalva a vizsgalat
megallapitasai 2. pontjaban foglaltakra — a panaszos figyelmen kiviil hagyta a rendérok erre
vonatkozo kozléseit. Ennek megfeleléen alappal donthettek Ggy a renddrdk, hogy egy puszta
figyelemfelhivas és figyelmeztetés nem fog kelld visszatartd erdvel birni a jovében. Igazolhatd
tehat annak sziikségessége, hogy a panaszossal szemben kozigazgatasi hatdsagi eljarast kellett
inditani kozigazgatasi birsag kiszabasa érdekében. Mivel a kozigazgatasi hatdsagi eljards
igényli az intézkedéssel érintett személy beazonositasat [Id. Akr. 78. §]. elengedhetetlen volt a
panaszos igazoltatdsa.

A fentieknek megfeleléen gy foglaltam allast, hogy a panaszost jogszeriien hivtak fel
személyazonossaga igazolasara, azzal dsszefiiggésben visszassiag nem tortént.

4. Vizsgaltam a kényszerité eszkozok alkalmazdasdanak koriilményeit

A panasz szerint a panaszos megtagadta a rendéri felszélitdsokat, megprobalta elhagyni az
intézkedés helyszinét, fizikai értelemben is ellenszegiilé magatartast tanGsitott. Ezzel egyiitt a
panaszos a vele szemben alkalmazott testi kényszert sziikségtelennek és aranytalannak tartja,
mivel bar e nélkiil is megbilincselhették volna, mégis indokolatlanul hosszan és erdszakosan
csavartak hatra a karjait, mikdzben retorziv médon fokoztak a fajdalmat. Ezt kdvetben a
panaszost megbilincselték, majd megprobaltak beiiltetni a szolgélati jarm{ibe, szintén erdszakos
modon. A panaszos hidba probalt szabadulni. A panasz szerint a kényszeritd eszkozok
alkalmazasanak kovetkeztében sériiléseket szenvedett panaszos, amelyet orvosi latlelet is
igazol. A panaszos kiilon kiemelte, hogy nem figyelmeztették a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6z6en, amely — allaspontja szerint — a testi kényszer vele szembeni
alkalmazasat eleve jogszerltlenné tette.

A Rendorkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint mar eleve
azzal indult az intézkedés, hogy meg kellett ragadni a panaszos karjat annak érdekében, hogy
ne tudjon tovabbhajtani kerékparjaval. Figyelemmel arra, hogy a késedelem az intézkedés
eredményes végrehajtasat veszélyeztette volna, a kényszeritd eszkoz alkalmazésara vonatkozé
elézetes figyelmeztetés elmaradt. Ezt kdvetéen sem hagyott fel a panaszos ellenszegiilé
magatartasaval: megtagadta az igazoltatasra vonatkoz6 felszolitast, illetve hamis adatokat adott
meg, majd megkisérelte elhagyni a helyszint, amelyet szintén testi kényszer alkalmazasaval
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hitsitottak meg. A panaszos megprobalta magat kiszabaditani a fogasbol, mikdzben
szidalmazta az intézked6 rendoroket. Az ellenszegiilé magatartas miatt a panaszos karjait hatso
helyzetbe feszitették, majd kezeit megbilincselték. A panaszos mindvégig ellenallt,
megprobalta megakadalyozni, hogy a szolgalati jarmibe iltessék. B. Gy. r. tzls. bal kézzel a
panaszos jobb vallanal igyekezett a hatsé iilésre nyomni a panaszost, hidba (a panaszos meg is
ragta 6t); végiil D. L. r. tzls. tudta megnyugtatni 6t kell6 mértékben. A Renddrkapitanysag
értékelése szerint szakszer(itlen volt, hogy az ellenszegiilés felhagyéasara valo felszolitast nem
elozte meg a ,torvény nevében” Kkitejezés hasznalata; tovabba, hogy az intézkedés
megkezdésekor nem szallitottak le a kerékparjarol, mivel igy nem tudtak felvenni a megfeleld
biztonsagi haromszoget.

A testi kényszert az Rtv. 47. §-a, a Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése, valamint a
Taktikai utasitds 9.1. a) pontja; a bilincselést pedig az Rtv. 48. §-anak c) pontja, a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) és d) pontja, (6) bekezdés a) pont aa) alpontja, tovabba
a Taktikai utasitds 9.2. a) és b) pontja szerint hajtottak végre. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasa soran sériilés nem tortént.

A rendelkezésre allo videdtelvétel tanlsaga szerint a panaszost a szolgalati jarmi
motorhaztetejének dontve tartotta az egyik renddr egy kézzel egészen addig, amig a panaszos
megprobal kifordulni a rendér fogasabol. Ezt kovetéen a masik rendor segitségével
megbilincselik a panaszost. A felvételen hallhatd, hogy a panaszos nem reagal a renddri
felszolitasokra, kiabalva kéri, hogy engedjék el, illetve egyre hangosabba kialt segitségért. A
felvételen nem lathaté olyan mozdulat, amely énmagaban felvetné, hogy a testi kényszer
fajdalom kivaltasat, illetve annak fokozasat célozta volna.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a teladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz [...] fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a rend6r jogszerii intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. korabban mar hivatkozott 15. §-a alapjan a rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, igy tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar (an. aranyossag elve). Ennek megfelel6en az
Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott teltételek
fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkil is biztosithato.

A Szolg. szab. 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz
csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke
annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jard kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (Gn. fokozatossag elve).
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A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (2) bekezdése az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabol az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri intézkedés soran a szaméra
jogszertien adott rendéri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevbleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitdo személy, aki nem veti magat ald a jogszer(l rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai er6kifejtés Gtjan is igyekszik azt megakadalyozni,

¢) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézked$ renddrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A fenti szabalyoknak megfeleléen tehat az intézkedd renddéroknek minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas,
amely mellett a rend6ri intézkedés megfeleld eredménnyel tud zarulni.

a) A kényszeritd eszkozék alkalmazdsdt megeldzo figvelmeztetések tekintetében

Az Rtv. 61. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a (3) bekezdésének megfelelden a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott mddon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie:
a) ajogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitdsnak, ,.a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Ahogy arra a mar hivatkozott AJB-1373-34/2022. szamu jelentésemben is felhivtam a
figyelmet, a kényszeritdé eszkdz alkalmazasat megel6z6 figyelmeztetésre vonatkozd
kovetelményeknek kettds szerepiik van:

a) egyfeldl elézetesen felhivjak az intézkedés ala vont személy tigyelmét arra. hogy az
ellenszegiilést kényszerit6 eszkozok alkalmazasaval meg fogjak torni, igy lehetdséget
biztositva az ellenszegiilé magatartas dnkéntes felhagyasara,

b) masfeldl pedig jelzik, hogy a kényszeritd eszkozt nem a renddérként tellépd személy
nevében és érdekében (tehat nem 6nkényesen), hanem az allam nevében, az allam altal
biztositott felhatalmazas keretében a kozrend, a kozbiztonsag vagy az allamhatar
rendjének védelme érdekében, a térvényes rendnek megtelelden (tehat az allam legitim
kényszerhatalmanak megnyilvanulasaként) fognak kényszert alkalmazni.

Ennek nem pusztan szimbolikus jelentése van, egyértelmien kifejezi az intézkedés ald vont
személy szamara, hogy észszeriien hasztalan ellenszegiilni a vele szemben all6 éllami
autoritassal, hiszen annak lényegesen sulyosabb kdvetkezményei lesznek, mint annak, ha
egylittmikddik. A megfelelé figyelmeztetés jelent6sen csdkkentheti az intézkedéssel jard
alapjog-korlatozas mértékét. Ennek megfeleléen — az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat
hivatkozott rendelkezéseit az Alaptrvényben biztositott alapvetd jogok fényében, azok
céljanak megfelelden értelmezve — kizardlag akkor mellézhetd a fent leirtak szerinti eldzetes
figyelmeztetés, ha az azzal jar6 késedelem ténylegesen jelentdsebb jogsérelemmel, vagy annak
kdzvetlen veszélyével jarna.

A rendelkezésre allo informacidk szerint a panaszos magatartasa eleve ellenszegiild, sot
ellenséges volt mar az intézkedés kezdeményezésekor is, amely redlisan felvetette annak
lehetdségét, hogy — a panaszos megallitasan tul is — tovabbi kényszerito eszkodz alkalmazasara



lehet majd sziikség. Ennek megfeleléen az intézkedd renddrknek hatdrozottan, a ,.torvény
nevében” szavak eldrebocsatasaval fel kellett volna hivni a panaszos tigyelmét arra, hogy eleget
kell tennie a rend6ri felszolitdsoknak, kiilonben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni vele
szemben. Visszautalva a vizsgalat megallapitasai 2. pont a) alpontjdban foglaltakra, az
intézkedés megkezdésekor erre nem volt észszer(i lehet6ség, ugyanakkor az intézkedés
megkezdését kovetden ennek mar nem volt akaddlya. Onmagaban az a koriilmény sem
tekinthetd elfogadhatonak, hogy a kerékparjan iilé panaszos hirtelen megkisérelte elhagyni a
helyszint az intézkedés soran, mivel mar az intézkedés sikeres megkezdését kovetden
megfelelen figyelmeztetni kellett volna a panaszost.

"

Nem jelenthetd ki, hogy az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat altal eldirt figyelmeztetések hatasara
az intézkedés ala vont személy fel fog hagyni az ellenszegiilé magatartasaval, ugyanakkor —
ahogy arra utaltam — azailtal, hogy tudatositja szamara a rendérokkel szembeni helyzetét,
hozzéjarulhat ahhoz, hogy az ellenszegiilés mértéke csokkenjen, illetve megsziinjon. A
megfelel6 figyelmeztetés elmaradasa — amennyiben nincs ezt ellehetetlenité koriilmény —
mindenképpen felveti alapjogsérelem kozvetlen veszélyét.

Felhivom a figyelmet, hogy az egyiittmiikodésre felsz6lito, illetve az ellenszegiilés
kovetkezményeire figyelmeztetd felszolitasok és figyelmeztetések nem csupan a
szakszeriiség korében értékelendék. Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott
rendelkezéseibdl fakado kotelezettségek nem megfeleld teljesitése vagy elmulasztisa
minden esetben jogszabalysérto.

b) A testi kényszer tekintetében:

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabdalyzat 40. §-anak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszorités, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai erkitejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyaséara iranyulé kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A Taktikai utasitds 9.1. pontja alapelvként rogziti, hogy elengedhetetlen a testi kényszer
szakszer(i végrehajtasdhoz, hogy az ahhoz sziikséges feltételek fennalljanak (értve itt kiilondsen
a rend6rok fizikai er6tolényét), az igy ne fajulhasson verekedéssé, és ne annak végrehajtasa ne
sértse a rendori tekintélyt.

A rendelkezésre allo informaciok szerint D. L. r. tzls. fellépéséig a panaszos folyamatosan
ellenszegiilé magatartast tanusitott, amely attdl a pillanattél kezdve, hogy a panaszos
megprobalta elhagyni a helyszint, aktivva valt. A panaszos probalt kiszabadulni a rendérok
fogasabol, még a bilincselést kovetden is igyekezett megakadalyozni, hogy a szolgalati jarmiibe
liltessék. Ha a panaszos valoban szandékosan megrigta az intézkedd renddrt, magatartasa e
tekintetben tdmadova is valt. Figyelemmel arra, hogy sziikség volt a panaszos aktiv
ellenszegiilésének megtorésére, a testi kényszer alkalmazasara kell6 jogalappal keriilt sor,
e tekintetben visszassag nem tortént.

Felhivom a panaszos figyelmét, hogy a figyelmeztetés elmaradasa vagy nem megfeleld
teljesitése, ahogy arra az eléz9 pontban felhivtam a figyelmet, jogszabalysértd, de Snmagéaban
nem teszi eleve jogszeriitlenné a kényszeritd eszkoz alkalmazasat. A kényszeritd eszkdz
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alkalmazasat — mint jogkdvetkezmény — lehetové tevd jogi tény, a jogalap, kizardlag az
intézkedés ald vont személy ellenszegiilé magatartasa. Adott estben a megfeleld el6zetes
figyelmeztetés hozzajarulhat az ellenszegiiléssel valo felhagyéashoz (igy annak indokolatlan
elmaradasa mindenképpen visszas), de nem jogi eldfeltétele a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak.

d) A bilincselés tekintetében

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. E szakasz
szerint a rend6r bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadélyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara vagy

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabélyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak lehetséges esetkoreit, amelyek koziil a
b), d) és 1) pontjait sziikséges kiemelni:

b) aki az intézkedd rend6rt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot

megtamadja,
d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem tdrhetd
meg,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve — az 6rzés idejére — akit az
eloallito egységen vagy a fogdan kiviil ériznek.

A bilincs tehat kizardlag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhato. Tekintettel a bilincselés
személyi szabadsagot, valamint cselekvési autonomiat jelentdsen korlatozd voltdra, a fentiek
alapjan kiilongs sulyt kell fektetni az alkalmazas koriilményeinek vizsgalatara.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos
aktiv ellenszegiilését testi kényszerrel nem lehetett megtorni, folyamatosan megprobalta
magat kivonni az intézkedés aldl, ennek megfeleléen vigy foglaltam allast, hogy a bilincs
alkalmazasara kello jogalappal Keriilt sor, annak ténye megfelelt a fokozatossag és
aranyossag elvének, igy e tekintetben visszassag nem tortént.

e) A kényszerild eszkozok aranyossdaga vonatkozdsdaban

A panasz szerint a rend6rdk indokolatlanul hosszan és er@szakosan csavartak hatra a panaszos
karjait, mik6zben retorziv modon fokoztak a fijdalmat. A panaszos mindemellett sériiléseket is
szenvedett a kényszeritd eszkozok alkalmazasa kovetkeztében, amelyr6l 2020. majus 19-én
orvosi latlelet és vélemény késziilt. Eszerint a panaszoson 8 napon beliil gyogyuld enyhe
sériilések voltak lathatoak.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga alapjan a renddri
intézkedés soran — értve itt a kényszeritd eszkozok alkalmazasat is — a panaszosnak sériilése
nem keletkezett, a panaszos ilyen irdny( panasszal nem élt. A panaszos ugyan az intézkedés
befejezését kovetéen lényegében azonnal jelezte panasztételi szandékat, azonban az ekkor
eldadott panaszaban sériilésekrdl nincs szo.
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Az Rtv. 15. §-a és 16. §-a alapjan rend6r kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatérozott
feltételek fennéllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése értelmében a renddri intézkedés soran a kényszerito eszkoz
alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nytjtani,
sziikség esetén a renddr gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa [...].

A rendelkezésre allo informaciok alapjan nem igazolhatd, hogy a kényszeritd eszkozok
alkalmazasa fajdalom okozasat, illetve annak fokozasat célozta volna. Mindez persze nem
zarhato ki teljes bizonyossaggal, ugyanakkor a kdrvonalazodd torténeti tényallds szerint a
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa és annak intenzitdsa a panaszos ellenszegiilésének modjahoz
és mértékéhez igazodott. Az elszenvedett sériilések vonatkozasaban fontos koriilmény, hogy
azokra a panaszos az intézkedést kovetd panasztétele soran nem hivatkozott, €s az orvosi
vizsgalatra sem az intézkedést kdveten, hanem par nappal késébb keriilt sor, igy annak
tartalmat nem tekinthetem dontd bizonyitéknak. Ezzel egyiitt a latlelet szerinti sériilések —
amennyiben valoban az intézkedés soran keletkeztek — épplgy kovetkezhettek a panaszos
magatartisabol, mint a kényszerit6 eszkozok alkalmazasa tényébdl és modjabol.

Osszességében — kiilonosen a videofelvételen latottakra tekintettel — ugy foglaltam allast,
hogy a kényszerité eszkozok alkalmazisa megfelelt az Rtv. 15. §-a és 16. §-a szerinti
aranyossag kovetelményének.

5. Vizsgdltam a panaszos elfogdsa és eléallitdsa koriilményeit
A panaszos sérelmezte, hogy 6t eldallitottak és nagyjabol 6 6ran 4t fogva tartottak.

A Rendérkapitanysdg altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok taniisaga szerint a panaszost
12 6rakor, a Btk. 310. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 hivatalos személy elleni erészak miatt,
az Rtv. 33. §-4nak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtdk ¢és eloallitottdk a
Rendbérkapitanysagra tovabbi intézkedések megtétele érdekében. A szabadsagkorlatozas ideje
alatt ellendrizték mind a panaszos, mind a rend6rok ittassagat; alaposan atvizsgaltak a panaszos
ruhdzatat, a nala 1év0 személyes targyakat letétbe vették; a panaszos cselekményével
bsszefliggésben megvizsgaltdk a szolgéalati gépjarmiivet, valamint szemlét tartottak az
intézkedés helyszinén; felvették a kapcsolatot a Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészséggel
annak érdekében, hogy egyeztessenek a tovabbi sziikséges eljarasi cselekményekrdl; tovabba
elvégezték az ligyhdz kapesolddd adminisztrativ feladatokat. A panaszost 17 6ra 40 perckor
sériilés és panaszmentesen szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 17. §-4nak (1) bekezdésének megfelelden a rendérség a feladatanak ellatasa sordn a
[...] a személyi szabadsaghoz [...] fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

a) Az elfogas és elddllitas jogalapja tekintetében

AzRtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé éllitja azt, akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten
értek.

Mivel az elfogés és eldallitis az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jaro intézkedés, amelyre
az Rtv. lehetséget biztosit az intézkedd renddér szamara, allaspontom szerint az ezen



intézkedésekre iranyadd rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltdsag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-dnak (1)
bekezdése szerinti — azaz kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Az elfogas és eldallitas jogalapjaul szolgalo eseteket az Rtv. 33. §-a hatdrozza meg taxativ
modon. E szakasz (1) bekezdése azon eseteket tartalmazza, amikor a renddrnek nincs
mérlegelési lehetdsége, el kell fognia €s az illetékes szerv elé kell allitania az intézkedés ala
vont személyt. Ezt az allaspontot erdsitette meg a Kdaria is pl. a Kfv. 37.808/2013/5. szamt
itéletében.

Az elfogas jogalapja tisztazasahoz az alabbi jogszabaly felhivasat tartom sziikségesnek:

A Btk. 310. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint, aki hivatalos vagy kiilféldi hivatalos személyt
eljardsa alatt, illetve emiatt bantalmaz, hivatalos személy elleni erdszak biintettét koveti el.

A fenti jogszabalyhely ismertetését kovetden fontos rogziteni, hogy valamely cselekmény
tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalom. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis az alapvetd jogok biztosa nem veheti at a
nyomozd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény elsédleges értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A Nagykommentar szerint a fenti tényallds jogi tdrgya az allamapparatus szabalyszeri
mikodése, ezen beliil a hivatalos személy, illetéleg a kiilfoldi hivatalos személy jogszeri
eljarasanak lefolytatasa. A cselekmény elkovetési targya, passziv alanya a jogszerlien eljaro
hivatalos személy, illetve kiilfoldi hivatalos személy, akivel szemben az elkdvetd cselekményét
megvaldsitja. A hivatalos személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja hatarozza
meg. A bantalmazas a test tamado, ellenséges szandéku megérintését jelenti, nem feltétleniil jar
egyiitt sériilés okozasaval, tehat a tettleges becsiiletsértésként értékelt cselekmények is
beletartoznak a bantalmazas fogalmaba. Az erdszak fogalmat a tdrvény nem hatdrozza meg, de
nyilvanvaldan aktiv erdkifejtést jelent, amely kozvetlen, esetleg kozvetett rahatas a passziv
alany testére, mely ellentétesen hat a hivatalos személy eljarasaval. Barmely elkovetési
magatartassal befejezett a cselekmény, nem sziikséges eredmény létrejotte. A cselekmény csak
szandékosan kovethetd el. [Ld. Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteto
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2022.]

A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjanak k) pontja szerint hivatalos személynek mindsiil a
kdzponti allamigazgatasi szervnél szolgalatot teljesitd személy. A Ksztv. — figyelemmel a
torvény 1. §-dban foglaltakra — a Renddrséget mint rendvédelmi szervet kozponti
allamigazgatasi szervként hatdrozza meg.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantisiga szerint a panaszos
szandékosan a vele szemben intézkedd rendérdk felé rugott, egy alkalommal el is talalta
egyikiiket. A rendelkezésre alld videofelvételen mindez nem latszik, ugyanakkor maga a
panaszos is arrdl szamolt be, hogy aktivan ellenszegiilt az intézkedésnek. Mindez persze nem
tamasztja ala a Renddrség allaspontjat, de nem is catolja azt, s6t a kdrvonalazodo torténeti
tényallas éppen arra utal, hogy a panaszos ellenszegiilése olyan mértékiivé valt, amely mar
tamado magatartasként is értékelhetd. Egy az intézkedd renddrt tamadd magatartds mar
mindenképpen olyan cselekmény, amely telveti a hivatkozott blincselekmény elkdvetésének
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megfelel6 mértékl gyandjat (ehhez — ahogy arra a Nagykommentdr is utal — sériilés okozaséara
nincs sziikség), és ilyen helyzetekben a ,tettenérés™ esete eleve fennall.

A fentiecknek megfeleléen tgy foglaltam allast, hogy a panaszos elfogasanak és

eloallitisanak ténye visszassagot nem okozott.

b) A szabadsdagkorldtozas idotartama vonatkozasaban

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valésult meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4

Oraval meghosszabbithatja. Az eléallitas idGtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

o or

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-dnak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eléallitas iddtartamardl.
Az elbéllitds a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig, vagy a fogvatartott személy
nyomozo hatdsag altal torténd atvételig tart, ideértve azt is, ha a nyomozo hatdsag a fogvatartott
személy Orizetét rendeli el. Az el6allitds ebben az esetben is legfeljebb az Rtv. 33. § (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tarthat. Ha az eldallitds idStartamanak az Rtv. 33. § (3)
bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé, ennek tényét és idOtartamat a
fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. drdjanak lejartat megelézéen — szoban
kozolni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, id6tartamat, illetve annak kozlését az
elballitasrol készitett jelentésen, valamint az eléallitas iddtartamardl kiallitott igazolason, az
engedélyezésre jogosult vezetd aldirdsaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése foszabalyként a ,.sziikséges™ id6t jeldli meg és csak végsd
korlatként hatarozza meg a 8 6ras iddtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 6raval hosszabbitani lehet. Figyelemmel az Rtv. mar hivatkozott ardnyossagi
kovetelményére, az elballitisnak a 8, vagy a — sziikség esetén rendori szerv vezetdjének
hatarozataval — 12 ora az objektiv hatdra, amely hatart semmilyen esetben nem [éphet 4t az
elballitas idotartama (még akkor sem, ha az esetleg az intézkedés célja szempontjabdl sziikséges
lenne), ugyanakkor az el6allitas — szubjektiv értelemben — kizarolag addig tarthat, ameddig az
teltétleniil sziikséges és aranyban all az intézkedés céljaval.

Allaspontom szerint a — rendelkezésre 4ll6 informaciok szerinti — sérelmezett
intézkedéssel dsszefiiggo eljarasi cselekmények kellen indokoljak a panaszos személyi
szabadsaga korlatozasanak id6tartamat, az nem lépte til az intézkedés és a kapesolodo
eljaras torvényes céljanak eléréséhez sziikséges mértéket, igy e tekintetben visszassag nem
tortént.

6. Vizsgdltam a ruhdzatdrvizsgalas egyes koriilményeit
& S S, e

A panasz szerint a Renddrkapitanysagon, az eloallité helyiségben vald elhelyezést megeldzden
levetkdztették a panaszost.

A Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a panaszost
elBszor a helyszinen részlegesen, majd az eldallité helyiségben valé elhelyezést megelézden a
teljes ruhdzatra és csomagra Kkiterjedden atvizsgaltdk. Az atvizsgaldsok eredményeként
kdzbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoz, illetve tamadasra-onkarositasra alkalmas eszkoz,
tovabba szabalysértésbdl szarmazo targy nem kertilt eld.
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Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésének megtelelden rendorség a feladatanak ellatasa soran[...] a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

a) 4 jogalap tekintetében

A személyi szabadsagaban korlatozott személy ruhdzatanak atvizsgaldsa szigoroan célhoz
kotott intézkedés, amely lehetséges célokat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése taxativ felsorolja:
akivel szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a
rend6r a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés
utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 29/B. §-ana (1) bekezdése alapjan a renddr feladatanak teljesitése soran megtalalt olyan
dolog, amely [...] tamadasra, vagy Onveszély okozédsara alkalmas [...] legfeljebb harom
munkanapra atvételi elismervény ellenében ideiglenesen elveheti. Ugyanezen § (2)
bekezdésének megfelelden jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a dolgot vissza kell adni,
ha a dolog helyszini elvételének idGtartama eltelt vagy annak oka megsziint.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja szerint fogvatartott az, akit térvény vagy tdrvény
alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgéashoz és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz vald jogéban a renddrség korlatoz.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése rendelkezik a fogvatartott személyek
elhelyezésekor sziikséges bizonyos cselekményekrdl: e szerint a fogvatartott ruhazatat tamadas
vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabdl a feltigyeletet ellatd rendérnek 4t
kell vizsgdlnia. [...]

Lathatd tehat, hogy mig az Rtv. 31. §-a szerinti ruhazatatvizsgalds pusztan lehetdség, amely az
intézkedd renddér mérlegelésétdl tligg, addig a Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése
— mivel kifejezetten a fogvatartott el6allitd egységben vald elhelyezésére vonatkozik —
kotelezden rendeli el a ruhazatatvizsgalas végrehajtasat. Fontos azonban kiemelni. hogy ebben
az esetben kizardlag tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvételére iranyulhat a
ruhdzatatvizsgalas, igy az Rtv. 31. §-a szerinti ruhdzatatvizsgalas tovabbi lehetséges céljai
esetében nem lehet eltekinteni a sziikségesség mérlegelésétol.

A Taktikai utasitas 6.4. pontjaban foglaltak szerint, amennyiben a ruhazatatvizsgalasra
személyi szabadsagot korlatozd intézkedés keretében, megbilincselt személlyel szemben keriil
sor, és a helyszinen csak részleges atvizsgalasra van mad, illetve idd, akkor annak kiilondsen
azokra a részekre kell kiterjednie, amelyeket az intézkedés ala vont személy a megbilincselt
kezével el tud érni. Az ilyen intézkedéssel érintett személyt a renddrség épiiletében, az eldallitd
helyiségben valo elhelyezést megel6z6en — fiiggetlentil attol, hogy a helyszinen az atvizsgalas
milyen szintl volt — még egyszer alaposan 4t kell vizsgalni.

A rendelkezésemre allé informacidk szerinti tényallds alapjan elmondhato, hogy a panaszos
kifejezetten ellenségesen Iépett fel a rendérokkel szemben (Id. a vizsgalat megallapitasai 4.
pontjaban foglaltakat), és végiil el kellett fogni és el kellett allitani a Rendérkapitanysagra (ld.
a vizsgalat megallapitasai 5. pontjaban foglaltakat). A panaszos magatartdsa alapjan alappal
donthettek tehat gy a rend6rdk, hogy mar a helyszinen sziikséges a panaszos ruhdzatanak
atvizsgalasa tamadasra vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele érdekében, de
legkésdbb az eléallitd helyiségben valé elhelyezését megeldzden kotelezden és alaposan at
kellett vizsgalni a panaszos ruhazatat. Itt megjegyzendd, hogy — figyelemmel a Szolgélati
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Szabélyzat 31. §-anak (5) és (6) bekezdéseire — az eldallitd egységben elhelyezendd
fogvatartottak személyes targyait a fogvatartds idejére letétbe veszik (és azok Orzéséért
feleldsséget vallalnak), tehat az adott esetben a fogvatartottnal 1évé csomag atvizsgalasa sem
melldzhetd, hiszen az abbol el6keriilt dolgokat is fel kell tiintetni a letéti jegyzéken.

Allaspontom szerint a panaszos fentiek alapjan végrehajtott atvizsgalasara jogszeriien
keriilt sor, e tekintetben visszissag nem tortént.

b) Az dtvizsgalds modja vonatkozasdban

Az Rtv. mar hivatkozott 15. §-aban és 16. §-aban foglaltak e sérelem vonatkozasaban is
relevéansak.

Az Rtv. mar hivatkozott 31. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a ruhdzat atvizsgaldsat —
halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az
intézkedés nem t6rténhet szeméremsértd modon.

A Taktikai utasitds 6.4. alatt a ruhazat atvizsgalasrol azt irja, hogy végrehajthat6 az atvizsgalt
személy bevonasaval, vagy anélkiil. A ruhazatot ne titogessék, hanem simitéssal, esetleges
gylirdgetéssel vizsgaljak at, fokozott figyelemmel a rejtett eszkozokre. El0szor az ellendrzott
személy altal kozvetleniil elérhetd testzonakat vizsgalja at a rendor, és ahol feltehetden fegyver
vagy veszélyes targy rejthetd el. Az atvizsgalast biztositd renddr kozvetlen kozelben
helyezkedjen el, az atvizsgalas lehetdleg tantk jelenlétében torténjen. Figyelemmel kell lenni
arra, hogy a ruhdzatatvizsgalas csak a jogszabalyban eléirt feltételek fennélldsa esetén és modon
foganatosithatd, az intézkedés ald vont személy emberi és allampolgari jogai csak a sziikséges
mértékben korlatozhatdak, és tilos indokolatlan fajdalmat okozni, kegyetlen, embertelen és
megaldzd banasmodot alkalmazni. Az utasitas képes abrain valamennyi esetben az intézkedés
ala vont személy ruhdzatanak atvizsgalasa akként zajlik, hogy a ruha az intézkedés ala vonton
van, majd azt végigtapogatja a rendor.

A fenticknek megfelelden az Rtv. 31. §-anak alkalmazasa soran nincs lehetdség az intézkedés
ala vont személy testének atvizsgalasara, igy abban az esetben, ha az intézkedés ald vont
személyt meztelenre vagy majdnem meztelenre vetkOztetik, a végrehajtott cselekmény mar nem
a fentiek szerinti ruhdzatatvizsgalasnak mindsiil.

Rendéri intézkedések keretében az Rtv. kizardlag a renddrségi fogdaba torténd befogadaskor
teszi lehetové a fogvatartott testének atvizsgalasat az élet, testi épség védelme, tovabba a
blincselekmény megelézése érdekében, akkor, ha a rendelkezésre allo adatokra, illetve a
befogadas koriilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal
feltételezhetd, hogy a fogvatartott sajat vagy mas életének, testi épségének veszélyeztetésére
alkalmas targyat tart maganal [Id. Rtv. 18. § (4)-(6)]. Ilyen atvizsgalast tehat rendkiviil sziik
kdrben és szigortan célhoz kototten lehet foganatositani. Fontos hangsulyozni, hogy még ilyen
esetben sem lehet az dtvizsgalas szeméremsérto, €s az atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve
a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem lehet jelen. A rendelkezésre allo renddri
jelentések szerint a panaszos atvizsgalasara egyértelmilen nem az Rtv. 18. §-dnak (4)
bekezdése, hanem az Rtv. fent hivatkozott 31. §-a alapjan kerilt sor. Ezt rogziti mind a
szolgalatparancsnok altal jegyzett parancsnoki vélemény és kivizsgalas, mind a panaszos 4ltal
elkovetett hivatalos személy elleni er6szak gyantjaval 6sszefiiggésben irt 6sszefoglalo jelentés.
[Megjegyzendd, hogy az elfogas végrehajtasardl és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentés az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerinti atvizsgalast jel6li meg, azonban az a panaszos
altal sérelmezett cselekményre nem alkalmazhatd, vélhetéen nem is arra utal.]
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Ahogy arra az RI-AJBH-2/2020. szamt tigyben késziilt jelentésemben is felhivtam a figyelmet,
utalva a korabbi Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatara [Id. pl. 155/2009. (VI. 3.) sz.
allasfoglalas, 41/2016. (I1I. 25.) sz. allasfoglalas, 58/2017. (IV. 27.) sz. allasfoglalas]. az
intézkedés ald vont személyek olyan modon torténd atvizsgdlasat, amely meztelenre vagy
majdnem meztelenre valo levetkoztetéssel jar egyiitt, tallépi a ruhazatatvizsgalas kereteit, és az
motozasnak mindsiil.

A motozés biinteteljarasi cselekmény, amelyre a Be. 306-307. §-ai az irdnyadoak. A Be.
intézkedés idején hatalyos 306. §-anak (1) és (2) bekezdésének megteleléen a motozas a
bizonyitasi eszk6z, az elkobozhato, illetve a vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasa céljabol
a motozas ala vont személy ruhdzatanak és testének az atvizsgaldsa. A motozas soran a motozas
ald vont személynél talalhaté barmely dolog is atvizsgalhatd. Motozast a terhelttel vagy az
olyan személlyel szemben lehet elrendelni, akir6él megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi
eszkozt, elkobozhato, illetve vagyonelkobzas ala esé dolgot tart maganal.

A rendelkezésemre 4allo informaciok alapjan tisztizhatd, hogy a ruhdzatatvizsgaldst nem
biintet6eljaras keretében hajtottak végre, igy arra az Rtv. fent hivatkozott szabdlyai voltak
iranyadéak. Figyelemmel arra, hogy a panaszos 4atvizsgaldsanak jogalapjaként a
Rendérkapitanysag egyértelmiien az Rtv. 31. §-at jeldlte meg, nem volt jogszer(i lehetdség a
panaszos testének atvizsgdlasara, igy a panaszos meztelenre vagy majdnem meztelenre
vetkdztetése fel sem meriilhetett. A rendelkezésre allo informacidk alapjan azonban nem
tisztazhato, hogy pontosan mit értett a panaszos azon, hogy 6t ,.levetkéztették™, mikdzben a
Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok sem részletezik, hogy
pontosan milyen modon hajtottak végre a sérelmezett atvizsgalast. Mindezek alapjan nem
tisztazhato maradéktalanul a tényallas, igy e sérelem tekintetében nem all médomban
allast foglalni.

Felhivom azonban a figyelmet, hogy az intézkedés ala vont személy testének megfeleld
jogalap nélkiil és sziikségteleniil végrehajtott Atvizsgalasa mindenképpen sérti az emberi
méltosagot, valamint a megaliz6é banasmod alkotmanyos tilalmaba is iitkozik, amelyet
egyébként az Rtv. specialisan is nevesit.

7. Vizsgaltam a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet

A panasz szerint az intézkedd rendorok erészakos, arrogans és kioktatd hangnemben
kommunikaltak a panaszossal, amely benne félelmet keltett.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanlisdga szerint az
intézkedd K. L. r. tzls. ,,fennhangon, hatdrozottan kommunikalt™ a panaszossal a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa soran. A Renddrkapitanysag allaspontja szerint az alkalmazott hangnem
nem volt elfogadhato, nem volt szakszeri, mivel ,,személyeskedd jellegli” volt.

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba az Etikai Kédex, amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara
a renddrok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kdodex 1. pontjanak masodik
mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ., Onként vdllalt hivatdsdval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvdrasok érvénvesiilnek, melyekre szolgdlati viszonydnak fennalldsa alatt
mindvégig figvelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint: ,, [a] renddr a raruhdzott hatalom
alkalmazdsa sordn megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit elditéletektol és indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdasat. Nem alkalmaz |[...]
megaldzé bdandsmodot és ezt mastol sem wiri el”. A 7. pont utols6 mondata szerint:
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. [tJudatdban van annak, hogy sajdt személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos”.

Indokoltnak tartom felidézni tovabba a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008.
(V1L 18.) sz. allasfoglalasaban foglaltakat: 4 ,, renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Riv.-ben
is szerepld szolgdlati feladatok elldtdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dllampolgdrokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgdrokéndl
magasabb erkélesi tartds, fokozottabb tirelmesség és tolerancia, koriiltekinid és mdsok
szamara példaériekii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
amelyek kiemelkedd kézhatalmi  jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az
dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve éket. Ezzel ardnyosan azonban az Riv. és
a Szolgdlati Szabdlyzal szigoriibb kivetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremive ™.

A fenticknek megfeleléen az allam kényszerhatalma nevében eljard rendérok barmely
kommunikécios megnyilvanulasa, amely megfélemlitd, illetve lealacsonyitd, megalazo jellegii,
alapvetd jogot sért. Hogy pontosan mi szamit megfélemlité, lealacsonyitdé vagy megalazo
jelleg  kommunikaciés megnyilvanulasnak, mindig az adott iigy koriilményeinek
figyelembevételével, esetrdl esetre donthetd el.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan — figyelemmel elsdsorban a videdfelvételen
hallottakra — a panaszossal szemben intézkeddé K. L. r. tzls. tullépte a hatdrozott renddri
kommunikacio kereteit, egy ponton személyeskeds, szamon kérd, s6t — Osszhatdsdban —
megfélemlitd hangnemet iitott meg, amikor a panaszoshoz kozel hajolva, kiabalva fejezte ki a
panaszos szamara, hogy vele, illetve a hatosdggal nem lehet szérakozni.

Magéanszemélyek kozotti vitdk soran eléfordulhat, hogy az érintett felek elveszitik a
kommunikaciojuk feletti kontrollt, ez azonban az allam kényszerhatalma nevében eljard
renddrok szamdara nem engedhetd meg, olyan esetekben sem, amikor egyébként objektiven
értékelve a koriilmények az 6 igazukat timasztjak ala, illetve felindultsaguk adott helyzetben
megérthetd. Fontos hangstlyozni, hogy a hangnem értékelésének alapjat kizardlag a rendori
mindség felé tamasztott objektiv elvarasok képezik; az olyan koriilmények, mint pl. a panaszos
viselkedése, vagy az intézkedés alapjaul szolgald cselekmény jellege, irrelevans. Egy
megfélemlits, illetve lealacsonyitd, megalazd jellegli kommunikdcié abban az esetben is
alapjogsértd, ha azt az intézkedés ala vont személy ..,provokalta ki”, vagy azt nem sérelmezte.

A Rendérkapitanysag helyesen értékelte tgy, hogy a K. L. r. tzls. éltal alkalmazott hangnem
nem volt elfogadhato, és sziikségesnek tartotta, hogy — a jovébeni hasonlé esetek elkeriilése
érdekében — az érintett esetet felhasznaljak a szolgalati allomany képzése soran. Fontos azonban
felhivnom a figyelmet arra, hogy egy ilyen jellegli kommunikdciés megnyilvanulds nem csupan
a szakszeriiség korében értékelendd, az mindenképpen jogsértonek mindsiil.

A fentieknek megfeleléen tigy foglaltam allast, hogy a panaszossal szemben a helyszinen
alkalmazott hangnem a panaszos emberi méltosagat érintd visszassagot okozott.

Intézkedési javaslataim az orszagos renddrfokapitany részére

A jelentésemben feltart visszassag jovobeni megel6zése érdekében — az Abjt. 31. §-a (1)
bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelden — felkérem az Orszagos
Rendér-fokapitanysag vezetdjét, hogy e jelentés ismertetésével hivja fel az érintett
szolgalati Allomany figyelmét arra, hogy



1. Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 39. §-a (3)
bekezdése szerinti tigyelmeztetés célja, hogy még kényszerité eszkoz alkalmazasat
megelozoen felhivja az intézkedés ala vont figyelmét az ellenszegiilés
kiovetkezményeire, lehetoséget biztositva ezzel az ellenszegiilés Onkéntes
felhagyasara. A megfeleld figyelmeztetés elmaraddsa minden esetben jogszabélysértd,
és egyben magaban hordozza az alapjogsérelem okozasanak kézvetlen veszélyét.

2. Az éllam kényszerhatalma nevében eljar6 rend6rok felé timasztott objektiv viselkedési
kovetelmények az emberi méltosag tiszteletén alapulnak, kifejezik, hogy barmilyen
mérték(i hatalommal is rendelkezik egy allam (illetve az annak névében eljard hivatalos
személy), annak elsérendii kitelezettsége az alapvetd emberi jogok védelme. Ennek
megfeleloen az intézked6 renddéroknek minden koriilmények kozott szigorian
tartaniuk kell magukat az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésében és az Etikai Kodexben
foglaltakhoz.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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