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Az eljaras meginditasa

A panaszos 2023. szeptember 20-an elGterjesztett beadvanyaban sérelmezte, hogy a 2023.
szeptember 13-an, a kozlekedési balesete miatt eljaré rendorok részrehajldoan intézkedtek,
valamint vele agressziv és megalazé hangnemben kommunikaltak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-dnak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori
szabalyokra, vizsgalatot inditottam.

A panaszos beadvanydban sérelmezte az intézkedd renddrok szabalysértés targyaban valo
dontését, allaspontja szerint a renddrdk az eset tobb lényeges koriilményét figyelmen kiviil
hagytak. Figyelemmel arra, hogy a szabalysértésekre vonatkozd dontésekkel szembeni
jogorvoslati rend az tigyészség feliigyelete és — végsd soron — a birésagok kontrollja alatt all
[és ennek ombudsmani vizsgéalatira az Ajbt 18. §-anak (3) bekezdése alapjan nincs lehet6ség],
tovabba arra, hogy — a hivatkozott hataskori szabalyok értelmében — az alapvetd jogok biztosa
nem itélkezo6 forum; e sérelem vonatkozasaban nem volt lehetéségem allast foglalni.

Az érintett alapvetd jogok

e Az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény I1. és I11. cikk];
o A tisztességes hatdsagi eljardshoz, megfteleld tigyintézéshez vald jog [Alaptorvény
XXIV. cikk].

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Ajbt.;

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.];

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl szolo 2012. évi 1l. térvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.];

e A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat];

o kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett biincselekmények esetén

kovetendd rendéri eljaras szabalyairdl szol6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas.

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny

A panasz szerint a panaszos 2023. szeptember 13-an, reggel a helyi iskolaba vitte gyermekét,
majd ezt kdvetden hazaindult. Egy alkalommal (valamikor 7 éra 45-50 perc koriil), amikor nagy
ivben balra kanyarodott (miutdn megbizonyosodott rola, hogy nem érkezik szembdl senki),
hirtelen egy nagy sebességgel érkezd jarmi jelent meg. Az érkezd jarmi sziiken probalta
bevenni a kanyart, igy a panaszos autdjaba hajtott, megrongélva annak teljes bal oldalat.

A panaszos allaspontja szerint az érintett Utszakasz ugyan szlik, azonban két parhuzamosan
kozleked6 autonak el kell férnie egymas mellett. A panaszos kiemelte, hogy 15 éve lakik a
teleptilésen, ismeri az érintett Gtszakaszt, elsébbsége is volt; azaz alappal bizhatott abban, hogy
az érintett kanyart nyugodtan beveheti.



A panasz szerint a masik jarmii sof6rje nem ismerte el a felelésségét, a panaszos pedig biztos
volt abban, hogy ¢ szabalyosan kozlekedett. Megegyezés hianyaban a panaszos végiil — 7 6ra
52 perckor — rendori segitséget kért. A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy a masik jarmii
soférje arrébb sétalt, és hosszan telefonalt, mielétt a rend6rok kiérkeztek.

A panaszos beszamoldja szerint a rend6rok (panasz szerint 2 f6) ,.szinte kész koncepcioval
érkeztek”, meg sem nézték a panaszos gépjarmiivét, annak helyzetét és sériiléseit, kizarolag a
masik jarmivel voltak elfoglalva, és nagyjabol fél percen beliil kijelentették, hogy a panaszos
volt a vétkes fél. A panaszos hidba jelezte, hogy elsdbbsége volt, a renddrdk azzal érveltek,
hogy biztosan kis ivben vette be a kanyart. A panaszos allaspontja szerint a jarm{ive helyzetének
igazolnia kellett volna, hogy megfelel6 ivben kanyarodott.

A panaszos éllaspontja szerint a rend6rok nem tudtdk megindokolni, hogy miért az &
vétkességét allapitottdk meg, pusztan olyan dolgokat kozoltek, mint pl. a panaszos a
kanyarodassal ,,lemondott” az elsébbségérdl, valamint nekik nincs lehetdségiik kdzrehatast
vizsgalni. Végiil kozolték, hogy 6k nem kozlekedésrendészetiek, csupan korzeti megbizottak,
igy hivnak szakembert, ha a panaszos nem fogadja el a rendéri 4llaspontot.

Nem sokkal késobb kiérkezett a kozlekedésrendészeti szakember (és vele egy polgarér). A
panasz szerint a korzeti megbizott (aki eldszor kozolte a panaszossal, hogy 6 volt a vétkes)
régtdn az tjonnan érkezett rendérhdz mentek, és ngy beszéltek egymassal, hogy azt a panaszos
nem hallhatta. Ezt kovetden, nagyjabdl 20 masodperc alatt végzett a kozlekedésrendészeti
szakember, €s kozolte, hogy egyértelmiien a panaszos a hibas. A panaszos sérelmezi, hogy a
kozlekedésrendészeti szakember sem nézte meg a helyszint, a panaszos jarmiivének helyzetét
és sériiléseit (csupan a masik jarmiivel foglalkozott), fényképfelvételeket sem készitett; csupan
kozolte, hogy teljes mértékben a panaszos felel6s a balesetért, mivel kis ivben vette be a
kanyart, hozzéatéve, hogy az elsébbség kérdése jelen esetben nem relevans. A panaszos hiaba
jelezte higgadt, nyugodt hangnemben, egyiittmiikddé modon, hogy nem ért egyet a renddri
allasponttal, a rendér hangosan és agressziv stilusban ,raformedt™ a panaszosra, hogy maradjon
csendben, és csak akkor beszélhet, ha § azt engedélyezi, kiilonben eljaras ala vonja. A panaszos
sokkolonak, tenyegetonek és megalazonak érezte a rendér hangnemét.

Végiil mindenki korbeallta a panaszost, majd a legmagasabb rendor fenyegetd €s megaldzd
stilusban kozolte vele, hogy vagy elismeri a vétkességét és alairja a helyszini birsagrol szol6
nyomtatvanyt, vagy eljarast inditanak vele szemben és minimum 50.000 forint birsigra
szamithat. K6zolték azt is, hogy az eljaras soran szamithat arra is, hogy ,,meghurcoljak”. A
panaszos a rend6ri fenyegetés és kényszer hatdsara fogadta el a helyszini birsagot.

A panaszos kiemelte tovabba, hogy négyszer fajattak szondat vele (mind negativ eredményt
mutatott), amelyet hangosan és jol érhetéen a masik sofér szamara is kozoltek. meg is mutatva
neki a szonda eredményét; mikozben a panaszossal nem kozolték a masik sofér eredményét, ha
egyaltalan fljattak vele szondat. A panaszos allaspontja szerint az intézkedés részrehajlo volt.

2. A rendorség dlldaspontja

A panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rendrségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

a A P Varmegyei Rendorfdkapitanysdg vezetdjének tdjékoztato levele a kovetkezd
informaciokat tartalmazza:



A kozlekedési balesettel dsszefliggésben késziilt kiegészitd jelentések szerint ellentmondas
fesziil J. I Z. r. zls., valamint L. Gy. r. ftérm. beszamoldja kozott a rendéri létszamot illetden.
J L Z r. zls. szerint L. Gy. r. ftérm. mellett egy masik rendér is jelen volt a helyszinen,
mikdzben a TIR egységlista, a rendelkezésre alld egyéb adatok és nyilatkozatok alapjan L. Gy.
r. ftérm. egyediil latott el szolgalatot.

b) F. K. Sz. r. alezredes kiegészito jelentése a kovetkezd relevans informacidkat tartalmazza:

L. Gy. r. ftérm. beszamoldja szerint nem volt jarOrtarsa a baleset helyszinén, de emlékei szerint
— bar mar nem tudja ezt biztosan allitani — egy rovid idére megjelent egy helyi
kozteriiletfeliigyelo.

F. T. r. 6érnagy, a helyi rend6rérs Rendészeti Alosztalyanak vezetdje meger6sitette, hogy L. Gy.
r. ftdrm. egyediil latott el szolgélatot.

F. K Sz. r. alezredes felvette tovabba a kapcsolatot a helyi kozteriiletfelligyeldvel, aki elmondta,
hogy szolgalatban volt az érintett napon, és valéban megallt a baleset helyszinén nagyjabdl 5
perc iddtartamra, ,,ahol mar két rendérautd volt és azt tapasztalta, hogy egy hdlgy nagyon
bizonygatta az igazat, fel volt dalva, nehezményezte, hogy & lenne a hibas”. A
kozteriiletfeliigyel6 megkérdezte L. Gy. r. ftdrm.-t, hogy sziikség van-e a segitségére. Mivel a
rendoroknek nem volt sziiksége segitségre, rovid idon beliil tdvozott. Az intézkedés pontos
részleteire mar nem emlékszik, azt ugyanakkor elmondta, hogy az érintett holggyel (a
panaszossal) ott tartozkodasa alatt senki nem kommunikalt agressziv vagy fenyegetd modon.
Hozzatette, hogy a masik sotér enyhén fesziilt volt. Megjegyezte tovabba, hogy latszddott, hogy
a foutrol a mellékatra kanyarodd auté (a panaszos jarmiive) a kelleténél kisebb ivben
kanyarodott, a kanyarodast éppen megkezdte, amikor a baleset tortént.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedésben 2 renddr és | polgarér vett részt, de
par percig | kozteriiletfeliigyel6 is jelen volt a helyszinen.

¢) A B Renddrkapitanysag vezeldjének tdjékoztato levele a kdvetkezd informaciokat
tartalmazza:

2023. szeptember 13-an 7 6ra 52 perckor érkezett a panaszos bejelentése a Pest Varmegyei
Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (a tovabbiakban: TIK). A bejelentést a 13000-k-2023/64296
szamon rogzitették.

A bejelentés szerint anyagi kart, de személyi sériilést nem okozé baleset tortént. A panaszos
elmondta, hogy nem folyik tizemanyag, ugyanakkor a jarmivek forgalmi akadalyt képeznek,
mivel nem tud megegyezni a masik téllel, és igy nem allnak félre.

A TIK 7 6ra 59 perckor kiildott rendért a helyszinre; az intézkedés 9 6ra 56 percig tartott. A
jarér a TIK-nek azt jelentette, hogy a baleset kapcsan személyi sériilés nem tortént, egyéb targy
az Utkdzés soran nem rongalddott, az okozo a feleldsségét elismerte, ra helyszini birsagot
szabtak ki. Az elsddleges intézkedést L. Gy. r. ftérm. a Budadrsi Rendérkapitanysag egyik
korzeti megbizottja kezdeményezte, a helyszini szemlét pedig J I Z r. zls. a Szentendrei
Rendérkapitanysag baleseti helyszineldje hajtotta végre. A helyszini szemlére azért keriilt sor,
mert a panaszos vitatta a baleset okozasaban val6 felel6sségét.

A baleseti helyszineld a felek meghallgatasat €s a helyszini szemlét kdvetden a panaszos
felelosségét allapitotta meg. A helyszini szemle keretében fényképfelvételek is késziiltek. A
megallapitott tényallas alapjan a panaszos megszegte a KRESZ 31. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakat, igy 13.000 forint helyszini birsagot szabtak ki ra.
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Az intézkedés soran két renddr (a kdrzeti megbizott és a baleseti helyszineld), valamint egy
polgardr voltak jelen, akik megfelelé hangnemben kommunikaltak a panaszossal. A rend6rok
kommunikacidja nem volt kioktatd”, egyszerlien tajékoztattdk a panaszost a baleset
koriilményeivel dsszefiiggésben. A rendérdk jelentései szerint az intézkedés sordn nem volt
lehetéség és nem is volt indokolt korbeallni a panaszost, aki a tajékoztatds alkalméval a
jarmiivének héttal allt; vele szemben a baleseti helyszineld és a polgaror. toliik jobbra a masik
rendor.

A panaszos a felel6sségét a helyszinen elismerte.

Az intézkedésrol tobb jelentés és 18 db fényképtelvétel késziilt.

d) L. Gy. r. ftérm. jelentése a kovetkezd relevans informdaciokat tartalmazza:

L. Gy. r. ftérm. utasitasra 8 6ra 40 perckor jelent meg a helyszinen, ahol meghallgatta a
panaszost, aki elmondta, hogy ,.a f6 ttvonalrél balra lekanyarodott az * sor utcaba, ahol egy
allo, kozlekedésben résztvevd jarmiivel iitk6zott”. Meghallgatta a masik sofért is, aki elmondita,
hogy ,.az * utcdbol szeretett volna kihajtani a féitvonalra”, amelyet ,.az els6bbségadas tablat
figyelembe véve a kell$ koriiltekintéssel hajtott végre”, am ekkor a panaszos jarmiive az allo
helyzetben 1év6 autdja menetirany szerinti bal hatso részének iitkozott.

L. Gy. r. ftdrm. megtekintette a jarmiiveket, és azt latta, hogy a panaszos gépjarmiive az elejétdl
a hatuljdig sériilt, a masik sof6r jarmiive a menetirany szerinti bal hatsé részén sériilt. L. Gy. r.
ftérm. alldspontja szerint a baleset koriilményei egyértelmiek voltak, a panaszos szabalysértd
modon vette be a kanyart, és ebb6l fakaddan anyagi karos balesetet okozott.

L. Gy. r. ftérm. tdjékoztatta a panaszost az allaspontjarél, 4m a panaszos ezzel nem értett egyet,
gy vélte, hogy az elsdbbségi szabalyok miatt a masik sofér hibazott. A panaszos nem volt
hajland¢ kitslteni a karbejelentd dokumentumot.

A fentieket kovetden L. Gy. r. ftérm. végiil baleseti helyszinel6t kért, aki szintén a panaszos
teleldsségét allapitotta meg.

e) Az anyagi kdaros koziti balesetrél késziilt jelentés a kovetkezd relevans informaciokat
tartalmazza:

A baleset valdsziniisitheté oka, hogy a panaszos megszegte a KRESZ 31. §-dnak (3)
bekezdésében foglaltakat. A panaszos egy keresztezodésben nem megfeleld ivben kanyarodott
balra, igy jarmiive oldaldval nekiiitkozott egy a keresztezodésben 4llo, kikanyarodni
szandékozd masik gépjarminek.

A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig a helyszint L. Gy. r. ftdrm. biztositotta.

A baleset helyszinét a baleseti helyszinelé megtekintette, arrdl vazlatot és fényképfelvételeket
készitett, azt jelentésben rogzitette. A helyszinen ellendrizték a felek ittassagat, amely mindkét
fél esetén negativ eredményt mutatott.

A balesetet okozo panaszos elmondta, hogy ,.az altala vezetett jarmiivel haladt a * (ton, majd
az * utcara kanyarodott, ahol egy masik autoval iitkdzott”. A panaszos a helyszinen ugy
nyilatkozott, hogy jarmiivének miiszaki hibdja nem volt, utast nem széllitott; a baleset
okozasaért vald felelosséget elismerte.



A balesetben részes masik fél elmondta, hogy ,az altala vezetett személygépkocsival
kikanyarodasra varakozott a keresztezddésben, amikor egy Kia balra kanyarodott, de levagva a
kanyart nekiment az autdja hatuljanak”. Hozzatette, hogy ,,ahogy latta, hogy a Kia neki fog
menni a kocsijanak eldbbre gurult és jobbra kormanyzott, de az autd hatulja elérte a masik
koesit”. A masik fél sem hivatkozott miiszaki hibara, utast sem szallitott.

A baleseti helyszinel$ a helyszinen tantkutatast végzett, azonban érdemi szemtani nem kertilt
eld. A helyszinen torténteket térfigyeldkamera sem rogzitette.

Mivel a panaszos elismerte vétkességét, 13.000 forint helyszinbirsigot szabtak ki vele szemben.

A jelentés tartalmazza a baleset helyszinére és koriilményeire vonatkozoé egyes adatokat (pl. Gt
alakzata, az Gtvonal forgalmi jellege, a kérnyezeti viszonyok, baleset leirasa stb.).

NI L Z r. zls. baleseti helyszineld kiegészito jelentése a fentiekhez képest a kovetkezo relevans
informaciokat tartalmazza:

A baleseti helyszineld az ligyeletvezetd utasitdsara, 9 6ra 19 perckor jelent meg a baleset
helyszinén. Itt L. Gy. r. ttérm. fogadta, aki elmondta, hogy 8 o6ra 40 perckor érkezett a
helyszinre, ahol adatgytijtést végzett.

Jo L Z r zls. a rendori jelenléttel Osszefiiggésben ugy jelentett, hogy emlékei szerint a
helyszinen L. Gy. r. ftdrm. mellett egy masik renddr is jelen volt a helyszinen, de az 6 adatait
nem rogzitette a balesettel dsszefliggésben.

L. Gy. r. ftérm. a helyszinen meghallgatta a panaszost, aki elmondta, hogy haladasa soran a fo
Gtvonalrdl balra kanyarodott, ahol egy 4llo, de kozuti kozlekedésben résztvevd jarmivel
titk6zott. A masik fél arrél szamolt be, hogy az elsébbségadas tablat figyelembe véve a kellé
koriiltekintéssel kivant kanyarodni, amikor észlelte, hogy az ellenkezd iranybdl egy jarmi
érkezik (a panaszos). Elmondta, hogy az érintett jarmii nekiiitkdzott az 6 allo helyzetben 1évo
autja a mentirany szerinti bal hatsé részének, majd abban a helyzetben allt meg, ahol az
intézkedés kezdetekor volt talalhato.

L. Gy. r. ftérm. a helyszin megtekintése alapjan a kozlekedési szituaciot egyértelmiinek itélte
meg; ugy vélte, hogy a balesetet a panaszos szabalytalan kanyarodasa okozta. Hozzatette
tovabba, hogy a panaszos vitatta ezt az allaspontot (hivatkozva az elsdbbségadasi
kotelezettségre), és nem volt hajlandé aldirni a karbejelentd dokumentumot. Ezért kért baleseti
helyszinelot a baleset helyszinére.

A baleseti helyszineld — a megfeleld koszonést és azonositast kvetden — szintén meghallgatta
a panaszost és a masik sofért. Az érintettek beszamoltak a baleset koriilményeirdl és a
vonatkozé allaspontjukrol.

A fentieket kovetden a baleseti helyszineld megtekintette a helyszint, és megéllapitotta, hogy a
panaszos okozta a balesetet azzal, hogy nem tartotta be a kanyarodasra vonatkozé szabalyokat.
Err6l, valamint a kovetkezményekrdl (helyszini birsag vagy szabalysértési feljelentés)
tajékoztatta a panaszost, aki végiil elismerte a szabalysértés elkovetését, és elfogadta a helyszini
birsagot.

J. L Z. r. zls. jelentésében megjegyezte, hogy 6 €s kollégai kulturaltan és illedelmesen beszéltek
a panaszossal. Amikor a panaszos kérte, hogy allapitsak meg a felek 50-50%-os feleldsségét a
balesetben, k6zolte vele, hogy — figyelemmel a KRESZ vonatkozé rendelkezésére — gondolja
at a lehetdségeit. A panaszos ezt kovetden fogadta el a helyszini birsagot. A toérténtek utan J. [
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Z. r. zls. kitoltotte a sziikséges iratokat, igy a birsagszelvényt is, amelyet a panaszos alairt és
atvett.

Az intézkedés soran a panaszos gépkocsijanak hattal allva helyezkedett el, vele szemben 4llt J.
I Z r. zls., mellette L. Gy. r. ftérm. és Cz. R. M. polgéarér. Az intézkedés sordn tartottdk a
biztonsagi tavolsagot, ..fizikailag képtelenség lett volna 6t kdrbeallni, mivel hattal éllt a
gépkocsijanak”.

A helyszinr6l, a jarmiivekr6l és azok sériiléseirdl fényképfelvételek késziiltek.

g) Cz. R M. polgdrdr jelentése tartalmaban J. I Z. r. zls. baleseti helyszineld kiegészito
jelentését erdsiti, ahhoz képest tovabbi informaciot nem tartalmaz.

h) A helyszini birsdag kiszabdsdrél sz6lé nyomtatvdany tanisaga szerint a panaszos a KRESZ 31.
§-anak (3) bekezdésének megsértésével a Szabs. tv. 224. §-a szerinti szabdlysértést kovette el.
A nyomtatvanyt a panaszos alairta.

i) A rendérség 18 db fényképet mellékelt az iratokhoz, amelyek a baleset helyszinét, valamint a
jarmiivek allapotat rogzitették.

J) A Rendbrkapitanysdg dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovébbi relevans informdciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.

A vizsgalat megallapitisai

A panaszos sérelmezte, hogy a 2023. szeptember 13-an. a kézlekedési balesete miatt eljaro
rendrok részrehajloan intézkedtek, valamint vele agressziv és megaldzd hangnemben
kommunikaltak.

1. Vizsgaltam, hogy részrehajlo volt-e az intézkedés.
a) a ténydlldstisztazasi kotelezettség tekintetében

A panaszos beszamoldja szerint a rend6rok ,.szinte kész koncepcioval érkeztek™, kizardlag a
masik jarmivel foglalkoztak, és nem vették figyelembe a panaszos éallaspontjat. A panasz
szerint a késdbb kiérkezd baleseti helyszineld — miutan beszélt vele a korzeti megbizott oly
mddon, hogy azt a panaszos nem hallhatta — nagyjabol 20 masodperc alatt végzett a
helyszineléssel, és a panaszost jellte meg a balesetért felelds személynek. Mindezt 0gy. hogy
6 sem nézte meg a helyszint, a panaszos jarmivének helyzetét és sériiléseit, 6 is kizarolag a
masik jarmivel t6rédott. A panaszos megjegyezte tovabba., hogy egyoldald volt az
alkoholteszter alkalmazasa is, és — emlékei szerint — fényképfelvételeket sem készitettek.

A rend6rség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanisaga szerint méar L. Gy. r. ftorm.
meghallgatta a feleket, igy a panaszost is, majd megtekintette a jarm{iveket és azok allapotat,
amely alapjan megéllapitotta a panaszos vétkességét. Mivel ezt a panaszos nem fogadta el, L.
Gy. r. ftérm. baleseti helyszinelot kért a helyszinre. A kiérkez6 J. L Z. r. zls. baleseti helyszinelo
szintén meghallgatta a feleket, megtekintette a helyszint és a balesetben érintett jarmiiveket. A
baleseti helyszineld a helyszinen taniikutatast is végzett, azonban érdemi szemtan( nem keriilt
eld. A helyszinen torténteket térfigyelokamera sem rogzitette. A helyszinen mind a panaszos,
mind a masik sofér ittassagat ellendrizték, és a teszter minkettGjiik esetén negativ eredményt
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mutatott. A baleseti helyszinel6 a felek meghallgatasat és a helyszini szemlét kovetden
megallapitotta, hogy a balesetet a panaszos szabalysérté modon valo kanyarodasa okozta. A
helyszinrdl és a baleset koriilményeirdl vazlat, valamint 18 db fényképfelvétel, tovabba egy
jelentés késziilt.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kézbiztonsagot
¢és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot. a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelSen, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Mindenekel6tt fontos hangsilyozni, hogy a tényallas tisztazasanak kotelezettsége az
intézkedési kotelezettség immanens eleme. Az intézkedés alapjat képezo cselekmény és helyzet
koriilményeinek tisztazasa alapjan donthetd csak el ugyanis, hogy milyen mddon és milyen
eljaras keretében kell az intézkedd renddrnek kezelnie az esetet a kdzrend, a kozbiztonsag,
illetve az allamhatar rendjének védelme érdekében. Ennek megfeleléen alapvetd elvaras, hogy
az intézkedd rendér mar a helyszinen sziikséges mértékl adatgytjtést végezzen (igy kiilondsen
—az eset koriilményeihez igazodva — felvilagositas kérés keretében meghallgassa az intézkedés
érintettjeit, esetleges szemtanuit, megtekintse a helyszint, elérhetd targyi bizonyitasi eszkzoket
szerezzen).

Kozlekedési balesetek esetére a Szolgalati Szabalyzat, valamint az ORFK utasitas hatarozza
meg a tényallas tisztazasahoz kapcsolddo végrehajtandd cselekmények részletes menetét és
szabalyait. Az alabbiakban kiemeltem pér, jelen panasziigy szempontjabdl jelentds
rendelkezést.

A Szolgalati Szabalyzat 12. §-a (1) bekezdésének megfelelden kozlekedési baleset helyszinén
a rendor a hataskorébe nem tartozd tigyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle
lefolytatasa érdekében a renddrség ligyeletesét értesiti. A baleseti helyszineld kiérkezéséig a
rendér gondoskodik az elsédleges intézkedések megtételére — kilonds tekintettel az
els6segélyny(jtasra, értesités adasra, helyszinbiztositasra, tantkutatdsra, adatgy(jtésre,
karelharitasra, a forgalom folyamatossaganak biztositasara —, a kiérkezést kovetden segiti a
baleseti helyszinel6 munkdjat, elvégzi a rabizott feladatokat, kiilonos tekintettel a
forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.

Az ORFK utasitas 25. pontja szerint a koriilmények tisztazasa soran a helyszini eljarast gyorsan,
pontosan, szakszerlien, rekonstrualhatéan és hitelesen kell lefolytatni. A 26. pont alapjan a
helyszinre érkezést kovetden az Rtv. alapjan felvilagositas kérés keretében tajékozddni kell a
kovetkezokrol: a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset, b) kik a résztvevoi és milyen
mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.), ¢) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés
mértéke, d) mely jarmivekkel vettek részt az eseményben, e) a helyszinen tortént-e valamilyen
valtozas vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki,
mikor és milyen okbdl tette.



Az ORFK utasitds 30. pontjanak megfeleléen (a 31. pontjaban foglalt esetet kivéve), ha a
balesettel Osszefiiggésben szabélysértés gyaniija meriil fel, és a szabalysértési eljaras helyszini
meginditasara keriil sor, gy szemlét kell végrehajtani, melyrol jegyzokonyvet kell felvenni: a
helyszin allapotat leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazd helyszinvazlaton, tovabba
képfelvételen kell rogziteni. Ha a szabalysértési eljaras helyszini meginditasara nincs lehetdség,
a helyszin megszemlélése soran tett megallapitasokrol jegyzokonyvet kell felvenni; a helyszin
allapotat leirassal, a mérések eredményeit is tartalmazo helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek
a kép- és hangfelvétel készitésére vonatkozo szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel kell
rogziteni. A 31. pont szerint szobeli figyelmeztetést alkalmazni vagy helyszini birsagot kiszabni
— jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén is — csak abban az esetben lehet, ha a baleset
személysériilést nem eredményezett, és kozlekedési vagy kozlekedés korében elkdvetett mas
blincselekmény gyantija nem meriilt fel.

Az ORFK utasitas rdgziti, hogy pontosan milyen cselekményeket informaciokat, adatokat kell
rogziteni a baleset helyszinén a helyszin kiriilményeire, az érintettekre, valamint a jArmGvekre
vonatkozoan. A 43. pont alapjan meg kell allapitani és rogziteni kell a baleset helyszinének a
szemle (intézkedés) végrehajtasa soran (megkezdésekor, és amennyiben a végrehajtds sordn
valtozik, akkor az annak soran létrejott), meglévd jellemzoit, sajatossagait. A 44. pontjanak
megfelelden meg kell allapitani és rogziteni kell a balesetben részt vevo személyek adatait,
tovabba a baleset szempontjabol jelentéséggel bird egyéb jellemzdit. A 45. pont szerint meg
kell allapitani, és rogziteni kell a balesetben részt vevd jarmiivek adatait, tovabba a baleset
szempontjabol jelentéséggel bird jellemzoit.

Az ORFK utasitis a 78. pontja rogziti, hogy a helyszin allapotanak és a baleset
kovetkezményeinek rogzitése soran pontosan mir6l és hogyan sziikséges szines képtelvételeket
késziteni. E szerint képfelvételeket kell késziteni:
a) a baleset részeseinek (vezetd, jarmiivezetd, gyalogosok) haladasi iranyabol, a helyszin
felé kozelitve, valtozo tavolsagbdl, valamint a haladasi irannyal ellentétes iranybol,
b) a helyszin tagabb kdrnyezetérol attekintd (vonal- vagy kérpanorama) képsorozat,
c) kozeli és kozvetlen kozeli felvételek az iitkozés (eliités) helyérol, a feltalalt
elvaltozasokrol, nyomokrol (sodrédasi, csuszasi, fékezési, vonszolasi, ujj-tenyérnyom),
d) a jarmivek helyzetérdl, rongalodasairdl, utas- és rakterérdl, a vilagito-, jelzo- és
biztonsagi berendezéseinek meglétérdl és allapotarol (miikodoképességérdl), a
kapcsolok helyzetérdl, a vezetbiilés beallitasarol, a gumiabroncsok allapotardl, a
futéfeliilet profilmélységérol,
e) leszakadt vagy személysériilést okozd alkatrészekrol, tartozékokrol,
) azelhunyt személyrdl, illetve feltalalasi helyérdl, a sériilt vagy olyan személyrdl, akinek
a baleset kivetkeztében sziikségszerlien sériilést kellett volna szenvednie,
g) a hatramaradt értékekrol.

Az ORFK utasitasbdl végiil kiemelend6 a 95. pont, amely szerint a balesetben részes felek.
illetve tanak meghallgatdsa soran tisztazni kell mindazon koériilményeket, amelyek a torténeti
és torvényi ténydllas megdllapitisa szempontjabdl jelentdséggel birnak, illetve a szabalysértési
feljelentés megtételéhez sziikségesek.

A fentiecknek megfeleléen jelen esetben az intézkedd renddrdknek a helyszinen gyorsan.
pontosan, szakszerlien, rekonstrudlhatéan ¢és hitelesen tisztdzniuk kellett a baleset
koriilményeit, amelynek keretében felvilagositast kellett kérniiik a baleset kdriilményeirdl,
tovabba hitelesen rogziteniiik kellett a helyszinen észlelt koriilményeket.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan jegyz6konyv nem késziilt; mivel azonban a panaszos
a szabalysértd cselekményt elismerte és a helyszini birsagot elfogadta, jegyzokdnyv készitése
nem volt indokolt (Id. ORFK utasitas 30 és 31. pont).
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A fenticket kdvetden fontos hangsulyozni, hogy az alapvetd jogok biztosanak nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a renddrség mint szabalysértési hatdsag szabalysértés targyaban hozott
dontését felulbiralja, illetve értékelje. Azt ugyanakkor a vonatkozd hataskori szabalyok
értelmében — figyelemmel az Rtv. hivatkozott 11. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
(torvényes eldirasok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége) — sérelem alapjan vizsgalja,
hogy a rendérok megfelelden és részrehajlas-mentesen eleget tettek-e a tényallastisztazasi-
kotelezettségiiknek. Ide nem értve az adatgy(jtés soran szerzett informacidk és bizonyitékok
dontést megalapozé értékelését, mérlegelését.

A panaszos és a renddrség allitasa kozott ellentmondas fesziil.

Amennyiben a panaszos allitdsa megfelel a valosagnak, azaz a rend6érok valdban ,.szinte kész
koncepcioval érkeztek”, egyoldaltian, a masik soférnek kedvezé modon végeztek adatgytijtést,
mikozben a panaszos allaspontjat erdsitd tényeket, informaciokat figyelmen kiviil hagytak; a
renddrok elmulasztottak teljesiteni a tényallastisztazasi kotelezettségiiket, az intézkedés pedig
részrehajlo volt. Ebben az esetben az intézkedés sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé
jogat.

Ha azonban a rend6rdk tgy jartak el, ahogy az a renddrségi dokumentumokban szerepel,
részrehajlas nélkiil eleget tettek a tényallastisztazasi kotelezettségiiknek. Mindez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a feltart tényallas alapjan, a begy(jtstt informacidkat helyesen értékelve
megfeleld dontés sziiletett. Ahogy azt jeleztem, a dontés feliilbirdlatara, értékelésére nincs
hataskorom.

Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 informaciok szerint a rend6rok végrehajtottik a
sziikséges adatgylijtést a helyszinen (meghallgattdk a baleset mindkét érintettjét, egyarant
ellendrizték mindkét érintett vezetési jogosultsagat /értve itt a vezetésre képes allapotukat is,
megtekintették a helyszint és a balesetben érintett jarmiveket, a sziikséges informaciokat
rogzitették, tovabba a sziikséges fényképtelvételeket is elkészitették), a renddrség allaspontjat
fogadtam el, azaz allaspontom szerint — nem értékelve maganak a dontésnek a helyességét
—a rendorok részrehajlasmentesen eleget tettek a tényallastisztazasi kotelezettségiiknek,
igy e tekintetben a panaszos alapveto jogat értinté visszassag nem tortént.

b) a részrehajlo nvomasgyakorlas vonatkozasdaban

A panaszos sérelmezte, hogy 6t korbealltdk, majd fenyegetdé modon, retorziv eljarast kilatasba
helyezve nyomast gyakoroltak ra annak érdekében, hogy elfogadja a rendérdk allaspontjat és
alairja a helyszini birsagrol sz616 nyomtatvanyt.

Az intézkedo rendorok és a polgardr jelentései szerint az intézkedés nem volt fenyeget6 jellegli,
nem gyakoroltak nyomast a panaszosra (nem alltak korbe, erre nem is volt lehet6ségiik, tovabba
nem helyeztek kilatasba retorziv jellegli eljarast), csupan kozolték vele, hogy pontosan mire
szamithat, ha nem ismeri el a szabalysértést.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése e tekintetben is relevans.
A panaszos €s rend6rség allitasa kdzott ellentmondas fesziil.

Amennyiben a panaszos allitdsa megfelel a valdsagnak, és 6t valoban korbedllva, retorziv
jellegl eljarast kilatasba helyezve presszionaltdk annak érdekében, hogy alairja a helyszini
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birsagrol szol6 nyomtatvanyt, a rendérdk Onkényesen, hatalmukkal és er6folényiikkel
visszaélve, alapvet6 jogot sérté modon jartak el.

Ha azonban az intézkedés olyan modon zajlott, ahogy az a rend6rségi dokumentumokbol
kittinik, azaz nem alltdk korbe a panaszost, nem kommunikaltak fenyegeté modon, nem
helyeztek kilatasba retorziv jellegii eljarast (csupan tajékoztattik a panaszost a lehet6ségeirdl),
az intézkedés e tekintetben visszassagot nem okozott.

Itt fontos megjegyezni, hogy a renddrdk azon allispontja, miszerint nem alltak korbe a
panaszost, mivel ¢ ,hattal allt a gépkocsijanak™, igy ok Iényegében vele szemben alltak, nem
elfogadhaté. Jelen ligyben nem annak van jelentésége, hogy a panaszost valoban de facto kort
alkotva kozrefogtak-e; hanem annak, hogy olyan poziciét vettek-e fel, amelynek
eredményeként a panaszos ugy érezhette, korlatozzak 6t a szabad mozgdsdban. Itt azonban azt
is meg kell jegyezni, hogy 6nmagéban az, hogy a panaszossal szemben a jelentések szerinti
pozicidban élltak, nem jelenti azt, hogy annak célja fenyeget légkor kialakitdsa volt, illetve,
hogy az ilyen 1égkor kialakitasara alkalmas volt.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a panaszos és a rendérség allispontja kozotti
ellentmondaist feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem all médomban allast foglalni.
Felhivom a figyelmet ugyanakkor arra, hogy érdemes keriilni az olyan helyzeteket, amelyek
indokolatlan félelmet, illetve fenyegetettség érzését kelthetik az intézkedés ala vont
személyekben. E tekintetben hangsulyozand6, hogy az intézkedés sordn alkalmazandd
biztonsagi alakzatoknak sem az a célja, hogy demonstralja az allami kényszerhatalmat, hanem
az, hogy biztositsdk az intézkedés biztonsagos és hatékony végrehajtasat.

2. Vizsgaltam, hogy a rend6rok fenyegetd modon jartak-e el a panaszossal.

A panasz szerint a rend6rok megalazo és kioktatd stilusban kommunikaltak a panaszossal, 6t
hangos és agressziv modon csendre is intették.

Az intézkedd renddrok és a polgardr jelentései, valamint a kozteriiletfeliigyeld beszamoloja
szerint az intézkedés hangneme nem volt agressziv; a kommunikacio megfelel6 modon zajlott.
Amikor a panaszos igyekezett meggybzni a rendéroket sajatallaspontja helyességérdl, arra nem
.kioktat6” mddon reagaltak, csupan kozolték vele, hogy pontosan mire szdmithat, ha nem
ismeri el a szabalysértést.

A panasz ezen eleme kapcsan ismét felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra.
Sziikségesnek tartom kiemelni tovdbba a Rendéri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban:
Etikai Kédex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a rend6rok altal kovetendd
magatartds tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre
vonatkozdan eldirja: ., Onként vallalt hivatdsdaval szemben kiilonleges tdarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fenndlldsa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie”. Az 5. pont szerint: ,, [a] renddr a rdaruhdzott hatalom alkalmazdsa sordan megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit elbitéletektdl és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdat. Nem alkalmaz [ ... ] megaldzo bandsmédot és ezt mdastol
sem tiiri el”’. A 7. pont utols6 mondata szerint: ,, [tJudatdban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelos”.

Indokoltnak tartom végiil felidézni a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalasaban foglaltakat: 4 ,, renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Riv.-ben
is-szerepld szolgdlati feladatok -elldtdsa sordn — ezen beliil is-elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dallampolgdarokkal kozvetlen kapesolatba keriil — mds dallampolgdrokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdsok
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szamdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedo kozhatalmi  jogositvanyokkal ruhdzzdk fel a rendoroket, igy az
dllamszervezeten beliil kittintetett pozicioba helyezve oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és
a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kévetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetéségeit is megteremtve ™.

A fenticknek megfeleléen az allam kényszerhatalma nevében eljaro rendérok barmilyen olyan
kommunikdacioés megnyilvanulasa, amely megfélemlito, illetve lealacsonyito, megalazo jellegii,
alapvetd jogot sért. Fontos hangsulyozni, hogy az intézkedés ala vont személy kiszolgaltatott
helyzetben van, igy nincs lehetésége arra, hogy az ilyen jellegli megnyilvanulasokat elharitsa,
elkeriilje.

A panaszos ¢s a renddrség allitdsa kozott ellentmondas fesziil.

Amennyiben a panaszos allitasa megtelel a val6ésdgnak, azaz vele a panaszban leirt médon
kommunikéltak, az intézkedés mindenképpen alapjogsértd volt.

Ha azonban a rendérség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalma megfelel a
valdsagnak, azaz a panaszossal megfelel6 médon kommunikaltak, tovabba, amit a panaszos
kioktatasnak  érzett, valdjdban az intézkedés korlilményeire és a lehetséges
jogkovetkezményekre vonatkozo egyszer(i tajékoztatas volt, e tekintetben visszdssdg nem
tortént.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozotti
ellentmondast feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzé szerint

Dr. Kozma Akos
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