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Az eljaras meginditasa

e ) - () nevében édesanyja,
) . sz. alatti lakos) 2022.
december 12-én nyujtotta be panaszat, amelyben sérelmezte, hogy fia, (a

tovabbiakban: panaszos) a vele szemben 2022. november 27-én végrehajtott rend6ri intézkedés
kovetkeztében elhunyt.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl sz6lo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-anak (1) bekezdése és 111/B. Fejezetében
foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot inditottam.

Mivel az intézkedés ala vont személy elhunyt, sziikséges annak tisztazasa, hogy gyakorolhatja-
e a panaszjogot az elhunyt intézkedés ald vont személy helyett és nevében annak kozeli
hozzatartozdja az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti panaszeljarasban.

A Kiria Kfv. 37.572/2020/5. szamu itéletében kifejezetten olyan ligyben vizsgélta a panaszjog
gyakorlasanak lehetoségét, amelyben az intézkedés ala vont személy mar az intézkedés soran
eszméletét veszitette, kdmaba esett, majd nem sokkal késébb meghalt; nevében pedig sziilei
terjesztettek el panaszt a korabbi Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél.

A Kiria az Rtv. 92. §-dnak értelmezése soran az Alaptérvény 28. cikkére és az
Alkotmanybirdsag 3296/2019. (XI. 18.) AB hatarozataban foglaltakra alapozva vezette le, hogy
a renddri intézkedésekkel szembeni panaszeljarasok soran . vizsgdlando, hogy az elhunyt
személy alapjogi jogalanvisdga haldlaval teljes mértékben megsziint-¢, avagy az alapvetd
Jjogsérelem miatti panasztétel jogat helyette és nevében eljarva a kegyeleti jog fennmaraddsa
Jfolytan kozeli hozzdtartozoi, igy sziilei gyakorolhatjdk-e”. A |, jogai védelmére mar nem képes
elhunyt személyt, [...] az Alaptorvény Il cikkében garantdlt emberi méltosaghoz valo jog
alapjan, annak kegyeleti jogban valo tovabbélése folytan haldla utan is megilleti az emberi
méltosag, és az abbol levezethetd személyi szabadsdaghoz, a testi épséghez valo jog, és az ezek
dllitolagos megsértése mialti panaszjog”. Az ..a jogértelmezés, amely szerint a rendori
intézkedést kovetden meghalt személy esetében az alapvetd jog sérelmét senki nem dllithatja,
nem all osszhangban az Alaptorvény 1. cikkében garantdlt emberi méltosaghoz valo jogbol
fakado kévetelményekkel, mert a felperesek gyermeke gy halt meg, hogy egydltalan nem keriilt
abba a helyzetbe, hogy a vele szemben foganatositott rendori intézkedésekkel szemben panaszt
tegven”. A Kuria elvi éllel mondta tehat ki, hogy a ,renddri intézkedést kivetéen elhunyt
személy helyébe lépve hozzdtartozoja jogosult a kegyeleti jog részeként alapveté jog sérelmének
dllitasa okdan a rendori intézkedéssel szemben panaszt benyiijtani”.

Jelen tigyben a panaszos mdr az intézkedés soran elhunyt. Figyelemmel a Kuria hivatkozott
dontésében tett elvi megallapitasra, amelyhez a birésagi gyakorlatnak és ezen keresztiil a
rendorségnek is igazodnia kell; az elhunyt panaszos nevében, édesanyja altal elterjesztett
panaszt befogadtam.



Az érintett alapvetd jogok

e Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog [Alaptorvény I1. és I11. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

Magyarorszag Alaptorvénye;

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye;

Ajbt.;

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.);

Rtv.;

A rendOrség szolgalati szabalyzatar6l szolé 30/2011. (I1X. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]).

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadvdny

a) A panaszos édesanyja 2022. december 27-én kelt beadvanya szerint a sérelmezett intézkedés
soran a panaszos mar az intézkedés megkezdésekor jelezte, hogy rosszul érzi magat, am
ahelyett, hogy szamara segitséget nyujtottak volna, megbilincselték. A panaszos megbilincselt
allapotban elesett, beiitotte a fejét, életét a kiérkezé mentdsok mar nem tudtdk megmenteni.

b) A panaszos édesanyja 2023. szeptember 12-én kelt levelével megkiildott egy igazsagiigyi
szakértéi véleményt, amelynek tartalmat ugy értelmezte, hogy az intézkedés vonatkozasiban
relevans felvételeket tordltek, és azokat visszaallitani nem lehetett. Ehhez képest a szakértdi
vélemény arrodl tantiskodik, hogy — bar a testkamera memoriakartyajan végrehajtottak torlési és
masolasi miveleteket (vélhetden a relevans fajlok elkiilonitett taroldsa érdekében) —
valamennyi az intézkedés soran késziilt felvétel rendelkezésre all.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgalasa soran a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefliggésben a
rendérség allaspontjat.

a) A Renddrkapitanysdg vezetdjének tdjékoztato levele a kovetkezd informéaciokat tartalmazza:

A Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén 2022. november 27-én 15 6ra 42 perckor egy
fekete C_ | V tipusu, forgalmi rendszamui személygépjarmii eltitott egy a
kerékpariton gyalogosan kozlekedd személyt, majd — a sértett, valamint egy szemtanu altal
elmondottak alapjan — megallas és segitségnyjtas nélkiil tavozott. A sértett konnyt sériiléseket
szenvedett. Az akkor rendelkezésre allo informaciok felvetették a Btk. 166. §-dnak (1)
bekezdésébe litk6z0 segitségnyujtas elmulasztasa vétségének gyandjat.

Ugyanezen a napon egy masik bejelentés vonatkozéasaban eljar6 rendori egység (M. T r. zls. és
J.J. . ftzs.; hivonév: Sdator907) észlelte az érintett — egyébként bizonytalanul kozlekedd —
jarmivet. M. T. r. zls. fényjelzés keretében, az ablakot leengedve, kezével szabalyos allj jelzést
adva kezdeményezett intézkedést az érintett gépjarmii vezetdjével szemben.



Az intézkedés célja volt egyrészt az érintett gépjarmi vezetdjének igazoltatasa annak
érdekében, hogy a korabban elkovetett, a Btk. 166. §-anak (1) bekezdésébe itk6z6
segitségnyljtas elmulasztas vétség elkdvetdjét beazonositsak; masrészt pedig, hogy a
feltételezett elkdvet6t eldallitsak. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése,
valamint 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja voltak.

A rendérok jelzésére a panaszos ugyan reagalt, am kétszer is arrébb allt, miel6tt végleg megallt
volna jarmivével. A panaszos az intézkedés kezdetén zavartan viselkedett, nem értette az
igazoltatas okat. Hezitalt, amikor iratai ataddsara szolitottak fel, és azt kérdezte, hogy miért kell
azokat atadnia. Arra lehetett kovetkeztetni, hogy a panaszos tagadja a gyant szerinti
cselekmény elkdvetését. Késobb a bilincselés soran tobbszor feltette a kérdést, hogy ,,Lehet-e
tudni, mit csindltam? Mi van a gyalogossal?”.

Az intézkedés soran a panaszos elmondta, hogy egy korabbi sportverseny utan rosszul lett.
Ennek koriilményeire az intézkedd renddérok kérdéseket nem tettek fel; zavart viselkedésébdl a
rendérok — korabbi tapasztalataik alapjan, miutdn a légalkoholszonda negativ eredményt
mutatott — kabitdszer fogyasztasra gyanakodtak. Bar a panaszos kabitoszerfogyasztas tiineteit
produkalta, bodultsagot okozo szer fogyasztasara utald bizonyitési eszkozt a helyszinen nem
talaltak, mintavétel érdekében pedig mar nem volt lehetéségiik intézkedni. Az intézkedés
kezdetén M. T. r. zls. tobb alkalommal felajanlotta a panaszos szdmara, hogy leiilhet; késdbb a
panaszost a szolgalati jarmibe iltették, a flitést feltekerték, mivel jelezte, hogy fazik.
Mindezeket kovetéen a panaszos tovabbi rosszullétre nem hivatkozott. Ekkor az intézkedd
renddérok nem érezték sziikségesnek, hogy orvosi segitséget kérjenek.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos gyant szerinti cselekményének tényallasszerliségét részben
éppen a baleset helyszinének elhagydsa jelentette, tovabba az intézkedés elején tett
felszolitasnak sem tett eleget; az intézkedd renddérok Ggy itélték meg, hogy tartani lehet a
panaszos szokésétdl. Ennek megfelelen a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjén és a
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a (1) bekezdésének megfelelden, 17 éra 18 perctdl 17 6ra 19 percig
—atamadas megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése, elharitasa, illetve a szolgalati jarm{ihoz
valo elvezetés biztositasa érdekében — testi kényszert, majd az Rtv. 48. §-anak c¢) pontja alapjan
és a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a (4) bekezdés b) pontjanak megfelelden, 17 6ra 19 perctdl 17
6ra 31 percig bilincset alkalmaztak. Az intézkedd renddrdk helyszini értékelése szerint a helyzet
megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdés c) pontjanak, valamint (6) bekezdés
a) pont aa) alpontjanak. A kényszeritd eszk6z alkalmazasara elozetes figyelmeztetést kévetden
kertilt sor. A parancsnoki kivizsgélas alapjan mindkét kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerd,
aranyos és indokolt volt. A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa soran sériilés nem keletkezett. A
bilincset 17 o6ra 31 perckor levették az elsddleges segitségnyujtas, valamint az Gjraélesztés
érdekében, amikor a panaszos rosszul lett.

17 ora 27 perckor érkezett a helyszinre F. R. c. r. tzls. baleseti helyszineld (Igazolo 941), annak
érdekében, hogy tisztazza a kozlekedési baleset koriilményeit. A helyszinel6 a panaszost is
meghallgatta. A panaszos kérte, hogy mutassak meg jarmiivén a baleset nyomat. E kérésnek a
F. R c.r. tzls. baleseti helyszineld eleget tett: a panaszost a jarm{ivéhez kisérte, és megmutatta
szamara a jarm( jobb oldalan lévé rongalddasokat. A panaszos a szolgalati gépjarmiibol
Onalloan kiszallt, segitségre nem volt sziiksége. A panaszost ekkor M. T r. zls. kontroll alatt
tartotta: ,.kozvetlen testkontaktust alkalmazva figyelte a személy testbeszédét, reakcidjat”™; a
rendér a panaszos ,ruhazatat, bilincsét fizikailag nem fogta, mert azt a koriilmények, abban a
helyzetben, [...] nem indokoltak™. A panaszos tobb alkalommal is kozdlte, hogy nem lat
semmit. Ekkor a panaszos arca kifejezéstelennek tiint.



F. R. c.r. tzls. baleseti helyszinel6 a jarm{i elejének bal oldalanal, a panaszostol karny(jtasnyira,
mig M. T. r. zIs. a jarm{i jobb oldalanal, kdzvetleniil a panaszos mellett allt. 17 éra 31 perckor
a panaszos hirtelen hanyatt esett. M. 7. r. zls. hidba nyult a panaszos utan, nem tudta elkapni. A
panaszos az esés kovetkeztében fejét az aszfaltba iitdtte. Az intézkedd rendérok azonnal folé
hajoltak, de ekkor mar eszméletlen volt. M. T. r. zls. zaszl6s 17 6ra 31 perckor jelentette a
panaszos allapotat a Tevékenység-iranyitasi Kozpontnak, valamint ment6t kért a helyszinre. M.
T. r. zls. 17 6ra 34 perckor igyekezett siirgetni a mentdsok kikiildését, ismét jelezve, hogy a
panaszos eszméletét veszitette. J. J. 1. fizls. a radidtorgalmazast kiegészitette azzal, hogy a
panaszos tarkéjan az esés kovetkeztében vérzd seb keletkezett, és a szajabol valami folyik,
tovabba, hogy a panaszost stabil oldaltekvésbe helyezték.

A bilincs levételét és a stabil oldalfekvésbe helyezést kovetden a panaszos ujraélesztését
megkezdték. M. T. r. zls. és F. R c. r. tzls. felvaltva végezték a szivmasszazst, mikozben
folyamatosan kapcsolatban voltak a mentészolgalat mentésiranyitdjaval. 17 ora 40 perckor
ismét jelentették a helyzetet az EDR radion keresztiil.

A mentd 17 6ra 49 perckor érkezett a helyszinre; ezt kovetéen a mentdszolgalat munkatarsai
atvették a panaszos ellatasat a rend6roktol. A szakszer( beavatkozas ellenére a panaszos 18 6ra
10 perckor elhunyt. A torténeteket J. J. ftzls. jelentette a Tevékenység-iranyitasi Kozpontnak.
A helyszint 18 6ra 20 perckor kett6s kordonnal lezartak.

Az esetet M. T. r. zls. testkameraja rogzitette, am e felvételeket az ligyészség lefoglalta.

A parancsnoki kivizsgalast kovetden az tigy teljes kori tisztazasa érdekében fegyelmi eljaras
indult az intézked§ rendérokkel szemben. Mivel a Regionalis Nyomozé Ugyészség ismeretlen
tettes ellen a Btk. 166. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 segitségnyujtas elmulasztdsa miatt
biintetoeljarast kezdeményezett, a fegyelmi eljarast 2023. januar 9-én felfliggesztették.

b) A kényszerité eszkéz alkalmazdsdrol szolo jelentés a kovetkezO relevans informdcidkat
tartalmazza:

Az észleléskor az érintett jarmii mozgasa bizonytalan volt, mintha a sofér nem tudna eldntent,
hogy balra vagy jobbra szeretne kanyarodni. Kozelebb hajtva a rend6érok felismerték a nem
sokkal korabban balesetet okozo és a helyszint segitségnyujtas nélkiil elhagyo jarmiivet.

M. T. r. zls. felkapcsolta a tényjelzést, J. J. 1. ftzls. pedig az érintett jarmiithdz 1épett. A sofdrre
illett a megadott személyleiras.

Az intézkedés megkezdésekor J. J. r. ftzls. személyazonossaga igazolasara szolitotta fel a
panaszost (17 6ra 12 perc), aki ekkor visszakérdezett, hogy mi az oka az intézkedésnek. J. J. r.
ftzls. rovid tajékoztatas utan ismét személyazonossaga igazolasara szdlitotta fel a panaszost. A
panaszos mintha hezitalt volna, a jarmivével nagyjabol 1 m-t arrébb gurult. Ekkor M. 7. 1. zls.
is kiszallt a szolgélati jarm(ibél és felszolitotta a panaszost, hogy allitsa le a jarmiivét és szalljon
ki.

A fentieket kovetden a panaszost tajékoztattak, hogy balesetet okozott, am ezt a panaszos nem
akarta elhinni. Hidba mutattdk meg szamara, hogy a jarmiive szélvéddje a jobb oldalon
megrongalddott, ennek okardl a panaszos nem tudott nyilatkozni. A panaszost jarmiive jobb
hatso ajtajahoz allitottak.



Miutan J. J. r. ftzls. EDR radién jelentette a kozpont tigyeletének, hogy megtalaltak a keresett
jarmivet és sof6rjét (17 ora 15 perc), felszolitottak a panaszost, hogy tegye kezeit elore
helyzetben a gépkocsira. M. T. r. zls. a panaszos bal kezét. J. J. 1. ftzls. a jobb kezét huizta hatra,
majd M. T r. zls. hatra helyzetben felhelyezte a bilincset (17 6ra 19 perc). Egy alkalommal, gy
1 perc id6tartamra levették a panaszos jobb kezérdl a bilincset azért. hogy levegyék a panaszos
valltaskajat a ruhazatatvizsgalds soran.

A panaszos ruhazatanak atvizsgalasakor biincselekménybdl vagy szabalysértésbdl szirmazo
targy, illetve kozbiztonsagra veszélyes eszkoz nem keriilt eld.

A panaszos zavartan viselkedett, amikor a szolgélati lampaval megvilagitottak a jarmiivén
lathaté rongalodast (elsé szélvéds, jobb elsd ajto, jobb elsd sarvédd), nem értette, hogyan
rongalddott meg a jarmiive. A panaszos ezt kdvetben jelezte, hogy nem érzi jol magat, igy az
egyik rendér felajanlotta, hogy leiilhet az Gtpadkara. Mivel a panaszos kozélte, hogy fazik, ezért
szolgalati jarm{i jobb hatso iilésére tiltették, és feltekerték a jarmi fiitését. A panaszos igy mar
jobban érezte magat.

J. J. r. fizls. ellendrizte a panaszos ittassagat, amelynek eredménye negativ lett. [d6kozben a
helyszinre iranyitottdk az Iguzol6941 hivonevii baleseti helyszinel6t, hogy folytassa le az
érintett jarm{i helyszini szemléjét.

Mivel M. T. r. zls. — bilincselést kdvetéen — a szolgalati jarmiiben tovabbra is kontroll alatt
tartotta a panaszost (aki ekkor mar nyugodt volt), J. J. 1. ftzls. részlegesen atvizsgalta az érintett
jarmiivet, mivel a panaszos zavart allapotabol arra kovetkeztetett, hogy gydgyszer vagy
kabitdszer hatdsa alatt all. Keresett dolog az atvizsgalas soran nem keriilt elé. Ezt kovetéen J.
J. 1. ftzls. — kihasznalva a kontrollalt helyzetet — Ggy dontott, hogy megnézi annak a
bejelentésnek a nagyjabol 100 m-re talalhaté helyszinét, amelynek ellenérzésére érkeztek a
panaszos jarmiivének észlelését megeldzden.

J. J. r. ftzls. éppen érkezett vissza a szolgdlati jarm(ihdz, amikor — nagyjabol 6-8 m-re — latta,
hogy a panaszos elesik. Az esést kévetden, J. J. 1. ftzls. a bal karjanal, M. T. r. zls. a jobb
karjanal fogva megprobélta megemelni és az oldalara forditani a panaszost. Mivel ez nem
sikeriilt, levették a bilincset a panaszosrol; igy mar stabil oldalfekvésbe tudtak helyezni 6t (17
ora 35 perc).

A panaszossal nem lehetett kommunikalni, és tarkdjan vérzé seb keletkezett. F. R. c. . tzls. egy
takardt vett ki szolgalati jarmivébol, és azt a panaszos feje alad helyezte. O is megprobalt
kommunikalni a panaszossal, am nem reagalt semmire. A panaszos ekkor még életben volt,
mivel pulzusa kitapinthat6 volt. Mindezekre tekintettel J. J. r. fizls. mentdt kért a helyszinre az
EDR radion keresztiil. Mivel a panaszos nem tért magahoz, szajabdl pedig szintelen nyél
kezdett folyni, J. J. r. ftzls. slirgette az orvosi segitséget.

Végiil M. T. r. zls. megkezdte a szivmasszazst (17 6ra 35 perc), amelyet F. R. c. r. tzls.-al
felvaltva, a ment6szolgalat iigyeletes mentésiranyitdjaval folyamatos telefonos kapcsolatot
tartva hajtottak végre.

A mentd érkezésekor J. J. r ftzs. ledllitotta az érintett gépjarmiiforgalmat, segitve a mentét a
bekanyarodasban. A mentészolgalat kiérkezé munkatarsai a panaszost atvették (17 6ra 48 perc).
M. T. r. zls. még néhany percig segitette a panaszos ellatasat azzal, hogy folytatta a
szivmasszazst. J. J. r ftzs. szolgalati telefonon értesitette az tigyeletes parancsnokot, valamint a



Rendérkapitanyséag vezetdjét a torténtekrdl. Az ellatds ellenére a panaszos a helyszinen elhunyt
(18 ora 10 perc).

A helyszin biztositasat kdvetéen a rendéroket az iigyeletes parancsnok széban meghallgatta,
majd — a szintén kiérkez6 kapitdnysagvezetd jelenlétében — alkoholszondés ellendrzést hajtott
végre rajtuk. A teszt eredménye mindharom rendér esetében negativ lett. Ezt kdvetden a
varmegyei rendészeti rendérf6kapitany-helyettes is meghallgatta az érintett rendéréket, majd
kiilon jelentés készitésére utasitotta Oket. Ennek megfeleléen a /. J. r ftzs. és M. T" r. zls. 19 6ra
20 perckor elhagyték a helyszint.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, 29. §-dnak (6) bekezdése
alapjan atvizsgaltak, majd 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtdk. A panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, 48. §-anak c) pontja alapjan bilincset
alkalmaztak. A bilincselést a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint
hajtottak végre. A bilincselés 17 ora 19 perctdl 17 éra 35 percig tartott.

A panaszos az intézkedés soran elhunyt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas taniisaga szerint a panaszos
igazoltatasa, atvizsgalas és elfogasa, tovabba a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa jogszer(
és szakszer(i volt, megfelelt az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti ardnyossag
kovetelményének. A dokumentumon szerepel egy kézzel irt megjegyzés, amely olvashatatlan.

¢) A rendori allomdny dltal foganatositott renddri intézkedeés soran haldleset bekovetkezése
miatti parancsnoki  kivizsgaldsarol szolo  jelentés a kovetkezd relevans informéciokat
tartalmazza:

Az eseményben érintett szervek a Balatonalmadi Renddrkapitdnysdg és a Balatonfiiredi
Rendérkapitanysag voltak.

A parancsnoki kivizsgélas a radiéforgalmazas idépontjait vette alapul, a testkamera felvételén
az 1d6 2 ora 22 perccel mutat tobbet.

A renddrk kipihenten, szolgalatra alkalmas, mentalisan és fizikalisan jo allapotban, az
eléirasoknak megfeleld felszerelésben kezdték meg szolgalatukat 2022. november 27-én
délelott 10 drakor.

A 15 6ra 42 perckor tortént balesetet kovetden a Tevékenység-iranyitasi Kozpont tigyeletesének
utasitdsara az érintett, valamint a szomszédos rendérkapitanysagok kozteriileti allomanya
fokozott figyelmet forditott a kozlekedésben részvevd gépjarmiivekre a kiadott rendszam
alapjan. Az éallomany a TIK kordzvény kiadasat kovetden megkezdte az érintett jarmi
felkutatasat.

Amikor a Sdtor 907 hivénevl egység észlelte a keresett jarmtvet, M. T. r. zls. a szolgalati
gépjarmiive fényjelzését sajat elhatdrozasra azonnal bekapcsolta, majd az ablakot leengedve,
kézzel szabalyos allj jelzést adott, amely megfelelt a 29000/25229-1/2022. alt szamu
maodszertani Gtmutato 3.4. pontjaban leirtaknak.

Az ,azonnalos” intézkedést mar maga a jarmii bizonytalan kézlekedése is indokoltta tette, de
miutan felismerték, hogy a nem sokkal korabban tortént balesetben érintett jarmivel



talalkoztak, az intézkedést azonnal meg kellett kezdeni. Az igazoltatas helyszine ez id6szak
alatt gyérforgalmu, nyaraléteriilet, amely alkalmas volt az intézkedés végrehajtasara.

A Sator 907 jarérpar egység 17 o6ra 11 perckor jelentette az esetet eldszor a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont felé, ahonnan azt az utasitast kaptak, hogy igazoltassak a jarmii vezetdjét.
Ezzel egyidében a kézpont értesitette a baleseti helyszineldt.

A panaszos igazoltatasat J. J. ftzls. kezdte meg 17 6ra 12 perckor, majd miutan a panaszos
hezitalt és arrébb hajtott jarmGvével, M. T. zls. is kiszallt a szolgalati jarmGbdl és felszolitotta
a panaszost, hogy szalljon ki jarm{ivébdl (17 dra 13 perc). A panaszos ugyan végiil kiszallt, am
tobbszori felvilagositasra sem akarta megérteni az intézkedés okat, allitdsa szerint nem
emlékezett arra, hogy balesetet okozott volna, azt sem vette észre, hogy a jarmive
megrongalodott. M. T. r. zls. folyamatosan kommunikalt az intézkedés ala vont személlyel,
tajékoztatta az intézkedés okardl, valamint annak tovabbi menetérdl.

A panaszos magatartdsa a kabitoszerfogyasztas gyanujat keltette mar az igazoltatas
megkezdésekor, de a teljes intézkedés idétartama alatt zavartan viselkedett. Kérdésre elmondta,
hogy egy sportrendezvényen volt, de nem tudja, hogy hol tartézkodik most. Kzolte, hogy a
sportverseny utan rosszul lett, de nem érti, hogy miért. M. 7. r. zls. tobb alkalommal felajanlotta
a panaszos szamara, hogy letilhet.

Miutan a panaszost kiszallitottak, biztonsagi haromszoget kialakitva hajtottak végre az
igazoltatast. A szolgélati tellépés mddja az adott koriilményeknek megfeleléen, hatdrozottan
tortént. A bilincs alkalmazasanak oka a gyant szerinti blincselekmény, valamint a panaszos
zavart viselkedése, magatartasa volt (a rend6r jelzése ellenére gépjarmiivével tovabb
kozlekedett, térben és iddében nem volt tajékozott, tigyelemzavarosan viselkedett,
emlékezetkiesése volt, tobbszor visszakérdezett a balesetrdl, de a kapott valaszokat nem fogta
fel). Az intézkedd rend6rok a panaszos magatartasabol arra kovetkeztettek, hogy a panaszos
tagadja a gyant szerinti cselekmény elkovetését, és igyekszik arrdl elterelni a figyelmet.

A panaszos az intézkedés soran tobb alkalommal is jelezte, hogy nem érzi jol magat; a bilincs
felhelyezését megeldzden is. Amikor M. T. r. zls. megkérdezte, hogy mi a baj, a panaszos azt
valaszolta, hogy ,,Nem tudom, egyszerlien”.

Miel6tt a panaszost beiiltették a szolgalati jarmiibe, M. T. r. zls. szabadda tette a szolgalati jarmu
hatso tiléssorat. Ezalatt J. J. r. ftzls. feliigyelte a panaszost.

A panaszos ittassagat egy Mercury Alcotest tipusd 10207926 gyari szamu kalibralt
alkoholteszter alkalmazasaval ellendrizték, kozvetleniil a szolgdlati gépjarmiibe torténd
beiiltetést kovetden. A teszt negativ eredménnyel zarult. Az intézkedés soran két alkalommal is
kérdezték a panaszost arrdl, hogy fogyasztott-e alkoholt vagy kabitdszert; tovabba arra is
rakérdeztek, hogy van-e valamilyen betegsége, all-e valamilyen orvosi kezelés alatt. Lazra,
illetve tiiddobetegségre vonatkozoan nem kérdezték. A panaszos azt vélaszolta, hogy ..Nem
kezeltek, valami biztos, hogy volt, mert nagyon rosszul éreztem magam™. Mivel a panaszos
jelezte, hogy fazik, M. T. r. zls. magasabb fokozatra allitotta a szolgalati jarmii fiitését.

J. J. r. ftzls. részlegesen atvizsgalta a panaszos jarmlvének utasterét, am kabitészergyanis
anyagot nem talalt.



A panaszos a szolgalati jarmiibe iiltetését kovetden egylittmiikodové valt, ugyanakkor M. T r.
zls. folyamatosan kontroll alatt tartotta. Ett0] kezdte a panaszos nem jelezte tobbet, hogy rosszul
lenne. A rendérok ekkor nem érezték sziikségesnek, hogy orvosi segitséget kérjenek.

17 ora 27 perckor érkezett meg F. R. c. r. tzls. baleseti helyszineld, aki megprobalta a
panaszossal tisztazni a baleset koriilményeit. 17 6ra 30 perckor a panaszos kérésére
megmutattadk a panaszosnak a jarmivén lathatdo rongalddast. Ennek soran M. T. r. zls.
kozvetleniil a panaszos mellett allt, konyokiik dsszeért (ruhazatat, bilincsét fizikailag nem
fogta). A panaszos t6bb alkalommal is azt mondta, hogy nem lat semmit, arca kifejezéstelennek
tlint.

17 ora 31 perckor a panaszos hirtelen hanyatt esett. M. T. r. zIs megprobalta elkapni a panaszos
karjat, de nem jart sikerrel; a panaszos tarkojat beverte az aszfaltba és eszméletét veszitette.
Mire folé hajoltak mar eszméletlen volt, nem lehetett megallapitani, hogy pontosan mikor ajult
el, de vélhetben az ajulas kdvetkeztében esett el.

M. T. r. zls. 17 6ra 31 perckor jelentette a panaszos allapotat és kért ment6t. Ekkor levették a
panaszosrol a bilincset és el6szor stabil oldalfekvésbe helyezték, majd megkezdték az
Ujraélesztését. 17 ora 34 perckor siirgették a mentd helyszinre kiildését, mivel a panaszos
eszméletlen volt, tarkdjan vérzo seb keletkezett, szajabol pedig valamilyen folyadék folyt. 17
ora 40 perckor ismét jelentettek a panaszos allapotardl, valamint — a mentdszolgalat ligyeletes
mentésiranyitdjaval telefonos kapcsolatot tartva — megkezdték a panaszos Gjraélesztését. A
mentd 17 6ra 49 perckor érkezett a helyszinre, a panaszos azonban a szakszer(i ellatas ellenére
18 6ra 10 perckor elhunyt. A rend6érok EDR radion keresztiil jelentették a torténteket.

Miutén a rendérok telefonon és radion jelentették a torténteket, a helyszint 18 6ra 20 perckor
kettGs kordonnal lezartak és atadtak a kiérkezo helyszini parancsnoknak. A helyszinen szemlét
tartottak, a rendéroket meghallgattak, a panaszos sériiléseit lefotdztak, a testkamera felvételeit
zar ala vették. A szemle arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos vélhetden természetes
halal kdvetkeztében hunyt el.

Azintézkedésrdl M. T. 1. zls. testkamerdja felvételt készitett. Mas kamera nem volt a helyszinen,
a kornyéken térfigyeld vagy egyéb célu, az intézkedést rogziteni képes kamerak nem voltak. M.
T. 1. zls. a felvételt a panaszos jarm{ibdl valo kiszallasakor inditotta el. Ennek oka az volt, hogy
6 vezette a szolgalati jarmiivet, és az abbol valo kiszallast kovetden tudta bekapcsolni a kamerit.
M. T. r. zIs. akkor kapcsolta ki a kamerat, amikor gy gondolta, hogy az intézkedés véget ért.
Az eseménynek szemtan(ja nem volt.

Az eseményeket kdvetden értesitették a panaszos édesanyjat.

A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa indokolt, jogszeri és
aranyos volt.

A parancsnoki kivizsgalas ugyanakkor felhivja a tigyelmet, hogy J. J. ftzls. a szolgalati
teladatai miatt (lekérdezés, radidzas) nem vett részt megfelelden a panaszos biztositasaban. A
rogzitett testkamera felvételén latszik, hogy nem tartja szoros ellendrzése alatt a panaszost, azt
is hagyja, hogy arrébb sétaljon, mivel mas tevékenységet végez (prioral, radiozik). J. J. fizs.
mindezzel megszegte az OT. 10. utasitas 6. 2. pontjaban foglaltakat. Mindezen tal J. J. fizs.
mar azel6tt magara hagyta M. T. zls.-t a panaszossal, hogy a baleseti helyszineld megérkezett
volna a helyszinre, mikdzben a sietséget semmi nem indokolta. Ugyan M. T. zls. a szolgélat



jarmiiben kontroll alatt tartotta a panaszost, J. J. fzls.-nek meg kellett volna varnia a baleseti
helyszinelot.

A parancsnoki kivizsgalds szerint a rendorok higgadtan és a télitk elvarhatd mddon reagaltak a
panaszos rosszullétére. Ugyan a panaszos vélhetden betegsége miatt volt rosszul mar az
intézkedés kezdetétdl, ezt az intézkedd renddrok nem ismerték, illetve nem ismerhették fel,
ugyanis a tiinetei kabitdszer fogyasztasara utaltak. Mivel jarmiiben kabitdszer fogyasztasara
utald bizonyitasi eszkzt nem talaltak, és késobb a panaszos eszméletét veszitette, kiillon nem
jelentették a kabitdszer fogyasztas gyanujat.

Az érintett renddrok ittassagat Mercury Alcotest tipusu 10207926 gyari szamu kalibralt
alkoholteszterrel ellendrizték. A teszt negativ eredménnyel zarult.

A parancsnoki kivizsgalas eredményeként javasoltak, hogy rendeljenck el fegyelmi eljarast a
koriilmények teljes kor(i kivizsgalasa érdekében.

Mind az tigyeletes ligyész, mind a bv. ligyész egyetértett a megtett intézkedésekkel.

d) J. J v fizls. és M. T. r. zls. jelentései, valamint a taniuként valo meghallgatdsukrol késziilt
Jegvzokonyvek a fentiekhez képest a kovetkez6 relevans informacidkat tartalmazza:

A rend6rok 15 ora 40 perc koriil értesiiltek arrdl, hogy egy gépjarmi elsodort egy gyalogost,
majd segitségnyujtas nélkiil tavozott. A rend6rok megkaptak a jarmii azonositashoz sziikséges
informacidkat. Ezt kdvet6en fokozott figyelmet forditottak a kzlekedd jarmiivekre, mikdzben
szolgélati feladataikat igyekeztek teljesiteni.

Mivel a panaszos nem tett azonnal eleget J. J. ftzls. telszdlitasanak, autdjaval tovabb gurult, M.
T. r. zls. 0gy értékelte, fennall annak veszélye, hogy a panaszos elhajt, kivonja magat az
intézkedés aldl. Ennek megakadéalyozasa érdekében 6 is kiszallt a szolgalati jarmiib6l, majd
felszolitotta a panaszost, hogy allitsa le a motort és szalljon ki a jarmuibdl.

M. T. r. zls. a testkamerat azt kovetden kapcsolta be, hogy a panaszost jarm{ive jobb hatuljahoz
kisérte, és teljes kontroll ala helyezte. Az alkoholteszter alkalmazasat kovetén M. 7. r. zls. révid
idére kikapcsolta a testkamerat, majd azt ujra bekapcsolta, hogy rogzitse a panaszos ruhazat-
atvizsgalas soran motorhaztetére kipakolt dolgainak taskajaba valo visszahelyezését.

M. T. r. zls. az intézkedés kezdetén agy itélte meg, hogy a panaszos szinlel és ki akarja vonni
magét az intézkedés aldl, amikor azt kozli, hogy nem emlékszik semmire és nem tudja mir6l
van sz0, valamint nem latja a jarmu sériiléseit, illetve nem tud azokra magyarazatot adni. M. T.
r. zIs. mindezek alapjan Ggy itélte meg, hogy sziikséges a panaszossal szemben bilincset
alkalmazni. A bilincs felhelyezése soran folyamatosan kommunikalt a panaszossal.

A panaszos a bilincselést kovetden ugyan egyiittm(ikodd volt, am viselkedése zavart maradt,
tekintete iveges volt. M. T. r. zls. a panaszos kérésére feltekerte a fiitést 22 fokra.

Miutan a helyszinre érkezett F. R. c. r. tzls. baleseti helyszineld (17 6ra 30 perc), a panaszost —
kérésére — jarmiivéhez kisérték, hogy ismét megmutassak annak sériiléseit. A panaszos a jarmii
elejéhez Iépett, mikdzben M. T. 1. zls. folyamatos kontroll alatt tartva mellé allt és figyelte a
testbeszédét. F. R. c. r. tzls. tobb alkalommal lampaval vilagitva megmutatta a panaszosnak a
jarmi betort szélvédojét, am a panaszos ezekre Ugy reagalt, hogy nem lat semmit, majd arca
kifejezéstelenné valt. Ekkor a panaszos hirtelen hanyatt esett. Bar M. T. r. zls. igyekezett — balra
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fordulva — elkapni, nem jart sikerrel. A panaszos az esés eredményeként fejét az aszfaltba iit6tte
¢és eszméletét is elvesztette. J. J. r. ftzls. ekkor érkezett vissza a szolgalati jarmiihoz.

Mivel a panaszos légzése a bilincs levételét kdvetden leallt, M. T. r. zls. a panaszost a stabil
oldalfekvésbdl hanyatt forditotta, és megkezdte az Gjraélesztését. A panaszost a kiérkezd
ment6sok, I S. ment6tiszt vezetésével, 17 dra 48 perckor atvették (M. T. r. zls. ezt kdvetden
még par percig kozremikddott az ujraélesztésben). A panaszos 18 déra 10 perckor elhunyt. J. J.
r. ftzls. folyamatosan jelentette az eseményeket a Tevékenység-iranyitasi Kozpont felé, de
értesitette a kortilményekrdl az ligyeletes parancsnokot, valamint a Rendérkapitanysag
vezetdjét.

e) F. R c. r. tzls. jelentése, valamint a taniként valé meghallgatasdrol késziilt jegyzékonyv a
fentiekhez képest a kovetkezd relevans informacidkat tartalmazza:

F. R. c.r. tzls. 16 6rakor érkezett a kozlekedési baleset helyszinére, ahol sikeriilt beazonositani
a balesetet okozd jarmiivet. A szemle befejezését kovetéen 17 ora 15 perckor hallotta a
radioforgalmazason keresztiil, hogy megtalaltak a keresett jarm{ivet és soforjét.

F. R. c.r. tzls. 17 6ra 30 perckor érkezett az intézkedés helyszinére, ahol M. T. r. zls. fogadta
és ismertette az intézkedés koriilményeit. Az elemlampa fényénél lathatéak voltak az érintett
gépjarmi sériilései.

Miutan a panaszos kérte F. R. c. r. tzls.-t, hogy mutassa meg a gépjarmii sériiléseit, a panaszos
segitség nélkiil szallt ki a szolgalati jarmbdl és ment autdjahoz M. T. r. zls. kiséretében. M. T.
r. zls. kézvetlentil a panaszos mellett volt, hozzaérve a jobb karjahoz.

F. R c. r. tzls. tobbszdr is megmutatta a panaszosnak jarmive sériiléseit, de 6 minden
alkalommal azt k6zolte, hogy nem latja azokat. Ezt kdvetden a panaszos teste megmerevedett,
majd hirtelen hatra esett, és feje hatsé része az aszfaltnak csapodott.

Miutén F. R. c. 1. tzls. egy pokrdcot tett a panaszos feje ald, a panaszos hdrom nagy lélegzetet
vett, folyadék folyt ki a szajabdl, majd a légzése leallt, pulzusa sem volt tapinthatd. Ekkor M.
T. zls.-al megkezdték az Ujraélesztést, mellkaskompressziot alkalmazva. 17 déra 41 perckor
jelentkezett a ment6szolgalat telefonon, hogy segitséget nyGjtson az ujraélesztés helyes
végrehajtasahoz.

A torténtekre valod tekintettel az érintett jarmi szemléjét végiil nem F. R. c. r. tzls. hajtotta végre.

) A helyszini halottszemlérél késziilt jegyzékonyv tantisdga szerint a panaszos testén nem volt
lathato olyan sériilés, amely egyértelmlien megmagyarazatot adna a haldlra. Az észlelhetd
sériillések mind keletkezhettek a panaszos hanyattesésétol. Az elézményi adatok és a
halottszemle alapjan eldsorban természetes halalok meriil fel, de koponyatiri sériilés lehetésége
sem zarhato ki.

A jegyz6konyvbol osszefoglaldan kiemelendd, hogy sem panaszos autdjban, sem a szolgélati
jarmuben, sem azok kdrnyezetében —ide nem értve a helyet, ahol a panaszos elesett — vérgyanis
szennyezbdést, illetve tovabbi nyomot, elvaltozast nem talaltak. Kiemelendd végiil, hogy a
kéabitoszerkeresd kutya nem jelzett.
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g) A Kozponti Nyomozo Fotigyészség tdajékoztato levele, valamint a csatolt biintetbeljdarast
megsziintetd hatdarozat a kvetkezd relevans informaciokat tartalmazza:

A panaszossal szembeni intézkedés soran torténtek vonatkozasaban a Gydri Regionalis
Nyomozo Ugyészség a 4.Nyom.571/2022. szamon inditott eljarst a rendérdkkel szemben a
Btk. 166. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdése szerint mindstilé segitségnyijtas
halalt okozo6 elmulasztdsanak gyantja miatt. Ennek soran a kovetkezd tényallast allapitottak
meg.

A renddrok 2022, november 27-én 17 ora 12 perckor vontak intézkedés ala a panaszost, mivel
a rendelkezésre allo informacidk szerint a panaszos jarmive 15 dra 30 perckor egy
kerékparuton eliitott egy gyalogost, majd segitségnyjtas nélkiil tovabbhajtott.

A panaszos alavetette magat az intézkedésnek, ugyanakkor annak sordn zavartan viselkedett.
Az utasitasokat ezzel egyiitt megértette, azokat végrehajtotta, a hozzd intézett kérdésekre
valaszolt.

A panaszos az intézkedés soran tobbszor jelezte rosszullétét a rend6rok szamara, de azt nem
hirtelen, vératlanul fellépd rosszullétként jellemezte. Konkrét betegségrél nem szamolt be,
tovabba azonnali orvosi beavatkozast, illetve mentot sem kért.

Miutan a baleseti helyszinelé megérkezett, a panaszost — kérésre — az érintett jarmiihoz kisérték,
hogy megmutassak szamara annak sériiléseit. A panaszos a jarmiinél megallt, majd ott 17 6ra
38 perckor megmerevedett és merev testtel hanyatt esett.

A rend6érok ment6t hivtak a helyszinre és megkezdték a panaszos jraélesztését. A panaszos
végiil a mentbszolgalat szakszer(i ellatasa ellenére 18 6ra 10 perckor elhunyt.

Az esés kovetkeztében keletkezett sériilések nem 4lltak okozati §sszefliggésben a panaszos
halalaval, azok dulakodasra, megragadasra vagy védekezésre utald elvaltozasokra nem utaltak.
A panaszos halalat heveny bels6é elvérzés okozta, amely érrendszeri betegségbdl eredd
sorsszerli érfalrepedés kovetkezménye. A panaszos halalat hamarabb érkez6 szakszerii orvosi
segitség sem harithatta volna el.

A panaszos viselkedése, zavartsaga. rosszullétre valé hivatkozdsa dnmagaban nem tekinthetd
olyan koriilménynek, amely alapjan az intézkedd renddrdknek a panaszos életét, testi épségét
érintd kozvetlen veszélyhelyzetre, vagy annak kialakulasanak lehetdségére kellett volna
kovetkeztetnitk.

A rendérok a tényleges veszélyhelyzet varatlan kialakulasat kdvetden a helyszinre azonnal
mentot kértek €s a sértett (jraélesztését is megkezdték. Ezzel a rendordk a toliik elvarhatd
segitséget megadtak a panaszos szamara.

A feltart tényallasnak megfelelden a Gy6ri Regionalis Nyomozé Ugyészség a rendérokkel
szembeni eljarast — blincselekmény hidnyaban —2023. julius 21-én megsziintette. A dontéssel
szemben panaszt nem terjesztettek eld.

h) Az intézkedésrél késziilt két felvétel — mind a panaszos viselkedése, mind pedig a renddrok
intézkedése vonatkozasaban — megerésitik a jelentésekben, és egyéb okiratokban foglaltakat.
Az egyik felvételen a panaszos gépjarmiibol vald kiszallitasatol J. J. r. ftzls. helyszinrdl vald
ideiglenes tavozasaig tortént események, mig a masik felvételen a panaszosnak a szolgalati



jarmiire helyezett személyes dolgainak a taskajaba vald visszapakoldsa lathatd. A panaszos
esésérol, és az azt koveto, halalaig tartd ellatasardl nem késziilt felvétel. Kiemelendd még, hogy
a felvétel elején, kozvetleniil a bilincselést megelézden hallhatd, hogy EDR radion keresztiil a
panaszos eldallitasara utasitjak a rend6roket.

i) A Renddrkapitanysag dltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabol tovabbi relevans informacidt nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panasz szerint a rend6rok annak ellenére mulasztottak el teljesiteni a segitségnyjtasi
kotelezettségiiket, hogy a panaszos mar az intézkedés kezdetén jelezte, hogy rosszul érzi magat.
A Rendérkapitanysag, valamint a Kozponti Nyomozé Foiigyészség altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok és felvételek tantisdga szerint a panaszos valoban jelezte rosszullétét
az intézkedés kezdetén, és eleve zavartan viselkedett az intézkedés soran (diszorientalt volt,
nehezen fogta fel a latottakat és hallottakat). A panaszos viselkedésébdl a renddérok arra
kovetkeztettek, hogy ittas vagy bodult, tovabba igyekszik elharitani a feleldsségre vonasat. E
feltevésiiket erdsitette, hogy a panaszos — kérdésre — betegségrol nem szamolt be. Ezzel egyiitt
felajanlottak szamara, hogy leiilhet, végiil pedig a szolgélati jarmiiben helyezték el megfeleld
fiités mellett. A Rendorkapitanysag, valamint az {igyészség allaspontja szerint a panaszos
allapota és rosszullétre vald hivatkozasa Snmagaban nem volt olyan kortilmény, amely alapjan
a rendéroknek a panaszos életét, testi épségét érintd kozvetlen veszélyhelyzetre, vagy annak
kialakulasanak lehet6ségére kellett volna kovetkeztetniiik; a rendérdk a téliik elvarhaté médon
reagaltak a helyzetre; a tényleges veszélyhelyzet vératlan kialakulasat kdvetden a helyszinre
azonnal ment6t kértek és a sértett jraélesztését is megkezdték.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.

A panaszos, mint intézkedés ala vont személy jogi helyzetének értékelése érdekében fontos
rogziteni a kovetkezoket.

Egyrészt a panaszost megbilincselték, és az intézkedés alatt bilincsben tartottak.
Masrészt a panaszos — [évén az eldallitasarol mar az intézkedés legelején dontdttek — az Rtv.
97. §-adnak (1) bekezdés h) pontja értelmében fogvatartottnak mindsiilt.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése alapjan rend6ri intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehet6leg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rend6r gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése
esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értestiljon.

Az Rtv. 18. §-a (2) bekezdés masodik mondatanak megfelelden a sériilt, beteg vagy mas
okbdl siirg6s orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

Ahogy az az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlatabdl is kitlinik, az élettdl valo
megfosztés tilalma nem csupan az élet kioltasara eleve alkalmas eszkozok (tipikusan léfegyver)
hasznalatara terjed ki; a rendéroknek tartézkodniuk kell az intézkedések (tipikusan, de nem
kizardlagosan a kényszeritd eszkozok alkalmazasa tekintetében) élet kioltasara alkalmas modon
valo végrehajtasatol is, mikdzben kifejezetten kotelesek az emberi élet védelmére. E korben a
Birdsag mindig két koriilményt vizsgal: (1) a rendérsk valamely cselekménye vagy mulasztasa
okozati Osszefiiggésben éll-e az intézkedés ala vont haldlaval; valamint (2) a renddrok
megsértették-e az élet védelmére vonatkozd pozitiv kotelezettségiiket (pl. siirgds orvosi ellatas
biztositdsa, Gjraélesztés elmaradasa). (Id. pl. Scavuzzo-Hager and Others v. Switzerland,
41773/98; Saoud v. France, 9375/02; Boukrourou and Others v. France, 30059/15).
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Jelen vizsgélatnak nem volt targya a bilincselés jogalapja, igy azt kiilon nem vizsgaltam;
megjegyzem ugyanakkor, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a bilincselés tényével,
illetve annak - Onmagaban, a panaszos allapotatol fliggetleniil értékelt — mddjaval
Osszefliggésben visszassagot nem észleltem.

Jelen tigyben visszassagként lenne értékelendd, ha

e a panaszos allapota és rosszullétének jelzése egyértelmiien olyan koériilményre utalt,
amelyet a rendoroknek — toliik észszerlien elvarhatéan — a panaszos életét és egészségét
érinté kozvetlen veszélyhelyzetként kellett volna értékelniiik, és ennek ellenére nem
intézkedtek a panaszos orvosi ellatasardl mar az elesést megel6zden;

e apanaszos ¢letét vagy egészségét kozvetleniil veszélyeztetd helyzet ugyan nem meriilt fel,
azonban a panaszos az intézkedés végrehajtasa, illetve a bilincs alkalmazasa
kovetkeztében, azzal okozati Osszefiiggésben esett el és szerzett testi sériiléseket
(fuggetleniil attél, hogy az esés €s a szerzett sériilések okozati Gsszefliggésben alltak-e a
panaszos halalaval vagy sem);

e a panaszos életét vagy egészségét kozvetleniil veszélyeztetd helyzet nem meriilt fel, és a
panaszos esése ¢s keletkezett sériilései nincsenek okozati 6sszefliggésben az intézkedés
végrehajtasaval, illetve a bilincs alkalmazasaval, am a renddrok indokolatlanul késlekedtek
az els6segély nytjtasaval és a siirgdsségi ellatas biztositasaval (fliggetleniil attol, hogy
mindez okozati Gsszefliggésben allt-e a panaszos halalaval vagy sem).

Amennyiben a rendelkezésre allo informaciok alapjan a fenti esetek egyike sem all meg,
visszassagrol nem beszélhetiink.

A fentiekkel osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy nem értékeltem az intézkedd
renddrdk cselekménye vagy mulasztasa Btk. szerinti tényallasszer(iségét, és nem foglaltam
allast a biintet6jogi felelosségiik targyaban.

A rendelkezésre all6 dokumentumok és felvételek tanulsaga szerint a panaszos valoban
zavart volt és jelezte rosszullétét, ugyanakkor viselkedése nem utalt olyan koériilményre,
amelyet az intézkedd renddéroknek az életét vagy egészségét kozvetleniil veszélyeztetd
helyzetként kellett volna értékelniilk. Sem az intézkedés végrehajtidsaval, sem a bilincs
alkalmazasaval osszefiiggésben nem mertiilt fel tovabba olyan informacid, amely arra utalna,
hogy a rend6rok nem megfelel6en jartak volna el, illetve a panaszos szamara életét vagy
egészségét veszélyeztetd helyzetet idéztek volna elé. A panaszos esése és a szerzett sériilései —
arendelkezésre all6 informaciok szerint — fliggetlenek voltak a rendéri intézkedéstdl és a bilincs
alkalmazasatdl. Mindemellett a rend6rok az esést kdvetden azonnal, késlekedés nélkiil mentét
kértek a helyszinre, és megkezdték a panaszos siirgdsségi ellatasat (és ennek keretében az
Gjraélesztését), eleget téve ezzel az életvédelmi kotelezettségiiknek.

Megitélésem szerint a panaszossal szembeni intézkedés végrehajtisa, illetve a bilincs
alkalmaziasa nem okozott olyan helyzetet, amely a panaszos életét vagy egészségét
kozvetleniil veszélyeztette vagy halalat okozta volna; a rendérioket életvédelmi
kotelezettség elmulasztasa sem terheli. Ennek megfeleléen gy foglaltam allast, hogy a
vizsgalt ligyben visszassag nem tortént.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzo szerint ,
Dr. Kozma Akos

14



