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Az eljaras meginditasa

. - alatti
lakos) I. r. panaszos, valamint ... uceeu.. (4 T
¢t alatti lakos) II. r. panaszos panaszt tettek a M
Renddrkapitanysagon (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag).

A panaszosok beadvanyukban sérelmezték, hogy 2020. marcius 4-én hiaba kértek rendoéri
segitséget, a kiérkezo renddrok tiszteletlenek és részrehajloak voltak.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvet6
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosar6l szol6 2011. évi CXI. térvény
18. §-anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

A panaszosok sérelmezték, hogy az orvosi vizsgalatért fizetnitik kellett, e sérelem vizsgalata
ugyanakkor nem targya az Rtv. 92. §-a szerinti panaszeljarasnak.

Az érintett alapvetd jogok
e Az emberi méltosaghoz valod jog [Alaptorvény I1. és 111. cikk]
e A torvény el6tti egyenldség, az egyenld banasmod kovetelménye [Alaptorvény XV.
cikk]
e A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapveto jog [Alaptorvény XXIV. cikk]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptdrvénye

e Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A Rendodrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l szolo 2012. évi Il. torvény [a tovabbiakban: Szabs. tv.]

e Azegyenlé banasmadrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
térvény [a tovabbiakban: Ebktv.]

e A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

A tényallas megallapitasai
1. A panaszbeadviny

A panaszosok bérelt gépjarmiiviikkel 2020. marcius 4-én 13 dra koriil megalltak egy
benzinkitnal tankolni és vasarolni. A panaszosok emléktargyakat, szuvenireket kivantak
vasarolni, am a benzinkut pénztarosa — allaspontjuk szerint — magasabb dsszeget szamolt fel,
mint amennyi a vasarolni kivant termékek ara. A panaszosok ezt észlelték, igy sztorndzast
kértek. A pénztaros és egy kollégdja ezt megtették, am igy mar nem tudtdk megvasarolni az
érintett termékeket, nem szolgaltak ki dket.

A 1L 1. panaszos értesitette a renddrséget. Az egyik vasarlé adta meg a renddrség telefonszamat.
Két egyenruhds renddr jelent meg a helyszinen, akik egybdl a pénztaroshoz mentek, a
panaszosokkal nem foglalkoztak. A panaszosok a rend6rokhoz mentek, igyekeztek megértetni
a rendorokkel, hogy 6k kértek segitséget, am a rend6rok nem értettek angolul. A panaszosok



hidba probaltak szot érteni a rend6érokkel, végiil az egyik rend6r tobbszor is azt kozolte veliik,
hogy ..shut up”. Az I. r. panaszos férje, a II. r. panaszos apja szamon kérte a renddrt az
elfogadhatatlan stilus miatt, &m a renddr nem valaszolt.

A rend6érok az intézkedés soran felhivtak valakit, aki segitett telefonon a tolmacsolasban.
Telefonon feltett kérdésre a panaszosok kozolték, hogy algériai allampolgéarok. Ezt hallva a
rendorok és a pénztaros kinevették a panaszosokat. Ekkor a masik rendér az 1. r. panaszos
férjének ,,nyakadhoz tette a kezét hatulrdl”, valamint a 1. r. panaszos hatdhoz is odatette a kezét,
majd ki akarta vezetni 6ket a benzinkutrol. A 1. r. panaszos ettdl sszeesett, elsapadt és remegni
kezdett, levegdért kapkodott. A II. r. panaszos — beszamoldja szerint — panikba esett, nem
emlékszik teljesen arra, hogy hogyan fogta 6t meg a rendér. Végiil kapott vizet valakitdl,
leiiltették a benzinkut elé a levegdre. Az 1. r. panaszos és férje kérte a rendéroktdl, hogy
hivjanak mentét, hiaba.

Mindezeket kovetden a rend6rok a panaszosok utlevelét kérték. A panaszosok kérték, hogy a
pénztaros iratait is kérjék el, addig 6k nem adjak at az atleveleiket. Miutan a pénztaros atadta
az iratait a rendOroknek, a panaszosok is atadtak az Gtleveleiket. A rend6rok felirtak a
panaszosok adatait, majd kozolték, hogy elkisérik a panaszosokat a korhazba. A kérhazban
megvizsgaltak a 1. r. panaszost, aki végiil nem sériilt meg, csupan megijedt.

A panaszosok kiemelték, hogy 6k normalis hangnemben kommunikaltak a renddrokkel, a
rendorok ennek ellenére tiszteletleniil azt kozolték, hogy ,.shut up”, kinevették Oket az
allampolgarsaguk miatt, meglokték a Il. r. panaszost és apjat. A benzinkutasokkal szemben nem
intézkedtek érdemben.

2. A rendorség dlldspontja

A panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
rendorség allaspontjat.

a) A Rendorkapitanysdg vezetdjének tajékoztato levele a kovetkez6 informaciokat tartalmazza:
B. L. r. zaszl6s és H. L. r. t0torzszaszlos intézkedtek a helyszinen, valamint Cs. J. r. alezredes
jart el eseti tolmacsként.

Amikor B. L. 1. zls és H. L. r. ftzls a helyszinre érve kiszalltak a szolgalati gépjarmibél, az L. r.
panaszos férje rogton odament hozzajuk, majd a panaszosokhoz kisérte 6ket. Ezzel kezd6dott
az intézkedés. A panaszosok feldultak voltak, egymas szavaba vagva, atlagosnal hangosabban,
angolul beszéltek a rendérékhoz.

A pénztaros a helyszinen elmondta, hogy a panaszosok tébb dolgot kivantak vasarolni, am a
tizetésnél egy taskat rosszul iitott be a pénztaros, amit a panaszosok kifogasoltak, ezért a teljes
Osszeget visszautaltdk, amelyrdl bizonylatot is adtak. A bizonylatot at is adtdk a rendorok
részére.

Mivel a rend6rok nem értettek angolul, telefonon segitséget kértek Cs. J. r. alezredestol, aki
telefonon keresztiil érdekl6dott a panaszosok allampolgarsaga irant. Az intézkedd rendérok
nem nevették ki a panaszosokat, ugyanakkor az tizletben valaki valoban nevetett a panaszosok
dllampolgarsagan. Ezt kovetden a 1l. r. panaszos és apja hangosan kiabalni kezdtek az iizletben,
amely viselkedés az ott tartozkoddkban ,.feltehetden megbotrankozast keltett”. A rend6rok tobb
alkalommal felszdlitottdk a panaszosokat, hogy garazda magatartasukkal hagyjanak fel,
amelynek a panaszosok nem tettek eleget.



A panaszosokkal szemben testi kényszert nem alkalmaztak (sem az l. r. panaszos férjével
szemben). A rendorok felszolitottdk a gardzda magatartast tandsitd 1I. r. panaszost €s apjat,
hogy faradjanak ki az iizletb6l, mert kint folytatédik az intézkedés, am ez nem vezetett
eredményre, igy B. L. r. zls. megfogta és a kijarat felé probélta vezetni 6ket. A 1. r. panaszos
kiabalni kezdett, majd leveg6t kapkodva letilt, amikor megfogta 6t a rendér. A II. r. panaszos
apja a kovetkezot kezdte kiabalni: ,,Police boxing, police boxing™. Az érintettek végiil maguktol
hagytak el az iizletet.

Az intézked6 rendérok a gardzda magatartds miatt az érintetteket szabalysértési
figyelmeztetésben részesitették.

A rendérok az intézkedés kezdetekor nyugodt hangnemben kommunikaltak a panaszosokkal,
am 6k folyamatosan , kiabaltak, ordibaltak, nem voltak hajlandéak a rendéroket meghallgatni,
csak a sajat sérelmiiket hajtogattak™. A rend6rdk ennek kovetkeztében kénytelenek voltak
emeltebb hangnemben kommunikalni. A ,.shut up” kifejezést H. L. r. ftzls. hasznalta, mivel
hiaba prdbalta — t6bb nyelven és fokozatosan — csendre inteni a panaszosokat. (A ..shut up”
kifejezést megel6zden pl. a ,.quiet” kifejezéssel is hidba probalkozott.)

Mivel a panaszosok a helyszinen gy nyilatkoztak, hogy ¢ket bantalmaztak, a rendérok a
panaszosokat a helyi korhazba kisérték, ahol orvosi vizsgalatban ¢s ellatasban részesiiltek.

A panaszosokat a panasztételi jogaikrol irasban, angol nyelven tajékoztattak.

b) Az intézkedd rendorok jelentései a fentiekhez képest az alabbi relevans informacidkat
tartalmazzak:

Az intézked6 rend6rok a helyszinre érkezve a hozzajuk forduld panaszosoktdl csupan annyit
tudtak meg, hogy nézeteltérésiik van az lizlet eladdival. A panaszosokat a benzinkit étkezd
részének egyik asztalanal igyekeztek meghallgatni.

A helyszinen kideriilt, hogy valoban téves Gsszeget iitottek a kasszaba, de nem szandékosan;
miutan pedig ezt jelezték a panaszosok, vissza is utaltdk a pénzt a szamlajukra. A panaszosokat
igy kar nem érte.

Az intézked6 rendérok tagadjak, hogy kinevették volna a panaszosokat.

B. L. 1. zls. nem emlékszik, hogy barki hasznalta volna a ,.shut up” kifejezést, am H. L. r. ftzls.
elismerte, hogy 6 hasznalta ezt a kifejezést, mivel a panaszosokat nem tudta mas modszerrel
csendre inteni. (Tobbek kozott probalkozott a mutatd ujjat a szaja elé tartott jelzéssel, valamint
a ,quiet” kifejezés hasznalataval is.)

Cs. J. r. alezredes eseti tolmacsként telefonon keresztiil segitette az intézkedést, amely soran jol
hallhaté volt, hogy a panaszosok ,,megszakitas nélkiil, fulsiketiten, szinte lélegzetvétel nélkiil”
kiabaltak. Legalabb harom alkalommal hivtak fel, mire sikertilt beszélni az egyik panaszossal.
A beszélgetés elején kozolte a panaszossal a nevét, rendfokozatat és beosztasat, valamint, hogy
6 lesz az angol tolmacs. Az alezredes jelentése szerint a beszélgetés nehéz volt, mivel a
panaszos vegyesen beszélt angolul és az anyanyelvén, nem hagyta az alezredest beszélni,
kdzben pedig a tarsai is kiabaltak a telefonba. Az alezredes a telefonbeszélgetést kovetden
kikereste Algéria nagykovetségének elérhetoségét €s elkiildte azt SMS-ben az intézkedd
renddroknek.

¢) A Rendorkapitanysag, egv az tigvben eljaro rendoréncek feljegyzése szerint az 1. r. és 1. r.
panaszosok panaszat arab tolmécs segitségével jegyzokonyvbe vették. Az I. r. panaszos férje. a
IL. r. panaszos apja nem kivant panaszt tenni.



d) Az Ambulans lap tanisaga szerint a II. r. panaszos ,traumatologiai teendét nem igényel”,
belgydgyaszati szempontbodl is elbocsathatd; ugyan a CT vizsgalatba nem egyezett bele, minden
egy¢b végrehajtott vizsgalat alapjan rendben van.

e) Az intézkedésrol késziilt felvételek a kbvetkezd relevans informaciokat tartalmazzak:
A rendelkezésre bocsatott felvételek hangot nem régzitettek.

A kamerafelvételek tantisaga szerint 14 6ra 26 perc koriill mennek oda a rendérok az I. r.
panaszos ¢€s férje tarsasagaban a kasszahoz. Az nem latszik a felvételeken, hogy a rendérok
hogyan kezdték meg az intézkedést, hogyan vették fel a kapcsolatot a panaszosokkal a
kiérkezést kdvetden. Az 1. r. panaszos ekozben beszél a kassza felé halado rend6rhoz, mialatt a
renddr egy papirt (vélhetdleg a bizonylat egy példanya) tart a kezében. A kasszanal az I. r.
panaszos és férje lathatoan feldaltan kommunikdlnak a rendérrel. A felvételen latszik, hogy a
renddr papirok tartalmat hasonlitja 6ssze, mikézben mind az I. r. panaszos, mind a kasszas
igyekeznek mutatni rajtuk informaciokat.

14 6ra 28 perckor megjelenik a II. 1. panaszos is. Ezt kdvet6en a rendér eldveszi a telefonjat,
majd felhiv valakit. Ek6zben a panaszosok tovabbra is indulatosan beszélnek a rend6rokhoz.
14 6ra 30 perckor a masik rendér — miutan & is megszemlélte a bizonylatokat — lazan, a
panaszosoktdl és tarsatol bd egy méter tavolsagban konySkolve a kassza pultjan varakozik,
majd egyszer csak odamegy a ll. r. panaszoshoz és apjahoz, megfogja és hirtelen elvezeti 6ket,
amelyet kovetden a Il. r. panaszos panikban reagal és leiil a foldre. Az [. r. panaszos és a
telefonalé renddr is odamennek.

14 6ra 32 perc koriil visz egy férfi egy pohar vizet a ll. r. panaszosnak. Az intézkedés alatt az
tizlethelyiségben tartozkodok nem kiilondsebben térédnek az eseményekkel (azon tdl, hogy
oda-oda pillantanak), egészen a II. r. panaszos panikreakcidjaig, amelyet kdvetéen mar tobben
is a panaszosokat ¢és az intézkedd rendoroket figyelik. A 1l. r. panaszos 14 6ra 34 perckor
egyediil kisétal az lizlethelyiségbol.

14 6ra 35 perckor mar a kasszatol odébb vitatkozik az 1. r. panaszos és férje az intézkedd
rendérokkel. Ezzel mar kiilondsebben nem foglalkoznak az tizlethelyiségben tartézkodok. Az
I. r. panaszos és férje a rendorok tarsasagaban 14 ora 38 perc koriil tavoznak az
tizlethelyiségbdl. Az intézkedés az tizlethelyiség bejarata elott folytatodik.

14 6ra 40 perckor a Il. r. panaszos egyediil visszamegy az lizlethelyiségbe a kasszahoz, 14 6ra
42 perckor koveti 6t az egyik intézkedd rendér. Az 1. r. panaszos ekkor megkapja a rendér
telefonjat és beszél valakivel kb. 14 6ra 47 percig. Mindekdzben a masik rend6r is visszamegy
az lizlethelyiségbe. A telefonalast kovetéen az I. r. panaszos egyediil ismét elhagyja az
tizlethelyiséget, majd 14 6ra 48 perckor a rendérok is tavoznak.

/) A Rendorkapitanysag daltal megkiildott egyéb dokumentumok a panasziigy elbirdlasa
szempontjabol tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol
eltekintek.



A vizsgalat megallapitasai
1. Az alapvetd jogok tekintetében

1. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz [...] (Alaptdrvény 11. cikk). Az Alaptorvény hatalybalépését kovetben is
hivatkozasi pontot jelentd alkotméanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz vald joggal
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet. hogy a méltdsag az emberi élettel eleve egyiitt jard
min6ség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenld
[23/1990. (X. 31.) AB hatarozat]. , Az emberi méltosdghoz valo jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomidjanak, énrendelkezésének egy olvan mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem
vdlhat eszkozzé vagy targgyva” [64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mar az egyik korai hatarozataban régzitette [és ettdl késdbbi
gyakorlatdban sem tért el, mint ahogy ezt a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozataban is kiilén
megerdsitette], hogy ,, az emberi méltosaghoz valo jogot az un. »dltalanos személyiségi jog«
egyvik megfogalmazdasanak tekinti”. Az ,altalanos személyiségi jog” ., »anvajog«, azaz olyan
szubszididarius alapjog, amelyet mind az Alkotmdanybirdsag, mind a birdsdgok minden esetben
felhivhatnak az egvén autonomiajanak védelmére, ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté ™ [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

Az emberi méltosaghoz vald jog csak az emberi stidtus meghatirozdjaként, az élethez vald
joggal fennall6 egységében abszolit és korlatozhatatlan. Az emberi méltésaghoz vald jog
wanyajog” mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az dnrendelkezéshez és a személy
testi integritasdhoz vald jogok) barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok. Csak a
lényeges tartalom tekintetében korlatozhatatlanok [Id. 75/1995. (XII. 21.) AB hatérozat:
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

a) Az emberi méltosag tartalmanak pozitiv meghatdrozasa lehetetlen. A jogtejlodés és
jogalkalmazoi gyakorlat ezért tipikusan azon esetek korét hatdrozta meg, amelyek minden
bizonnyal sértik az emberi méltdsagot. S6t, példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) nem is emliti kifejezetten az emberi méltésaghoz vald jogot,
ellenben rogzit bizonyos tiltott magatartasokat (3. cikk: kinzas tilalma; 4. cikk: rabszolgasag és
kényszermunka tilalma). Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja mar kimondja az emberi méltosag
sérthetetlenségét, am pozitiv tartalmanak meghatarozasara — azon tul, hogy expressis verbis
jelzi a méltosag testi és szellemi dimenzidjanak 1étét — szintén nem tesz kisérletet (1. és 3. cikk),
ugyanakkor hatarozottan tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazd bandsmddot vag
biintetést megvalositd magatartasokat, valamint a rabszolgasagot és a kényszermunkat (4. és 5.
cikk). Maga az Alaptorvény I1L. cikke a fentiekhez hasonloan rogziti a legfontosabb tilalmakat
(tobbek kozott a kinzas, embertelen, illetve magalazé banasmaod vagy biintetés tilalmat).

Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is figyelembe véve a kovetkez6képpen fogalmazott:

.. Bar az Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot
(Il cikk) és a kinzas, embertelen, megaldzo bandsmod, illetve biintetés tilalmat (I11. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja csupadn formai kiillonallast valosit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a Il cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
élethez és méltosdaghoz valo jog megsértése tilalmanak ondllo, specidalis megfogalmazdsai is
egvben. E felfogas osszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB dltal kibontott tartalmdval
is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti”
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat].



A fenti tilalmak rogzitése ugyanakkor nem ad onmagaban valaszt azok tartalmara, igy tag teret
ad a jogértelmezés szamara. Ennek megfeleléen mind az EJEB. mind az Alkotmanybirdsag
esetr6l esetre donti el, hogy a kifogasolt bandsmod megvalositja-e €s pontosan melyik
tilalmazott magatartast. [Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. HVGORAC,
Budapest, 2018.].

Az Alkotmanybirosag — az EJEB vonatkozd gyakorlatat alapul véve — gy foglalt allast, hogy
a kinzas, embertelen, illetve megalazd banasmodot vagy biintetést megvaldsitd magatartasok
mindegyike ,, bizonyos foku testi és/vagy lelki gvitrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az
érintett egvén szamdra’, amely magatartasok , kozott egyfelol az okozott szenvedés intenzitdsa
alapjan lehet kiilonbséget tenni’ [32/2014. (X1. 3.) AB hatarozat].

b) A cselekvési autondmia, mas megfogalmazasban az altalanos cselekvési szabadsag az Gn.
Laltalanos személyiségi jog™ egyik aspektusa, szelvényjoga [Id. pl. 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat, 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat, 19/2019. (VI. 18.)
AB hatarozat].

2. Az Alaptorvény XV. cikke tartalmazza az altalanos egyenl6ségi szabalyt, az alapjogok —
barmiféle diszkriminacidtol mentes — egyenldségét. A torvény el6tt mindenki egyenld. [...]
Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
[Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)].

.Az dltalanos egyenldségi szabdaly az Alkotmdanyban kifejezetten nem szerepelt;, az
Alkotmdnybirosag gyvakorlata ezért ezt az alkotmdnyos demokrdaciaban elengedhetetlen
szabalyt az Alkotmany 70/4. § (1) bekezdése és az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése egyiittes
ertelmezésébol vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirosdag
érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltosdag joga — mint a
70/4. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvetébbike — sziikségképpen magaban
foglalja az egyenlden kezelés kovetelménvét a jogrendszer minden normdjaval szemben”
[42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban meger6sitette, hogy ., a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagu személyként)
kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egvéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni” [3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat].

A torvény el6tti egyenldség, az egyenld banasmod kdvetelménye tehat az egész jogrendszert
athatd rendezd elv, amely szorosan kapcsolddik az emberi méltdsaghoz vald joghoz, hiszen az
emberi mivolt Iényegi eleme, hogy minden ember egyenlo.

3. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerl hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni (Alaptdrvény XXIV. cikk). A tisztességes hatdsagi eljarashoz,
megfeleld tigyintézéshez vald jog az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 41. cikke nyoman gj
alapvetd jogként jelent meg az Alaptorvényben.

WAz Alaptorveny XXIV. cikke ondllo, az iigyintézés alapjogakeént ismeri el a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tobbek kozott a részrehajlas
nélkiili, tisztességes, észszerii hatdridon beliili tigvintézésre, a hatosdagi aktusok torvényben
meghatdarozott indokolasara és a kozigazgatdasi jogkorben okozott kdar megtéritésére. A



kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljardasaban nem hagyhatja figvelmen
kiviil az iigyvfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat. Az Alkotmanybirosag eddigi gyvakorlataban nem azonositott a XXVIII cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozo, abszolit jogot, azonban elismerte a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jog tartalmaho:z tartozo szamos részjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatosdagi
eljaras idobeli dimenzidja, a hatarozat kézlése és a kozlés modja, valamint a fegyveregyenloség
joga) ' [3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat].

II. Az iigy érdemében

A panaszosok sérelmezték, hogy 2020. marcius 4-én hidba kértek renddri segitséget, a kiérkezd
rendérok tiszteletlenek és részrehajloak voltak.

1. Vizsgaltam a Il v. panaszos elvezetésének koriilményeit.

A panasz szerint az egyik intézkedd renddr I. r. panaszos férjének .nyakahoz tette a kezét
hatulr6l”, valamint a II. r. panaszos hatahoz is odatette a kezét, majd — 16kve — ki akarta vezetni
6ket a benzinktrol.

A Renddrkapitanysdg allaspontja szerint testi kényszert a rend6rdk nem alkalmaztak,
ugyanakkor — figyelemmel a panaszosok garazda magatartasara — t6bbszori eredménytelen
felszolitas utan B. L. r. zIs. megkisérelte kivezetni a Il. r. panaszost €s apjat az tizlethelyiségbdl.

a) A koriilmények tisztazdsa érdekében — mint el6kérdés — fontos roviden kitérni a panaszosok
magatartasanak koriilményeire és a gardazdasag szabalysértési tényalldsdra.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint, aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el.

A garazdasag torvényi tényallasnak védett jogi targya a kéznyugalom ¢és a kdzrend. A Szabs.
tv. nem tartalmaz azonban értelmezd rendelkezést a fogalomra nézve, igy a garazdasag
megitélése — objektiv kapaszkoddk hidnyaban — meglehetésen szubjektivnek mondhaté. A
garazdasag egymozzanati, szandékos cselekmény, a kihivoan kozosségellenes magatartés
tanGsitasabol all. A kihivo kozosségellenesség egy hatarozatlan jogfogalom. A kozfelfogas
alapjan kozosségellenesnek tekintjiik a botranyokozast, a szokvanyos viselkedési normak
megsértését, a megdobbentd magatartast. A birdi gyakorlat szerint a kozdsségellenesség akkor
kihivd, ha az elkdvetd a kozodsség altal rendszerint elvart viselkedési normakat durvan,
gatlastalanul sérti meg, és elvetemiilten vagy hivalkodé mdédon veszi semmibe az egyiittélés
jogi, erkdlcsi szabalyait. A gardzdasdg mindig aktiv magatartas. Kihivoan kozosségellenesnek
tekinthetd példaul a rendezvénynek a megzavarasa Orjongéssel, vagy éppen az Obégatds
kozteriileten. A gardzdasag sziikséges és konjunktiv tényallasi elemei a megbotrankozasra,
illetve a riadalom kivaltasara vald alkalmassag. Megbotrankoztaté az a magatartas, ami mast
felhaborit, érzelmi elutasitasra késztet, felbosszant, visszataszit, illetve szembeszegiilésre vagy
tavozasra ingerel. Riadalom alatt félelmet, ijedtséget, rettegést értiink. Az alkalmassag azt
jelenti, hogy nem az eredményt kell vizsgalni, hanem annak a lehetségét. Nem sziikséges
tanukkal igazolni a megbotrankozas vagy a riadalom tényét, mint ahogy azt sem, hogy mekkora
volt a felhaborodas, illetve, hogy milyen fokl volt az ijedtség. A tényallasszertiséghez csak azt
koveteli meg a torvény, hogy mas vagy masok észlelhessék a kihivoan kozosségellenes
magatartast. Hangslyozandod, hogy az a cselekmény iitkdzik a garazdasag tényallasba, ami nem



csupan megbotrankozasnak vagy ijedtségnek a targya, hanem kihivéan kozosségellenes is
egyben. Az eredmény, nevezetesen, ha a garazda magatartas t6bb embernél is megbotrankozast
vagy riadalmat okozott, illetve, ha a felhaborodas nagytokua volt, vagy az ijedtség rémiiletbe
torkollott, nem tényallasi elem, csak biintetéskiszabasi szempont. A garazdasag
megallapithatosaga fiigg ugyanakkor attdl, hogy a kozrendsérté magatartast hol, milyen
helyszinen és mely okbdl kovetik el. [Cserép Attila (et al): Nagykommentir a
szabalysértésekrOl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél
sz016 2012. évi I térvényhez. Wolters Kluwer, 2020.]

A rendelkezésre all6 dokumentumok és felvételek alapjan pusztan annyi tisztdzhatd kétséget
kizaréan, hogy a panaszosok indulatos gesztusokkal kommunikaltak a rendérokkel.
Amennyiben emellett — ahogy a renddrségi dokumentacioban is szerepel — a panaszosok
valoban egymas szavaba is vagva, kiabalva kommunikaltak, felmeriilhetett a garazdasag
szabalysértése, hiszen egy ilyen jellegli magatartas alkalmas lehet a megbotrankozas
kivaltasara, az ott tartozkodokat felhdborithatja, felbosszanthatja, vagy akdar tdvozasra
késztetheti. Ugyan a felvételeken igy reagalé emberek nem lathatdoak a II. r. panaszos
panikreakciojat megeldzéen, egy garazda magatartasnak ilyen eredményt nem is kell feltétleniil
kivaltania, csupan alkalmasnak kell lennie ra.

b) B. L. r. zls. cselekményének jogi mindsége és jogalapja tekintetében.

A rendOrségi dokumentacid szerint nem alkalmaztak testi kényszert, ugyanakkor az [. r.
panaszost B. L. r. zls. az ellenszegiil6 magatartasra reagalva megfogta az 1. r. panaszost €és
erdkifejtés utjan megprobalta elvezetni.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz [...] fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr jogszeri intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a rendoéri intézkedés nem okozhat olyan héatranyt. amely nyilvanvaléan
nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval, igy tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar (Gn. aranyossag elve). Ennek megfeleléen az Rtv. 16. §-a alapjan rendér
kényszerit6 eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag
elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy
kéarokozassal jard kényszerit6 eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel
vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).



Az Rtv. 47. §-a alapjan a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtdrésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-dnak (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai er6kifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rend6ri
erofolény vagy az intézkedés ald vont személy 4llapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A rendelkezésre allo dokumentaciok alapjan a panaszosok tobbszdri renddri felszolitas ellenére
sem hagytak fel a kiabéldssal, majd az I. r. panaszos és apja az lizlethelyiséget sem voltak
hajlando6ak elhagyni. B. L. 1. zls. ezt kdvetden kisérelte meg elvezetni az 1. r. panaszost és apjat.

Mindez a fenti rendelkezések értelmében egyértelmiien testi kényszer volt, hiszen B. L. r
zls. testi eré alkalmazasaval torekedett megszakitani a garazdanak vélt cselekményt,
valamint elvezetni az I. r. panaszost és apjat, biztositva ezzel azt is, hogy az intézkedés
nyugodtabb koriilmények kozott folytatédjon tovabb.

Amennyiben tehdt a panaszosok valoban garazda modon viselkedtek az intézkedés soran, és
Oket eredménytelentil szdlitottak fel cselekményiik abbahagyasara, valamint az 1. r. panaszost
arra, hogy tavozzon az iizlethelyiségbdl az egyik intézkedd rendérrel, volt lehetdség testi
kényszer alkalmazésara.

A rendelkezésre all6 felvételek alapjan ugyanakkor csupan annyi lathato, hogy az intézkedd
rendérok igyekeznek kommunikélni a panaszosokkal és a pénztarossal, valamint probaljak
értelmezni a keziikbe adott papirok tartalmat. Hangfelvétel nélkiil nem tisztadzhat6, hogy
pontosan mikor és milyen modon probaltak a rendérdk felszolitani a panaszosokat arra, hogy
fejezzék be a kiabalast, tovabba, hogy probaltak-e felszolitani az 1. r. panaszost és apjat, hogy
tavozzanak az tizlethelyiségbol.

A fentiek alapjan ellentmondas fesziil a panaszosok és a renddrség allaspontja kozott,
amely ellentmondast a rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e
tekintetben a panaszosok alapveté jogat érintd visszassag fennalldsar6l nem all
modomban allast foglalni.

¢) A testi kényszer végrehajtasanak modja tekintetében.

A rendelkezésre all0 felvételeken tisztan lathatd, hogy a renddr, aki megprobalta elvezetni az I.
r. panaszost és apjat, ezt megel6zden — miutdn 6 is megszemlélte a bizonylatokat — lazan, a
panaszosoktdl és tarsatdl bo egy méter tavolsagban konyokdlve a kassza pultjan varakozik,
majd egyszer csak odamegy a Il. r. panaszoshoz és apjahoz, megfogja és hirtelen elvezeti dket.
Az Rtv. 61. §-énak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkdz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetévé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a (3) bekezdésének megteleléen a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott médon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,.a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.
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Felhivom a figyelmet arra, hogy a kényszerit$ eszkoz alkalmazasat megeléz6 tigyelmeztetésre
vonatkozod kdvetelményeknek kettds szerepiik van:

a) egyfeldl elozetesen felhivjak az intézkedés ala vont személy figyelmét arra, hogy az
ellenszegiilést kényszerité eszkozok alkalmazasdval meg fogjak torni, igy
lehetdséget biztositva az ellenszegiilé magatartas onkéntes telhagyasara,

b) masfeldl pedig jelzik, hogy a kényszeritd eszkdzt nem a rendérként fellépd személy
nevében ¢és érdekében (tehat nem Onkényesen), hanem az allam nevében, az allam
altal biztositott felhatalmazas keretében a kozrend, a kozbiztonsadg vagy az
allamhatar rendjének védelme érdekében, a tdrvényes rendnek megfelelden (tehat
az allam legitim kényszerhatalmanak megnyilvanuldsaként) fognak kényszert
alkalmazni.

Ennek nem pusztan szimbolikus jelentése van, egyértelmiien kifejezi az intézkedés ald vont
személy szamadra, hogy észszerlien hasztalan ellenszegiilni a vele szemben all6 allami
autoritassal, hiszen annak lényegesen stlyosabb kovetkezményei lesznek, mint annak, ha
egyiittmiikodik. A megfeleld figyelmeztetés jelentsen csokkentheti az intézkedéssel jard
alapjog-korlatozas mértékét. Ennek megfeleléen — az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
hivatkozott rendelkezéseit az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogok fényében, azok
céljanak megfelelden értelmezve — kizardlag akkor melldzhetd a fent leirtak szerinti elozetes
figyelmeztetés, ha az azzal jard késedelem ténylegesen jelentdsebb jogsérelemmel, vagy annak
kozvetlen veszélyével jarna.

Hangfelvétel hijan nem tisztazhato, hogy pontosan mikor és milyen mdédon hangzottak el a
sziikséges felszolitasok. Abbdl kdvetkezden ugyanakkor, hogy a rendérdk sajat allaspontjuk
szerint nem alkalmaztak testi kényszert, az annak alkalmazasara vonatkozé figyelmeztetés
vélelmezhetden elmaradt. Mindezt erdsiti, hogy a testi kényszer alkalmazasat megel6zden a
testi kényszert alkalmazo6 rend6r nem beszélt a panaszosokhoz, télitk b6 egy méter tavolsagban
a pultnal all, miel6tt hirtelen odalépett az L. r. panaszoshoz és apjdhoz és megprobalta dket
elvezetni; olyan mozdulat sem volt lathatdo a felvételeken, amelyekbdl hang nélkiil is
kovetkeztethetnék a sziikséges figyelmeztetésekre.

Osszességében nem all rendelkezésre elegendé informacio, amely alapjan allast tudnék
foglalni a tekintetben, hogy a testi kényszer alkalmazisa okozott-e alapjogsérelmet,
ugyanakkor az a koriilmény, hogy az intézkedé rendérok oly médon alkalmaztak testi
kényszert, hogy annak jogi minéségével nem voltak tisztiban, ezaltal pedig annak
torvényes kovetelményeire sem voltak figyelemmel, mindenképpen magaban hordozta az
alapjogsérelem okozasanak kozvetlen veszélyét.

2. A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkedo rendorok nem értesitették a mentdszolgalatot.
A rendelkezésre allo dokumentumok és telvételek tantisaga alapjan a Il. r. panaszos a testi
kényszer hatdsara panikban reagalt, leiilt, leveg6ért kapkodott. Egy, az iizletben tartdzkodo
személy vitt neki egy pohar vizet, majd nem sokkal késobb a sajat laban egyediil tdvozott az
tizlethelyiségbdl. Az intézkedést kovetden a rend6rok a helyi korhazba kisérték a panaszosokat,
ahol a Il. r. panaszost megvizsgaltak €s rendben talaltak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében toglaltak e vonatkozasban is relevansak.
Az Rtv. 17. §-a (2) bekezdésének megfelelden az [...] intézkedés folytan megsériilt személy
részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nytjtani, szitkség esetén a renddér gondoskodik

arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a
sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.
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A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Il. r. panaszos nem sériilt meg, ugyanakkor az
intézkedés soran felmeriilt ennek lehetdsége, azzal egyiitt is. hogy végiil a panaszos mar az
intézkedés soran lathatdéan jobban lett. Ugyan mentét nem hivtak az intézked6 rendérok, az
intézkedést kovetéen gondoskodtak a Il r. panaszos orvosi vizsgalatarél. Mindezek alapjan
ugy foglaltam allast, hogy az intézked6 rend6rok megfelel6 modon eleget tettek az Rtv.
17. §-anak hivatkozott (2) bekezdésében foglaltaknak, igy alapveto jogot érintd visszassag
e vonatkozasban nem tortént.

3. Vizsgdltam az intézkedd renddrok hangnemeét.

A panaszosok szerint az intézkedd rendérok tiszteletleniil azt kozolték, hogy ..shut up”,
valamint kinevették dket az allampolgarsaguk miatt.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tantsaga szerint a ,,shut up”
kifejezést H. L. r. ftzls hasznalta, mivel hidba probalta — t6bb nyelven és fokozatosan — csendre
inteni a panaszosokat. (A ,,shut up” kifejezést megel6zden pl. a mutatd ujjat a szaja elé tartott
jelzéssel, valamint a ,,quiet” kifejezéssel is hiaba probalkozott.)

A panasz ezen eleme kapcsan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek
tartom kiemelni tovabba a Renddri Hivatas Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kodex),
amely iranymutatasul szolgdl a Renddrség szamdra a rendorok altal kdvetendd magatartas
tekintetében. Az Etikai Kédex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozdan eldirja:
.. Onként vdllalt hivatasdaval szemben kiilonleges tdrsadalmi elvardasok érvényesiilnek, melyekre
szolgdlati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figvelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint:
.. [a] rendor a raruhazott hatalom alkalmazasa sordan megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit
eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konflikiusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzé bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el”. A 7. pont
utolsd6 mondata szerint: |, [t/udatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testiilet megitéléséért is felelds”.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalasaban foglaltakat: 4 ,, rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az dllampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas dllampolgarokénal magasabb erkilcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és mdsok szamdra példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedo
kozhatalmi jogositvanvokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az dllamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigoriibb
kovetelményeket is tamaszt velitk szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetoségeit is megteremtve ™.

A fentieknek megfelelden az allam kényszerhatalma nevében eljard rendérok barmilyen olyan
kommunikéacidés megnyilvanuldsa, amely lealacsonyitd, megalazd jellegl, alapvetd jogot sért.
A rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem tisztazhat6, hogy pontosan ki nevetett a
panaszosok jelenlétében, valamint, hogy mindez valéban a panaszosok barmely
tulajdonsagaval fiiggott-e Ossze, igy e vonatkozasaban nem all médomban allast foglalni.
H. L. r. ftzls. elismerte, hogy hasznalta a ,,shut up™ kifejezést, miutan mas modon nem tudta
csendre inteni a panaszosokat.
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A ,,shut up” altalanosan elterjedt udvariatlan és durva angol kifejezés, amelynek jelentése
a tobbek kozétt a ,fogd be”, a ,pofa be”, a , kuss” magyar kifejezésekkel egyenértékii.
Kontextusfiiggd, hogy hasznalata mennyiben indulatos és agressziv, ugyanakkor
mindenképpen méltatlan a rendéri hivatas képvisel6jéhez, és hasznalata az emberi
méltésagot érinté visszassagot eredményez, abban az estben is, ha arra ,fokozatosan”
keriilt sor, vagy éppen viccnek szantak.

4. A panaszosok dlldspontja szerint a rendori intézkedés részrehajlo volt.

A panasz szerint kiérkez$ renddrok egybdl a pénztaroshoz mentek, a panaszosokkal nem
foglalkoztak, dsszességében pedig kedvezdtlenebb banasmodban részesitették a panaszosokat
allampolgarsaguk miatt.

A Rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentécié szerint az intézkedd rend6rok
elészor a panaszosokkal vették fel a kapcsolatot, elészor veliik beszéltek. A rend6rok — miutan
nem tudtak megfeleléen kommunikalni a panaszosokkal — telefonon kértek segitséget a
kommunikacioban. Cs. J. r. alezredes eseti tolmacsként telefonon keresztiil segitette az
intézkedést, majd kikereste Algéria nagykovetségének elérhetdségét és elkiildte azt SMS-ben
az intézkedd rendéroknek.

A rendelkezésre bocsatott videofelvételeken latottak alapjan elmondhatd, hogy az intézkedd
renddrok igyekeztek megvizsgélni minden keziikbe adott papirt, igyekeztek kommunikalni a
panaszosokkal és a benzinkt munkatarsaival is.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata e sérelem tekintetében is
relevans.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes hatésagi eljarashoz, megfeleld
ligyintézéshez vald jog alapvets jogallami kovetelmény, amelynek célja a torvényes és
elfogulatlan, azaz 6nkényt6l mentes allamhatalmi fellépés.

Az 6nkénytS] mentes allamhatalmi fellépés kvetelménye szorosan dsszefligg az Alaptorvény
jogegyenléségre és egyenld banasmddra vonatkozé Szabadsidg és Felel6sség fejezet XV.
cikkében foglalt, valamint az Ebktv. kovetelményeivel. A hivatkozott alaptorvényi és
jogszabdlyi kovetelmények alapjan elmondhatd, hogy a torvény elétt mindenki egyenld, azaz
Magyarorszag teriiletén tartozkodd természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell eljarni.

Az Ebktv. 4. §-d4nak d) pontja alapjan az egyenlé banasmod kovetelményét a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek [...] eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek
megtartani. [E kdvetelményre utal az Rtv. hivatkozott 13. §-dnak (2) bekezdése.]

A panaszosok és a renddrség allaspontja kozott ellentmondas fesziil.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentacid alapjan a rend6rok valamennyi érintettet meghallgattak,
maradéktalanul tisztaztak a tényallast, és minden sziikséges felvilagositast megadtak a
panaszosok szamara. A rendelkezésre a1l felvételeken az intézkedés kezdete nem volt lathato,
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a felvételek hangot sem rogzitettek, az ugyanakkor lathat6 volt, hogy a rend6rdk folyamatosan
kommunikaltak a panaszosokkal és a tobbi érintettel (telefonon keresztiil is beszélt valaki az 1.
r. panaszossal), a rendorok a panaszosok altal atadott papirokat tobbszér megvizsgaltak, azaz
igyekeztek tisztazni a tényallast. Az intézkedés soran kideriilt, hogy a pénztiros valdban
magasabb dsszeget szamolt fel, &m miutan ezt a panaszosok jelezték, az iigyletet sztorndztak, a
panaszosokat tehat kar nem érte, jogellenes cselekmény nem tortént. Mindezek alapjan a
rendorség allaspontjit fogadom el, miszerint a rendori intézkedés nem volt részrehajlo,
igy a panaszosok alapvetd jogat érintd visszassag nem tortént.

Intézkedési javaslataim az orszigos rendérfékapitany részére

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovébeni megelézése
érdekében —az Ajbt. 31. §-a (1) bekezdésének és az Rtv. 92. §-a (1) bekezdésének megfelelben
— felkérem az Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetéjét, hogy e jelentés ismertetésével
hivja fel az érintett szolgalati Allomany figyelmét a kovetkezokre:

1. Ahogy a Szolgélati Szabalyzat 40. §-a is rogziti, szinte minden olyan fizikai
erdkifejtés az intézkedés ala vont személlyel szemben, amely valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara kényszerit, testi kényszernek minésiil, fiiggetleniil
attol, hogy milyen mértékii ez a fizikai erékifejtés.

2. A renddri hivatassal nem fér dssze az udvariatlan és durva kifejezések hasznalata,
még abban az esetben sem, ha pl. nehézséget okoz a kommunikacio az intézkedés ala
vont személlyel. Ahogy arra korabban a Testiilet is felhivta mar a figyelmet, az
intézkedd rendortdl ,,mds dllampolgdrokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdsok szamdra példaériékii viselkedés
varhato el”.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos



