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Az eljaras meginditisa

[, . J. alatti lakos, a tovabbiakban:
panaszos) 2020. 4prilis 4-én tett panaszt a B B i Renddrkapitanysagon, amelyet — a
panaszos kérésének megfelel6en — tovabbitottak az alapvetd jogok biztosa szdmara.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2020. aprilis 4-én annak ellenére nem akartak
atengedni a szlovak-magyar hataron, hogy magyar lakcimmel rendelkezé magyar allampolgar,
amit megfeleld iratokkal igazolt. (Végiil a panaszost atengedték. miutdn fel tudott mutatni
munkaltatdi igazolast.)

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd
jogainak sérelmét, tovabba figyelemmel a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 92.
§-anak (1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény
18. §-anak (1) bekezdése és III/B. Fejezetében foglalt hataskori szabalyokra, vizsgalatot
inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

e Az emberi méltésaghoz valo jog [Alaptorvény I1. és I11. cikk]

e A kilfoldrél hazatérés joga [Alaptorvény XIV. cikk (2)]

o A tisztességes hatdsagi eljarashoz, megfeleld tigyintézéshez vald jog [Alaptdrvény
XXIV. cikk]

e A szabad mozgashoz vald jog [Alaptorvény XVII. cikk (1)]

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye

o A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexérdl szold 2016/399.
Eurépai Parlament és Tandcs rendelet [a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellenérzési
kodex]

e Az unidés polgarok szabad mozgéasdhoz ¢és tartdzkodasahoz vald jogat érintden az
Eurdpai Parlament és a Tanécs altal elfogadott 2004/38/EK irdnyelve [a tovabbiakban:
2004/38/EK iranyelv]

o Az alapvetd jogok biztosarol szolo 201 1. évi CXI. torvény [a tovabbiakban: Ajbt.]

e A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: Rtv.]

e A nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrol szolé 2005. évi L. torvény [a
tovabbiakban: Nsze.]

o Az éllamhatarrdl sz616 2007. évi LXXXIX. térvény [a tovabbiakban: Ahtv.]

e A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet]

o Az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
huménjarvany megelézése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének és életénck megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teend6 intézkedésekrol szold 41/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
41/2020. (II. 11.) Korm. rendelet]

o ¢let- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tdmeges megbetegedést okozo humanjarvany
megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd



intézkedésekrol szold 46/2020. (I11. 16.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 46/2020. (IIL
16.) Korm. rendelet]

o Az egészség és élet megovasa, valamint a nemzetgazdasag helyreallitisa érdekében
elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrol szolo 81/2020. (IV.
1.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet]

e A kiilonds méltanyossagi jog gyakorlasanak rendjérdl szolo 194/2020. (V. 11.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 194/2020. (V. 11.) Korm. rendelet]

e A renddrség szolgalati szabélyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet [a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat]

e Az orszagos renddrf6kapitanynak a szomszédos allam polgarai esetében. valamint a
humanitarius célbdl torténd tranzitathaladas soran a hataratlépésre, a Magyarorszag
teriiletén tartézkoddsra, az athaladéasra, az Utvonalra, a megallasi lehetdségekre, a
humanitérius tranzitforgalomra vonatkozo kiilonds kozlekedésre vonatkozd szabalyai
targydban  hozott  9000/9828/2020.alt. szamu  hatdrozata [a tovabbiakban:
9000/9828/2020.alt. szamu hatarozat]

e Az orszagos rend6rf6kapitanynak allamhatar személyforgalomban torténd atlépése
sordn irdnyadd szabélyok aloli felmentés targyaban a rendészeti orszagos
renddrfkapitany-helyettes altal meghozhatdo méltanyossagi dontés irant benyujthatd
elektronikus kérelem formai és tartalmi szabdlyai targydban hozott 29000/12535-
1/2020.alt. szam( hatdrozata [a tovabbiakban: 29000/12535-1/2020.alt. szamu
hatérozat

e Az Orszagos Renddr-fokapitanysag éltal a veszélyhelyzet kihirdetésérol szolo 40/2020.
(IIL. 11.) Korm. rendeletben a koronavirus-jarvanyra tekintettel elrendelt veszélyhelyzet
kapcsan, a  29000/8982/2020.dlt. szamon kiadott szakmai irdnymutatasok,
allasfoglalasok  gylijteménye [a tovabbiakban:  29000/8982/2020.alt.  szamu
iranymutatas]

A tényallas megallapitasai
I. A panaszbeadvdny

A panasz szerint 2020. aprilis 4-én 17 6ra 20 perc koriil a panaszos Szlovikiaba szeretett volna
utazni sajat, magyar hatdsagi jelzéssel rendelkez6 autdjaval, abbol a céljabol, hogy korabban
ott bérelt lakasabdl elhozza az ott maradt személyes dolgait. A panaszost a szlovak hatarérok
visszaforditottak.

A visszafelé tartd panaszost a magyar rendordk a hataron megallitottak, majd elkérték az iratait,
tovabba kérdezték. hogy honnan jott. A panaszos elmondta, hogy visszaforditottdk a szlovak
hatarérok. A renddrok érdeklédtek, hogy a panaszos rendelkezik-e munkaltatdi igazolassal,
anélkiil ugyanis nem engedik 4atlépni a hatart. A panaszos jelezte, hogy magyar allampolgar,
aki rendelkezik magyarorszagi lakcimmel és magyar személyi igazolvannyal, igy 6t at kell
engedniiik. A panaszos kérte, hogy mutassak meg a hivatkozott jogszabalyokat, amelyek
alapjan megtagadjak, hogy atlépje a hatart, am a rendérdk ezt megtagadtdk. (A panaszos
megjegyezte, hogy ugyanezen a napon délelétt gond nélkiil atkelhetett a hatdron €s vissza is
johetett.)

A panaszos allitasa szerint mérgében megkérdezte, hogy ha nem tud Szlovakidba utazni, de
haza sem johet, hol aludjon, amelyre a rendér azt kozolte, hogy tegyen panaszt a
miniszterelnoknél.



A panaszosnak végiil eszébe jutott, hogy van ndla munkaltatoi igazolas, amelyet be is tudott
mutatni a rendéroknek, igy végiil visszaengedték a hataron.

A panaszos sérelmezi, hogy nem akartdk visszaengedni a hatdron, tovabba vele szemben
flegmén viselkedett” az intézkedd rendor.

2. A rendorség dlldaspontja

A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kértem a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildjék meg az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
rendorség allaspontjat.

a A B Megyei Renddr-fékapitanysag (a tovdbbiakban: Renddr-fékapitanysag)
vezetdjének tdjékoztato levele a kovetkezd informaciokat tartalmazza:

A panaszossal szembeni intézkedés hatterét és jogalapjat a koronavirus elleni védekezéssel
Osszefliggésben hozott rendkiviili intézkedések adtak.

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex 28. cikkének (1) bekezdésével osszhangban — a
Magyarorszag €s Ausztria, valamint Magyarorszag ¢és Szlovénia kozotti belsé szérazfoli
hatarokon tal — Magyarorszag és Szlovakia ko6zOs hatarszakaszan is visszaallitottdk a
hatarellenérzést 2020. marcius 17-t6l.

A Magyarorszag és Szlovakia kozotti megallapodas értelmében, 2020. marcius 19-én 6 oratol
a két orszag azon allampolgarai, akik a hatartol legfeljebb 30 km tavolsagban éltek, illetve
dolgoztak, a hatart munkavégzés €és az onnan val6 hazatérés céljabol valamennyi megnyitott
hataratkel6helyen atléphették. Az atlépéskor a lakcimet €s a munkaviszonyt igazolni kellett.

A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 28. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban
Magyarorszag az Osszes szarazfoldi és légi hatarszakaszan visszaallitott hatarforgalom-
ellenérzést 2020. marcius 22-ei kezdettel tovabbi 20 nappal meghosszabbitotta. Ennek célja
tovabbra is az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozod
humanjarvany kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megdvasa volt.

A panasszal érintett hataratkeld 2020. aprilis 1-jén 6 oratdl nyilt meg a személyforgalom
szamara. A veszélyhelyzet idején megnovekedett szolgalati feladatokat a Balassagyarmati
Rendérkapitanysag, a Szécsényi Rendérkapitdnysag, a Rétsagi Renddrkapitanysag, valamint a
Készenléti Renddrség hivatasos allomanyanak tagjai lattak el. A szolgalatot teljesitd rendorék
teladata az volt, hogy a Szlovakia feldl érkezo belépd személyforgalmat ellendrizzék, valamint
rogzitsék a sziikséges adatokat a NOVA mobilrendszerben (az utasforgalomban kozlekedok
ellendrzésére létrehozott mobiltelefonos applikacio).

A hatérellendrzéshez kapcsolodo renddri intézkedések jogalapjat a Schengeni hatar-ellendrzési
kodex 28. cikkének (3) bekezdése, az Rtv. 1. §-a, tovabba a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet
2-3. §-ai adtak.

A panaszost a fentiek szerint kelld jogalappal allitottak meg és ellendrizték.



A kiegészitd rendéri jelentésekben foglaltak alapjan a rendérok az intézkedés kezdetén
megfeleléen azonositottdk magukat, kozolték az intézkedés tényét és céljat a panaszossal,
tovabba a rendszeresitett egyenruhajukon is szerepelt a himzett azonosito, valamint a szolgalati
jelvényt is viselték.

A panaszossal szemben intézked$ renddr nem rendelkezett informécidval arrél, hogy a
panaszost a szlovak hatarérok visszaforditottak, mivel a két atkelépont kozott mintegy 70-100
m a tavolsdg, a hatdrellendrzési feladatokat pedig egymastol fiiggetleniil végezték. A
hatarellendrzést végzd rend6rok azt a feladatot kaptak, hogy az érkezék személyi igazolvanyat,
lakcimkartyajat, valamint a résziikre kiallitott munkaltatoi igazolast ellendrizzék, majd a
sziikséges adatokat rogzitsék a NOVA Mobilrendszeren keresztiil. Az érkez6k ezt kvetoen
haladhattak tovabb.

A panaszost K. B. r. 8rm. igazoltatta a fentieknek megfelelden. Az intézkedéshez csatlakozott
M. A. r. 5rm. is. Az intézkedés sordn a panaszos fesziilten és zavartan viselkedett, kérdore vonta
a renddroket, hogy miért kell bemutatnia munkaltat6i igazolast. Ekkor a panaszos még egyik
sziikséges okmanyat sem adta at a rendérdknek ellendrzésre. igy a rendérok nem tudhattak,
hogy a panaszos magyar allampolgar-e (bar ennek az adott hatalyos szabélyozas értelmében
nem is volt jelentésége). K. B. r. 6rm. kdzolte a panaszossal, hogy mivel Szlovékia feldl érkezik,
nem tudhatja, hogy milyen allampolgar, megfelel-e a belépési feltéteknek.

A panaszosnak a helyszinen atadtak egy tajékoztatot és felvilagositottak a hatélyos jogszabalyi
rendelkezésekrdl. A jelentések szerint a panaszos a tajékoztatot az iilésre dobta, majd kozolte,
hogy nem érdekli, nem fogja elolvasni.

A rendérsk jelentéseikben egybehangzdan arrdl szamoltak be, hogy a miniszterelndkre
vonatkozo kijelentést a panaszos tette.

Az intézkedés soran ellendrizték a panaszos sziikséges iratait, majd jarmivét, sziikséges
személyes adatait, valamint az intézkedés tényét M. A. r. Orm. rogzitette a NOVA
Mobilrendszerben. Itt érdemes kitérni arra, hogy a panaszos Renddr-fokapitdnysdg szamara
kiildott elektronikus levelében kiilon kifogasolta, hogy az egyik renddr az intézkedés sordn a
mobiltelefonjt nyomkodta. Ezzel dsszefliggésben a tajékoztatod levél kiemeli, hogy az adatok
rdgzitéséhez egy Samsung S8 tipusi mobilkésziiléket hasznalt M. A. r. 6rm.; ebbdl kifolyolag
gondolhatta a panaszos, hogy a renddr a ,,mobiltelefonjat nyomkodta”. Mivel a panaszos végiil
minden sziikséges dokumentumot bemutatott, a rendérok — a panasztételi lehetdségekre
vonatkozé tajékoztatast kdvetden — tovabbengedték. (A panaszos a helyszinen nem jelezte
panasztételi szandékat.)

b) Az intézkedd renddrok jelentései a fentiekhez képest a kovetkezd relevans informaciokat
tartalmazzak:

A panaszos a fenti napon 17 dra 13 perckor jelentkezett belépésre a hataratkelonél. A sziikséges
okmanyok és a munkaltatdi ellendrzést kdvetden megallapitottdk, hogy a panaszos magyar
allampolgar és rendelkezik magyar allandd lakcimmel. A panaszost beléptették Magyarorszag
teriiletére.

A panaszos az intézkedés soran zavartan és indulatosan viselkedett, sérelmezte, hogy 6t
visszaforditottak a szlovak hatarérok, valamint kérdére vonta a renddroket, hogy téle
munkaltatdi igazolast kérnek. A panaszos indulatos hangnemben szidalmazta a szlovak
renddroket, a hatalyos kormanyrendeletet, valamint a miniszterelndkot.



Amikor K. B. r. 6rm. a belépéshez sziikséges dokumentumokat kivanta ellendrizni, a panaszos
megkérdezte, hogy megtagadjik-e a belépését, ha nem mutatja be a munkaltatéi igazolast. A
rend6r elmondta, hogy amennyiben magyar allampolgar, be fogjak engedni az orszagba.

A rend6rok felhivtak a panaszos figyelmét arra, hogy 6k nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
Kormany vonatkozd dontéseit, nekik a vonatkozo kormanyrendelet szerint kell eljarniuk,
amelynek tartalmardl tajékoztatdt is atadtak a panaszos szamara. A rend6rdk hatarozottan
léptek fel, nem kommunikaltak ,.flegma” stilusban.

Miutan a panaszos kozolte, hogy nem érdekli 6t a kormanyrendelet, és nem fogja elolvasni a
tajékoztatot, K. B. r. 6rm. kérte a panaszost, hogy ebben az esetben adja vissza a tajékoztatot.
Ennek a panaszos nem tett eleget.

¢) Az EDR lekérdezés tanlisaga szerint M. A. r. 6rm. a fenti napon 17 6ra 14 perckor rogzitette
a panaszolt intézkedést és az ahhoz kapcsol6dé adatokat mobilkésziilékével.

d) A Rendor-fokapitanysag vezetojének kiegészitd tdajékoztato levele a kovetkezd relevans
informacidkat tartalmazza:

A Magyarorszag és Szlovakia kozos hatarszakaszon a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 28.
cikkének (1) bekezdésével dsszhangban, a 2020. marcius 17-i hatallyal modositott 41/2020.
(III.11.) Korm. rendelet alapjan —és a 46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet 14. §-anak megfelel6en
— allitottak vissza az ellendrzést.

A panaszossal szembeni intézkedést a kiilfoldrdl érkezd nem magyar allampolgarokra és a
kiilfoldrol érkezd magyar allampolgarokra egyarant vonatkozo 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet
rendelkezései alapjan, az Orszagos Rendor-fokapitanysag 29000/8982/2020.alt. szami
irinymutatasa szerint hajtottak végre.

Az intézkedés kezdeményezésének Iépései, um. igazoltatds, munkaviszonyt igazold
dokumentum megtekintése az érintettek allampolgarsagatdl fliggetlen cselekmények.
Mindezen tdl fontos tényez0, hogy nem meriilt fel, hogy megtagadjak a panaszos szamara a
belépést. Az intézkedés szempontjabdl csupan az volt kérdés, hogy a panaszos mentestilhet-e a
14 napos hatdsagi hazi karantén aldl, azaz tudja-e igazolni, hogy az allamhatartdl legfeljebb 30
km-re lakik vagy dolgozik, és a hatart munkavégzés vagy onnan hazatérés céljabol kivanja
atlépni.

e) A Rendbrkapitanysdg daltal megkiildott egvéb dokumentumok a panasziigy elbiralasa
szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak. igy azok ismertetésétdl
eltekintek.

A vizsgalat megallapitasai

A panaszos sérelmezte, hogy 2020. aprilis 4-én annak ellenére nem akartak atengedni a szlovak-
magyar hatdron, hogy magyar lakcimmel rendelkezé magyar allampolgar, amit megfeleld
iratokkal is igazolt. (Végil a panaszost atengedték, miutan fel tudott mutatni munkaltatoi
igazolast.) A panaszos sérelmezte tovabba az intézkedd renddérok hangnemét.



1. Ertékeltem a hatdarellendrzést végzo rendorok eljdrasat.

A panasz szerint annak ellenére tartottdk fel a hataron, hogy magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 magyar allampolgar, aki rendelkezik a sziikséges személyes iratokkal.

A Rend6r-fokapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tandsiga szerint a
panaszos a hatarellendrzéshez kapesolddd renddri intézkedések jogalapjat a Schengeni hatar-
ellendrzési kodex 28. cikkének (3) bekezdése, az Rtv. 1. §-a, tovabba a 81/2020. (IV. 1.) Korm.
rendelet 2-3. §-ai adtdk. A hatdrellenOrzést végzd rendorok azt a feladatot kaptak, hogy az
érkezOk személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, valamint a résziikre kiallitott munkéltatoi
igazolast ellenérizzék, majd a sziikséges adatokat rdgzitsék a NOVA Mobilrendszeren
keresztiil. E téren irrelevans volt, hogy a panaszost a szlovak hatarérok forditottak vissza. A
panaszos fesziilten és zavartan viselkedett, kérdore vonta a renddrdket, hogy miért kell
bemutatnia munkaltatoi igazolast. Ekkor a panaszos még nem adott 4t iratot a rendéréknek
ellendrzésre, igy a rendérdk nem tudhattak, hogy a panaszos magyar allampolgar-e (bar ennek
az adott hatédlyos szabélyozas értelmében nem is volt jelentésége). A panaszos végiil bemutatta
a sziikséges iratokat, igy 6t — tajékoztatasat kovetden — tovabbengedték.

A Rendor-fékapitanysag kiegészitd tajékoztatdsaban Kkifejtett allaspontja szerint a
Magyarorszag és Szlovékia kozos hatarszakaszon a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 28.
cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban, a 2020. marcius 17-i hatallyal médositott 41/2020.
(II1.11.) Korm. rendelet alapjan — és a 46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet 14. §-anak megfelelden
— allitottak vissza az ellendrzést.

AzRtv. 15. §-a (1) bekezdésének megfelel6en a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

Az Rtv. 35/A. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddérség a hataratlépésnek az Eurdpai Unio
kotelezd jogi aktusaiban és jogszabalyokban meghatdrozott feltételeit ellendrzi, ennek sordn
jogosult az dllamhatar atlépésére jelentkezd személyek személyazonossagat megallapitani, Gti
okmanyat ellendrizni, a személy targyait és jarmiivét atvizsgalni (hatarforgalom-ellendrzés).

A konkrét intézkedés koriilményeinek vizsgalata érdekében az aldbbi normahelyek, unids
ajanlasok és iranymutatasok ismertetését latom sziikségesnek:

Ahtv. 16. §-a (4) bekezdésének ¢) pontja felhatalmazast ad a Kormany szdmara, hogy
rendeletben allapitsa meg a belsd hatéron az ellen6rzés ideiglenes bevezetésének feltételeit.
Ugyanezen § (5) bekezdése felhatalmazast ad a Kormany szdmdra, hogy a hataratlépés
ellendrzésének ideiglenes visszaallitasat rendeletben hirdesse ki.

Az Ahtv. 16. §-a (8) bekezdésének b) pontja tovabba felhatalmazast ad a hatarrendészetért
felelds miniszternek, hogy a kozbiztonsag védelme érdekében jarvanyveszély megeldzése
érdekében vagy az Egészségiigyi Vilagszervezet 2009. évi XCI. torvénnyel kihirdetett
Nemzetkozi Egészségiigyi Rendszabalyainak végrehajtasa érdekében nemzetkozi horderejt
kozegészségiigyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzet, illetéleg a kozegészségiigyi-jarvanyligyi
kockazat kezelése, elharitdsa érdekében — ezek jellegétol fliggden — az egészségligyért felelds
miniszterrel vagy az élelmiszerlanc-feliigyeletért felelds miniszterrel egyetértésben
rendeletében részleges hatarzarat rendelhet el. Ugyanezen § (9) bekezdése felhatalmazast ad a
hatarrendészetért felelds miniszternek arra is, hogy a belsé hataron — a Schengeni hatar-
ellendrzési kodex 28. cikkében megjeldlt valamely feltétel fennallasa esetén — a hataratlépés
ellendrzésének azonnali visszaallitasat rendeletben hirdesse ki.



A Schengeni hatar-ellenorzési kodex 25. cikke rendezi az schengeni bels6 hatdrokon torténd
hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak unids keretét. E cikk (1) bekezdése szerint, ha a
bels6é hatarokon torténd hatarellendrzés nélkiili térségben az egyik tagallamban a kozrendet
vagy a belsd biztonsagot fenyegeté komoly veszély all fenn, akkor a szdban forgd tagallam
kivételesen visszaallithatja a hatdrellenorzést belsé hatarainak egészén vagy azok
meghatarozott részein egy korlatozott, legfeljebb 30 napos id6tartamra, illetve a komoly
veszély varhatd idétartamara, ha az meghaladja a 30 napos id6szakot. A belsé hatarokon torténd
hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak alkalmazasi kore és id6tartama nem Iépheti tal a
komoly veszély elharitasahoz feltétlentil sziikséges mértéket.

A 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy belsd hatarokon torténd hatarellendrzés csak végséd
megoldasként, a 27., 28. és 29. cikkel 6sszhangban allithatd vissza. A 26., illetve a 30. cikkben
emlitett feltételeket a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitdsara vonatkozo
valamennyi, a 27., 28. vagy 29. cikk szerinti dontés mérlegelése soran figyelembe kell venni.

A Schengeni hatar-ellendrzési kédex 28. cikke hatiarozza meg az azonnali fellépést igényld
esetekre vonatkozo kiilonds eljaras alapvetd kereteit. E cikk (1) bekezdése szerint, ha egy
valamely tagallam kozrendjét vagy belsé biztonsagat fenyegeté komoly veszély azonnali
fellépést kovetel meg, az érintett tagallam kivételesen és azonnal, tiz napot meg nem haladé,
korlatozott idétartamra visszaallithatja a belsé hatarokon torténd hatarellendrzést. Ugyanezen
cikk (3) bekezdése pedig lehet6vé teszi, hogy ha a kdzrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegett
komoly veszély az e cikk (1) bekezdésében meghatarozott idétartamon tul is fennall, a tagallam
legfeljebb 20 napos megujithato iddétartamokra meghosszabbithatja a belsé hatdrokon torténd
hatérellenérzést. Ennek soran az érintett tagallam figyelembe veszi a 26. cikkben emlitett
kritériumokat, beleértve az intézkedés sziikségességének ¢és aranyossadganak aktualizalt
értékelését, valamint az esetlegesen felmeriilt () tényezdket is.

Itt fontos telhivni a figyelmet arra, hogy egyébként a 2004/38/EK iranyelv lehetévé teszi, hogy
az Egészségligyi Vilagszervezet altal jarvanynak mindsitett, valamint mas fert6z6 betegségek
vagy ragalyos parazitds megbetegedések esetén, kozegészségiigyi okbdl ideiglenesen
korlatozzak az unids polgarok tagallamok kozotti szabad mozgashoz valo jogat (29. cikk).

Az Eurdpai Unioé Tanacsa 2020. marcius 2-an a valsagelharitasi mechanizmus teljes kori
aktivalasarol dontott a SARS-CoV-2 virus altal okozott fert6z6 betegség (COVID-19) gyors
terjedése miatt. Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én vilagjarvanynak
(pandémia) mindsitette a betegség vilagszinten vald gyors terjedését. Ugyanezen a napon
Magyarorszag Kormanya az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést
okoz6 humanjarvany kovetkezményeinek elhéritasa, a magyar allampolgarok egészségének és
életének megoévasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki
[40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet].

a) A hatatlépésre vonatkozo, veszélvhelyzetre tekintettel megalkotott, jelen panasziigyben
relevans jogszabdlyi rendelkezések

Mindenekeldtt fontos hangstlyozni — ahogy arra az AJB-1262-26/2023. szamu jelentésemben
is felhivtam a figyelmet —, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkozé szabalyozés funkcidjanal
fogva a normal tarsadalmi viszonyoktol eltérd, rendellenes helyzetben alkalmazandé. A
kiilonleges jogrend az alkotmanyos rend kiilonds része, amely alkotmanyosan mindsitett,
atmeneti idészaki helyzetekbdl ad6dé rendkiviili probléméak megoldasara, a normal tarsadalmi
viszonyok miel6bbi helyredllitasa érdekében kivan megfeleld normativ krnyezetet biztositani.
Kiilonleges jogrendben jellemzden kdnnyitik a mindenkori kormanyzat cselekvési lehetdségeit



annak érdekében, hogy csokkentség a hagyomanyos allamhatalmi dontéshozatali
mechanizmusokbdl fakadd idéveszteséget, illetve tagitsak az ilyen rendben sziiletd aktusok
hatokorét. Mindez 1ényegébdl fakadéan jellemzbéen bizonyos demokratikus €és jogallami
garanciak atmeneti korlatozasanak vagy felfiiggesztésének lehetdségével jar. Természetesen
mindez nem valdsithat meg hatalommal valo visszaélést, Gsszességében nem sziintetheti meg a
jogallamot. Barmilyen minésitett helyzetrdl is legyen szo6, alkotméanyos garanciak
felfiiggesztésére kizarolag akkor keriilhet sor, ha az az alkotmdnyos célhoz viszonyitva
feltétleniil sziikséges, és csak olyan mértékben, amely az alkotmanyos céllal ardnyban van.
Bizonyos alkotméanyos garancidk pedig még mindsitett helyzetekben sem filiggeszthetdek fel. E
koncepci6 jelenik meg az Alaptorvény intézkedéskor hatalyos kiilonleges jogrendre vonatkozd
részében is. Bar kiilonleges jogrendben az Alaptorvényben deklaralt alapvetd jogok jelentds
része az I. cikk (3) bekezdés szerinti méreén tul is korlatozhatd, az emberi méltosagnak,
valamint a tisztességes birosagi eljardashoz vald joghoz kapcsolodd —legtontosabb
kovetelményeknek (pl. artatlansdg vélelme) ilyen helyzetekben is maradéktalanul
érvényesiilniiik kell. Itt megjegyzendd az elhatarolas érdekében, hogy az az alaptorvényi tétel,
miszerint egyes alapvetd jogok az I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség-aranyossag
mércén tal korlatozhatdak, nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy kiilonleges jogrendben
céltalanul és szabadon korlatozhatéak, illetve fiiggeszthetSek fel alapvetd jogok. Osszhangban
értelmezve az intézkedéskor hatalyos 54. cikkben foglaltakat az Alaptdrvény céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival [R) cikk], ilyen esetekben
is érvényesiilnie kell a sziikségesség-aranyossag mércéjének, am annak viszonyitasi pontja,
azaz az alkotmdnyos cél a normal tarsadalmi viszonyok helyreéllitisa. Az Alaptdrvény 2022.
november 1-jét6] hatélyos Gj kiilonleges jogrendi szabalyai sem véltoztattak ezen a koncepcion.

A jarvany kitorésének kezdetén — a 46/2020. (II1. 16.) Korm. rendelet 14. §-aval, 2020. marcius
17-én modositott — 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelet rdgzitette a hataratlépés specidlis
feltételeit.

A kiilfoldrél érkezd nem magyar allampolgarok vonatkozasaban a 41/2020. (II1. 11.) Korm.
rendelet 2. §-anak (2) bekezdése rogzitette, hogy személyforgalomban Magyarorszag teriiletére
—a 3/A. §-ban meghatarozott kivétellel — nem léphetnek be.

A kiilfoldrd] érkez6 magyar allampolgarok vonatkozasaban a 41/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet
nem 4llapitott meg tiltast, ugyanakkor a 3. §-dban rogzitette, hogy —a 3/A. §-ban meghatarozott
kivétellel —
a) a Magyarorszagra valo belépés soran egészségligyi vizsgalaton esnek at, amely
eltlirésére kotelesek,
b) akiknél az egészségiigyi vizsgalat COVID-19 fert6zés gyanujat allapitja meg, a kijeldlt
karanténban keriilnek elhelyezésre,
¢) akiknél az egészségiigyi vizsgalat soran COVID-19 fertézés gyanija nem meriil fel,
kotelesek 14 napra lakohelyiikon vagy tartdzkodasi helyiikén otthoni jarvanyiigyi
megfigyelésnek magukat aldvetni (a tovabbiakban: hatésagi hazi karantén), azzal, hogy
ca) a kijelolt jarvanyiigyi hatosag e személyeket nyilvantartasba veszi,
cb) a hatésagi hazi karanténra vonatkozd szabalyok betartdsat az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv (a tovabbiakban: renddrség) ellendrzi,
d) akiknél az egészségiigyi vizsgalat soran COVID-19 fertézés gyanuja nem meriil fel, de
nem rendelkeznek Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel,
da) a hatésag el6irdsainak megtelelden elhagyjak Magyarorszag teriiletét, vagy
db) a kijelolt karanténban keriilnek elhelyezésre.



A 41/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet 3/A. §-a lehetdvé tette, hogy kiilonés méltanylast érdemld
esetben az Orszagos Renddr-fokapitanysag rendészeti foigazgatdja felmentést adjon, illetve
egyedi magatartési szabalyt allapitson meg, ha

a) az érintett a 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egészségligyi vizsgalaton atesett,

b) az egészségiigyi vizsgalat soran COVID-19 fert6zés gyan(ijat nem allapitottak meg. és

oVD)

¢) az érintettet a jarvanyligyi hatdsag nyilvantartasba vette.

A 41/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései 2020. marcius 27-¢n hatalyukat
vesztették, azonban a Kormény hasonlo tartalommal szabalyozta a kérdést — 2020. aprilis 2-ai
hatallyal — a Kormany a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendeletének 2. §-aban és 3. §-aban.

A kiilfoldrol érkezé nem magyar allampolgarok vonatkozasaban az intézkedés idején hatalyos
a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 2. §-a rogzitette, hogy személyforgalomban Magyarorszag
teriiletére —a 4. § (1). (2) és (5) bekezdésében meghatarozott kivétellel — nem [éphetnek be.

A kiilfoldrél érkezd magyar allampolgarok vonatkozasaban az intézkedés idején hatélyos a
81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet szintén nem allapitott meg tiltast, ugyanakkor a 3. § (1)
bekezdésében rogzitette, hogy —a 4. § (1), (2) és (5) bekezdésében meghatarozott kivétellel —

a) a Magyarorszagra vald belépés sordn egészségiigyi vizsgalaton esnek at, amely
eltlirésére kotelesek,

b) akiknél az egészségligyi vizsgalat COVID-19 fertdézés gyantjat allapitja meg, kijelslt
karanténban keriilnek elhelyezésre,

c) akiknél az egészségiigyi vizsgalat soran COVID-19 fert6zés gyanuja nem meriil fel,
kotelesek 14 napra lakohelyiikon vagy tartozkodési helylikén otthoni jarvanytigyi
megfigyelésnek alavetni magukat (a tovabbiakban: hatdsagi hazi karantén), azzal, hogy

ca) a jarvanyligyi hatosag e személyeket nyilvantartasba veszi,
cb) a hatosagi hazi karanténra vonatkozo szabalyok betartdsat az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv (a tovabbiakban: renddrség) ellendrzi,

d) akiknél az egészségiigyi vizsgalat soran COVID-19 fertézés gyanija nem meriil fel, de
nem rendelkeznek Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel,

da) a hat6sagi eldirdasoknak megfelelden elhagyjak Magyarorszag teriiletét, vagy
db) kijeldlt karanténban keriilnek elhelyezésre.

Az intézkedés idején hatalyos 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 3. §-anak (2) bekezdése lehetévé
tette ugyanakkor, hogy az (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti intézkedéseket ne alkalmazzak,
amennyiben a kiilf61drél érkez6 magyar allampolgar hitelt érdemlden igazolja, hogy

a) COVID-19 fertdzésbdl gyogyult, fertdzés tiineteit nem mutatja, vagy

b) abelépést megel6zden legalabb 14 napig jarvanyiigyi megfigyelés hatalya alatt allt.

Az intézkedés idején hatalyos 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése lehetové
tette, hogy a 2. §-ban és a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezések alol —a (2) és az
(5) bekezdés szerinti kivétellel — kiilonds méltanylast érdemld esetben a rendészeti orszagos
meg, ha
a) az egészségligyi vizsgalat sordn COVID-19 fertézés gyanujat nem allapitottak meg, és
b) az érintettet a 3. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja szerinti kijel5lt karantén, valamint
a hat6sagi hazi karantén idejére nyilvantartasba vették.

[tt érdemes megemliteni, hogy az intézkedés idején hatalyos szabalyok nem rogzitették a

81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése szerinti méltanyossag gyakorlasanak
eljarasi szabalyait. Az e korbe tartozé egyedi kérelmek elbiralasanak eljarasi szabalyait a
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194/2020. (V. 11.) Korm. rendelet, valamint a 29000/12533-1/2020.4lt. szam( hatarozat
allapitotta meg 2020. majus 13-ai hatallyal; rdgzitve, hogy ilyen kérelem kizardlag elektronikus
Giton terjeszthetd eld, amelynek formai és tartalmi ko vetelményeit az orszagos renddrf6kapitany
hatarozatban allapitja meg.

Az intézkedés idején hatalyos 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 4. §-dnak (2) bekezdése
biztositotta tovabba, hogy az orszagos rendérfékapitany a hataratlépésre, a Magyarorszag
teriiletén tartozkodasra, az dthaladdsra, az Utvonalra, a megallasi lehetdségekre, a humanitérius
tranzitforgalomra vonatkozd kiilsnds kozlekedésre vonatkozé szabalyokat hatarozatban
allapitson meg

a) aszomszédos allam polgarai esetében, valamint

b) a humanitarius célbol torténo tranzitathaladas soran.

Az intézkedés idején hatalyos 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 4. §-anak (5) bekezdése
rogzitette végiil, hogy 2. §, a 3. § (1) bekezdése és az (1) bekezdés nem alkalmazandé a
veszélyhelyzet ideje alatt a katonai konvojok Magyarorszagon torténd 4thaladdsaval
kapcsolatban, ha a csapatmozgas soran kizardlag technikai eszkoz, felszerelés és az allomany
mozgatasa torténik, és a szomszédos orszagok részérdl biztositott a hataratlépés engedélyezése,
valamint ha az
a) szOvetségesi kotelezettség vagy nemzetkdzi megéllapodas alapjan fennallo feladat
végrehajtasa érdekében torténik,
b) az Orszaggy(ilés vagy a Kormény altal mar engedélyezett katonai csapatmozgasnak
mindsiil,
¢) kizardlag Magyarorszag teriiletén valo athaladast szolgélja, és
d) magyar renddri vagy Kkatonai rendészi biztositassal, meghatarozott Gitvonalon és — a
feltétleniil sziikséges iizemanyag-felvétel, valamint a biztositast végzd altal kijeldlt
helyen végrehajthatd pihen6 kivételével — megallas nélkiil torténik.

A Kormany 2020. majus 1-jei hatéllyal egészitette ki a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendeletet a
4/A. §-al. E § (1) bekezdése lehet6vé tette a magyar allampolgarok szamara, hogy
személyforgalomban

a) a Cseh Koztarsasag,

b) a Lengyel Koztarsasag,

c) aKoreai Koztarsasag,

d) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,

e) az Osztrak Koztarsasag €s

f) a Szlovak Koztarsasag
teriiletérdl, ezen orszagok valamelyikének teriiletén tett iizleti céld utazast kdvetden
Magyarorszag teriiletére —a 3. § és a 4. § (1) bekezdése szerinti korlatozas nélkiil — belépjenek,
ha olyan belfsldi vagy az a)-f) pontokban megjelslt allamok egyikében bejegyzett gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldi vagy munkavallaloi, amely egyben az a)—f) pontokban megjeldlt
allam legaldbb egyikében bejegyzett tovabbi gazdasagi tarsasdggal a tarsasagi adordl és az
osztalékadordl sz616 1996. évi LXXXI. torvény 4. § 23. pontja szerinti véllalkozasi viszonyban
all (a tovabbiakban: kapcsolt vallalkozas).

A 2020. majus 1-jei hatallyal kiegészitett 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendeletet 4/A. §-a a
kiilfoldrol — érkez6 nem magyar allampolgarok szamara is biztositotta, hogy a
személyforgalomban Magyarorszag teriiletére a kapcsolt vallalkozdsok kozotti lizleti céla
utazas esetén, az (1) bekezdés a)—f) pontjdban meghatarozott orszagok teriiletérdl —a 2. §-t6l
eltéréen, a 4. § (1) bekezdése szerinti korlatozas nélkiil — belépjenek, amennyiben az (1)
bekezdés a)-t) pontjdban meghatarozott valamely orszag allampolgarai.
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A 2020. majus 1-jei hatallyal kiegészitett 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendeletet 4/A. §-anak (3)
bekezdése hozzatette tovabba, hogy az (1) és (2) bekezdés szerint torténd belépés soran az
érintettnek valoszinisitenie kell az lizleti célii utazas tényét.

A 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendeletet 4/A. § vonatkozasaban fontos hangstlyozni, hogy ¢
rendelkezés az intézkedés idején még nem létezett, igy hatalyos sem volt.

Az intézkedés idején hatdlyos jogforrasi kornyezet alapjan a kovetkezd megallapitasok
tehetdek:

- a teljes hatarszakaszon ideiglenes hatarellenérzés volt érvényben a vonatkozo6 unios,
valamint veszélyhelyzeti jogszabalyoknak megfeleléen;

- kalfsldi allampolgarok személyforgalomban — f8szabaly szerint, sziik kivételektol
eltekintve — nem [éphettek be Magyarorszag teriiletére;

- a kiilfoldrdl érkezd magyar allampolgaroknak — fészabaly szerint, szlk kivételektdl
eltekintve — a belépés elott és azt kvetden a 3. § szerinti eljarason kellett atesniiik, a
hazajovetelnek azonban akadalya nem volt;

- a4. § szerinti kivételszabalyok alapvetden két formaban érvényesiiltek:

o az orszagos renddrfékapitany a szomszédos allam polgarai esetében, valamint a
humanitarius célbol torténd tranzitathaladas soran a 4. § (2) bekezdése szerinti
korben specidlis szabalyokat hatarozhatott meg; valamint

rrrrr

alapjan felmentést vagy egyedi magatartasszabalyt allapithatott meg.

b) A veszélyhelyzet idején valo hatdrdtlépésre vonatkozo egyes — jelen panasziigyben relevdns
— specidlis szabalyok

2020. aprilis 1-jén, a Hivatalos Ertesité 2020. évi 17. szaman tették kozzé az orszégos
rendorfokapitany — 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 4. §-dnak (2) bekezdése szerinti
hataskorében kiadott — 29000/9828/2020.dlt. szam( hatarozatat.

Jelen panasziigy szempontjabol érdemes kiemelni a hatarozat 4. pontjat: ,, 4 szomszédos
dllammal létrejott megdllapodas alapjan, az abban meghatdarozott célbol és feltételek
igazoldasaval biztosithato a szomszédos dllam dllampolgdrdnak belépése, ha a belépéskor
alaveti magat egészségiigyi vizsgalatnak, és az egészségiigyi vizsgdalat COVID-19 fertézés
gvanujat nem dllapitia meg”. Ezzel 6sszetiiggésben azonban megjegyzendd, hogy a 81/2020.
(IV. 1.) Korm. rendelet 4. §-anak (2) bekezdése nem biztositott lehetdséget arra, hogy az
orszagos rendorfokapitany a szomszédos allam allampolgarsagaval nem rendelkezd — egyéb
kivétel-korbe nem tartozd — személyekre kiterjedd specidlis szabalyokat hatarozzon meg, még
munkavégzés céljabdl vald ingdzas esetére sem. Ennek megfelelden a 29000/9828/2020.dlr.
szamu hatarozat is csupan a szomszédos allam allampolgérsagaval (is) rendelkezd személyek
szamara hatdrozott meg ingazasra vonatkozo specialis szabalyokat.

A rendelkezésre allo informdcidk szerint az intézkedés idején mar létezett tovabba egy
megallapodds Magyarorszag és Szlovakia kozt, amelynek tartalmat a 29000/8982/2020.dlt.
szam( iranymutatas 5.2. pontja foglalta 6ssze. E szerint Magyarorszag és Szlovakia kozotti
megallapodas alapjan 2020. marcius 19-én reggel 6 6ratol a két orszag azon allampolgarai, akik
az allamhatartol legfeljebb 30 km-es tavolsagban élnek vagy dolgoznak, az &allamhatart
munkavégzés €s az onnan hazatérés céljabol atléphetik. Az atlépéskor a lakcimet és
munkaviszonyt igazolni sziikséges, €és tovabbi feltétel, hogy a munkaltaté altal kiallitott
igazolast a foglalkoztatas helye szerint illetékes allami foglalkoztatasi szervként eljard jarasi
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hivatal hitelesiti. Az ilyen modon belép6 személyekre a [4 napos hatosagi hazi karantén ebben
az esetben nem vonatkozik.

Fontos azonban felhivnom a figyelmet a kovetkezdkre.

Onmagaban egy allamok kozotti megallapodasnak nincs normativ ereje. Ahhoz, hogy egy ilyen
megallapodas hatéssal legyen konkrét jogviszonyokra, elengedhetetlen, hogy annak tartalmat
valamilyen formaban a magyar jog részévé tegyék. Ennek két lehetséges modja van. Egyik, ha
a megallapodast nemzetkozi szerzodésbe foglaljak, majd azt — ahogy az az Alaptorvény Q) cikk
(3) bekezdésébdl kovetkezik — megfelelden kihirdetik; a masik, ha nemzetkozi szerzOdés
megkdotése nélkiil, egyszerlien a megallapodas tartalmanak megfeleld jogszabalyokat alkotnak.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok Nsze. 2. § a) pontja szerinti nemzetkdzi szerzOdés
létére nem utalnak, arrdl egyéb informacié sem all rendelkezésre, igy a hivatkozott
megallapodas tartalmat az egyébként elfogadott vonatkozo jogszabéalyokban kell keresni. A
hivatkozott megallapodés tartalmaval korrellé jogszabalyi rendelkezés az intézkedés idején
még nem volt hatélyban, ilyen leghamarabb 2020. majus 1-jei hatallyal jelent meg a 81/2020.
(IV. 1.) Korm. rendeletet a 4/A. §-aban.

A fentieknek megfeleléen a szomszédos allam allampolgarsagaval nem rendelkezé — egyéb
kivétel-korbe nem tartozd — magyar allampolgarok 2020. majus 1-jét megelézden kizarolag
egyedi méltanyossagi kérelem alapjan mentesiilhettek 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 3. §-a
szerinti f0szabaly aldl.

¢) A hatdarellendrzést végzd rendorik intézkedése tekintetében

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a hatarellendrzést végzo renddrok
ellendrizni kivantdk a panaszos személyazonossagdt, lakcimét, valamint a munkaltatéi
igazolasit — amennyiben rendelkezik azzal — annak érdekében, hogy tisztizzdk az
allampolgarsagat, majd megallapitsak, hogy mentesiilhet-e a 14 napos hat6sagi hazi karantén
alol. Kiilon kérdés alapjan tdjékoztattak a panaszost, hogy amennyiben magyar allampolgér, be
fogjak engedni az orszagba. (Az intézkedés kezdetén még nem tudhattdk a rendérk, hogy a
panaszos rendelkezik-e magyar allampolgarsaggal vagy sem.) Miutan a panaszos igazolta
magat és bemutatta a megfelelé munkaltatoi igazolast, hatésigi hazi karanténba vonulas
kotelezettsége nélkiil beengedték az orszag teriiletére. A rendérok a 81/2020. (IV. 1.) Korm.
rendelet rendelkezései alapjan, valamint a 29000/8982/2020.4lt. szam0 irdnymutatds szerint
jartak el.

Amennyiben az intézkedd rendérdk a panaszos helyzetét 29000/8982/2020.dlt. szamG
irAnymutatas 5.2. pontja (illetve a 29000/9828/2020.dlt. szama hatdrozat 4. pontja) alapjan
itélték meg, lényegében — figyelemmel az e jelentés vizsgalat megallapitasai részének 1. pont
b) alpontjaban foglaltakra — contra legem jartak el.

Mivel azonban az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata nem elsésorban a jogszeriiség, hanem
az alapvetd jogok érvényesiilésének kérdésére iranyul, mérlegeltem, hogy a hatarellen6rzést
végz6 rendérok — adott esetben — contra legem gyakorlata milyen hatdssal volt a panaszos
alapvetd jogainak — jelen esetben kiilsndsen hazatérés joganak, valamint szabad mozgishoz
vald joganak — az érvényesiilésére.

Az a koriilmény, hogy a panaszos mentesiilhetett a 81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 3. §-dnak
toszabalya alél, és még a 3. § (2) bekezdése szerinti igazoldsokat sem kellett bemutatnia a
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hatosagi hazikarantén aldli mentesiilés érdekében, szamara egyértelmiien kedvezobb helyzetet
teremtett, mint ami az egyébként ra iranyadd szabalyok alapjan koévetkezett volna. Igy
6nmagaban az a kortilmény, hogy adott esetben a rendérség contra legem jart el, a panaszos
szamdra alapjogsérelem okozasara nem volt alkalmas.

A panasz szerint a rendérok annak ellenére nem akartak atengedni a hataron a panaszost, hogy
igazolta magyar allampolgarsagat. Ezzel szemben a rendérség tajékoztatasa szerint ez fel sem
meriilt; miutan a panaszos igazolta magyar allampolgarsagat, csupan a hatdsagi hazi karanténba
vonulas kotelezettsége volt tisztazandd kérdés. A panaszos végiil bemutatta a kért munkaltatoi
igazolast is, igy Ot hatdsagi hazi karanténba vonulas kotelezettsége nélkiil beengedték az orszag
teriiletére. Ezzel 0sszefiiggésben megjegyzendd, hogy az a tény, hogy a panaszos rendelkezett
munkaltatoi igazolassal, arra utal, hogy a panaszos tisztaban volt vagy tisztaban kellett lennie
az orszagba vald belépés koriilményeivel.

Mivel a panaszos végiil — az egyébként ra iranyado szabalyokhoz képest kedvezobb
feltételekkel — beléphetett az orszag teriiletére, e tekintetben alapjogsérelem nem tortént.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a panaszos allitasa megfelel a valosagnak, és a rend6rok
valéban a munkaltatoi igazolds bemutatasahoz kotstték az orszag teriiletére vald belépést, az
mindenképpen magaban hordozta — kiilondsen — a panaszos hazatéréshez vald, valamint a
szabad mozgas vald alapvetd joga sérelménck kdzvetlen veszélyét.

Hangsulyozni kell, hogy az Alaptdrvény XIV. cikk (2) bekezdése szerinti hazatérés joga a
magyar allampolgari statusz magjat képezd garancidlis szabaly. Magyar allampolgar
Magyarorszag teriiletén minden esetben jogszertien tartozkodik, ezzel Osszefiiggésben
semmiféle, az allampolgarsagi statuszon tuli feltétel vagy korlat nem hatarozhaté meg.
Mindezek alapjan magyar allampolgar kiilfldrél minden esetben és barmikor feltétel és
korlatozas nélkiil hazatérhet, fiiggetleniil att6l, hogy hol, miért és mennyi ideig tartozkodott. Az
allampolgari statuszt ugyanakkor valamilyen formaban igazolni kell. Ehhez azonban elegendd
akar egy személyi igazolvany vagy — az iratok elvesztése, hasznalhatatlanna valasa esetén —
konzul altal kiallitott ideiglenes maganGtlevél is. [Ld. Arva Zsuzsanna: Nagykommentir
Magyarorszag Alaptdrvényéhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023.; Jakab Andrés (szerk.): Az
alkotmany kommentarja. Szazadvég, Budapest, 2009. 2453-2459.]

A panaszos és a renddrség allaspontja kozotti ellentmondast a rendelkezésre allo
informaciok alapjian feloldani nem lehet, igy annak tekintetében, hogy fennallt-e az
alapjogsérelem okozasanak kozvetlen veszélye, nem all médomban allast foglalni.

2. Vizsgdltam a renddrség felvilagositas addasi kotelezettségél.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok megtagadtak a vonatkozd jogszabalyok megjel6lésére
¢s bemutatasara vonatkozo kérésének teljesitését.

A Renddr-fokapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusiga szerint a
panaszost felvilagositottak a helyszinen a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekrdl, amelyekrol
egy tajékoztatdt is atadtak szamdara. A panaszos a tajékoztatot az tilésre dobta, majd kdzolte,
hogy nem fogja elolvasni.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének megtelelden a renddrség [...] felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak.
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Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6r koteles a feladatkorébe tartoz segitséget.
illetdleg a hozzafordulénak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni. A (3) bekezdés rogziti
tovabba. hogy segitségnyijtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg. [...].

Alapveté jogallami kovetelmény, hogy a jogok érvényesitése olyan eljdrds keretében torténjen,
amely megfeleld biztositékot jelent a trvényes és elfogulatlan allami eljarasra. E kovetelmény
jelenik meg az Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarashoz, megteleld tigyintézéshez valo
jogot rogzitd XXIV. cikkében is. Az egyes emberekkel szemben az éllam természetébdl
fakadéan mindig eréfolényes pozicioban van. Ennek megfeleléen sziikséges, hogy az
4llamhatalom nevében eljaré rendérsk minden esetben teljes korii tdjékoztatast adjanak az
intézkedés ala vont személyeknek jogaik, kotelezettségeik, valamint az intézkedés koriilményei
tekintetében. [Id. pl. a RI-AJBH-2/2020. szam(, az AJB-1373-13/2022. szam{, valamint az
AJB-1262-6/2023. szamu iigyben hozott jelentések]

Az intézkedés jogalapjat meghatdrozd jogszabalyokra vonatkozd informicié az egyik
leginkdbb kardindlis jelentéségii az intézkedés koriilményei tekintetében, hiszen e jogszabalyok
biztositjdk az intézkedés és annak minden koriilménye normativ kiindulé pontjat. Ennek
megfelelden annak ismerete és — amennyiben az intézkedés ala vont kéri (azok automatikus
szébeli kozlését az Rtv. 20. §-a nem varja el) — annak megjeldlése, illetve relevans tartalma
ismertetése kifejezetten elvarhaté az intézkedd renddrdk részérél. Amennyiben a rendérok az
intézkedés ala vont személy erre iranyuld kérését kifejezetten megtagadjék, az mindenképpen
visszassagot eredményez.

Figyelemmel az e jelentés el6z6 pontjaban foglaltakra, a rendérok — mivel olyan modon jartak
el, amelynek az intézkedés idején csupan részben volt biztositott a jogalapja— eleve nem voltak
képesek arra, hogy megfelelden és teljeskoriien megjelljék és ismertessék az intézkedés
jogalapjat és menetét rogzitd jogszabalyokat. Jelen iigyben azonban a panaszos nem azt
sérelmezte, hogy 6t tévesen tajékoztattak, hanem azt, hogy megtagadtak a kérését.

A panaszes és-a rendérség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allé informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben visszassag
fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

3. Vizsgdltam a renddrok hangnemét.

A panaszos allitasa szerint ,,flegman” viselkedtek vele az intézkedd rendérok; az egyikiik azt
kdzolte a panaszossal, hogy tegyen panaszt a miniszterelndknél.

A Rendér-fokapitanysag 4ltal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tanusaga szerint a
renddrok nem kommunikaltak ,.flegma™ stilusban, ellenben a fellépésiik hatarozott volt. A
panaszos a fkapitanysignak cimzett levelében kiilon kifogasolta, hogy az egyik rend6r az
intézkedés soran a mobiltelefonjat nyomkodta. A panaszos a mobileszkozre val6 adatrogzitést
tekinthette a mobiltelefon ,nyomkodasdnak™ A renddérok jelentéseikben, tovabba,
egybehangzoan arrél szamoltak be, hogy a miniszterelnokre vonatkoz6 kijelentést a panaszos
tette.

A panasz ezen eleme kapcesan felhivom a figyelmet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. E § (1)
bekezdés masodik mondatanak megfeleléen a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Sziikségesnek tartom kiemelni tovabba a Rendéri
Hivatés Etikai Kodexét (a tovabbiakban: Etikai Kddex), amely iranymutatasul szolgal a
Renddrség szdméra a renddrok dltal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.

15



pontjanak mésodik mondata a renddrre vonatkozdan elbirja: ,, Onként vdllalt hivatdsdaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melvekre szolgdlati viszonydanak
fenndllasa alatt mindvégig figyvelemmel kell lennie”. Az 5. pont szerint: ,, [a] renddr a
rdruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit elditéletektol és
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasdat. Nem
alkalmaz [...] megalazo bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el”. A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,, [tJudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds ™.

Indokoltnak tartom felidézni a korabbi Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 64/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalasaban foglaltakat: A ,, rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgalati feladatok elldtdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben
az dllampolgdrokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mds allampolgarokénal magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és madsok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoroket, igy az dllamszervezeten belil kitiintetett
pozicioba helyezve bket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgdlati Szabdlyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt velitk szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradékialanul
megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve”.

A fentieknek megfeleléen az allam kényszerhatalma nevében eljard rend6rok barmilyen olyan
kommunikacios megnyilvanulasa, amely megfélemlito, illetve lealacsonyitd, megalazo jelleg,
alapvetd jogot sért.

A panaszos nem fejtette ki, hogy a renddrdk pontosan mely megnyilvanulasait értékelte
wflegmanak™ és miért. A sz6 hétkdznapi jelentésébdl kiindulva a panasz arra utalhat, hogy a
rendérok kommunikacioja tiszteletlen volt, viselkedése pedig apatikus és unott. Az ilyen jellegii
viselkedés mindenképpen ellentétes a rendorok felé tamasztott — fent hivatkozott —
kévetelményekkel, és adott esetben — mértéktdl és koriilményektdl fiiggden — megalazod jellegii
is lehet, igy mindenképpen magdban hordozza az alapjogsérelem okozéasanak kozvetlen
veszélyét.

A panaszos és a rendorség allaspontja kozott ellentmondas fesziil, amely ellentmondast a
rendelkezésre allo informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben visszassag
fennallasarol nem all médomban allast foglalni.

Budapest, 2023. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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