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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-4461/2021. szamu iigyben

Eldado: dr. Szabd Gergely

Az eljaras meginditasa

Az altaluk képviselt szervezetek képviseletében eljarva fordultak hozzam (kozosen jegyzett
beadvanyukkal) a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke, valamint a Magyar Ugyvédi
Kamara elndke.

A kamarai elnokok azt a kérelmet intézték az alapvetd jogok biztosahoz. hogy az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38.§ (1) bekezdése
alapjan eljarva inditvdnyozza az Alkotmanybirdsagnal az Alaptorvény alabbi rendelkezéseinek
értelmezését az Allami Szamvevdszéknek (tovabbiakban: ASZ) a koztestiiletek tekintetében
fennalld ellendrzési jogosultsaga hatarainak egyértelmiivé tétele érdekében:

- az Alaptorvény kozpénz fogalmat meghatarozé 39. cikk (3) bekezdése és

- az Alaptorvény az ASZ f6 feladatait eldir6 43. cikk (1) bekezdése.

Az alapvetd jogok biztosaként hatdskérom torvényben meghatdrozott, az e jelentésben
részletezett korlatai kozott folytathattam eljarasomat, igy vizsgalatom kizarolag a jogszabalyi
kornyezet alapjogi dttekintésére iranyult, az ASZ konkrét intézkedéseire nem terjedt ki.

Visszassag megallapitasanak hianyara figyelemmel, az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyair6l és modszereirdl szolo 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 35. §
rendelkezései alapjan megallapitasaimat ebben a jelentésben foglalom Gssze.

Az érintett alapvet6 jog és elvek, alaptorvényi rendelkezések

— ajogallamisag elve: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés];

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valod jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— akozpénz fogalma: ,,Kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.” [ Alaptorvény 39.
cikk (3) bekezdés]

— az Allami Szamvev6szék funkciodja: ,,Az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénziigyi és
gazdasdagi  ellenérzé  szerve. Az Allami Szdmvevészék torvényben meghatdrozott
feladatkorében ellendrzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az allamhaztartas
gazdalkodasat, az allamhdztartasbol szarmazo forrdsok felhasznaldsat és a nemzeti vagyon
kezelését. Az Allami  Szamvevészék —ellenbrzéseit  torvényességi, célszeriiségi  és
eredmeényességi szempontok szerint végzi.” [ Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

— az Allami Szamvev6székrdl sz016 2011. évi LX VI torvény (a tovabbiakban: ASZ tv.)



Az érintett szervek nyilatkozatai

1. A beadvinyozok el6adtak, hogy a megjelolt Alaptorvény rendelkezések, az
Alaptorvény 39. cikk (3), valamint 43. cikk (1) bekezdés értelmezését a kovetkezokre tekintettel
tartjak sziikségesnek.

Levezetésiik szerint ezen alaptorvényi rendelkezéseken nyugszik az ASZ tv. 1.§ (3)
bekezdése, valamint 5.§ (3) bekezdése. Ezen rendelkezések alapjan, a kamarai elnokok
véleménye szerint, ,az Allami Szdmvevészék ellendrzési jogkore a koztestiiletek
vonatkozasaban akkor all fenn, ha a koztestiilet az allamhdaztartasbol tamogatasban, vagy az
dllamhaztartasbol  meghatarozott  célra ingyenesen  juttatott vagyon felhasznaldsi
Jjogosultsagaval rendelkezik.”

A felmeril6 jogkeérdésekben a koztestiileti elnokok allaspontjukat az aldbbiak szerint
foglaltak Ossze.

Mikozben az ASZ kiemelt fontossagi feladata a kozpénzekkel vald torvényes
gazdalkodas ellendrzése, a koztestiiletek vonatkozdasaban részére az Alaptdrvény dltalanos
ellendrzési jogosultsagot nem biztosit, hanem arra az ASZ tv. 5.§ (3) bekezdése kivételesen, az
ott irt esetkorben ad felhatalmazast.

A beadvanyozoi allaspont szerint, olyan koztestiiletek esetében, amelyek az ASZ tv. 5.§
(3) bekezdése szerinti tamogatasban, illetve ingyenes vagyonjuttatasban nem részesiiltek,
barmely ,.ezen tény ellendrzésén tilmend Allami Szamvevészék ellendrzés” az Alaptorvénnyel
ellentétesen terjesztené ki az ASZ hataskorét, amely hataskor-kiterjesztés a jogbiztonsagot, a
koztestiiletek allamtol valo fiiggetlenségét is veszélyeztetné.

A kamarai elnokok szerint olyan tartalmii alkotmanyértelmezés iranti inditvany
benyujtasa indokolt, miszerint ,,az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy koztestiiletek
vonatkozdsaban az Allami Szamvevészéknek kizarélag akkor van ellendrzési jogosultsiga, ha
a szervezet az dllamhdztartdasbol tamogatdsban, vagy ingyenes vagyonjuttatasban részesiil”.

A kamarai elnokok, beadvanyuk hatterének ismertetése keretében jelezték, hogy
alapvetd elvarasnak tartjak az ASZ altal alkalmazand6 rendelkezések egyértelmiiségét az
Alaptorvénnyel Osszhangban 1évé joggyakorlat érdekében. Eldadtdk, hogy szadmos
koztestiilethez hasonléan — a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal, valamint a Magyar
Ugyvédi Kamaranal is szamvevOszéki ellenérzés van folyamatban, mikdzben (a beadvanyozoi
allaspont szerint, az el6zOekben Kkifejtettekre figyelemmel) felmeriilhet, hogy az adott
ellenérzések az ASZ hataskorén tilterjeszkedé eljarasnak tekinthetdek.

2. A felmeriil§ alkotméanyossagi kérdések attekintése keretében megkerestem az Allami
Szamvevdszék elndkét, hogy az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 26.§ (1) és (2) bekezdése alapjan tajékoztasson a beadvanyozok
kérelmével kapcsolatos szakmai allaspontjarol.

A megkeresésem jogalapjanak meghatarozasakor figyelemmel voltam arra, hogy —
amint az a jelentés hataskori részében kifejtésre keriil — az ASZ ombudsmani eljarasban nem
vizsgdlhaté szervnek minsiil. Az ASZ elnokét tehat nem vizsgalt hatosag vezetdjeként, hanem
az eljarasomban kozremiikodé szerv vezetdjeként kerestem meg.

Az ASZ elndke a kovetkezOkrdl tajékoztatott.

Az ASZ jelenleg hatalyos ellendrzési terve tartalmaz ,,Koztestiiletek monitoring tipusti
ellendrzése” megjelolési feladatot. Az elndk felhivta a figyelmet arra, hogy a monitoring tipusa
megkdzelités alkalmazasaval a Szamvevdszék célja, hogy — valds idejii értékelésekkel, illetve
a jovore vonatkoz6 ajanldsokkal — tdimogassa az adott szervezet szabalyozottsagi, integritasi,
atlathatosagi allapotanak javulasat. Az ellendrzés ezért az ASZ tandcsaddsi tevékenységébe

illeszkedik.



Az elnok felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az Allami Szamvevészék tanacsadé
szerepét kifejezetten megerdsitette a 17/2021. (VI. 16.) OGY hatarozat 3. pontja. (,,Az
Orszaggyiilés — ajél irdnyitott dllam mitkodésének eldsegitése érdekében — tamogatia az Allami
Szamvevoszék ellendrzési és elemzési feladatai mellett a tandacsado szerepének erdsitését a
kozpeénziigyi helyzet, a kozfeladatellatas javuldsa, valamint a kézbizalom erdsitése érdekében.”)

Ennek a hatarozatnak, a kozfeladatellatas javulasa, valamint a kdzbizalom erdsitése
kiemelésével, jelentdsége van a kozfeladatot ellatd koztestiiletek ellendrzése tekintetében is.

A kapott valasz szerint a koztestiiletek tekintetében az ASZ eljarasanak szempontjabol
jelentdséggel bir, hogy azok részére a kozfeladatot és az adott feladat ellatasara szolgalo forrast
torvényi szinten az Orszaggytlés biztositja. Ellendrzési jogkort ugyanakkor az Orszaggyiilés
maga csak korlatozottan tud megvalositani, az ilyen természetli feladatok ellatdséra az
Alaptorvény 6nalld intézményként az Allami Szamvevészéket statudlja. A torvényi szinten
biztositott forrasok eseteiként az elndk a kotelezé tagdijfizetés eldirasat, a kiszabhatd
pénzbirsagokat, valamint egyes koztestiiletek esetében a kamara részére fizetendd igazgatasi
szolgaltatési dijakat hozta fel.

Az ASZ elnoke kiemelte, hogy a torvényességi feliigyelet (vagyis a ,,masodik védelmi
vonal”, ahol is a szervezeten beliili ellendérzés az ,,elsé védelmi vonal”,) a kdztestiiletek esetében
nem terjed ki ezen szervezetek gazdalkodasanak, a konyvvezetés szabalyossaganak
ellendrzésére, az atlathatosag biztositasara. A kozfeladatellatasra, az ehhez igénybe vett
forrasokra tekintettel pedig ,.elengedhetetlen, hogy az Orszaggyiilés ellenorzo funkcidjaként
eljaro Szamvevoszék ezt a rést — monitoring ellendrzés keretében, tandcsado jelleggel —
betoltse” (vagyis a kiils6 ellendrzés, a ,,harmadik védelmi vonal” szerepét ellassa).

Az elndk utalt arra, hogy az Orszaggytlés elott, a T/15991/2021. sz. térvényjavaslat
altalanos vitdjaban 2021. 4prilis 29-én tett felszolalasa sordn emlitette a koztestiiletek
szamvevOszeki ellendrzését és felvetette, hogy az Orszaggyiilés dontése az, hogy kelléen
egyértelmiinek tekinthetoek-e a jogszabalyi keretek ebben a kérdéskorben.

A jelen iigyben megkeresésemre kibocsatott tajékoztatisaban az ASZ elndke kitért arra,
hogy a fenti orszaggytilési felszdlaldshoz képest idokdzben bekdvetkezett fejleményként immar
valamennyi érintett koztestiilet egyiittmiikodik az Allami Szamvevészékkel, szamos esetben
pedig az érintett koztestiiletek vezetdi levélben koszonetiiket is kifejezték, mivel a
SzamvevOszék tanacsai révén atlathatobb, elszamoltathatobb szabalyozési és gazdalkodasi
kornyezetet tudtak kialakitani.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢s hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az Ajbt.-ben e bekezdés alatt felsorolt valamely szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4allo6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18.§ (3) bekezdésének d) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosa nem
vizsgalhatja az Allami Szamveviszék tevékenységét. Ezen rendelkezés alapjan nem allt fenn
hataskorom az Allami SzamvevOszék altal lefolytatott vagy folyamatban 1évé barmely
ellendrzést, sem az ASZ barmely jelentését, megallapitasat vagy cselekményét vizsgalat
targyava tenni, azzal kapcsolatban allast foglalni, vagy intézkedést kezdeményezni.



A fentiek alapjan jelen iigyben eljarasi lehetdségem kizardlag a jogszabalyi hattér
alkotmanyossagaval kapcsolatos kérdések attekintésére korlatozodott, illetve az Alaptorvény
értelmezését igényld alkotmanyossagi kérdések attekintésére irdnyult, annak érdekében, hogy
megfontoljam az ezek tekintetében fennalld hataskoreim gyakorlasat.

A felmeriil6 jogkoreim koziil ki kell emelni a kovetkezoket. Az Ajbt. 34. § értelmében
az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben meghatarozottak szerint az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése kiilon kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybir6sagnal a jogszabalyok Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak
feliilvizsgalatat, az Alaptorvény értelmezését, valamint a kihirdetéstdl szamitott harminc napon
beliil az Alaptdrvény és az Alaptorvény modositasa megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartasanak vizsgalatat.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése (egyebek mellett) rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa
javaslatot tehet az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok moddositdsdra, megalkotasara.
Mindezek alapjan a beadvany vizsgalata soran az alkotmanyos és jogszabalyi rendelkezések
dttekintésére volt lehetoségem.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Gsszefiiggésrendszer
feltarasa soran autonom, objektiv moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott manditumanak. Az ombudsmani
intézmény megalakulasa ota az orszaggylilési biztos tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

fgy jelen tgyben is elvi megallapitisaim megfogalmazasa, az alapjogok és az
alkotmanyos elvek jelen ligyben relevans szempontok szerinti értelmezése soran — ellenkezd
tartalmi  alkotmanybirésagi  dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag  hatarozataiban, azok indokoldasaban kifejtett —megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotmanybirdsag a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozatban a jogéllam klauzulat alkalmazva kinyilvanitotta tovabba a jogallami értékek
megvaltoztathatatlansagat, az értékek elért szintje csokkentésének tilalmat: ,,4z alkotmanyok
tartalmi és eljarasi mércéi és kovetelményei demokratikus jogallamban allandoak. A tartalmi
és eljarasi alkotmanyos kovetelmények nem lehetnek alacsonyabbak az Alaptérvény
idoszakaban, mint az Alkotmany(torvény) idoszakaban voltak. Az alkotmanyos jogadllam
kovetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiilo kévetelmények a jelenben és
programok a jovore nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans értékek, elvek és garanciak
rendszere. Az alkotmanyos jogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garanciak,
kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek, és azok érvenyesiilésének a megkovetelése sem
veszithet szigorabol.” Ennek kovetkeztében tovabbra is irdnyaddak a jogallamisag elve
vonatkozasaban a korabbi, az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésével 0sszefiiggd alkotmanybirdsagi



dontésekben kifejtettek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmezése
tekintetében.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan: ,,4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkoto — kotelességéve teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyertelmiiek, miikodesiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdag nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikédéséenek kiszamithatosagat is”. [9/1992 (1. 30.)
AB hatarozat]

Mint arra a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, a fenti, jogbiztonsagra vonatkozo
kovetelmény mellett a jogéallamisag elvébdl levezetheté a kozigazgatds kozhatalommal
rendelkez0 szervek torvény ala rendeltségének kdvetelménye is:

»Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a jogallamisag elve alapjan értelmezte a
kézhatalom — benne a jogalkotas — gyakorlasanak korlatait, kereteit, és a jogallamisagbdl két,
a jelen iigy megitélése szempontjabol iranyado kovetelményt vezetett le, a jogbiztonsag és a
kozigazgatas torvény ald rendeltségének kovetelményet. |...]

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében szabdlyozott jogallamisag elvébol fakado kévetelmény az is, hogy a
kozhatalommal rendelkezo szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
dltal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog dltal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” Mint arra az Alaptorvény ezen cikkéhez flizott Indokolas is rdmutat az Alaptorvény
a birosagokon kiviil a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozo tisztességes eljaras
kovetelményét az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 41. Cikkében foglalt megfeleld
igyintézéshez, az Un. ,,j6 kozigazgatashoz” val6 jog mintajara fogalmazza meg.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
szamos megallapitast tett az elmult években. Az alaptorvényi rendelkezés legfontosabb elemeit
a kovetkezOk szerint azonositotta a testiilet a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban és — ezzel
egyezden — a 7/2019. (III. 20.) AB hatdrozatban. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya az ligyf¢€l, a jog kotelezettje pedig a kdzigazgatasi hatésag. Az alapjog
rendeltetése, hogy ligyfélkozponti megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv
jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog €rvényesiilését, végsd fokon a hatdsag jogszerii
mitkodését.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban a testiilet ramutatott az ligyfél jogait és érdekeit
szem elOtt tartd eljarasrend kialakitasanak a jogalkotdt, torvényalkotot terheld kotelezettségére:

wJogallami koriilmények kozott ugyanakkor a jogalkoto a kézigazgatasi hatosagi
eljarasok esetében nem irhat elo a birdsagi eljardasokra az Alkotmdnybol és nemzetkozi
kotelezettségvallalasbol is egyértelmiien kételezo, ,, fair eljarashoz” valo joggal ellentétes, az
ligyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet.
[...] [A] jogadllamisag kovetelményére vezetheto vissza a torvényalkotonak az a kotelezettsége,
hogy a kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotdasakor ne onkényesen, kizarolag a
hatékonysag, gyorsasdg és szakszeriiseg egyébként méltanyolhato szempontjai alapjan jarjon
el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljards jogabol fakado kovetelményekre, az iigyfél
alapjogaira és méltanyolhato érdekeire is. Nem Osszeegyeztetheto a tisztességes eljarashoz valo
joggal, végso fokon a jogallamisag elvével az, ha a térvényalkoto a hatékonysag szempontjat
ugy ervényesiti, hogy ekozben a hatosagi eljaras tigyfele személyként vagy hivatasa,



tevékenysége gyakorlasaban kiszolgaltatotta, lényegében eszkoztelenné valik a kézhatalom
fellepésével szemben.”

Az elv alkalmazéisa szempontjabol a hatdsdg fogalmaba tagabb értelemben minden
jogalkalmazd, kozhatalom gyakorlasara feljogositott szerv beletartozik. A testiilet a kovetkezok
szerint foglalta 0ssze relevans gyakorlatat a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban: ,,Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta azon megallapitasat, miszerint
,,a hatosagi eljarasok a kézhatalom birtokaban 1évo allami szerv dltal folytatott, célhoz kotott,
vizsgalati jellegii eljarasok” {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520., idézi:
3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testiilet a hivatalboli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatosagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulo
kozerdek kozhatalom utjan térténd érvénmyesitését. Megallapitotta, hogy a kételezo vizsgalati
jelleg kiilonbozteti meg a kozigazgatasi eljarast a polgari, avagy a biintetoeljaras
sajatossagaitol: a dontés alapjat képezo tényallast és annak valodisagat az eljarasban egyéni
érdekeltség nélkiili, de a kéz érdekében fellépo hatosag koteles feltarni és bizonyitani. A
kozigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozatalahoz sziikséges, és melyek az
irrelevans tenyallasi elemek.”

3. A kozpénz alaptorvényi fogalom-meghatarozasat illetden rogzithetd, hogy az azt
tartalmazd 39. cikk (3) bekezdését az Alaptorvény kilencedik modositasa iktatta be. A
rendelkezés 2020. december 23-t6 hatdlyos, alkotmanybirdsagi gyakorlat nem alakult még ki
az eltelt id6szakban. A vonatkoz6 modositashoz fizott hivatalos Indokolds a kdvetkezOket
mondja Ki: ,,4 Javaslat meghatirozza a kézpénz fogalmat annak érdekében, hogy az
alkotmanyos szervek gyakorlataban megjelent eltéré helyett egységes gyakorlat alakulhasson
ki. A Javaslat egyértelmiien, vilagosan és az allami miikédés egészét atfogoan definidalja a
kozpénz fogalmat, mely az atlathato kozpénz felhasznadlas garanciaja. A meghatarozassal a
fogalom valamennyi alkotmdnyos, dllami és onkormanyzati szervre, allami és énkormanyzati
intézmeényre kiterjed.” Annyi rogzithetd, hogy a definicionak elsdsorban a kozpénzekkel
kapcsolatos nyilvanossagra vonatkozo rendelkezések, a kozérdekii adatok korének
meghatarozasa, és igy az alkotmanyos szervek ezen kérdéskorrel kapcsolatos gyakorlatanak
egységesitése korében lehet jelentdsége, legalabbis az Indokolasbol kiolvashaté alkotmanyozoi
szandék szerint.

4. Az Allami Szamvevészék feladatkdrére vonatkozo, Alaptorvényben foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatban az elmult években jelentds megallapitdsokat tett az
Alkotmanybirosag.

Jelen {ligy szempontjabdl jelentOséggel bir kiillonosen a 32/2019. (XI. 15.) AB
hatarozatban megjelené megkozelités, miszerint az ASZ jogallasanak vizsgalata soran nem
lehet eltekinteni az intézmény alkotmanyos hagyomanyaitdl. ,,Az Alkotmanybirosag érdemi
vizsgdlata sordn mindenckeldtt az Allami ~ Szdmvevdszékre vonatkozé  alkotmdnyos
hagyomanyokat vette alapul, mivel az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirosagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy
az Allami Szamvevészékrél rendelkezd 43. cikket is a Nemzeti hitvalldssal és Magyarorszag
torténeti alkotmanyanak vivmanyaival 6sszhangban értelmezni.”

A torténeti elemzés alapjan az Alkotméanybirésag kiemelte kiilonosen, hogy az ASZ
specialis jogallasdhoz kapcsolodik az ellendrzott szervek egyiittmiikodési, adatszolgaltatasi
kotelezettsége. ,,Magyarorszdagon alkotmdnyos hagyomdanyai vannak annak, hogy a mindenkori
Allami  Szamvevészék hatosagi jogkor nélkiili hivatali tipusii intézményként miikodik.
Az Alkotmanybirosdag az 1870. évi XVIII. térvénycikk alapjan megallapitia, hogy a mindenkori
kormanytol fiiggetlenitett Allami Szdmvevészék, amely az Orszaggyiilés felé jelentéstételi
kotelezettséggel tartozik, valamint az ellenorzott szervezetek azon kitelezettsége, hogy



az Allami Szamvevészék pénziigyi-gazdasagi ellenbrzései sordn a jelentéstételi kitelezettség
teljesitése érdekében egyiittmitkodni és az ellenorzéshez a torveny alapjan sziikséges
dokumentumokat a rendelkezésére bocsdtani kételesek, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
alapjan a torténeti alkotmany vivmanya.”

Fontos, hogy az ellendrzott szervek tehat specialis viszonyban allnak az Allami
Szamvevészékkel: az ASZ ellendrzései eredményeként elfogadott jelentések nem kotelezd
érvényii hatésagi dontések, illetve nem itéletek, tovabbd az ASZ kézvetlen szankciondldsi joggal
sem rendelkezik.” Az tigyféljogok is specialisan érvényesiilnek: e korben a dontésében az
Alkotmanybirosag alkotméanyos kovetelményként azt allapitotta meg, hogy az Allami
SzamvevOszék megallapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegli kdzigazgatasi cselekmények
jogszeriiségét erre iranyuld kereset alapjan a birdsadg érdemben koételes feliilvizsgalni. (Az
ellendrzott szervet mindazonaltal mar az ASZ eljardsdban megilletik meghatarozott
jogosultsagok, kiilondsen az észrevételezés joga.)

Mindezeket a megallapitasokat az Alkotmanybirdésag a 3304/2020. (VIL. 24.) AB
hatarozatban is megerdsitette. Ezen utobbi hatdrozatdban a testiilet ramutatott arra is, hogy az
Alaptorvény nem hatarozza meg az ASZ eljarasat: ,,Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz
arra vonatkozé specidlis eldirdst, hogy az ASZ ellendrzéseit hivatali, hat6sdgi vagy birésdgi
tipusu intézmenyi modellben végezze.”

Ertelemszertien, pontos alaptorvényi rendelkezések hidnyaban a torvényi rendelkezések
lesznek meghatarozoak, amelyekkel kapcsolatban kiemelt jelentéséggel bir a 766/B/2004. AB
hatarozat, késobbi dontésekben is tobbszor hivatkozott megallapitasa: ,,[a] szamveviszék
a parlament gazdasagi-pénziigyi ellenorzé szerve. [...] A szamvevoszék alkotmanyos
jogallasara tekintettel az Orszaggyiilés nagy dontési szabadsaggal rendelkezik annak
szabdlyozasa soran, hogy milyen konkrét feladat- és hataskorrel ruhdzza fel a szamveviszéket
gazdasagi-pénziigyi ellenorzési feladatainak teljesitéséhez.”

A 766/B/2004. AB hatarozatban foglaltak alapjan az ASZ feladatkoreinek torvényi
meghatarozasanal az alkotmanyos rendelkezéseket alapnak, minimumnak kell tekinteni: ,,Az
Orszaggyiilést az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdésében foglalt, az dllami kéltségvetés
felhasznalasanak elozetes vizsgalataval kapcsolatos eldirasa annyiban kéti, hogy a
szamvevoszek hataskorét ugy koteles szabalyozni, hogy a szamvevdszék hataskore keretei kozott
ezen alkotmanyos feladatanak is eleget tudjon tenni.” Az alkotmanyos szabalyozas alapvetden
az Allami Szamvevdszék funkcidjat hatirozza meg, a feladat- és hataskorok pontos
meghatarozasa mar a (sarkalatos) torvényi rendelkezésekre tartozik: ,,Az Alkotmdny az
Orszaggyiilés jogalkoto hatdskorébe utalja annak szabalyozasat, hogy a szamveviszék mely
hataskorok gyakorlasaval tesz eleget alkotmanyos funkciojanak.”

Utobbi megallapitas alkalmazhatsaga szempontjabol jelentdséggel bir, hogy az
Alaptorveny 43. cikk (1) bekezdésének masodik mondata maga is utal a torvényi szabalyozas
szerepére ebben a kérdésben: ,,Az Allami  Szdmvevészék torvényben meghatarozott
feladatkorében ellenorzi a kozponti  kéltségvetés végrehajtasat, az allamhaztartas
gazdalkodasat, az allamhaztartasbol szarmazo forrasok felhasznadldsat és a nemzeti vagyon
kezelését.”



ITI. Az iigy érdeme tekintetében
1. A relevans jogszabalyi rendelkezések
Az ASZ tv. jelen eljarasban relevans f&bb rendelkezései a kovetkezok:

1. § (3) Az Allami Szamvevészék altalanos hataskorrel végzi a kozpénzekkel és az
allami és onkormanyzati vagyonnal val6 felelds gazdalkodas ellendrzését.

5. § (3 Az Allami Szamvevészék az allamhaztartasbol szarmazé forrasok
felhasznalasanak keretében ellenérzi a kozponti koltségvetésbol gazdalkodd szervezeteket
(intézményeket), valamint az allamhaztartasbol nyujtott tdimogatas vagy az allamhaztartasbol
meghatarozott célra ingyenesen juttatott vagyon felhasznalasat a helyi 6nkormanyzatoknal, az
orszagos ¢s helyi nemzetiségi Onkorméanyzatokndl, a kozalapitvanyoknal (ideértve a
kozalapitvany altal alapitott gazdasagi tarsasdgot is), a koztestiileteknél, a kozhasznu
szervezeteknél, a gazdalkodo szervezeteknél, az egyesiileteknél, az alapitvanyoknal és az egyéb
kedvezményezett szervezeteknél. Amennyiben a kedvezményezett szervezet az
allamhaztartasbol tdmogatisban — ide nem értve a személyi jovedelemadd meghatarozott
részének az ad6z6 rendelkezése alapjan torténd atutalasat — vagy ingyenes vagyonjuttatasban
részesiil, gazdalkodasi tevékenységének egésze ellendrizhetd.

2. A tényekre vonatkozo vizsgilatok és visszdssdgra vonatkozo megillapitisok mell6zése

Az Ajbt. fentickben mar hivatkozott 18.§ (3) bekezdésének d) pontja értelmében az alapveto
jogok biztosa nem vizsgilhatia az Allami SzamvevOszék tevékenységét. Ennek
figyelembevételével a kamarai elnokok altal megjelolt szdmvevdszéki ellendrzések
elrendelésével, lefolytatdsaval, barmely esetleges jovébeni megallapitdsaval, a mindezekre
vonatkozé ténybeli hivatkozasokkal kapcsolatban vizsgalatot nem folytattam.

Az ASZ ellendrzések vizsgdlatira vonatkozé hatdskorom hianydban a jelen jelentésem
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem tekinthetd dllasfoglaldsnak sem az Allami Szdmvevészék
tevékenységével kapcsolatban dltaldban, sem az ASZ altal lefolytatott egyes eljardsok, illetve
egyes eljarasi cselekmények tekintetében.

Rogzithetd ennek megfelelden, hogy a szamveviszéki ellendrzések tekintetében
visszassagot nem allapitottam meg.

3. Az ASZ hatiskorére vonatkozo alkotmanyos és torvényi rendelkezések értékelése

A beadvanyban kérdésként meriilt fel, hogy megfeleléen rendezi-e az Alaptorvény illetve az
ASZ tv. az Allami Szamvev6szék jogallasat a koztestiiletek tekintetében ellatandd feladatok,
kiilonosen az ezen szervezetek vonatkozasaban végezhetd kiilsé ellendrzések lefolytathatdsaga
tekintetében.

A vonatkozo rendelkezések elemzése alapjan megéllapithaté mindenekeldtt, hogy maga
az Alaptorvény kozvetleniil nem rendezi az ASZ koztestiiletekkel kapcesolatos feladatait. Az
Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése, mint az — allaspontom szerint — a vonatkozo
alkotmanybirosagi gyakorlatbol egyértelmiien levezetheté, nem tekinthetd az Allami
Szamvevoszek hataskorét kimeritden, teljeskoriien szabalyozo rendelkezésnek, kiilondsen nem
abban az értelemben, hogy az Alaptorvény ezen cikke az ASZ altal végezhetd ellendrzési
tevékenységet kogens jelleggel lehatarolnd. Az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése alapvetden
az ASZ funkcidjat rogziti; természetesen ez a rendelkezés meghatérozza az ASZ feladat- és



hataskorére vonatkozé szabalyozast, de csak oly médon, hogy az ASZ részére biztositani kell
azon eljarasi eszkozoket, amelyek az alkotmanyos szerepének betdltéséhez sziikségesek.

Semmi nem zarja ki azonban, hogy ezen tulmenden ne lenne a szamvevOszeki
feladatkorok listaja pontosithato, akar bovitheto is. A bovités ugyanakkor azon korlatok k6zott
valosithatd meg, hogy az nem lehet ellentétes az ASZ alapvetd alkotmanyos funkcibjaval,
illetve annak gyakorlasat nem zarhatja ki, nem lehetetleniti el, tovabba 6sszhangban kell allnia
a szamvevOszEéki vizsgalattal potencidlisan érintett intézmények, szervezetek jogallasaval,
autonomiajaval, alkotmanyos szerepkorével is.

Az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdése maga is kifejezetten rogziti, hogy az ASZ
Ltorvényben meghatarozott feladatkorében” végzi ellenérzési tevékenységét. llyen, feladat-
meghatarozasra iranyul6 rendelkezésnek tekinthetd — a koztestiiletek tekintetében végezhetd
szamvevOszéki ellendrzések tekintetében — az ASZ tv. 5.8 (3) bekezdése.

A jogalkotd legjobb szakmai belatasa szerint, sajat mérlegelése alapjan, a fent
hivatkozott 766/B/2004. AB hatarozatban emlitett ,,nagy dontési szabadsaggal’” hatarozhat meg
ilyen, az Allami Szamvevészék alapvetd alkotmanyos szerepével, rendeltetésével nem
ellentétes, azzal sszefliggésbe hozhato feladatot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feladat-
meghatarozasra iranyulo rendelkezések nem allnak alkotmanyos kontroll alatt. A jogalkotot
terheli kiilondsen a vonatkozo rendelkezéseknek az dnkényes jogalkalmazas lehetdségét kizard
megszovegezese.

Egyértelmii, és — az Allami Szamvevdszék elnokének vélaszabol kiolvashatoan — az
ASZ altal is teljes mértékben osztott kovetelmény, hogy a szdmvevészéki ellendrzés a
kozfeladatot ellato szervezetek tekintetében, a kézbizalom névelése érdekében végzett, a
gazdalkodads szabdlyszeriiségének biztositasara, védelmére iranyulo tevékenység kell, hogy
legyen. Mint az elndk leszogezte, ezzel a megkozelitéssel dsszhangban kivanja maga az ASZ
is gyakorolni az elndk valaszaban ismertetett, monitoring tipusu, alapvetden tamogatod és
tanacsado jellegli ellendrzési tevékenységét a koztestiiletek vonatkozéasaban.

A masik oldalrdl tekintve, nyilvanval6 kdvetelményként rogzithetd, hogy a gazdalkodas
kiils6, szamvevoszéki ellendrzése nem gyakorolhaté annak alapveté funkcidjaval 6ssze nem
féero célra, vagy moédon, igy nem irdnyulhat kiilondsen (koztestiiletek esetében) az érintett
kamarak szakmai, illetve érdekképviseleti tevékenységének illetéktelen befolyasolasara vagy
szankcionalasara, illetve nem is eredményezheti azt. A tdrvényalkoto feleldssége, hogy az ilyen
illetéktelen befolyasolasnak lehetdség szerint még a latszata sem meriiljon fel — ellenkezd
esetben ugyanis a szamvevOszeéki ellendrzés, annak alapveté céljaval éppen ellentétesen, nem
a kozfeladatot ellatd koztestiiletek miikodéséhez fiizott kozbizalom ndveléséhez, hanem akar
annak csokkenéséhez is vezethetne. Ennek biztositasahoz — elsé 1épésként — éppen arra van
sziikség, hogy a lehet6 legnagyobb egyértelmiiséggel keriiljon meghatarozasra az, hogy milyen
esetben folytathat ellendérzést az ASZ az érintett koztestiileteknél.

Amennyiben nem kellen vilagos a szamvevdszéki ellendrzések jogalapjara vonatkozé
torvényi szabalyozas, az az ellenorzéssel érintett személyek és szervezetek tisztességes
eljarashoz valo jogait egyértelmiien érinti.

Rogzitendd e helyiitt a teljesség kedvéért, hogy a szamvevdszEki eljards kozigazgatasi
hatdsagi eljarasnak nem mindsiil, azonban az Alkotmanybirosag vonatkoz6 gyakorlata alapjan
az Alaptorvény XXIV. cikk alkalmazhatdésaga annak tekintetében is megallapithatd. Olyan
eljarasrol van szo, amelyet egyértelmiien jellemez a ,kdtelezé vizsgalati jelleg”, annak
keretében egyéni érdekeltség nélkiil, a koz érdekében, hivatalbol fellépd szerv intézkedik az
érintettel, az ellendrzés ala vont szervezettel (ligyféllel) szemben.

A tisztességes eljarashoz vald jogbol levezethetd elvards, hogy biztositott legyen az
(alkotmanyos értelemben vett) hatdsag jogszerii miikédése, mint az tigyfelek érdekeit evidens
¢s alapvetd modon érintd kdvetelmény. A miikddés jogszertiségén beliil elsérendii kérdés, hogy
mely esetekben jogosult a hatosag egyaltalan fellépni, eljarast inditani, az ligyféllel szemben



vizsgalatot folytatni, e kdrben igényt tartani az iigyfél kozremitkodésére. Ennek nem megfeleld
szabalyozottsaga esetén az érintett ligyfél eszkoztelenné valik egy esetleges onkényes hatdsagi
fellépéssel szemben, hiszen — megfeleld hivatkozasi alap hidnyaban — nem tudja eredményesen
kifogasolni az eljaras vele szemben torténd meginditasat, illetve lefolytatasat.

A szabalyozas ilyen esetleges hidnyossaga, vagyis valamely hatdsag hataskorének nem
kellden pontos meghatarozasa egyben a jogbiztonsag szempontjabdl is aggalyossa teszi az adott
eljaras szabalyozédsat. A hatosag fellépése ilyen helyzetben kiszamithatatlannd, esetlegessé
valik, nem valdsul meg teljes mértékben az eljard szerv torvény ala rendeltsége.

A jelen eljarasban, a torvényi hattér vizsgalatanak elemzésével, arra a megallapitasra
Jutottam, hogy lehetdség és igény mutatkozik az Allami Szamvevészék koztestiiletek tekintetében
gvakorolhato ellendrzési jogosultsagat szabalyozo torvenyi rendelkezések pontositasara,
kiilonésen annak dttekintésével, hogy pontosan mely koriilmények fenndllasa esetén van
lehetbsége az ASZ-nak vizsgdlatot lefolytatnia a kiztestiiletek tekintetében. A szabdlyozds
feliilvizsgadlata hozzdjarulhat az érintett, ellendrzés ala vont szakmai és gazdasagi kamardk
tisztességes eljardshoz valo joganak leheté legteljesebb érvényesiiléséhez, egyben elorelépést
jelenthet a jogallamisag, jogbiztonsag alkotmdnyos értékeinek érvényesiilésében.

Jelzésértékilinek tekintem kiilonosen, hogy éppen jogi kérdésekben elvitathatatlanul
relevans tudasbazissal és magas szinvonali szakmai hozzaértéssel rendelkezd, egyes jogi
hivatasrendeket tomorité szervezetek fordultak hozzam megkereséssel jelen tigyben. A
probléma fennallasat, a teljes egyértelmiiség hidnyat jelzi, hogy a jogdsz-szakmai kamarak
részére sem kell6en egyértelmii a szabalyozas az ASZ ellendrzési jogkore tekintetében, és ebbl
kovetkezden a sajat egyiittmiikodési, adatszolgéltatasi kotelezettségiik terjedelme tekintetében
sem.

Eppen olyan fontos az is, hogy a kérdéskor szabalyozasanak feliilvizsgalata egyaltalan
nemcsak a koztestiiletek szempontjabol lehet tamogathatd. Az ASZ elndke a részemre adott
tajékoztatasaban hivatkozott orszaggytilési felszolaldsdban maga is utalt ilyen jogszabalyi
feliilvizsgalat lehetdségére, tehat arra, hogy az Orszaggyiilés megfontolas targyava teheti, hogy
a jelenlegi szabalyozast, a szamvevOszéki eljaras kereteinek meghatarozasat kellden
egyértelmiinek tekinti-e. Ugyanebben a felszélalasiaban az ASZ elnoke utalt arra is, hogy
gyakorlati szempontbdl, az ellenérzések lefolytatisa sordn, egyes esetekben akadalyozo
tényezoként jelentkezik, hogy az ellendrzés ald vont koztestiiletek szamara nem egyértelmd,
hogy teljesiteni kotelesek-e az ASZ adatszolgaltatasi felhivasait. (Megjegyzendd, hogy
adatvédelmi szempontbol ez egyes esetekben annak kérdését is felvetheti, hogy egyaltalan
teljesithetik-e az adott szervek az adott felhivast.)

Az ellendrzési hataskor szabalyozésanak pontositisa a fentiek figyelembevételével
elvileg hozzéjarulhat ahhoz is, hogy egyértelmil szabalyozas esetén a jogszeriien vizsgalat ala
vont szervezetek varhatoan az egylittmiikodési kotelezettségiiket valoszinlisithetden fenntartas
nélkiil teljesitik majd, amely az Allami Szdamvevészék szakmai tevékenységét, az ellenbrzések
lebonyolitasat is megkonnyitheti.

Tovabbi eldnye lehet a szabdlyozas attekintésének, hogy annak keretében
megfontolhatok egyéb, kapcsolddd szabalyozasi kérdések is. Példakant hozhato fel annak
vizsgalata, hogy koztestiiletek monitoring jellegli vizsgalatanak esetére esetlegesen indokolt
lehet-e — a koztestiiletek specialis jogallasara, demokratikus dnkormanyzatisagara tekintettel —
az Allami Szamvevészék ellendrzésének szabalyszeriiségi szempontok vizsgalatara torténd
korlatozasa [az ASZ tv. 5. § (12) bekezdése felhivasaval]. Tovabbi példaként, a szabalyozas
korében, amennyiben szakmai szempontok azt indokoljak, megfontolhaté lehet az Allami
Szamvevdszek altal a lefolytatott ellendrzés soran alkalmazhato intézkedések korének sziikitése
is [hasonlatosan az ASZ tv. 5. § (12a) bekezdésének rendelkezéséhez, amely a kozélet
befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzo civil szervezetek atlathatosagardl szold 2021.

10



évi XLIX. torvény szerinti egyesiiletet és alapitvany tekintetében az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés
) pontja alapjan lefolytatott ellenérzés tekintetében alkalmazando].

4. Megfontolisok az alkalmazhato intézkedések tekintetében

4.1. A jelen jelentésem fenti I11.2. pontjdban foglaltak szerint visszassag megallapitasara
jelen ligyben nem keriilhetett és nem is keriilt sor, ennek automatikus kovetkezményeként
természetesen az Ajbt. altal a visszdssag megallapitdsdnak eseteire biztositott barmely
intézkedés alkalmazasa az tigyben fel sem mertil.

4.2. A beadvanyozok altal kért intézkedés az volt, hogy az Abtv. 38.§ (1) bekezdése
alapjan eljarva inditvanyozzam az Alkotmanybirdsagnal az Alaptorvény 39. cikk (3)
bekezdésének, valamint 43. cikk (1) bekezdésének értelmezését.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény
rendelkezését akkor értelmezi, ,.ha az értelmezés kozvetleniil levezetheté az Alaptérvénybdl”,
vagyis az Alkotmanybirdsdg megallapitasat barmely jogszabalyi rendelkezés értelmezése
nélkiil teheti meg.

A beadvany lényegét az képezi, hogy az ASZ tv. 1.§ (3) bekezdése, valamint 5.§ (3)
bekezdése figyelembevételével, a kamarai elnokok értelmezése szerint, ,,az Allami
Szamveviszék ellenorzési jogkore a koztestiiletek vonatkozdasaban akkor dll fenn, ha a
koztestiilet az allamhdztartasbol tamogatasban, vagy az allamhaztartasbol meghatarozott célra
ingyenesen juttatott vagyon felhaszndldsi jogosultsagaval rendelkezik.” Az érdemi kérdés tehat
az, hogy koztestiiletek esetében mely ténybeli koriilmények azok, amelyek fennallasa esetén az
ASZ az adott koztestiiletnél ellenérzést folytathat.

Az Alaptorvény ugyanakkor, mint azt jelen jelentésem fenti I11.3. pontjaban levezettem,
ezen kérdés eldontéséhez kizvetleniil alkalmazhato szabalyt nem tartalmaz, mivel az ASZ
koztestiiletekkel kapcsolatos feladatait az ASZ tv. rendezi. A kamarai elnokok beadvanya maga
is utal arra, hogy a koztestiiletek tekintetében folytathato ellendrzést az ASZ nem — vagy nem
kizardlag — altalanos hatdskorben, hanem kiilon felhatalmaz6 rendelkezés alapjan végzi €s
végezheti. A koztestiiletek tekintetében szamvevOszéki feladatot megallapitd, igy egyben
hataskort telepitd speciélis rendelkezést nem az Alaptorvény, hanem az ASZ tv. tartalmazza,
nevezetesen az ASZ tv. 5.§ (3) bekezdése, az Allami Szamvevdszék ezen [6nalldan, illetve az
ASZ tv. 1. § (3) bekezdésével egyiittesen is felhivhato] rendelkezésre alapitottan jar el a
koztestiiletek ellendrzése soran.

Az Alaptorvény 43. cikk (1) bekezdésének értelmezésével — sem dnmagaban, sem az
Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésének értelmezésével egyiittesen — az ASZ tv.
rendelkezéseinek attekintése nélkiil allaspontom szerint nem hatarozhaté meg, hogy mely
koriilmények alapozzdk meg szdmvevOszéki ellendrzés lehetdségét egy koztestiilet esetében,
illetve mely koriilmények zarjak ezt ki; ehhez az ASZ tv. feladatkori szabalyainak
alkalmazaséra van sziikség.

Az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésének értelmezése, értékelésem szerint, ugyancsak
nem vezetne el a beadvanyban megjel6lt dilemma feloldasahoz. Rogzithetd, hogy a fogalom-
meghatérozo rendelkezés Alaptdrvényben torténd rogzitésének célija nem az Allami
Szamvevoszék feladatkorének meghatarozasa, kiilondsen nem annak korlatozasa volt. Még
amennyiben ettdl el is tekintenénk, az alkotmanyos rendelkezésnek legfeljebb (esetlegesen) az
ASZ tv. 1. § (3) bekezdésének alkalmazasaban lehet szerepe, az ASZ tv. 5.§ (3) bekezdésének
alkalmazhatdsagat semmiképpen sem hatarolja be.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy az ASZ tv. 5. § (3) bekezdése szerinti feladat-
meghatarozas a ,,kozpénz” fogalmahoz kdzvetleniil nem kotddik. A torvényi szabalyozas ebben
a korben olyan szohasznalatot alkalmaz (az ASZ ellendrzi az ,,dllamhdztartisbol nyijtott
tamogatas vagy az allamhaztartasbol meghatarozott célra ingyenesen juttatott vagyon
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felhaszndlasar”,) amely az Alaptorvényben ebben a megfogalmazasban nem szerepel. Nem all
fenn tehat, hogy onmagdban az Alaptorvény értelmezésébdl kozvetleniil, az ASZ tv.
rendelkezéseinek vizsgalata nélkiil ez utdbbinak a tartalma is egyértelmiien megallapithatd
lenne.

Az, hogy az Allami Szamvevészék feladat- és hatdskorét definidlé részletes szabdlyok
milyen korldtokat dllitanak az ASZ ellendrzési tevékenysége elé a koztestiiletek esetében,
allaspontom szerint tehdt kozvetleniil az Alaptorvénybdl nem levezethetd kérdés. Szakmai
dllaspontom szerint ennek okdn az Alaptorvény adott rendelkezéseinek alkotmdnybirdsagi
értelmezésétol a kérdés megnyugtaté rendezése nem lenne varhato. Erre tekintettel a
beadvanyozok altal kért intézkedés alkalmazasat, az Abtv. 38.§ (1) bekezdése szerinti inditvany
benyujtasat mell6zém.

4.3. Az Ajbt. 2.§ (2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa ,,javaslatot tehet
az alapveté jogokat érintd jogszabdlyok mddositisara, megalkotasara, illetve nemzetkozi
szerzodés kotelezo hatalyanak elismerésére.”

A fenti rendelkezés alapjan, amennyiben annak indokoltsaga felmeriil, lehetéségem van
egy hatosagi eljaras vizsgalatanak hidnydban is javaslatot tenni az érintett szabalyozas
elokészitéséeért felelds szerv vezetdje felé a szabdlyozds modositasdra, tehat annak
pontositasara, kiegészitésére, atgondolasara. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol
sz016 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 111. § (2) bekezdés c) pontja értelmében az igazsagiigyi
miniszter késziti el§ az Allami Szamvevészékre vonatkozo jogszabalyokat (az igazsagiigyért
val¢6 feleldssége keretében).

A jelen jelentésem fenti III.3. pontjaban részletezett okokbol felmeriil annak
indokoltsaga, hogy az ASZ tv. feliilvizsgalatara a relevans kérdésekben sor keriiljon.

Ilyen megallapitds azonban az Ajbt. 2. § (2) bekezdése szerinti javaslattételnek nem is
elofeltétele; a szabalyozas csupan azt a kovetelményt tdmasztja, hogy arra az alapvetd jogokat
érinto kérdésben keriiljon sor. A fentiekben részletesen levezettem, hogy a szamvevOszéki
hataskor pontositdsa milyen modon és mennyiben érinti az ellendrzés ald vont szervezetek
alapvetd jogait, kiilonosen tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat. Az alapvetd jogok
érvényesiilésének kiterjesztése érdekében a szabalyozas feliilvizsgélata, alldspontom szerint,
észszerlien felmeriil.

Hangsulyozom a kdvetkezdket.

Az Allami  Szdmvevészék  alkotmdnyos — stdtuszdra, fiiggetlenségére,  torténeti
alkotmanyunk ezzel kapcsolatos vivmdnyaira tekintettel elengedhetetlennek tekintem, hogy
barmely érintett szabdlyozds el6készitésére az Allami Szamvevészékkel, illetve annak elndkével
egytittmiikodésben keriiljon sor.

Ez a magatdl értet6dd kovetelmény egyértelmiien kovetkezik az ASZ tv. 6. §, valamint
a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 19. § (1) bekezdésének
rendelkezéseibdl, annak kiemelt jelentGsége miatt azonban a teljesség kedvéért indokolt azt
kiilon is hangstlyozni.

Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy a szabalyozas elokészitése soran a masik oldalrol
erintett szervezetek, az ellendrzés ald vonhato koztestiiletek dallaspontjat is ismerje meg és vegye
figyelembe a jogalkoto. Kiemelendd ebbdl a szempontbol, hogy kiilondsen indokoltnak tiinik —
a Jat. 19. § szerinti eljarasrendben — az egyes jogaszi hivatasrendeket tomoritd nagy szakmai
kamardk allaspontjanak kikérése, résziikre érdemi véleményezési €és egyeztetési lehetdség
biztositdsa a jogalkotdsi folyamatban, a megalapozott, egyértelmii és minden oldalrél
elfogadhat6 szabalyozas kialakitdsanak érdekében.
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Intézkedéseim

Az Ajbt. 2.§ (1) bekezdése alapjan felkérem az igazsagiigyi minisztert, hogy

- vizsgalja meg az ASZ tv. modositasanak lehetdségét az Allami Szamvevdszéknek a
koztestiiletek tekintetében ellatandd feladatai tekintetében, kiilondsen annak pontositasaval,
hogy mely feltételek fennallasa esetén gyakorolhatja ezen szervezetek vonatkozasdban
ellendrzési jogosultsagait az Allami Szamvevszék;

- a jogszabaly-modositds elSkészitése soran az Allami Szamvevészékkel
egylttmiikodésben, egyben a koztestiiletek, kiilondsen a jogéaszi hivatasrendeket képviseld
kamarak érdemi bevonasaval jarjon el.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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