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Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1369/2021. szamt ligyben
(El6zményi tigy: AJB-6730/2020. szamu iigy)

El6ado: dr. Blaskovits Marta

Az eljaras meginditasa

A panaszos Magléd Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kdztemetékrol és a
temetkezés rendjérél szolo 12/2016. (VI. 27.) szamu Onkormanyzati rendeletében
meghatarozott temetdi dijakkal osszefliggésben fordult az alapvetd jogok biztosdhoz.

A beadvany alapjan az Or. vonatkozasaban felmeriilt a jogdllamisag kovetelményébdl
levezethetd jogbiztonsag sérelmének a gyanuja, ezért a konkrét iigyben vizsgélatot inditottam.

Az ligy kapcsan felmertilt tovabba a temet6krdl és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIII.
torvény alkotmanyossaga vizsgalatanak sziikségessége is — tekintettel arra, hogy az
onkorményzatnak a temetd ilizemeltetésével és fenntartdsaval kapcsolatos dij megallapitasi
jogkore az e torvényben kapott felhatalmazason alapul —, ezért eljarasomat arra is
Kiterjesztettem.

A vizsgalat keretében az Or. vonatkozasaban megkerestem Maglod Varos
Onkormanyzatanak jegyz6jét, a Pest Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat valamint a
temetdkrol €és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIIL térvény és annak végrehajtasarol szold
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése érdekében a
Beliigyminisztériumot.

Az érintett alkotmanyos elv
- a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott hazai jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.);

- a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)

- a temetokrol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Temetd
tv.)

- a temetokrol €és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL térvény végrehajtasarol szolo
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)

- Magléd Varos Onkorményzat Képviselé-testiiletének a koztemetdkrol és a temetkezés
rendjérdl szo16 12/2016. (V1. 27.) szami dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)

A megallapitott tényallas
1. A vonatkozo szabalyozas ismertetése

A panaszbeadvanyban foglaltak illetve a megkeresett szervek valaszainak bemutatasa
elétt a jelentésben feltart visszassag kontextusanak megértése érdekében fontosnak tartom
réviden bemutatni a problémakdrt a Temetd tv. €s az Or. szabalyozasara figyelemmel.

1.1. A Temeto tv.

A Temetd tv. 6. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,Kdztemeté esetében a temeto
haszndlatanak  rendjérol — onkormanyzati  rendeletben, egyéb  temetOk  esetében
temetdszabalyzatban kell rendelkezni.”



A Temet0 tv. 40. § (2) bekezdése rogziti a temetdi dijak fogalomkdorét, amely szerint négy
dijcsoport kiillonboztethetd meg: a sirhelydij, a temetkezési szolgaltatok kivételével a temetoben
vallalkozdsszeriien munkat vegzok dltal fizetendo temeto-fenntartasi hozzajarulas dija, a
létesitmények igénybevételének dija és a temetdbe valo behajtas dija. *

A Temeté tv. 40. § (3) bekezdése rogziti tovabba, hogy ezen dijfajtakon beliil a
koztemetokre vonatkozo dijak mértékét az onkormanyzat rendeletben allapitia meg. A
dijmértékeket évente feliil kell vizsgalni. A (4) bekezdés szerint az egyes dijfajtdkon beliil a
temetében vallalkozdsszeriien munkdt végzok dltal fizetendd temetdfenntartdsi hozzdjaruldsi dij
mértéke az adott évben az egyes sirhelyekre megallapitott megvaltasi dijtételek egyszeri
szamtani atlaganak 5%-at nem haladhatja meg. A (6) bekezdés kimondja tovabba, hogy ,,a
temeto lizemeltetdje a szabalyzatban megallapitott dijakon feliil mas dijat nem dllapithat meg.
Nem szedhet6 dij a temetOlatogatasért, a temetdi utak hasznalataért és a temetési hely
gondozasahoz igénybe vett vizért.”

A Temetd Tv. 41. § (3) bekezdése szerint ,,A telepiilési dnkormanyzat, fovarosban a
kozgytilés rendeletben allapitja meg — a koztemetdre vonatkozdan — kiilonésen
a) a temetd rendeltetésszerii hasznalatahoz sziikséges egyéb helyi, targyi és infrastrukturalis
feltételeket;

b) a temetd, ravatalozo hasznalatanak és igénybevételének szabalyait;

C) a temetési hely gazdalkodasi szabalyait;

d) a sirhely méretezését, sirjelek alkalmazasat, a kegyeleti targyak, novényzet elhelyezését, a
sirgondozas szabalyait;

e) temetdben a kegyeleti kozszolgaltatasok feltételeit, a temetési hely megvaltasanak és
ujravaltasanak dijat, a temetdfenntartasi hozzajarulds dijat, illetve a létesitmények és az
iizemeltet6 altal biztositott szolgéltatasok igénybevételének dijat;

f) a temetési szolgaltatas, illetdleg a temetOben végzett egyéb vallalkozoi tevékenységek
ellatasanak temet6i rend;jét;”

1.2. Az Or. szerinti temet6i dijak

A panasz benytjtasakor hatalyos Or. 15. § (1) bekezdése szerint ,,a sirbolt, siremlék
(sirkd) allitasahoz és felujitdsdhoz, valamint — a 14. §-ban felsoroltakon kiviili — egyéb
munkalatokhoz az iizemeltetd el6zetes engedélye sziikséges. Be kell jelenteni tovabba ezen
munkalatok végzésének idopontjat és varhatd idotartamat. 4 sirbolt, siremlék (sirko) létesitési
és felujitasi munkalataihoz igénybe vett teriilet utan teriilethasznalati dijat kell fizetni az
alabbiak szerint:

a) Sirkd, siremlék allitasi munkakhoz hasznalt tertilet dija:
= urna sirhely: 12.000,- Ft
= egyes sirhely: 15.000,- Ft
= kettes sirhely: 23.000,- Ft.
b) Sirkd, siremlék feltjitasi munkakhoz hasznalt teriilet dija: 10.000,- Ft.
A dijak az 4ltalanos forgalmi adot nem tartalmazzak.”

A Képviseld-testiilet a szeptemberi iilésszakban az Or. mddositdsarol szold 14/2021
(IX.20.) 6nkormanyzati rendeletet fogadott el. A modositas értelmében 2021. szeptember 21.

L A Temetd tv. 40. § (2) A temet6 tulajdonosa, koztemetd esetén az Snkorméanyzat a temetd lizemeltetésével és fenntartisaval
kapcsolatosan felmeriilt sziikséges és indokolt koltségek alapjan allapitja meg

a) a temetési hely, illetleg az Gjravaltas dijat,

b) a temetkezési szolgaltatok kivételével a temetében vallalkozasszerlien munkat végzok altal fizetendd temet6fenntartasi
hozzajarulas dijat,

¢) a temetdi létesitmények, illetve az lizemeltet6 altal biztositott szolgaltatasok igénybevételéért a temetkezési szolgaltatok altal
fizetendo dijat,

d) a temet6be valo behajtas dijat.



napjatol Or. 15. §-a az aldbbiakat rogziti: ,,A sirbolt, siremlék (sirkd) allitdsat és feldjitdsat,
valamint — a 14. §-ban felsoroltakon kiviili — egyéb munkalatokat, azok végzésének idépontjat
¢s varhat6 id6tartamat az tizemeltetd részére a munkavégzés elétt be kell jelenteni."”

2. A panaszos az Or. éltal meghatirozott temetdi dijakkal &sszefiiggésben fordult a
Hivatalomhoz. Beadvanyaban kifejtett allaspontja szerint az Or. a temetdi dijak meghatdrozdisa
koreben tulterjeszkedik a Temetd tv. temetdi dijakra vonatkozo rendelkezésein. A beadvanyoz6
érvelésében arra hivatkozott, hogy a Temetd tv. értelmében a temetdben vallalkozasszeriien
munkat végzoktol a temetd-fenntartasi hozzédjaruldson kiviil temetdbe vald behajtasi dij
szedhetd, ezeken feliil egyéb, temetoiizemeltetéssel kapcsolatos dij meghatarozasat a temetoben
vallalkozdasszeriien munkat végzok esetében a Temeto V. nem teszi lehetove. Mindezek alapjan
a panaszos azt sérelmezte, hogy Maglod Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Or.-ben
sirkd, siremlék allitdsi munkdk, valamint sirkd, siremlék felujitdsi munkdk esetén
teriilethasznalati dijat hatarozott meg.

A panaszhan foglaltak alapjan tanulmanyoztam a Temeté tv., valamint az Or. vonatkozo
rendelkezéseit és a vizsgalat keretében megkerestem a Beliigyminisztériumot, valamint Maglod
Varos Onkormanyzatanak jegyzojét és a Pest Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjat.

A Temetd tv. vonatkoz6 rendelkezéseinek attekintése sordn jogalkotoi értelmezést igénylo
kérdéseim meriiltek fel, erre tekintettel tdjékoztatast kértem a Beliigyminisztériumtol. A
szaktarcanak sz0l6 megkeresésemben feltettem egyrészt azt a kérdést, hogy a Temetd tv. 40. §
(2) bekezdésében meghatarozott temetoi dijakon feliil — figyelemmel a Temet6 tv. 40. § (6)
bekezdésére — onkormdnyzati rendeletben az énkormanyzat dllapithat-e meg tovabbi dijakat.
Emellett a Beliigyminisztérium allaspontjat kértem abban a kérdésben is, hogy a temetében
vdllalkozasszertien munkdt végzok szamara a temeto-fenntartasi hozzajaruldson kiviil a Temetd
tv. rendelkezései alapjan, valamint 6nkormanyzati rendeletben egyéb dijfizetési kotelezettség
megallapithato-e.

Megkeresésemre valaszolva az Beliigyminisztérium arrol tajékoztatott, hogy Temetd tv.
2. § (2) bekezdése a) pontja szerint a torvény rendelkezéseit alkalmazni kell a telepiilési
onkormanyzatok mellett a vallasi kozosségeknek, nemzetiségi onkormanyzatoknak, a polgari
perrendtartasrol szolo torvény szerinti gazdalkodo szervezeteknek, kozhasznu szervezeteknek
tulajdondban, kezelésében, fenntartasdban, tizemeltetésében miikoddé vagy lezart temetdre. A
Temetd tv. 40. § (2) bekezdés szerint a tulajdonos, kdztemetd esetén az dnkormanyzat jogosult
dijmegéllapitasra. A Temetd tv. 40. § (6) bekezdése a tarca értelmezése szerint a nem
koztemetokre vonatkozoan dallapitja meg azt a szabalyt, hogy az Tlzemeltetd a
(temetd)szabalyzatban megallapitott dijakon feliill mas dijat nem dallapithat meg. A
szabalyzatban meghatdrozott dijak a temetdben alkalmazott, fenntartassal és iizemeltetéssel
Osszefiiggd dijak. A Temet6 tv. 40. § (2) bekezdése hatarozza meg a tulajdonos, valamint
koztemetd esetén az Onkorményzat altal szedhetd dijak korét. A térvénmy a koztemetdk
vonatkozasaban nem tartalmaz egyértelmii szabalyt arra vonatkozoan, hogy az iizemelteto
szedhet-e dijat, de ugyanakkor tilto szabdlyt sem tartalmaz az ellenkezdjére vonatkozoan. A
szaktarca tajékoztatasa szerint a Temeto tv. 40. § (6) bekezdését a 2013. évi CXXXVIIL. torvény
19. §-a allapitotta meg. A térvény indoklasa szerint a jogalkot6 szandéka az volt, hogy nemcsak
a temetO tulajdonosa, hanem az iizemeltetd is allapithasson meg dijat. A temetdkrdl €s a
temetkezésrél szoldo 1999. évi XLIIL torvény modositasarol szolo T/11212. szamu
torvényjavaslat eredeti 17. §-ahoz fliztt indokolas szerint: a mddositas a temetdlizemeltetok
altal szedhetd dijakra vonatkozd szabdlyozast is tartalmaz, és torvényi szintre emeli azt a
szabalyozast, hogy nem szedhetd dij a temetdlatogatasért, a temetdi utak hasznalataért és a
temetési hely gondozédsahoz igénybe vett vizért. A 40. § (6) bekezdésben hivatkozott
»Szabdlyzat” a temetOszabalyzatra utal. A torvény szovege kétféle szabalyzatrdl beszél: épitési



szabalyzatrol és temetGszabalyzatrol. A jelzett szakasz a Beliigyminisztérium értelmezése
szerint a temetdi szabalyzatot jelenti. A Beliigyminisztérium valaszaban elismerte, hogy a
normaszoveg valoban nem pontosan utal arra, hogy az iizemeltetd mely szabdalyzatban
megallapitott dijakon feliil nem dallapithat meg tovabbiakat, azonban a Beliigyminisztérium
dllaspontja szerint ez csak a Temetd tv. 6. § (4) bekezdésében rogzitett temetoszabalyzat lehet,
mivel a Temetd tv. e szabadlyzaton kiviil csupan a helyi épitési szabdlyzatra utal. A Temet6 tv.
40. § (6) bekezdése a temetd lizemeltetd altal megallapithatd dijak korét korlatozza oly modon,
hogy csak a szabalyzatban (temetdszabalyzatban) meghatarozott dijakat irhatja eld, illetve
megnevez 3 dijfajtat, amelyekre vonatkozodan dij kiszabasat taxativ mdédon megtiltja. A Temetd
tv. 40. § (6) bekezdése 3 dijfajtat (temetdlatogatas, temetdi utak hasznalata, temetési hely
gondozasahoz igénybe vett viz) nevez meg, amelyek tekintetében dij kiszabdsa nem lehetséges.
A fentiekben hivatkozott 3 dijfajtat nemcsak az tizemeltetd, hanem a temetd tulajdonosa sem
vetheti ki. Onkormanyzat altal fenntartott kdztemetd esetében a Temetd tv. 40. § (3)
bekezdésben meghatarozott, a koztemetd fenntartdsahoz ¢€s iizemeltetéséhez kapcsolodd
dijtételeket az onkormdnyzat rendeletben allapitja meg. Az dnkorményzati rendelet tartalmi
elemeit a 41. § (3) bekezdése sorolja fel az aldbbiak szerint: ,, A4 telepiilési 6nkormanyzat,
foévarosban a kozgyiilés rendeletben dllapitia meg — a kéztemetdre vonatkozoan — kiilondsen a)
a temeto rendeltetésszerti haszndlatahoz sziikséges egyéb helyi, targyi és infrastrukturdlis
feltételeket; b) a temeto, ravatalozo hasznalatanak és igénybevételének szabalyait; c) a temetési
hely gazdalkodasi szabdlyait; d) a sirhely méretezését, sirjelek alkalmazasat, a kegyeleti
targyak, novényzet elhelyezését, a sirgondozas szabalyait; e) temetoben a kegyeleti
kozszolgaltatasok feltételeit, a temetési hely megvaltasanak és ujravaltasanak dijat, a
temetofenntartasi hozzajarulas dijat, illetve a létesitmények és az iizemelteto altal biztositott
szolgaltatasok igénybevételének dijat; f) a temetési szolgaltatas, illetéleg a temetében végzett
egyéb villalkozoi tevékenységek ellatisanak temetdi rendjét”. A konkrét panaszosi
beadvannyal kapcsolatban a Beliigyminisztérium allaspontja az volt, hogy a temetdben
vallalkozasszertien munkat végzoktdl a temetd-fenntartasi hozzajarulason kiviil a Temetd tv.
alapjan dnkorményzati rendeletben més dij nem allapithato meg.

Magléd Varos Onkormanyzatanak torvényességi feliigyeletét? ellato Pest Megyei
Kormanyhivatal —Kormanymegbizottianak (a  tovabbiakban: Kormanyhivatal) sz616
megkeresésemben feltettem egyrészt azt a kérdést, hogy allispontja szerint az Or.-ben
meghatarozott teriilethasznalati dijakat a Temetd tv.-ben foglaltakra figyelemmel allapitotta-e
meg a helyi jogalkot6. T4jékoztatast kértem a Korményhivataltdl arra vonatkozodan is, hogy
allaspontja szerint a Temetd tv.-ben meghatarozott temetdi dijakon feliil onkormanyzati
rendeletben az onkormanyzat allapithat-e meg tovabbi dijakat. A Kormanyhivatal allaspontjat
kértem azzal kapcsolatban is, hogy a temetdben vallalkozasszeriien munkat végzok szdmara a
temetd-fenntartasi hozzajaruldson kiviil a Temetd tv. rendelkezései, valamint az Or. alapjan
egy¢b dijfizetési kotelezettség megallapithato-e.

Megkeresésemre valaszolva a Kormanyhivatal arrol tdjékoztatott, hogy allaspontja
szerint az 6nkormanyzat temetd iizemeltetésével és fenntartasaval kapcsolatos dij megallapitdsi
jogkdre korlatozott, csak a Temetd tv. 40. § (2) bekezdésében felsorolt, a felsorolasban
alkalmazott megnevezést dijtételek megallapitdsara van lehetdsége. A torvényben nevesitett
dijakon feliil tovabbi, mas elnevezésii dijak (ideértve az Or.-ben megallapitott un.

2 Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdés szerint ,,A Kormany a f6évarosi és megyei kormanyhivatal Gtjan biztositja a helyi
onkormanyzatok térvényességi feligyeletét.” A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szo6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) 51. § (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete altal megalkotott
6nkormanyzati rendeletet a jegyz6 megkiildi a kormanyhivatal részére. A Métv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a
kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti jogkoérében eljarva vizsgalja az érintett 6nkormanyzat déntésének (rendelet,
hatarozat) jogszerdségét.



terlilethaszndalati dijat is) megfizetésének eldirdsara az odnkormadnyzatnak jogalkotasi
felhatalmazas hianyaban nincs lehetosége, jogosultsaga kizarolag a Temeto tv.-ben megjelolt
dijfajtak megallapitdsdra terjed ki. Mindezek alapjan az Or. 15. § (1) bekezdésével szemben a
helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairol szolo 119/2012.
(VL.26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan a Kormanyhivatal lefolytatta a torvényességi
feliigyeleti eljaras vizsgalati szakaszat. A vizsgalat eredményeképpen megallapitasra kertilt,
hogy az Or. hivatkozott rendelkezése a vonatkozd torvényi eldirasokkal nincs dsszhangban,
ezért azzal szemben torvényességi felhivast bocsatott ki a Kormanyhivatal.

Magléd Véaros Onkormanyzata megkeresésemre véalaszolva arrél tajékoztatott, hogy a

Képviseld-testiilete megvizsgalta a Pest Megyei Kormanyhivatal Or.-t érinté torvényességi
felhivasat, és felkérte a jegyzét, hogy készitse elé az Or. médositisinak tervezetét a
torvenyessegi felhivasban foglaltaknak megfelelden.
A Képviseld-testiilet a szeptemberi iilésszakban elfogadta az Or. médositasardl szold 14/2021.
(IX.20.) onkormanyzati rendeletet. A modositas értelmében 2021. szeptember 21. napjatol a
panaszbeadvannyal érintett Or. 15. §-a amely meghatdrozta a temetd dijakat az alabbiakat
rogziti: ,,A sirbolt, siremlék (sirkd) allitasat és felujitasat, valamint — a 14. §-ban felsoroltakon
kiviili — egyéb munkalatokat, azok végzésének idopontjat és varhato id6tartamat az iizemeltetd
részére a munkavégzés eldtt be kell jelenteni.”

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatdsagi jogalkalmazas,
akér az annak alapjaul szolgald jogszabdly alapjoggal 0sszefliggd visszassagot eredményez-€.
Az ombudsmani gyakorlat eddig is vilagossa tette, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara egy
adott jogi szabalyozds alapjogi aspektusu vizsgalatdra, valamint a jogszabaly hidnyossagaval,
tartalmi  hibaival, avagy a hatdsagi jogalkalmazassal Osszefiiggd intézkedések
megfogalmazasira a torvény lehetdséget teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangstlyt
helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapveté jogok biztosa mandatuma keretei kozott
marad akkor, ha az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilzhetetlen modon, éppen a konkrét
alapjogsérelmek €s ezen alapul6 panaszok hatékony megeldzése érdekében attekinti a relevans
jogi szabalyozast. Abban az esetben, ha a vizsgalat eredményeképp az alapvetd jogok biztosa
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a visszdssagot valamely nem megfeleld normatartalom
eredményezi, akkor — egyéb intézkedési lehetdségek mellett — az Ajbt. 2. § (2) bekezdése
alapjan javaslatot tehet jogszabaly modositasara. A Temetd tv. felhatalmazasa alapjan az
onkormanyzat onkormdnyzati rendeletben dllapitia meg temetd iizemeltetésével és
fenntartasaval kapcsolatos dijakat, igy mind az Or. mind pedig a Temetd tv. vonatkozo
eléirdsainak vizsgadlatdra az Ajbt. szerint hatdskorrel rendelkezem.

A Kormany tagjainak feladat- €s hataskorérdl szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: statitum rendelet) 60. §-a alapjan a beliigyminiszter a telepiilésiizemeltetésért
feleldssége keretében elokésziti a temetkezési kozszolgéltatasra vonatkozd jogszabalyokat.

I1. Az érintett alkotmanyos elv tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltarasa soran autonom, objektiv modon, kizérdlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatuménak. Allaspontom szerint az
ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodik az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.
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Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatdlyat vesztett alkotmanybirdsagi hatérozat
forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott iigyben felmeriild alkotméanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak ¢s alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak 1étalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatoésagat az
Alkotmanybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha 0sszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az A4llapithaté meg, hogy a jelen vizsgdlat targyat képezd jogallamisag elve és
jogbiztonsag kovetelménye tekintetében nem hoz olyan koncepcionalis valtozast az
Alaptorvény, mely az alkotmanybirosagi gyakorlat tartalmi atértékelését alatamasztana. gy
elvi megallapitdsaim megfogalmazdsa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybir6sagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdésdg tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag a 22/2018. (XI1.20.) szamu AB
hatarozataban er0sitette meg a jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozd kovetkezetes
gyakorlatat a tekintetben, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkoto — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét kéveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabélyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normdk betartdsaval miikddnek
alkotményosan a jogintézmények. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag —
beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kdlcsondsen
feltételezik egymast. Az alapjogok valddi érvényesiilését képes kitiresiteni, megbénitani (azaz
komolyan befolyasolni) a szabalyozas vagy a jogalkalmazéas hibaibol, zavarabol adodod
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancidlis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil
hagyasa.

ITI. Az iigy érdeme tekintetében
1. A Temeto tv. vonatkozasaban

A jogbiztonsag kovetelménye a jogalkoto (allam) kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek legyenek a norma cimzettjei szamara. Az
Alkotmanybirosdg a 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozatdban elvi éllel mondta ki, hogy
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alkotmanyellenessé nyilvanithat6 az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szamara elére nem
lathatd. Mindebbdl kovetkezden, ha a szabdlyozéas nem egyértelmii a norma minden cimzettje
szémara, az nem allja ki a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét.

A Temetd tv. alabbi rendelkezései kapcsan meriilt fel a jogbiztonsag kovetelményének
valo megfelelés kérdése.

A Temet6 tv. 40. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,A temetd tulajdonosa, koztemetd
esetén az onkormanyzat a temeto tizemeltetésével és fenntartasaval kapcsolatosan felmertlt
szlikséges €s indokolt koltségek alapjan dallapitia meg
a) a temetési hely, illetdleg az ujravaltas dijat,

b) a temetkezési szolgaltatok kivételével a temetében vallalkozasszeriien munkat végzok altal
fizetendo temetofenntartasi hozzajarulas dijat,

C) a temetdi 1étesitmények, illetve az lizemeltetd altal biztositott szolgaltatasok igénybevételéért
a temetkezési szolgaltatok altal fizetendd dijat,

d) a temetdbe valo behajtas dijat.”

A Temet6 tv. 40. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,,A temeté lizemeltetdje a szabdlyzatban
megallapitott dijakon feliil mas dijat nem allapithat meg. Nem szedhet6 dij a temet6latogatasért,
a temetdi utak hasznalataért és a temetési hely gondozasahoz igénybe vett vizért.”

A Temet6 Tv. 41. § (3) bekezdése szerint ,,A telepiilési onkormanyzat, févarosban a
kozgylilés rendeletben allapitja meg — a kdztemetdre vonatkozdan — kiilénésen
a) a temet6 rendeltetésszeri hasznalatahoz sziikséges egyéb helyi, targyi és infrastrukturalis
feltételeket;

b) a temetd, ravatalozo hasznalatanak és igénybevételének szabalyait;

C) a temetési hely gazdalkodasi szabalyait;

d) a sirhely méretezését, sirjelek alkalmazasat, a kegyeleti targyak, novényzet elhelyezését, a
sirgondozas szabdlyait;

e) temetOben a kegyeleti kozszolgaltatasok feltételeit, a temetési hely megvaltasanak és
Ujravaltdsanak dijat, a temetdfenntartasi hozzajarulds dijat, illetve a létesitmények ¢és az
iizemeltetd altal biztositott szolgaltatasok igénybevételének dijat;

f) a temetési szolgaltatas, illetdleg a temetGben végzett egyéb vallalkozoi tevékenységek
ellatasanak temetdi rend;ét;”

A Beliigyminisztérium allaspontja szerint az onkormanyzat a koztemetdkre vonatkozdan
onkormanyzati rendeletben a Temetd tv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott, a felsorolasban
alkalmazott megnevezésti dijtételek megallapitdsara jogosult a Temetd tv. 41. § (3)
bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan.

Fenti jogszabalyhelyek alapjan allaspontom szerint nem ilyen egyértelmii a szabalyozas
abban a tekintetben, hogy a Temetd tv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott dijtételeken kiviil
az dnkormanyzat dnkormanyzati rendeletben nem allapithat meg tovabbi dijtételeket. Ugyanis
a Temetd tv. 40. § (2) bekezdése a Beliigyminisztérium — és a Kormanyhivatal — allaspontja
szerint oly modon korldtozza az énkormanyzat dij megallapitasi jogkorét, hogy csak az ott
felsorolt, a felsorolasban alkalmazott megnevezésu dijtételek megallapitisara van lehetdsége.
Ugyanakkor a Temet6 tv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott temetdi dijak kizarolagossagat
a — szaktarca altal is hivatkozott — Temetd tv. 41. § (3) bekezdésében meghatarozott
felhatalmaz6 rendelkezés kérddjelezi meg. A Temetd tv. 40. § (2) bekezdése taxativ felsorolds
keretében, vagyis az dnkormanyzat altal 6nkormanyzati rendeletben megdllapithato dijak korét
minden mas dijtétel kizarasaval, tehat kizarolagos jelleggel sorolja fel. Ezzel szemben a
koztemetdkre vonatkozdan az omnkormanyzati rendelet megalkotasara felhatalmazast ado
Temeto tv. 41. § (3) bekezdése az dnkormanyzati rendelet tartalmi elemeinek — és igy az e)
pontban rogzitett egyes dijtételek — meghatarozasa korében mar exemplifikativ, vagyis
példalozo jellegii felsorolast alkalmaz (erre utal a ,kiilonosen” széfordulat). Azaltal, hogy a



Temeto tv. 41. § (3) bekezdése — szemben a 40. § (2) bekezdésével — az egyes megallapithato
dijakat példalozo jelleggel sorolja fel, kiolvashaté egy olyan jogalkotoi cél is, hogy az
onkormanyzat egyéb, a torvényben fel nem sorolt dijak megdllapitasara is jogosult lehet.

Kovetkezésképpen a szabalyozas e tekintetben pontositasra szorul, a Beliigyminisztérium
valaszabdl kirajzolodo jogalkotodi értelmezésnek — miszerint az nkormanyzat a Temetd tv. 40.
§ (2) bekezdésében meghatarozott és csak az ott felsorolt, a felsorolasban alkalmazott
megnevezési dijtételek megallapitasara jogosult — az a megfogalmazas felelne meg, ha az
onkormanyzati rendelet megalkotasara felhatalmazast ado Temet6 tv. 41. § (3) bekezdése az
onkormanyzati rendeletben meghatarozhato dijakat nem példalozo jelleggel sorolna fel, hanem
visszautalna a 40. § (2) bekezdésben megjelolt dijakra.

Fentiekkel szoros dsszefiiggésben a Temetd tv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott, az
onkormanyzat altal megallapithat6é temetdi dijak kizarélagossagat illetden a Temetd tv. 40. §
(6) bekezdésének mdsodik mondata is félreértésekre adhat okot. A Temetd tv. 40. § (6)
bekezdése a tarca értelmezése szerint a nem kéztemetokre vonatkozoan éllapitja meg azt a
szabalyt, hogy az lizemeltetd a szabalyzatban megallapitott dijakon feliil mas dijat nem
allapithat meg. A Belligyminisztérium elismerte azt, hogy a normaszdéveg valoban nem
pontosan utal arra, hogy az tizemelteté mely szabalyzatban megallapitott dijakon feliil nem
dllapithat meg tovabbiakat, azonban — egyetértve a szaktarca allaspontjaval — ez csak a Temetd
tv. 6. § (4) bekezdésében rogzitett temetdszabalyzat lehet, figyelemmel arra, hogy a Temet6 tv.
e szabalyzaton kiviil csupan a helyi épitési szabalyzatra utal, masrészt a Temet6 tv. 40. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a kéztemetSkre vonatkozo dijak mértékét az onkormanyzat
rendeletben  dllapitia  meg.  Kovetkezésképpen — onmagdban  nem  eredményez
jogbizonytalansdgot a Temetd tv. 40. § (6) bekezdésének elsé mondata abban a tekintetben,
hogy nem a , temetészabdlyzat” terminologiat, hanem a ,,szabadlyzat” kifejezést haszndlja,
figyelemmel arra, hogy Temetd tv. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy ez csak a temetdszabalyzat lehet.

A szaktarca hangstlyozta ugyanakkor azt is, hogy a Temet6 tv. 40. § (6) bekezdésének
masodik mondata megnevez tovabba 3 dijfajtat (a temetdlatogatas, a temetdi utak hasznalata és
a temetési hely gondozasa), amelyekre vonatkozoan dij kiszabasat taxativ médon megtiltja, és
e 3 dijfajta megallapitasanak tilalma nem csak a nem koztemetd iizemeltetdjére, hanem annak
tulajdonosa szamara is korlatozast jelent.

Allaspontom szerint a Temetd tv. 40. § (6) bekezdésének mdsodik mondatdbél nem
feltétleniil és egyértelmiien kovetkezik a Beltigyminisztérium vailaszabdl kirajzolodo tartalom,
mely szerint a 3 dijfajta (a temetdldatogatds, a temetdi utak haszndlata és a temetési hely
gondozasa) megallapitasanak tilalma nemcsak a nem koztemeto tizemeltetdjére, hanem annak
tulajdonosa szdmdra is korldtozdst jelent. Allaspontom szerint a szdveg e tekintetben is
pontositasra szorul; a jogalkotoi értelmezésnek példaul az a megfogalmazas felelne meg, hogy
»A temetd lizemeltetdje a szabdlyzatban megallapitott dijakon feliil mas dijat nem allapithat
meg. A temeto tulajdonosa, iizemeltetdje a szabalyzatban a temetdlatogatasért, a temetdi utak
hasznalataért és a temetési hely gondozasahoz igénybe vett vizért dijat nem allapithat meg.” A
jelenlegi szoveg alapjan ugyanis nem egyértelmii, hogy e 3 dijfajta megallapitasanak tilalma
csak a nem koztemetd iizemeltetojére, avagy a nem koztemeto tulajdonosa szamara is
korlatozast jelent-e.

A fentieken tGlmenden hivatkoznom kell arra is, hogy a Beliigyminisztérium
tajékoztatasa szerint a Temeto tv. a koztemetOk vonatkozasaban nem tartalmaz egyértelmii
szabalyt arra vonatkozoan, hogy a koztemetdk iizemeltetdje szedhet-e dijat. A Temet6 tv. 40. §
(2) bekezdése ugyanis a tulajdonos, valamint koztemetd esetén az dnkormanyzat altal szedhetd
dijak korét rogziti, a koztemetdk tizemeltetdjének dijszabalyozasara vonatkozdéan nem rogzit
eléirasokat. Kovetkezésképpen dllaspontom szerint jogbizonytalansagot eredményez az, hogy



Temeto tv. nem tartalmaz egyértelmii szabdlyt arra vonatkozoan, hogy a koztemetok
tizemeltetoje szedhet-e dijat.

Az Alkotmanybirosag konzekvens gyakorlata részeként megallapitotta, hogy "a torvény
altal hasznalt fogalmak értelmezése, a torvenyszovegben lévé gondolatkifejtés, a fogalmak
tartalmi kitéltése a jogalkalmazo feladata” [1/1995. (II. 8.) AB hatirozat]. Onmagaban
semmiképpen nem jelent alkotmanyossagi problémat, jogalkotéi mulasztast tehat az, hogy
jogértelmezésre esetlegesen sziikség van. Ugyanakkor, ha a torvény szovegtartalma és
szobhaszndalata annyira pontatlan és homalyos, hogy tobb szakmai szervvel vald konzultaciot
kovetden olvashatd ki a szabalyozas jogalkotd altali célzott hatdsa, az mar a jogallamisagot
sértd jogbizonytalansaghoz vezet.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy Temeto tv. nem tartalmaz egyértelmii szabalyt a
koztemetSk tizemeltetdjének dijszabdlyozdsara, emellett a Temets tv. 40. § (2) és (6)
bekezdésének masodik mondata és 41. § (3) bekezdésének nyelvtani, valamint jogalkotoi és
jogalkalmazoi értelmezése kozott olyan bizonytalansag fesziil, hogy a szabalyozas nem all
osszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl fakado
Jjogbiztonsdg kdvetelményével.

2. Az Or. vonatkozasaban

Az Or. 15. § (1) bekezdése a sirbolt, siremlék (sirkd) létesitési és feltijitasi munkdalataihoz
igénybe vett teriilet utan teriilethasznalati dijfizetési kotelezettséget allapit meg. A Temetd tv.
rendelkezéseinek tanulményozasa soran azonban vizsgalatom folyaman felmeriilt, hogy az
onkormanyzat temetd iizemeltetésével és fenntartasaval kapcsolatos dij megallapitasi jogkore
(azaz, hogy az Onkormanyzatnak csak a Temetd tv. 40. § (2) bekezdésében felsorolt, a
felsorolasban alkalmazott megnevezésti dijtételek megallapitdsara van lehetosége). A
jogszabdlyi kornyezet feltardsa és a jogalkalmazd szervek allaspontjanak megismerése
érdekében ezért megkerestem a Belligyminisztériumot illetve a Pest Megyei Kormanyhivatalt.

A megkeresésem nyoméan Maglod Véaros Onkorményzatdnak torvényességi feliigyeletét
ellato Pest Megyei Kormanyhivatal a fentiek szerint torvényességi felhivast bocsatott ki, melyet
Maglod Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete megvizsgalt és az abban foglaltak alapjan
felkérte a jegyzOt, hogy készitse elé az Or. modositisinak tervezetét a tdrvényességi
felhivasban foglaltaknak megfelelden.

A Képviselo-testiilet a szeptemberi {ilésszakban elfogadta az Or. mddositasarol szolo
14/2021. (IX.20.) 6nkormanyzati rendeletet. A modositas eredményeként 2021. szeptember 21.
napjatol sirkd, siremlék allitdsi munkak, valamint sirkd, siremlék felujitdsi munkdak esetén
teriilethasznalati dijat mar nem hatéroz meg az Or.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa és jovObeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a beliigyminisztert, hogy a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 60. §-ban
meghatarozott hataskorében fontolja meg a temetdkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi
XLIIL torvény érintett rendelkezéseinek olyan irdnyu pontositasat, amelynek eredményeként

a) a koztemetdk esetében a telepiilési Onkormanyzatok szamara egyértelmii lesz az,
hogy az dnkormdnyzat temetd tizemeltetésével és fenntartisaval kapcsolatos dij
megallapitasi jogkore korlatozott, csak a Temetd tv. 40. § (2) bekezdésében felsorolt,
a felsorolasban alkalmazott megnevezésii dijtételek megallapitasara van lehetosége,
a torvényben nevesitett dijakon feliil tovabbi, mas elnevezésli dijak megfizetésének
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b)
c)

d)

eldirasara az Onkormdnyzatnak jogalkotasi felhatalmazas hidnyaban nincs
lehetdsége;

egyértelmil lesz az, hogy a koztemetok iizemeltetdje szedhet-e dijat,

a Temeto tv. 40. § (6) bekezdésének masodik mondata alapjan egyértelmii lesz az,
hogy a nem koztemetékre vonatkozéan dllapitia meg azt a szabalyt, hogy az
lizemeltetd a temetOszabalyzatban megallapitott dijakon feliil mas dijat nem
allapithat meg, és az ott megjelolt 3 dijfajtat nem csak a nem koztemetd iizemeltetdje,
hanem annak tulajdonosa sem vetheti ki;

az Odnkorményzati rendelet megalkotasara felhatalmazast ado Temeto tv. 41. § (3)
bekezdése az onkormanyzati rendeletben meghatarozhato dijakat nem példalozo
jelleggel sorolja fel, hanem visszautal a 40. § (2) bekezdésben megjelolt dijakra.

Magléd Varos Onkormanyzata a kdztemetdkrél és a temetkezés rendjérél szold 12/2016.
(VL. 27.) szamu Onkormanyzati rendelet moddositasa mellett dontott. A moddositas
eredményeként 2021. szeptember 21. napjatdl sirko, siremlék allitasi munkak, valamint sirko,
siremlék felujitasi munkak esetén teriilethasznalati dijat mar nem hatdroz meg az Or., igy az
Or.-t érintéen tovabbi intézkedést nem teszek.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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