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Az eljaras meginditasa

A panaszos hivatalomhoz irt beadvanyaban egy 0nallo birosagi végrehajtd eljarasat
sérelmezte. Panaszaban eldadta, hogy évekkel ezelott személyi kolcsont vett fel. A kdleson
felvételét kovetd négy év utan a panaszos munkahelyének elvesztése miatt nem tudta havi
rendszerességgel torleszteni hitelét. A bank a torleszt6 részletek elmaradasa okan felmondta a
kolcsonszerzodést, és kovetelését az Intrum Justitia Zrt-re engedményezte. Ezt kdvetben
végrehajtasi eljaras indult panaszossal szemben. A végrehajtasi eljaras keretében a COVID
fertdzottek ellatasaval foglalkozo korhazi osztalyon dolgozd panaszos fizetési szdmldjara
kiadott hatosagi atutaldsi megbizas alapjan a panaszos korhazi illetményének 100 %-at
végrehajtas ala vontak, aminek a kdvetkeztében a panaszos 1étfenntartasa ellehetetlentiilt.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz valo
jog sérelmének, illetve azok sérelme kozvetlen veszélyének a gyantja.

Tekintettel erre az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a és a 20. § (1) bekezdése, valamint a 37. §-a alapjan vizsgalatot
inditottam, egyuttal tajékoztattam panaszost a részletfizetés és a végrehajtas felfiiggesztésének
torvényi lehetdségérdl.

Erintett alapveté jogok és alaptorvényi elvek

— A hatosagi ligyek tisztességes intézése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit
a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerti hataridén beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

— Az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)

— A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL térvény (Vht.)

— A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol sz616 2009. évi LXXXV. torvény (Pszt.)

— A Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagardl szolo 2021. évi XXXII.
torvény

— Az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tOmeges megbetegedést okozo
humanjarvany megeldzése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar
allampolgarok egészségének ¢és ¢életének megovasa érdekében elrendelt
veszélyhelyzet soran a végrehajtassal kapcsolatban teendd intézkedésekrdl szo6lo
57/2020. (111.23.) Korm. rendelet (Korm. rend.)

— A birésagi végrehajtasi tigyvitelrdl és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (1.17.) IM
rendelet (Viisz.)

A megallapitott tényallas

A vizsgalat eredményessége érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja és 26. § (2)
bekezdése alapjan megkerestem az {ligyben eljar6 6nalld birdsagi végrehajtot, és az iigy
koriilményei kapcsan tajékoztatasat, valamint az iratok megkiildését kértem.

A végrehajtd valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy helyettese kozjegyz6 altal kiallitott
végrehajtasi lap alapjan 2020 marciusdban kdlcsonszerzddésbdl eredd tartozasanak
haladéktalan megfizetésére szolitotta fel a panaszost. A panaszos a felhivast — két
eredménytelen kézbesitést kovetden — a kézbesitési iratok tantsdga szerint 2020. marcius 24-
én vette kézhez.



A felhivds panaszost a részletfizetés lehetOségérdl csak érintdlegesen, zarojelbe
helyezett szoveggel, emlités szintjén tajékoztatta: ,,A végrehajthatéd okirat egyidejii kézbesitése
mellett felhivom, hogy tartozasat (akar részletfizetés utjan) haladéktalanul rendezze”. A
végrehajtoi felhivas panaszos altali kézhezvételének visszaigazolasat kovetden, 2020. marcius
30-an a végrehajtd helyettese hatosagi atutalasi megbizast (inkasszot) adott ki a panaszos
fizetési szamlajara. A panaszos fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltaté a hatésagi
atutalasi megbizas alapjan 2020. aprilis 6-an 208.462 Ft-ot, 2020. 4prilis 8-an 118.565 Ft-ot,
2020. majus 6-an pedig 386.676 Ft-ot, a panaszos bankszamlan jovairt illetményének 100 %-at
utalta at a végrehajtoi letéti szamlara. 2020. aprilis 24-én a panaszos kézzel irott, végrehajtohoz
megkiildott beadvanyaban sérelmezte a veszélyhelyzetre tekintettel kiadott Kormanyrendeletek
fizetési moratoriumra, végrehajtasi eljarasra vonatkozo eldirdsai betartdsanak elmaradasat. A
végrehajto helyettese kézzel irott beadvanyanak olvashatatlansaga miatt arra szoélitotta fel a
panaszost, hogy kérelmét olvashato formaban, ismételten terjessze eld. A panaszos munkajabol,
¢lethelyzetébdl adodo leterheltsége miatt nem nyujtotta be ismételten beadvanyat.

2020. junius 26-an a kovetelés teljes Osszegének behajtasa céljabol a végrehajtod
helyettese letiltast adott ki a panaszos munkabérére, a munkaltaté a letiltast foganatba vette.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés k) pontja értelmében az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint az 6nallo birosagi vegrehajto tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetds€ég nincs szamara biztositva. E rendelkezés alapjan vizsgalati jogosultsagom
egyértelmiien Kiterjed az onallo birosagi végrehajto eljardsara.

Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran vizsgalja, hogy akar a hatosagi jogalkalmazas,
akér az annak alapjaul szolgald jogszabaly rendelkezései alapjoggal 0sszefliggd visszassagot
eredményeznek, illetve eredményezhetnek-e.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggeés-
rendszer feltdrasa soran autonom, objektiv modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.

Az allampolgarok alapvetd jogainak védelme magaban foglalja a preventiv alapjogi
védelmet is. A hivatalomhoz érkez6 panaszok gyakran olyan alapjogi problémakat is felvetnek,
melynek rendezése a jovOre nézve is alapvetd fontossagu. A preventiv alapjogvédelemre is
hangsulyt helyez6 ombudsmani gyakorlat alapjan az alapvetd jogok biztosa mandatuma keretei
kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilézhetetlen mddon, a
konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megel6zése érdekében attekinti a relevans
jogi szabalyozast, az azon alapuld hatdsagi jogalkalmazast, €s jelzi a felelds szervek iranyaba a
felmertiil6 aggalyokat.



Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6é Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskent megjeldlésével, a lenyegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontésehez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgédlati megéllapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyi szoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovéabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefiiggéseket.

A hatosagi tigyek tisztességes intézése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerl hataridon beliil intézzék.

Az Alkotmanybirosag az 5/2020. (1.29.) AB hatarozataban megerdsitette a tisztességes
eljarashoz valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Az Alkotméanybirosag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatarozataban hangsulyozta (amint azt a 3/2014. (1.21.) AB hatarozat is megerdsitette),
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye feldleli az eljarasjogi garancidk érvényesiilését, €s egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével
lehet csak megitélni.

A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése soran tulmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatosagok
betartjdk az ligy elintézésére irdnyadod anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, bar ez alapvetd
kovetelmény, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra irdnyado
jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiiléset.

A tisztességes eljaras kovetelményének tehat nem csak a szabalyozasi szinten, hanem a
jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatiban is folyamatosan érvényesiilnie kell. A
tisztességes eljarashoz valo jog az eljarasjogi jellegli szabalyozasi kdrnyezettel szemben szolgal
alkotmanyos mérceként, egyuttal a jogérvényesités segitését szolgalja, részeleme a tajékoztatas.

A tisztességes eljarashoz valo jog magéaban foglalja az allami aktusok altal érintett
jogok, torvényes érdekek, és kiilonosen a veszélyeztetettek érdekeinek védelme kozotti
egyensuly kialakitdsanak céljat, annak felismerését, hogy az egyének érdekeit az allammal valo
kapcsolataikban védeni kell.



I1I. Az iigy érdemében

A végrehajtasra vonatkozo torvényi és rendeleti szabalyok célja a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilésének biztositasa. A tisztességes eljarashoz vald jogbol adodik az alapvetd
eljarasi szabalyok betartasanak kovetelménye, csak ebben az esetben valik kiszamithatova és
elorelathatova a végrehajtasi eljaras.

A végrehajtd eljardsa sordn a torvényi, rendeleti eldirasok betartasa, a felek
tajékoztatasa mellett tehet intézkedést, végezhet eljarasi cselekményt, ami a végrehajtasi eljaras
tisztességes modon valo lefolytatdsanak alapveto feltétele.

A megkiildott iratok alapjan a végrehajtasi eljaras két szakaszat lattam indokoltnak
vizsgalat ala vonni. Elséként a panaszost a végrehajtasi eljaras meginditasarol tajékoztatd, a
tartozas haladéktalan megfizetésére felhivo végrehajtoi eljarast vizsgaltam, majd vizsgéalatomat
kiterjesztettem a fizetési szdmlara vezetett végrehajtasi cselekményekre is.

1) A Vht. 52/A. § (1) és (3) bekezdései szerint a végrehajtd az adds kérelmére a
pénzkovetelés behajtdsara indult végrehajtas soran akkor allapithatja meg a pénztartozas
részletekben torténd teljesitésének feltételeit, ha az adds vagyontirgyainak felkutatasa ¢és
lefoglalasa irant intézkedett, és az ados a végrehajtandoé kovetelés egy részét mar megfizette; a
részletfizetés azonban csak akkor dllapithaté meg, ha azzal kapcsolatban a végrehajtaist kéré
(hitelezo) egyetérto nyilatkozatot tett.

A kialakult vilagjarvany vagyonbiztonsagot, nemzetgazdasagot veszélyeztetd
hatasainak enyhitése céljabol 2020-ban a Kormany tobb rendeletet is kiadott, melyben tobbek
kozott a természetes személyek altal felvett hitelek visszafizetésének, torlesztésének modjat, a
végrehajtasi eljaras egyes cselekményeit a pandémia idejére a korabbiaktol eltérden rendezte.
Ezek k6zott volt a Korm. rendelet is, amelynek 2. § (2) bekezdése kimondta, hogy a végrehajto
a veszélyhelyzet ideje alatt a végrehajtasi eljarasok soran a végrehajtasi eljaras meginditasat
kovetben — a végrehajthatd okirat kézbesitésével egyidejiileg — tdjékoztatia az adost a
részletfizetés lehetoségerol és feltételeirol. Amennyiben az ados részletfizetési szandékat a
végrehajto felé jelzi, azt a végrehajto a végrehajtast kérd elozetes hozzdjarulasa nélkiil
megdallapithatja.

A Vht. rendelkezései értelmében a végrehajtast kérd hozzajaruld nyilatkozatanak
megtagadasa a részletfizetés visszavondsdhoz vagy tovabbi teljesités kikotéséhez vezetne, ami
az adds szamara a jarvanyiigyi helyzetben hatranyosabb lenne. A jogalkoto erre figyelemmel a
pandémia miatt elrendelt veszélyhelyzet alatti kiilonleges jogrendben — a Korm. rendelet
fentiekben idézett keretei k6zo6tt — az adosok egzisztencialis védelmének erdsitése érdekében a
Vht. 52/A. §-aban foglalt rendelkezéseihez képest tobblet részjogositvanyt biztositott a
végrehajto részére, Ugyanis a részletfizetés megallapitasat a vilagjarvany ideje alatt nem kototte
a végrehajtast kéro hozzajarulo nyilatkozatahoz.

A Korm. rendelet fenti rendelkezése 2020. marcius 23. napjatol volt alkalmazhatd. A
beérkezett végrehajtoi valasz, illetve a megkiildott iratok alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos iigyében eljaro végrehajto helyettes 2020. marcius 4-i Keltezéssel kiildte meg a
panaszos részére a végrehajthato okiratot, amelyet 2020. marcius 10-én, majd 2020. marcius
17-én probaltak meg — eredményteleniil — kézbesiteni. A panaszos végiil a végrehajthato
okiratot a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint — helyettes atvevo utjan — 2020. mdrcius
24. napjan atvette.

A végrehajtot a végrehajthato okirat kikiildésekor még nem terhelte a Korm. rendelet 2.
S (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség a részletfizetés a veszélyhelyzet idén
bevezetett specialis lehetdségérdl és feltételeirdl. A panaszos azonban csak a Korm. rendelet
hatdlyba lépése utan vette kézhez a végrehajthato okiratot, tehat esetében igy mar alkalmazhato
lett volna az a szamdra kedvezdbb rendelkezés, hogy ha kéri a részletfizetés megallapitasat, tgy
arrdl a végrehajto a végrehajtast kéré hozzédjaruld nyilatkozata nélkiil is donthet.



Fontos azonban hangsulyozni, hogy a Korm. rendelet nem biztositott automatikus
jogosultsagot a részletfizetés megallapitasara, a végrehajto mérlegelésén mult, hogy az erre
iranyulo6 kérelemnek eleget tesz vagy sem.

A végrehajto-helyettesnek a visszaérkezett tértivevény alapjan értesiilnie kellett arrol,
hogy a panaszos 2020. marcius 24-¢én vette at a felhivast és az ahhoz mellékelt végrehajthato
okiratot, ennek ellenére az iddkozben hatdalyba lépett jogszabdlyi rendelkezések alapjdan
fennallo tajékoztatasi kotelezettségének potlolag mdar nem tett eleget. A panaszos igy a
végrehajthato okirattal egyiitt kézbesitett végrehajtoi felhivasbol csak zarojelben, konkrétumok
nélkil, emlités szintjén értesiilhetett a részletfizetés lehetdségérdl. Az igénybevétel feltételeirdl
a végrehajto-helyettes nem adott érthetd, jol olvashatd, a megfelelé dontés meghozatalat segito,
részletes informaciokat is tartalmazo leirast.

Mindezek alapjin megdllapitom, hogy a panaszos iigyében elmaradt a specidlis
részletfizetés lehetéségérdl valo megfeleld, kellen részletes tdjékoztatas, elesett annak a
lehetoségétol, hogy tartozasa részletekben valo megfizetését a veszélyhelyzet idején
alkalmazando specidlis szabalyok alapjan kérelmezhesse.

A panaszos sérelme — figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet mdr nincs hatdlyban —
mdr nem orvosolhato.

A részletfizetés lehetdségérdl valo tajékoztatas kapesan azonban rogzitenem kell, hogy
az —a Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésétdl fiiggetleniil, a Vht. rendelkezései alapjan is —
kiemelt jelentéséggel bir, mert adott esetben lehetévé teszi, hogy az adods a tartozasat ugy
fizethesse vissza, hogy kdzben a 1étfenntartasa ne keriiljon veszélybe. A részletfizetés biztositja
egy olyan visszafizetési rendszer kereteinek kialakitasat, ami az ados teherbir6d képességéhez
igazoddan maximalja a torlesztés részleteinek nagysagat, ugyanakkor egyidejiileg kizarja a
teljes egzisztencialis ellehetetleniilést. A részletfizetés elrendelése emellett a végrehajtast kérd
érdekeit is szolgalja, hiszen a kiszamithato, rendszeres teljesités adott esetben eldnydsebb lehet
szamara, mint ha — inkasszalhatd pénzosszeg hianyaban — egy hosszadalmas ingo- vagy
ingatlan végrehajtasra keriilne sor.

A Vht. 250. § (2) bekezdése értelmében a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar a tagjaira
kotelez6 iranymutatast adhat ki, tovabba ellatja a végrehajtok, végrehajto-helyettesek és
végrehajtgjeloltek feletti szakmai feliigyeletet és ennek keretében jogosult a végrehajtd
miikodését ellendrizni.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése érdekében indokoltnak ldtom a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Kar intézkedését kérni annak céljabol, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditdsa sordn az adosok részletfizetésrol valo egyidejii és a jogi ismerettel nem rendelkezo
panaszosok szamadra is értheto tdjékoztatdasa altalanos végrehajtoi gyakorlatta valjon.

2.) A konkrét panasziigyon tilmutatéoan az ezzel kapcsolatban hivatalomhoz érkez6
nagyszamu panasz miatt is fontosnak tartottam a panaszos fizetési szamldjara vezetett
végrehajtasi cselekmények vizsgalatat. A végrehajto altal megkiildott iratok arrdl tanuskodtak,
hogy a végrehajtasi eljards soran a végrehajtasi cselekmények eredményeként a panaszost
terheld tartozas kozel egy6todét a panaszos fizetési szamldjarol a végrehajtoi letéti szamlara
utaltak.

A Vht. 7. §-a szerint a végrehajtas sordn a pénzkdvetelést elsdsorban a pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt, ados rendelkezése alatt allo Gsszegbdl kell behajtani. A pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt Osszeg a pénzforgalmi szolgéltatoval kotott fizetési szamlaszerzédés
alapjan nyitott fizetési szamlan szerepld osszeg. A pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt, az adost
megilletd pénzosszeg — a kovetkezd kivételekkel — teljes 6sszegében végrehajtas ald vonhato.

Természetes személyeket megilletd pénzosszeg esetén ez a szabaly annyiban mddosul,
hogy csak az oregségi nyugdij legalacsonyabb 0sszegének négyszerese feletti 0sszeg vonhato
korlatlanul végrehajtas ala. A 114.000 forint alatti 6sszeg azonban csak korlatozottan lehet a
végrehajtas targya.



A Vht. 79/A. § (2) bekezdése szerint az dregségi nyugdij legalacsonyabb dsszegének
négyszerese alatti 6sszegbodl az 6regségi nyugdij legalacsonyabb Osszegének négyszerese €s az
oregségi nyugdij legalacsonyabb Osszege kozotti kiilonbség 50 %-a, 42.750 forint vonhato
végrehajtas ala. Kifejezett mentességet a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeget illetden a
természetes szemelyt megilletd pénzosszegbdl az oregségi nyugdij legalacsonyabb osszegének
megfelelé pénzisszeg, 28.500 forint élvez. [Vht. 79/A. § (3) bekezdés] A jelenleg hatdlyos
szabdlyozas szerint a végrehajtasi eljards soran nagy osszegii tartozds esetén kelloen magas
egyenlegii bankszamla esetén is csak 71.250 forint (42.750 forint + 28.500 forint) marad a
természetes személy ados fizetési szamlajan.

A Vht. fenti rendelkezései mellett azonban alkalmazni kell a Pszt. 60. § (1) bekezdését
is, amely kimondja, hogy a pénziigyi fedezet hianya miatt részben vagy egészben nem
teljesithetd hatosagi atutalast és atutaldsi végzésen alapulod atutalast a kedvezményezett
azonnali visszakiildést kérd rendelkezése hianyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet
biztositasaig — legfeljebb azonban harminc6t napig — a pénzforgalmi szolgaltatd sorba allitja.

A hatosagi atutalasi megbizas alapjan a pénzforgalmi szolgaltaté — figyelemmel arra,
hogy inkassz6 érvényesitése nem havonként egy alkalommal, hanem a Pszt. fenti rendelkezése
alapjan az adott harmincot napos idoszakban minden jovairasra kiterjedden torténik — a
panaszos fizetési szamlajan lekonyvelt 6sszegekb6l 2020. aprilis 6-an 208.462 forintot, 2020.
aprilis 8-an 118.565. forintot, 2020. majus 6-an 386.676 forintot, (ez utobbi esetben a panaszos
bankszamlan jovairt havi illetményének 100 %-at) utalta at a végrehajtoi szamlara.

Az aprilisban és majusban utalt bankszamlan jovairt 6sszeget (ami jelen esetben a havi
illetményt jelentette) tehat ,,0sszevontak™, vagyis az el6zéekben ismertetett harmincdt napos
sorbaallitasi kotelezettség okan a végrehajtas aloli mentességet nem az egyes jovairasoknal
(aprilisi, illetve majusi illetmény) kiilon-kiilon, hanem egylittesen érvényesitették, tehat a
hatalyos szabalyozas alapjan a 386.676 forint teljes egészében végrehajtas ala volt vonhato. A
panaszos bankszamlan 2020 majusdban jovairt aprilis havi illetmény teljes Osszegben
végrehajtas ald keriilt, igy a Vht.-ben jogszabalyi szinten biztositott, a megélhetéséhez
minimalisan sziikséges pénzeszkdzhoz sem jutott hozza.

A panaszos fizetési szamldajat érinté végrehajtds iigyében felmeriilt aggdlyok nem
onmagdban a jogalkalmazds hianyossagara vezethetdk vissza, hanem Pszt. és a Vht. hivatkozott
rendelkezéseivel fiiggnek ossze.

Intézkedésem

Az Ajbt. 20.§ (1) bekezdésében ¢és a 31. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan
felkérem a Magyar Birdsdgi Végrehajtoi Kar hivatalvezetdjét, hogy a Vht 250.§ (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazasa alapjan tegyen intézkedést annak érdekében, hogy a
birdsagi végrehajtok a részletfizetésrdl, a részletfizetés megallapitasara iranyuld kérelem
benyujtasanak lehetdségérdl adjanak az adosok szamara részletes, jol érthetd tajékoztatast, ami
segitséget jelenthet az addsoknak abban, hogy tartozasukat anyagi teherbird képességiik
figyelembevételével fizessék vissza.

Jelentésemet figyelemfelhivo jelleggel megkiildom a Vht. és annak felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabalyok hatalya ald tartozd szervezetek, személyek, valamint azok
tevékenységének feliigyeletét ellatd szerv, a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga
elnokének is.

Budapest, 2021. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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