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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-525/2020. szami iigyben

El6ado: dr. Papai Anita
Az eljaras meginditasa

Egy maganszemély panasszal fordult a hivatalomhoz, mert megitélése szerint a vele
szemben kibocsatott fizetési meghagyassal és az ellene bejelentett ellentmondassal
kapcsolatos kozjegyz6i eljaras jogsértd volt ra nézve, ugyanis az ellentmondasat elkésettség
okan alaptalanul elutasitottdk annak ellenére, hogy ¢ a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamarénak (a tovabbiakban: MOKK) hataridén beliil megkiildte azt.

A konkrét iigy vizsgalatdn talmenden a fizetési meghagyéds tartalmat és az
ellentmondas technikai szabalyait érintden az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXIL.
torvény 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam. A vizsgalt kérdések
elsdsorban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelménye és az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljarashoz
vald jog érvényesiilését érintettek.

A vizsgalatom keretében megkerestem a MOKK elnokét az allaspontja és az iranyado
gyakorlat megismerése érdekében.

Az érintett alapveté jogok

— A jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése]

— A hatosagi tigyek tisztességes intézése: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]

Az alkalmazott jogszabalyok

— akodzjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (Kotv.),

— afizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. térvény (Fmhtv.),
— az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.),

—  apostai szolgaltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. térvény (Posta tv.),
— apolgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.).

A megallapitott tényallas
1. A konkrét iigy

A konkrét tigy tényallasdnak megallapitasa érdekében a panaszos altal kifejtetteken tal
a MOKK tdjékoztatasat, valamint az ligyben keletkezett és rendelkezésemre bocsatott
iratanyagot is alapul vettem. Ezek alapjan tudomasom szerint a panaszos 2019. mdjus 15-én
kézhez kapta az adosként neki cimzett fizetési meghagyast az eljar6 kozjegyz6tol, amellyel
szemben ellentmondast terjesztett eld. Az ellentmondas benytjtasara mdjus 30-ig volt

2



jogszabaly szerinti lehetdsége. A panaszos 2019. mdjus [7-én ellentmondasat postan
megkiildte — tévedésbol — a MOKK cimére.

A MOKK a kiildeményt majus 22-én érkeztette. A boritékon a MOKK neve és cime
szerepelt, a megszolitdsban azonban a kovetelés jogosultja jogi képviseldjének a neve. A
MOKK tdjékoztatasa szerint a MOKK postafidkjara cimzett levelek a MOKK székhazaba
néhany napon beliil érkeznek meg csupan; ez jelen esetben is igy torténhetett. Ezt kovetéen 27
nap elteltével tovabbitottak az iratot az eljaro kozjegyzonek. Az ellentmondas igy junius 19-én
érkezett meg a kozjegyzohoz.

A panaszos minderrél a MOKK-t6l nem kapott értesitést; erre a MOKK szerint a
szervezet nem rendelkezik elegendd human erdforrassal és erre vonatkozdan kotelezettsége
sem all fenn.

2019. julius 6-an az eljard kozjegyzo tajékoztatta a panaszost, hogy ellentmondasat
visszautasitotta, mert az a MOKK-to6l a rendelkezésre allo 15 napos hataridon til érkezett meg
hozz4. E végzés ellen a panaszos nem nyujtott be fellebbezést. Az ligyben végiil 2019
oktoberében végrehajtasi eljaras indult.

A panaszos — tekintve, hogy tovédbbra is vitatta a kovetelés jogalapjat és Osszegét —
sérelmezte a MOKK eljarasat, egyrészt az ellentmonddsa késedelmes tovabbitdsdara, masrészt
arra tekintettel, hogy nem Kkapott tdjékoztatast a téves cimzésrél és annak joghatdsardl,
tovabba azt hangsulyozta, hogy a fizetési meghagydson nem szerepelt kifejezetten és
egyértelmiien, hogy az eljaro kizjegyzé részére kell postazni az ellentmondast. Mindezek
alapjan az alapvetd jogok biztosahoz fordult segitségért.

A MOKK téjékoztatasa szerint a rendszeres gyakorlatnak megfelel6 eljarast kovették,
azonban arra nem tudott valaszt adni, hogy pontosan mi lehetett az oka annak, hogy jelen
esetben 27 nap elteltével tortént a kiildemény tovabbitasa. Altalaban napokon, de legfeljebb
egy-két héten beliil tovabbitjak az eljar6 kozjegyzoknek a MOKK-hoz érkezett
kiildeményeket, attél fliggéen, hogy a boritékbol, illetve felnyitdsa esetén az iratbol
kiderithet6-e, hogy pontosan ki az eljarasra jogosult kozjegyzd €s melyik tigyrdl van szo. A
MOKK emellett hangsulyozta ugyanakkor, hogy semmilyen jogszabalyi kotelezettségiik nincs
a hozzajuk érkezett kiildemények tovabbitasara.

2. A jogi szabdlyozds és az ahhoz kapcsolodo gyakorlat

2.1. A vizsgalat soran attekintettem, hogy mely szabalyok vonatkoznak a fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondas postai Gton torténé megkiildésére, cimzésére, az ezzel
kapcsolatos esetleges tévedés jogkdvetkezményeire, valamint, hogy e szabalyok az eljaras
soran egyértelmiivé valnak-e a jogi ismeretekkel és jogi képviselettel nem rendelkezé
maganszemélyek szamara.

Ezek alapjan dltalanossagban, elvi szinten sziikségesnek tartottam a kozjegyzdi
eljarasok és az azok hatterét képezo jogszabalyi kérnyezet vizsgalatat abbol a szempontbol,
hogy a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas eldterjesztésére vonatkozd technikai
szabalyok mennyiben biztositjak az tigyféli jogok érvényesitésének lehetdségeit, vagyis a
szabalyozas és az az alapjan kialakult gyakorlat képes-e garantalni, hogy a fizetési
meghagyassal érintett személyek az ellentmondds benytjtasanak koriilményeirdl alapos
ismereteket szerezzenek.

A megkeresésem alapjan a MOKK e korben altalanos jelleggel arrol tajékoztatott,
hogy minden egyes fizetési meghagyas esetében a postai kiildemény kibontasakor a kotelezett
a fizetési meghagyas fobb adatait lathatja egy tajékoztatd oldalon, ahol — egyediiliként —
félkovérrel kiemelve az eljaro kozjegyzo neve és postacime szerepel.

Ezt kovetéen utalt arra, hogy a fizetési meghagyas fejléce szintén kiemelten
tartalmazza az eljaro kozjegyz6 megnevezését és postacimét. A MOKK hivatkozta tovabba a



fizetési meghagyas ,,Figyelmeztetés” cim alatti szOvegét: , az ellentmondast a fizetési
meghagydas kézbesitésetol szamitott 15 nap alatt kell elektronikusan a MOKK rendszeréhez
benyujtani, vagy az eljard (a fent megjelolt) kozjegvzonél papiralapon irdsban benyujtani,
vagy barmely kézjegyzonél szoban eloterjeszteni”.

Ezeken talmenden utalt arra, hogy a tévesen a MOKK cimére érkezett beadvanyok
tovabbitasara a MOKK-nak semmilyen jogszabdlyi kotelezettsége nincs.

Végiil a MOKK kifejtette, hogy tapasztalatai szerint az évente induldé 4-600 ezer

eljaras néhany esetet leszamitva problémamentesen zajlik le.

2.2. E kérdéskort érintéen a hivatali eld6dom kordbbi eljarasdnak eredményeire is
tamaszkodtam, tekintettel arra, hogy a MOKK a jelen iigyben megkiildott valaszaban arrol
tajékoztatott, hogy a korabbi levelében ismertetett gyakorlat és belsd szabalyozasi kdrnyezet
(elnoki utasitas szintjén) a tévesen cimzett kiildemények kezelésével 0sszefiiggésben tovabbra
sem valtozott.

Az AIB-68/2018. szamu vizsgélat targyat a jelen ligyhdz hasonld tényallas képezte. E
hivatkozott vizsgalat keretében a MOKK ¢és a szabalyozasért felels igazsagiigyi tarca a
szabalyozasi kornyezettel és a kozjegyzoi gyakorlattal kapcsolatban az aldbbiak szerint
tajékoztatta a korabbi biztost.

A fizetési meghagyasos eljarasban kézbesitendd, papir alapu iratokat a MOKK
rendszere kdzpontilag nyomtatja ki és késziti eld a postai kézbesitésre. A fizetési meghagyas
egy sui generis hatarozattipus, amely nem tekinthetd trlapnak, igy nyilvanosan rendszeresitett
formanyomtatvany erre nem talalhato a MOKK honlapjan. Mégis, a kozjegyzé a fizetési
meghagyast a MOKK elektronikus rendszere tutjan bocsatja ki, tehat azt technikailag a
MOKK elektronikus rendszere allitja el6 az Fmhtv.-ben eldirt kotelez6 tartalmi elemek
figyelembe vételével.

A Posta tv. 40. §-anak (2) bekezdése szerint a postai kiilldeményen feladoként azt a
személyt vagy gazdalkodo szervezetet lehet feltiintetni, akivel a postai szolgéltatasi szerzodés
1étrejott, konyvelt postai kiildemény esetén a felado feltiintetése kotelezd. A torvényi
rendelkezések értelmében a hivatalos irat — igy a fizetési meghagyas is — konyvelt
kiildeménynek minésiil. Ezek alapjan a fizetési meghagyasos eljarasban a MOKK-nak kell a
boritékon feladokeént szerepelnie, mivel a postazasi feladatokat a MOKK végzi. A MOKK a
hivatkozott vizsgalat keretében azt allitotta, hogy minden téle telhetét megtesz annak
érdekében, hogy nyomatékosan felhivja a kotelezettek figyelmét e koriilményre, amelyet az is
alatdmaszt, hogy a gyakorlatukban magat a fizetési meghagyast megeldzi egy ,,7djékoztato a
fizetési meghagyas tartalmarol” elnevezésii irat. Ebben a hatarozat f6bb adatain tal az eljaro
kozjegyzo neve és postacime kiemelten szerepel, tovabba az arra valo figyelmeztetés is
(nagybetiivel, részint félkévéren szedve és alahuzva), hogy a beadvanyokat az eljaro kozjegyzo
postacimére, nem pedig a MOKK részére kell megkiildeni. Ezzel parhuzamosan a hivatkozott
vizsgalat soran az IM 1is arra hivta fel a figyelmet, hogy e tdjékoztatdson tul a fizetési
meghagyas a ,,Figyelmeztetés” cimsz6 alatt tartalmazza, hogy: ,,az ellentmondast a fizetési
meghagydas kézbesitésetol szamitott 15 nap alatt kell az eljaro (a fent megjelolt) kozjegyzonél
irasban benyujtani, vagy barmely kozjegyzonél szoban eldterjeszteni”.

A MOKK szerint a birdsagi gyakorlat évtizedek ota kovetkezetes a tekintetben, hogy a
rossz helyre cimzett beadvany nem vehetd figyelembe olyanként, mintha azt a hataridd utolso
napjan ajanlott kiilldeményként postara adtak volna. K6zombos tehat, hogy a fél mennyire
rontja el a cimzést, azaz masik birosagnak, vagy eleve mas szervnek cimzi-e, ugyanis a
cimzési hiba a mulasztott fél érdekkorében felmeriiltnek (6onhibanak) mindsiil. E tekintetben a
gyakorlat kovetkezetes: konkrét fizetési meghagyasos tigyekben a MOKK részére
megkiildott, igy az eljar6 kozjegyzohoz elkésetten megérkezett ellentmondast elutasitd



kozjegyzOi végzésekkel kapcsolatban kizarolag a kozjegyzd dontéseit helybenhagyo
masodfok hatarozatokrdl van tudomasa.

A MOKK e korben felhivta a figyelmet az idékdzben hatalyba 1épett Pp. 149. § (4)
bekezdésére, amely szerint a napokban, munkanapokban, hoénapokban vagy években
megallapitott hatdridé elmulasztasdnak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
birésagnak cimzett beadvanyt legkésébb a hataridé utolsé napjan a birosag cimére ajanlott
kiildeményként postara adtdk. A MOKK értelmezésében ezzel a szdvegpontositassal a
jogalkotd tudatosan Kifejezte, hogy a korabban hatalyos gyakorlat fenntartasat kivanja
iranyadonak tekinteni.

A MOKK ¢és az IM a hivatkozott vizsgalat keretében tovabba utalt arra, hogy az
Fmhtv. 13. § (1) bekezdése szerint papir alapu beadvany az eljaro kézjegyzénél nyujthato be.
Ha a fél beadvanyat nem az eljaro kozjegyzonél nyujtotta be, az a kozjegyzo, akihez a
beadvanyt benyujtottak, haladéktalanul megkiildi a beadvanyt az eljaro kozjegyzonek. A
torvény tehat alldspontjuk szerint nem teszi lehetdvé azt, hogy a fél papir alapti beadvanyat —
igy az irasbeli ellentmondasat is — barmelyik kozjegyzonél, illetve a MOKK-nal elbterjessze.
Az (1) bekezdés masodik fordulataban szerepld szabaly pedig e szervek szerint nem annak
lehetdségét kivanta megteremteni, hogy barmely kozjegyzonél el lehessen terjeszteni a
beadvanyt, hanem az csupdn a beadvanyt fogadd kozjegyzd vonatkozasaban tartalmaz
szabalyozast arra az esetre, ha tévedésbdl nem az eljard kozjegyzonél torténik a beadvany
benyu;jtasa.

Hivatali el6dom kérdésére e megkeresett szervek tovabba részletezték, hogy az Fmhtv.
miniszteri indokolasa ugyan tartalmazza azt az eredeti jogalkotdi koncepciot, miszerint a
papir alapti beadvany barmelyik kozjegyzonél, illetve a MOKK-nal is el6terjeszthetd,
azonban a jogalkot6 végiil mas, ezzel ellentétes normatartalommal fogadta el a torvényt, igy
az indokolés tartalma, tekintve, hogy az utobb nem modosithatd, semmilyen hatassal nincs a
norma tartalmara. A MOKK szerint e helyzet fogalmilag nem okozhat jogbizonytalansagot,
mivel az egyes eljarasokban az elfogadott és kihirdetett jogszabalyok alapjan kell eljarni, az
indokolasnak nincs kotoereje, az legfeljebb a jogalkalmazokat segitheti annak megértésében,
hogy mi volt az el6terjesztd célja.

A hivatali elédom felvetésére tovabbd, miszerint az Fmhtv. terminologidja nem
minden esetben kovetkezetesen alkalmazza a kozjegyzd, az eljard kozjegyzo, illetve a
barmelyik kozjegyzé fordulatot, a MOKK kifejtette, hogy az eljards hetedik éve van
kozjegyz0Oi hataskorben és hét éve az Fmhtv. alapjan jarnak el a kozjegyzok, am mindeddig e
szakaszok semmilyen gyakorlati vagy elméleti problémat nem hoztak felszinre. Emellett
részletesen ismertette valaszaban a kozjegyzok altal széles korben alkalmazott kommentar
ezzel kapcsolatos szovegrészét az eljard kozjegyz6 fogalmara és arra vonatkozoan, hogy
amennyiben jelentdsége van, a torvény konkrét megfogalmazast hasznal.

A MOKK a hivatkozott tigy kapcsan kiemelte végiil, hogy a fizetési meghagyasos
igyekben tévesen a MOKK-nak kiildott papir alapu beadvanyok tovéabbitdsanak gyorsitasa
érdekében megalkotasra keriilt a Magyar Orszdagos Koézjegyzoi Kamara postacimére érkezo
egyes kiildemények kezelésének rendjérdl szolo 5/2016. (VI. 1.) Elnoki Utasitas, amely 2016.
junius 1 -je oOta hatalyos. Ennek értelmében, ha megallapithatd egy kiildeményrdl, hogy azt
konkrétan valamely kozjegyzohoz kivantak eldterjeszteni €s nem a MOKK-hoz, ugy azt a
MOKK felbontas nélkiil, egy tdjékoztatd irattal postdzza a kozjegyzOnek, jelentdsen
megroviditve ezzel a kdzjegyz6hoz jutas idétartamat. Mivel a MOKK nem jar el hatosagként
fizetési meghagyasos tigyekben, a jogalkotd nem alkotott szabalyt arra, hogy a MOKK-nak
milyen kiildeménytovabbitasi kotelezettsége van, igy e tevékenységére csak a belsd
szabalyzatok értelmezhetdk. Valaszdban megjegyezte tovabba, hogy a MOKK gyakorlata az
elnoki utasitas hatalybalépése el6tt is ez volt. Ezen tilmenden a MOKK szerint azok a
kiildemények is haladéktalanul tovabbitasra keriilnek, amelyekrél csak a felbontasukat



kovetden deriil ki, hogy az eljar6 kozjegyzohoz kivantak benyujtani, am a MOKK-nak
kiildték meg.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében éaltalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez.

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi Onkormdanyzat, nemzetiségi Onkormdanyzat,
kotelez6 tagsdg alapjan mikodoé koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében, nyomozo hatbésag vagy az
ligyészség nyomozast végz0 szerve, kozjegyzo, torvényszeéki végrehajto, onalld birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egylitt: hatosag) tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
vesz€lyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

E torvényi rendelkezés az ombudsmani vizsgalat ald vonhatdo szervek kozott
kifejezetten nevesiti a kozjegyz6t mint hatosagot. Ugyancsak a szervi hatalyra vonatkozo
bekezdések kozott, a (3) bekezdésben szerepel, hogy az alapvetd jogok biztosa mely szervek
tevékenységét nem jogosult vizsgalni. A hataskorébdl kizart szervek kozott szerepel tobbek
kozott a birdsag. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése pedig kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa
nem jarhat el olyan ligyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irdnt birosagi eljaras indult,
vagy amelyben jogerds birdsagi hatarozat sziiletett. Tehat a birésag mint szerv, tovabba a
birdsagi eljaras egyarant kiesik az ombudsman vizsgalati hataskorébdl, amelynek alapvetd
indoka a hatalommegosztas elvére és azon beliil a bir6i fliggetlenségre vezethetd vissza.

A vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot’ szem elétt tartva leszogezhetd, hogy az
ombudsman vizsgalati hataskorére vonatkozod szabalyozads a hatalommegosztas elvén
keresztiil a birdi fliggetlenség elvének tiszteletben tartdsara tekintettel nevesiti és zarja ki a
birésagot a biztos altal vizsgalhato szervek koziil, illetve a kdzigazgatasi pert és a jogerds
birdsagi hatarozattal lezart tigyeket a vizsgalhat6 eljarasok koziil.

A torvényi szabalyozas ugyanakkor expressis verbis megjeloli a kdzjegyz6t a biztos
altal vizsgélhat6 szervek (hatosadgok) kozott, ezért altaldban véve a kozjegyzo tevékenységére,
mulasztiasara vonatkozdan az ombudsman eljarasi hataskorrel bir. Mindazondltal felmeriilhet
a kérdes, hogy a kozjegyzé nemperes eljards keretében hozott jogerds dontése, illetve a
kozjegyzoi nemperes eljaras a birosagi dontéssel és eljarassal azonos hatalya miatt
tekintheto-e olyan tevékenységnek, eljarasnak, amely a birosaggal megegyezoen nem tartozik
a biztos vizsgalati hataskorébe.

Ehhez sziikséges megvizsgalni a kdzjegyzd jogintézményének jellegét. A Kotv. 1. §
(1) bekezdése szerint ,,a torvény kozhitelességgel ruhazza fel a kozjegyzoket, hogy a jogvitak
megelozése érdekében a feleknek partatlan jogi szolgaltatast nyujtsanak”. Ugyanezen szakasz

1V6.: 7/2001. (111. 14.) AB hatéarozat; 53/1991. (X. 31.) AB hatéarozat, 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, 17/1994.
(IIL. 29.) AB hatarozat, 1208/B/2010. AB hatirozat



(4) bekezdése szerint pedig ,,a kdzjegyzo a jogszabaly dltal meghatarozott hatdiskérében az
dllam igazsagszolgaltato tevékenysége részekeént jogszolgaltato hatosagi tevékenységet
végez”.

A kozjegyzoi statuszt az Alkotmanybirdsag is vizsgalta szamos dontésében, amelynek
keretében a 1208/B/2010. AB hatarozatban leszogezte, hogy tudomanyagi megkozelitésben a
kozjegyzoi jogszolgaltatas a tagabb értelemben vett igazsdagszolgaltatasi tevékenység részét
képezi, és egyuttal kdzhatalmi tevékenységnek mindsiil.?

Az Alkotmanybirosag ezzel egyidejiileg azt is megvizsgalta a 1208/B/2010. AB
hatarozataban, hogy a fizetési meghagyas kibocsatdsa a szlik értelemben vett
igazsagszolgaltatasi, azaz jogvitat eldontd, itélkez6 tevékenységnek mindsiil-e. Ennek
keretében akként érvelt, hogy a fizetési meghagyasos eljards polgari nemperes eljards; a
Jjogosult dltal kért fizetési meghagyast ,,a kiozjegyzd lényegében automatikusan, mindenfajta
erdemi vizsgalat nélkiil bocsatja ki. Ezért a kozjegyzo ebben az esetben nem dont el jogvitat,
hanem a jogosult kévetelésének teljesitésére hivja fel a kételezette(ke)t. Onmagdban az, hogy
a kotelezett ellentmondasanak hianydaban a meghagyas jogerore emelkedik, végrehajthatova
is valik, késobb sem teszi a fizetési meghagyds kibocsatdsat igazsagszolgaltatasi
tevekenységge, mint ahogyan a mas hatosag adltal kibocsatott fizetési meghagyas sem
tekinthetd igazsagszolgaltatasi tevékenységnek.” A testiilet e dontésében megallapitotta, hogy
., a fizetési meghagyas kibocsdtasa ugyan kézhatalmi tevékenységnek mindsiil, azonban nem
tekinthetd sziik értelemben vett igazsagszolgaltatasi (itélkezési) tevékenységnek”.>

Mindezek alapjan — mivel a kozjegyz6i tevékenység alapvetben hatosdgi
jogszolgaltatd tevékenység — gy vélem, az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége a
kozjegyz6i nemperes eljarasok, igy a fizetési meghagyassal Osszefiiggd eljarasok
vizsgalatanak is teret adhat.

Emellett kiilon sziikséges kifejtenem, hogy a kozjegyzé mint hatdsag tevékenységén
tilmenéen a MOKK eljarasa vonatkozasaban milyen szempontok szerint rendelkezem
hataskorrel. Egyrészt az Ajbt. 18. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ombudsman
vizsgalata kiterjedhet a kotelezé tagsag alapjan miikédo koztestiilet tevékenységére. A
MOKK a Koétv. 53. §-a szerint koztestiilet, amelyet a teriileti kozjegyz6i kamardk alkotnak.
Utobbiak szintén koztestiiletek, amelyeknek tagjai egyebek mellett a kdzjegyzOk. Masrészt az
Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja szerint a kozszolgdltatist végzd szerv tevékenységére is
kiterjedhet a biztos vizsgalata. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) és f) pontja szerint
kozszolgaltatast végzo szerv miikodési formajatol fiiggetleniil tobbek kozott az a szerv is,
amely allami vagy dnkormanyzati feladatot lat el, illetve e feladat ellatasaban kézremiikodik,
tovabba, amely a jogszabalyban el6irt, kotelezéen igénybeveendd szolgaltatast nyajt. Mivel a
kozjegyzOi tevékenységet a Kotv. 1. § (4) bekezdése ugy definidlja, hogy a kozjegyz6 a
jogszabaly altal meghatarozott hataskorében az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége
részeként jogszolgaltatd hatosagi tevékenységet végez, a MOKK a kozjegyzdi kar
képviseldjeként és legfobb onkorményzati szerveként, tovabba a kozjegyzok altal kotelezden
hasznalando elektronikus rendszer iizemeltetdjeként a kozjegyzoi tevékenység mint allami
feladat ellatdsaban nyilvanvaloan kozremukodik, ¢és jogszabalyban eloirt, kételezoen
igénybeveendd szolgaltatast nyuijt.

2V6.:944/B/1994. AB és 13/2008. (I1. 21) AB hatirozat

3 Megjegyezni szikséges mindazonaltal, hogy az Eurépai Unié Birésaga a C-392/15. sz. tigyben kimondta, hogy a kozjegyzének a
fizetési meghagyas kibocsatasaval kapcsolatos hatdskore, amely kizardlag a hitelezd és az adés egybehangzé akaratan alapul, és az
cgyetértésiik hidnyaban a kovetelés targyat illetéen a birésag rendelkezik hataskorrel, egyaltalin nem jelent a kozhatalom
gyakorlasaban val6 kézvetlen és sajatos részvételt.

Az {téletet lasd:

http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf2text=k%25C3%25B6zjegvz%25C5%2591&docid=187341&pagelndex=0&

doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=239990#ctx1
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=k%25C3%25B6zjegyz%25C5%2591&docid=187341&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=239990#ctx1
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=k%25C3%25B6zjegyz%25C5%2591&docid=187341&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=239990#ctx1

A MOKK tovabba nem utolsosorban bizonyos tekintetben hatosdgi tevékenységet is
ellat,* amely a fizetési meghagyasos eljarasokban az iratkezelésben, levéltari feladatainak
ellatasaban, a kozokirati mésolatok és kiadméanyok készitésével Osszefliggd hataskorében
realizalodik.®

A fentieck alapjan tehat a kozjegyzoi eljarasokon tilmenéen a MOKK fizetési
meghagydasokkal 6sszefiiggd eljardsa is targyat képezheti a vizsgalatomnak.

Ezeken tilmenden sziikséges utalni az Ajbt. 18. § (4) bekezdésére is, amely alapjan az
alapvetd jogok biztosa a hatosdgok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat
érint0 visszassag kivizsgaldsara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara
iranyulhat.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld
Osszefiiggésrendszer feltardsa soran autondm, objektiv moéddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allasspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (V1. 17.). AB hatarozataban kimondta, hogy ,,az
Alkotmanybirosdag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Igy a testiilet az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd €s kiszdmithato
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki a tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirosag ezek alapjan — figyelemmel a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban
részletezettekre is — a 22/2018. (X1.20.) szdmu AB hatarozatdban megerdsitette a jogbiztonsag
elvének értelmezésére vonatkoz6 kovetkezetes gyakorlatat. A jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupdn az egyes normak egyértelmiiséget koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosdgat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabodl az eljarasi
garanciak. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,
csak az eljarasi normdk betartdsdval miikodnek alkotmdnyosan a jogintézmények. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast —

4 V6. Kotv. 54. § (1) bekezdés o) pontja és (3) bekezdése
5 Altalanos rendelkezések, a polgari perrendtartas alkalmazasa”, p.57., in: Szécsényi-Nagy Kristof —
Nagykommentar a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 térvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2012.
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és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi
érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyasolni) a szabalyozés
vagy a jogalkalmazas hibaibol, zavarabol ad6do kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo
garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke deklaralja a tisztességes eljarashoz valé jogot, amely
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes
eljardashoz valé jog kérdését tobb dontésében is elemezte.® Ezek szerint a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd
jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljaras
kovetelménye altal meghatarozott garancidk nem abszolutak, de az altalanos szabaly szerinti
mérlegelésnek mégis abszolut korlatai. Az Alkotmanybirdésag 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozataban leszogezte, hogy a tisztességes eljards kévetelménye olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes
eljaras kovetelménye a hatosagi iigyek intézése sordan tulmutat az eljaras legalitasan. A
7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirosag az Alaptérvény rendelkezései
tekintetében is irdanyadonak tekintette a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban — ezt megel6zéen a 7/2019. (III. 20.) AB
hatarozatban — a testiilet kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjog alanya az iigyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet,
akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. E jog kotelezettje a
kozigazgatdsi hatdsadg. Az alapjog rendeltetése pedig, hogy iigyfélkozpontu megkozelitésben
biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog
ervényesiilését, végso fokon a hatdsag jogszerti mitkodését.

Az Alkotménybirdsdg — mint arra a 7/2019. (III. 20.) AB hatarozatban maga a testiilet
utalt — megallapitotta szamos olyan, az alapjog tartalmahoz tartozd részjogositvany alapjogi
jellegét, amelyek az tlgyfelet helyezik kdzéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati
tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszerliségét,
torvényesseégét), 0sszességében jognak aldrendeltségét hivatottak szolgalni. Ilyen példaul az
észszerll hataridében meghozott dontéshez valo részjogositvany is.

A fentiek alapjan, allaspontom szerint a jogallamisag €s az abbdl fakado tisztességes
eljaras kovetelményének szabalyozasi szinten, illetve a jogalkalmazd szervek mindennapi
gyakorlataban egyarant folyamatosan érvényesiilnie kell.

I11. Az iigy érdemében
1. A konkrét iigyet érintéen

A vizsgalatom alapjaul szolgalé {igyben els6sorban azon szempontra kellett
figyelemmel lennem, hogy a panaszos altal Osszességében sérelmezett kozjegyzoi eljaras
mennyiben felelt meg a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményeinek.

E korben a MOKK 4ltal rendelkezésemre bocsatott iratokat, valamint a panaszos altal
eléadott informaciokat vettem alapul. Ezek alapjan megallapitottam, hogy a fizetési
meghagyds kibocsatasa és az ellentmondéssal kapcsolatos kozjegyzoi végzés meghozatala
megfelel a torvényi eldirasoknak. Az eljard kozjegyzo tevékenységével Osszefliggésben nem
merllt fel olyan adat, tény, amely visszassdg gyanujara adna alapot. Mindazonaltal utalni

6 [V6. példaul 8/2015. (IV. 17.) AB hatirozat; 14/2004 (V. 07.) AB hatdrozat; 22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat; 6/1998. (111. 11.)
AB hatarozat]



sziikséges arra, hogy a panaszos altal rendelkezésemre bocsatott fizetési meghagyason
kizardlag az utolséd eldtti oldalon, a valamennyi figyelmeztetést tartalmazéd szovegblokkba
agyazva szerepel, hogy: ,,az ellentmonddst a fizetési meghagyds kézbesitésétol szamitott 15
nap alatt kell elektronikusan a MOKK rendszeréhez benyijtani, vagy az eljdré (a fent
megjelolt) kozjegvzdénél papiralapon irasban benvujtani, vagy barmely kozjegyzénél széban
eloterjeszteni.” Ezen kivill mas figyelmeztetd szoveg a benyujtas moédjara nézve nem
talalhat6 a fizetési meghagyason.’

Ami a MOKK eljarasat illeti, figyelemre mélto, hogy a fent hivatkozott, jogszabalynak
nem mindsild elndki utasitison tGlmenden nem ismert olyan Kifejezett jogszabalyi
rendelkezés, amely a MOKK szamara kotelezové tenné a tévesen hozza érkezett kiildemények
haladéktalanul (vagy egy meghatarozott idon beliil) torténd tovabbitasat (e korben az Fmhtv.
13. §-a kifejezetten a kozjegyzOre nézve keletkeztet kotelezettséget, amely alatt minden
bizonnyal kifejezetten a kozjegyzok értendék, nem pedig a MOKK).

Tényszerii, hogy a MOKK az elndki utasitasnak €s a belsé gyakorlatdinak megfeleléen
tovabbitotta a panaszos ellentmondasat az eljardo kozjegyzonek, mindazonaltal ezt olyan
mértékll késedelemmel tette, amelynek kovetkeztében eljarasa mar kétségkiviil nem szolgalta
az lgyfél érdekét. Ezért a MOKK eljarasa a tisztességes eljarashoz valo jog szempontjabol
aggalyosnak tekinthetd, azaz a tisztességes eljardshoz valo joggal Osszefiiggo visszdssdgot
idézett elo.

2. A szabalyozdsrol és a MOKK vonatkozo gyakorlatdrél daltaldaban véve

Az Fmhtv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a fizetési meghagyasos eljarasra — ha e
torvény masként nem rendelkezik — a Pp. szabdlyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol
eredo eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni. Az Fmhtv. tehat a Pp.-re hivatkozik a fizetési
meghagyasos eljarasok hattér jogszabalyaként.

A hataridé elmulasztasa kapcsan a Pp. 149. § (4) bekezdése — a régi Pp. 105. § (4)
bekezdését és a birdi gyakorlatot egyiittvéve® — ugy rendelkezik, hogy ,.a napokban,
munkanapokban, honapokban vagy években megdllapitott hatarido elmulasztasanak
kovetkezményeit — e torvény eltéré rendelkezése hianydban — nem lehet alkalmazni, ha a
birosagnak cimzett beadvanyt legkésobb a hataridé utolso napjan a birosag cimére ajanlott
kiildeményként postara adtak” .

Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy az Fmhtv. 13. § (1) bekezdése maga is
szamol azzal a redlis lehetdséggel, hogy a fél a papir alapi beadvanyat nem az eljard
kozjegyzOnél nyujtja be, és erre az esetre a beadvanyt fogadd kozjegyzé szamara eldirja a
beadvany haladéktalan megkiildését az eljard kozjegyzo részére.® Az Fmhtv. 14. § (1)
bekezdése pedig a jogi képviseld altal nem képviselt fél szamara a beadvany szoban torténd
eléterjesztését barmely kozjegyzonél lehetdvé teszi.

Az Fmhtv. hivatkozott rendelkezéseinek miniszteri indokolasa ugy szol, hogy ,, a papir
alapon benyujtott beadvanyt — amely barmely kézjegyzonél benyujthato — haladéktalanul, de
legfeljebb harom munkanapon beliil a kozjegyzé rogziti a MOKK rendszerén, akinél a

7 A fizetési meghagyas anonimizalt masolata jelentésem mellékletét képezi.

8 A régi Pp. 105. § (4) bekezdése kimondta, hogy a hataridé elmulasztisanak kévetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a
birésaghoz intézett beadvanyt legkésébb a hatarid6 utolsé napjan ajanlott kildeményként postara adtik. Ezt azonban a biréi
gyakorlat akként értelmezte, hogy a téves cimre, ,,rossz helyre” benyijtott fellebbezés nem vehet$ figyelembe e szabdly ellenére
sem [BH2001. 47.].

9 Fmhtv. 13. § (1) bekezdése: ,,A papir alapt beadvany az eljaré kozjegyz6nél nydjthaté be. Ha a fél beadvanyat nem az eljaré
koézjegyz6nél nyudjtotta be, az a kdzjegyz, akihez a beadvanyt benyujtottak, haladéktalanul megkildi a beadvanyt az eljaré
koézjegyzonek.”

10 Fmhtv. 14. § (1) bekezdése: ,,Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a jogi képviselS dltal nem képviselt fél a beadvanyat
barmelyik k6zjegyz6nél széban is elSterjesztheti.”
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beadvanyt eloterjesztettéek. A hianyok potlasara vonatkozo felhivist a beadvanyt rogzito
kozjegyzo is kibocsathatja. A miniszteri rendeletében meghatarozott, a legtipikusabb papir
alapu tirlapon eldterjesztett beadvanyok — igy kiilonésen az ellentmondds — kozvetleniil a
MOKK-hoz is benyujthatok.” Ezt kovetOen, az Fmhtv. , Ellentmondas” alciméhez fiizott
miniszteri indokolas ugyancsak azt részletezi, hogy ,,a jogi képviselével nem rendelkezé fél a
11. § alapjan szoban is, egyébkent pedig irasban is barmelyik kézjegyzonél eloterjesztheti
ellentmonddsat”** tovabba: ,,Uj elem, hogy az ellentmonddst az igazsagiigyért felelds
miniszter rendeletében meghatarozott tirlapon kozvetleniil a MOKK rendszeréhez is elo lehet
terjeszteni. Ezt az trlapot, valaszboritékkal egyiitt mellékletként a kotelezett a meghagyassal
egylitt megkapja, igy postakéltsége nem meriil fel az eljaras soran.”

Az Indokolasban olvashat6 lehetdség, miszerint a tipikus, papir alapon eldterjeszthetd
beadvanyok, igy az ellentmondas is, a MOKK-nal is el6terjesztheték, az Fmhtv. normativ
rendelkezései kozott nem szerepel, és erre a MOKK statuszara, hataskorére vonatkozd
szabalyokbdl sem lehet kovetkeztetni. Nem taladlhat6 jogszabalyi hivatkozas arra sem, hogy a
fizetési meghagyassal egyiitt az ellentmondasra szolgalo trlapot is kézbesiteni kellene. Arra
pedig, hogy hataridében benyujtottnak kell-e/lehet-e tekinteni az ellentmondast, ha azt nem az
eljaro kozjegyz6hoz nyujtjak be, csupan a Pp. 149. § (4) bekezdésébdl lehet kovetkeztetést
levonni.

A hivatali el6dom altal inditott korabbi — fent hivatkozott — vizsgalat keretében ezzel
Osszefiiggésben az IM Kifejtette, hogy a miniszteri indokolas még az eredeti, hatalyba nem
Iépett normaszéveghez igazodott, amely lehetévé tette volna a beadvanyoknak a MOKK-hoz
torténd benyujtasat is. Ebbdl kovetkezik tehdt, hogy a jogalkoté szamdra eredetileg is
elkepzelheté volt az a — nyilvanvaloan itigyfélbarat — koncepcio, hogy a papir alapu
beadvanyok nem kizarolag az eljaro kiozjegyzohoz nyujthatoak be. Megjegyzést érdemel, hogy
a végll elfogadott és hatalyba Iépett torvényszoveghez tartozd indokolds éppen arra
vonatkozéan nem tartalmaz érveket, hogy miért csak az eljar6 kozjegyzohoz lehet a
beadvanyokat benyujtani, holott az IM akkori valasza szerint a modositd térvényhez flizott
miniszteri indokolast kellene irdnyadonak tekinteni.

Mindazonaltal vitathatatlan, hogy az eljarasjogi szabalyok alkalmazisa soran a
jogszabalyi rendelkezések szovegét kell figyelembe venni. A jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi
CXXX. torvény 18. § (4) és (5) bekezdése ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy a
jogszabdly tervezetéhez tartozd indokolds kotelezd erdvel nem rendelkezik, tovabba a
jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolés jogszabalyszoveggel ellentétes részét. Ellenben allaspontom szerint a jogbiztonsdg
megkoveteli a jogalkototol a normaszoveg vilagos és egyértelmii megfogalmazasat, valamint a
normaszoveg értelmezésének eldsegitése érdekében a megfeleld indokolast. Amennyiben
pedig modositd jogszabdly megalkotdsara keriil sor, a modositd szoveghez tartozo
indokolasnak tartalmaznia kellene a modositas hatterében allé szakmai érveket.?

Vizsgalandd kérdés, hogy amennyiben az ellentmondas benyujtdsanak helyét
meghataroz6 torvényszoveg mellett a tévesen mas helyre torténd postai cimzésbdl eredd
késedelmet a birdi gyakorlat és a Pp. az ligyfél terhére értékeli, és az ligyfél szempontjabol
hatranyos jogkovetkezményt fliz hozza: mely intézkedések megtételére van sziikség annak
érdekében, hogy a postazas tekintetében tévedésbe esett tigyfél tisztesseges eljarashoz valo
joga maradéktalanul érvényesiilhessen.

1 Megjegyzendd, hogy az Fmhtv. indokoldsban hivatkozott 11. §-a vélhetSen tévesen keriilt megjel6lésre, mert a 11. § az
clektronikus dton térténd eléterjesztésrdl szol.

12 Lasd: a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. térvény 18. § (1) bekezdése: ,,A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly el6készitSje
indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a tirsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast
sziikségessé teszik, tovabbd ismerteti a jogi szabélyozas varhaté hatasait, és az alldspontjat az indokolas kozzétételérél.”
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Megitélésem szerint az ligyfél adott eljardsban érvényesithetd jogai és egyuttal az
alkotmanyos jogként tekintendd tisztességes eljarashoz valo joga csupan akkor biztosithatoak,
ha az adott ligyben eljard szerv, hatosdg valamennyi tevékenysége, illetve az eljarasban
érvényesiilo jogi szabdlyozas kovetkezetes és atlathatd. Erre kell ugyanis kovetkeztetni a
fentebb hivatkozott jogallamisag kdvetelményébdl. A szabalyozasi szintii kovetkezetesség €s
atlathatosag egy eljarason beliili érvényesiilésére pedig tobbek kozott akkor lehet szamitani,
ha az iigyfél szamdra biztositott annak lehetdsége, hogy az érintett eljards jogi
szabdlyozasaval kapcsolatos valamennyi informdcié birtokdba keriilion. E lehetéség
biztositdsa ugyanakkor nem kizarolag az tigyfél érdekkorébe és felelosségébe tartozo egyéni
tajékozodasban rejlik, hanem abban is, hogy az iligyfél tajékozodasat, a jogszabalyi
rendelkezések rendszerében vald eligazodasat az eljardsban részt vevd Szervek is segitsék.
Kiilonosen akkor van ennek jelentdsége, amikor az adott eljarasban az iigyfélre telepiil
valamely cselekmény vagy nyilatkozat nem  szandékos elmulasztisa  hadtranyos
jogkévetkezményeinek a terhe.

Ennél is nyomatékosabb az iigyfél informalasanak jelentdsége akkor, amikor nem az
adott eljardasra vonatkozé normabol, hanem annak hattérjogszabadlyabdl olvashaté ki a
mulasztas hdtranyos jogkévetkezményére iranyado szabadly, és ez is cSupan a normaszoveg
logikai (a contrario) értelmezése alapjan valhat szamara vilagossa. Ez jelen esetben konkrétan
a kovetkezd helyzetet jelenti: az Fmhtv. 28. § (1) bekezdése azt hatirozza meg, hogy a
kotelezett ellentmonddssal a kozjegyzonél élhet. Mar 6nmagéban ,,a kozjegyzo ™ kifejezés is
félreértésre adhat alapot, hiszen ez alatt generalisan barmely kozjegyzot, vagy kifejezetten az
eljar6 kozjegyzot lehet érteni. Ha az ligyfél mégsem az eljard kozjegyzohdz nyujtja be
ellentmondasat, két opcio lehetséges: 1. masik kdzjegyz6hoz fordult, akire az Fmhtv. 13. § (1)
bekezdése haladéktalan tovéabbitasi kotelezettséget teremt az eljardo kozjegyzd felé; 2. a
MOKK-hoz nytjtja be, amely esetre nincs kifejezett jogszabalyi rendelkezés. Utobbi eset
jogkodvetkezményeinek meghatarozasa érdekében az Fmhtv 1. § (1) bekezdése értelmében a
Pp. szabalyait kell alapul venni, hiszen az Fmhtv. erre vonatkozdan expressis verbis nem
tartalmaz rendelkezést. A Pp. 149. § (4) bekezdése szerint a hatdridd elmulasztdsdnak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni akkor, ha a birésdgnak cimzett beadvanyt hataridében
a birdsag cimére juttatjak el postai uton. Ahhoz tehat, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban
egyértelmiien fény deriiljon arra, mi a kdvetkezménye annak, ha a kotelezett nem az eljard
kozjegyzonek kiildte el az ellentmondasat, elészor a Pp. hivatkozott rendelkezésébdl kell az
ellenkezdjére kovetkeztetést levonni, €s azutan azt a kozjegyzoi eljarasban személyre szabni.
Egy jogi ismeretekkel és jogi képviselettel nem rendelkezd maganszemély szdmara ez a
folyamat nem magatol értetddd és korantsem atlathato, kiilonds tekintettel arra, hogy nem
varhato el evidenciaként az ligyféltdl, hogy tudja, a MOKK nem tartozik a torvény szerinti
kozjegyz6 fogalma ala, és az ezzel kapcsolatos tisztanlatasat tovabb neheziti, hogy az Fmhtv.
13. §-a és 14. §-a is abba az irdnyba mutat, hogy a beadvanyok kozjegyzok kozotti kezelése és
tovabbitasa egyfajta rugalmas rendszerben miikddik.

Mindazonaltal az Fmhtv. szabalyozési rendszere a kovetkezéképpen arnyalja mindezt.
Az Fmhtv. 36. § (1) bekezdése értelmében, ha a fizetési meghagyast ellentmondassal
hataridoén beliil nem tdmadtak meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek.
2018. januar 1-t6l kezddédden, a Pp. hatalybalépésével parhuzamosan az Fmhtv. 36. § (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ellentmondast a kozjegyzd visszautasitja, ha az elkésett.
Ugyancsak viszonylag 0j szabaly, hogy a 36. § (7) bekezdése szerint az ellentmondast
visszautasito végzés ellen a kotelezett fellebbezéssel élhet. Ez a jogorvoslati lehetdség
elméletileg lehetdséget adhat arra, hogy a kdotelezett bizonyitsa: az ellentmondasa nem késett
el, azonban erre igen sziik korben hivatkozhat csupdn. Figyelemmel ugyanis a Pp. fent
hivatkozott rendelkezésére, amely a cimzés ¢€s a postai kiildés helyességének terhét a
kotelezettre haritja, de facto nehezen képzelhetd el olyan élethelyzet egy rosszul cimzett
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beadvany esetén, amikor az érintett személy alappal tudna hivatkozni egy fellebbezésben az
ellentmondasanak hataridében tortént elkiildésére. Ez pedig azért kiilondsen aggalyos, mert
egy technikai (cimzésbeli) tévedés okan a fizetési meghagyas alapjaul szolgaldo kovetelés
érdemi kifogasoldsara a késdbbiekben csak igen sziik korben lesz lehetdség.

Ezek alapjan tehat ugy vélem, a tdjékoztatds fontossaga vitathatatlan, kiilonosen a
fizetési meghagyassal kapcsolatos kozjegyzoi eljarasokban.

Az ligyfél tajékoztatasa akkor képes csupan betdlteni funkciojat, ha megfeleld iddben,
formaban ¢és tartalommal jut az {igyfél tudomdsara a relevans informaci6. E feltételek
megfeleléségére vonatkozd kovetkeztetést levonni allaspontom szerint egyedi mérlegelés
alapjan, de legalabbis eljarastipusonként elemezve lehetséges. A vizsgalt kérdéskorben arra
kell figyelemmel lenni, hogy a fizetési meghagyas kibocsataisa a MOKK elektronikus
rendszerén keresztiil, gyakorlatilag automatikus eljarasrendben torténik, és ugyan a fizetési
meghagyas a kozjegyz6 hivatalos dontése (hatdrozata), mégis egy elére rendszeresitett —
egyedileg kevésbé modosithatd — formaban keriil sor annak kibocsatasara. Ebbél kovetkezik,
hogy az iigyfeleknek szolo, relevins informaciokat tartalmazé  tdjékoztatasokat,
figvelmeztetéseket mar a kézponti rendszerben hasznadlt mintaban is oly modon kell elhelyezni,
hogy azok mind formailag, mind tartalmilag valéban alkalmasak legyenek arra, hogy az
igyfél figyelmét felhivjak az eljaras leglényegesebb kérdéseire — igy kiillondsen arra, hogy a
fizetési meghagyassal szemben benytjthatd ellentmondast pontosan hova, mely cimre kell
postazni és téves cimzés esetén mely kovetkezményekkel kell szdmolni. Ezt az igényt
nyomatékositja az a tény, hogy a fizetési meghagyasokat annak ellenére is a MOKK postdzza
az tigyfeleknek (és szerepel feladoként a boritékon), hogy értelemszeriien nem a MOKK jar el
az tigyben. Ez a jogi jartassaggal nem rendelkez6 ligyfelek szamara tévedésre adhat alapot,
hiszen a postai kiildeményként érkezett fizetési meghagyason — amint azt a MOKK is
részletezte a valaszaban — a MOKK szerepel feladoként.

Figyelemre mélté tovabba, hogy a MOKK kifejezetten a fizetési meghagyasos
igyekben tévesen a MOKK-nak megkiildott papir alapti beadvanyok tovabbitasanak
gyorsitasa érdekében alkotta meg a fent hivatkozott elndki utasitast, és ilyen esetek (téves
cimzések) eléforduldsardl — szemben a jelen vizsgélat soran megkiildott valaszaval — a
korabbi biztos vizsgélata keretében kiildott valaszaban a MOKK példaként konkrét eseteket is
megjelolt. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy redlisan tobbszor elofordulhat az
ellentmondasra jogosult iigyfelek részérél olyan jellegii tévedés, hogy a fizetési
meghagyasban szerepld figyelmeztetés ellenére, bar az eljaro kozjegyz0 nevére, mégis arra a
cimre postazzak az ellentmondast, amely a postai kiilldemény boritékjan szerepel (vagyis a
MOKK cimére).

Annak érdekében, hogy az ilyen téves cimre postazott ellentmondd nyilatkozat ne
essen késedelembe, az elnoki utasitasban szereplo, a MOKK haladéktalan intézkedését
stirgeté szabdlyozas részben megfeleld kompenzacionak lenne tekinthets, am a MOKK-nak e
tovabbitasra egyébirant jogszabalyi kotelezettsége nincs, igy az — ahogy a konkrét panasziigy
IS mutatja — nem jelent biztositékot a MOKK haladéktalan eljarasdara; masrészt az eljaras
tisztességességéhez szorosan hozza tartozna az iigyfél kelld tajékoztatdsa is.

A tajékoztatas kapcsan sziikséges kiemelnem, hogy — szemben a jelen {igy targyat
képezo fizetési meghagyas szovegezésével — a hivatkozott AJB-68/2018. szamu iigyben a
fizetési meghagyassal nem egy dokumentumba foglalt (,,Irodai utasitds”), 6nallo lap els6
oldalanak fels6 részében — a fejlécében — jelent meqg, bdar aldhizva és vastagon szedve, de
apro betiivel a figyelmeztetés, hogy , Kérjiik, esetleges vilaszlevelét az alibbi cimre postizza az
ligyszam megjelolésével!”.'® Ezen tilmenden a fizetési meghagyason mar csupan az utolso eldtti
oldalon, a ,,Figyelmeztetés” cimsz6 alatt talalhatd szovegben szerepelt tobbek kozott, hogy

13 A fizetési meghagyas anonimizalt masolata jelentésem mellékletét képezi.
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Az ellentmondast a fizetési meghagyas kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt kell az eljard (a
fent megjelolt) kozjegyzonél irasban benyljtani, vagy bdarmely kozjegyzonél szoban
eldterjeszteni.”

A jelen Ugy targyat képezé fizetési meghagyason azonban — amint arra az el6z6
alpontban utaltam — az utolsé el6tti oldalon, az Osszes figyelmeztetés kozott szerepel egy
tartalmaban az el6z6 ligyhoz képest 1) figyelmeztetés: ,,az ellentmonddst a fizetési meghagyds
kézbesitesétol szamitott 15 nap alatt kell elektronikusan a MOKK rendszeréhez benyujtani,
vagy az eljaro (a fent megjelolt) kozjegyzonél papiralapon irasban benyujtani, vagy barmely
kozjegyzdnél szoban eldterjeszteni.” A fentebb hivatkozott miniszteri indokolasra visszautalva
tehat lathat6, hogy a figyelmeztetés immar a MOKK rendszeréhez vald (habar csak
elektronikus forméban torténd) benyujtast is felkindlja opcidként az ligyfél szamara. Ezen
kiviil a rendelkezésemre 4ll6 iratokban nem taldlhato kiilon figyelemfelhivas a 15 napos
hatarid6 és az ellentmondas benyujtisa helyének jelentdségét, az esetleges tévedés
jogkovetkezményeit illetden.

Mindkét tajékoztatas kapcsan megjegyzendd, hogy a ,,vagy barmely kozjegyzonél
szoban” szofordulat — ahogy arra fentebb is utaltam — szintén alapot adhat arra, hogy a jogban
nem jaratos ligyfél szamara relativizalja annak a jelent6ségét, hogy végeredményben mely
kozjegyzonél terjessze eld az ellentmondast. Tovabb arnyalja az egyértelmii kovetkeztetés
lehet6ségét, hogy a figyelmeztetés szovege az ellentmondasnak a MOKK rendszeréhez
torténé benyujthatosagara is kiterjed. Ezaltal ugyanis a figyelmeztetés egyértelmiinek tiind
szovegezése megitélésem szerint alkalmas a tévedés eldidézésre, hiszen nem varhato el az
ugyféltdl, hogy tudja és értse, hogy a MOKK rendszere kizardlag egy elektronikus rendszert
takar, elektronikusan benyujtott beadvanyok kezelésére utalva.

Megjegyzendd tovabba, hogy a koradbbi biztosi vizsgalat keretében a MOKK a
valaszleveléhez csatolt egy fizetési meghagyas-mintat. A mintaban kiilon figyelemfelhivas
szerepelt a kovetkezSk szerint: ,,ESETLEGES BEADVANYAT AZ ELJARO KOZIEGYZO
POSTACIMERE (NE A MOKK RESZERE) KULDJE MEG, AZ UGYSZAMRA
HIVATKOZVA!”. Ilyen jellegii, formaju figyelemfelhivas azonban sem a hivatkozott korabbi
iigy, sem a jelen vizsgalatom targyat képezd iigy soran nem volt tapasztalhato.

Fontosnak tartom tehat hangsulyozni az ellentmondas benytjtasanak technikai
részleteir6l szolod tajékoztatas jol lathatoan és praktikusan érthetd, konzisztens tartalommal
torténd megjelenitésének jelentdségét, amely allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz
valo jog hatékony érvényesiilését segiti el6. A jol lathato és a laikus iigyfél szamdra is érthetd
szovegezeést, egyértelmii tajékoztatds sziikségszeri eleme az alkotmdnyosan elfogadhato
fizetési meghagyasnak, mert ennek hidnya a tisztességes eljardashoz valo jog sérelmének
veszélyét hordozza magdban.

Ezeket szem el6tt tartva a tisztességes eljarashoz vald joghoz fliz6d6 visszassag
megelézése érdekében alapvetd jelentOségii egyrészt, hogy az ligyfelek tajékoztatasa az
ellentmondasok benyujtasat tekintve jol lathato, kozérthetd, kovetkezetes és egyértelmii
legyen; masrészt, hogy a MOKK a tisztességes eljarashoz vald jog iigyfélkdzponta
megkozelitésébdl kiindulva — fiiggetleniil attdl, hogy a téves cimzés tekintetében a Pp. alapjan
mi az irdnyad6 joggyakorlat — a jovOben fokozott figyelemmel kezelje a hozzad tévesen
megkiildott ellentmondésokat, és soron kiviil tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az ellentmondas haladéktalanul tovéabbithatd legyen az eljard kozjegyzd
részére.

Ennek eldsegitésére megfontolandd tovabba az Fmhtv. modositasa annak érdekében,
hogy az elndki utasitidsban szerepld rendelkezések torvényi szintii kotelezettségként

4 Ekkor még a MOKK rendszerére utal6 szévegrész nem szerepelt a figyelemfelhivasban.
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hatarozzak meg a MOKK szaméra is a hozzd érkezd ellentmondasok soron kiviili
tovabbitasat.

Intézkedéseim

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan, a tisztességes eljarashoz vald jog hatékony érvényesiilése
érdekében felkérem a szabdlyozasert felelds igazsagiigyi minisztert, hogy fontolja
meg az Fmhtv. olyan tartalmi moédositasat, amely a kozjegyz6k mellett a MOKK
szamdra is kotelez6vé teszi a hozzd benyujtott ellentmondasoknak az eljaro
kozjegyz0 részére torténd haladéktalan tovabbitasat.

2. Az 1. pontban javasolt jogszabalymodositds megtorténtéig az Ajbt. 32. § (1)
bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz valo jog maradéktalan érvényesiilése
és az esetleges jovobeni alapjogi visszassag clkeriilése érdekében felkérem a
MOKK elnokét, hogy tegyen intézkedést annak érdekében,

- hogy a fizetési meghagyassal és az azzal szemben benyujthatd ellentmondassal
Osszefliggd tligyféli tdjékoztatdsok a jelentésemben felvetett aspektusbol is jol
lathatdan, kozérthetden, kdvetkezetesen és egyértelmiien juthassanak az tigyfelek
tudomasara, amelynek érdekében hivja fel a kézjegyz6i allomany figyelmét az
tigyfelek megfeleld tajékoztatasanak jelentoségére;

- hogy a tévesen a MOKK cimére érkezett ellentmondédsok haladéktalanul
keriiljenek tovabbitasra az eljar6 kozjegyzohoz.

Budapest, 2020. az elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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