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Az eljaras meginditasa

Egy édesanya fordult hozzam gyermekei magantanuldi kérelmének elbiralasa soran tapasztalt
problémak miatt. Beszamolt arrdl, hogy a csalad mindharom gyermeke a Klebelsberg Kuno
Altalanos Tskola és Gimnézium (a tovabbiakban: Iskola) alsé tagozatos tanuléja volt, kérelmezték
mindegyik gyermekiik szamara, hogy tankotelezettségiiknek magantanuloként tehessenek eleget.
Az édesanya sérelmezte, hogy az igazgatd a kérelmiiket els6ként 2018. oktéber 15-én a gyermekek
szocializacios fejlédésére hivatkozassal utasitotta el, mert azt az iskolai kozosségben latta
biztosithatonak. A panaszos szerint az igazgaté nem a nemzeti kéznevelésrol szolé 2011, évi
CXC. torvény 45. § (5) bekezdésben foglaltakat vette figyelembe, ami szerint a tankotelezettség
iskolaba jarassal, vagy ha az a tanuld fejlédése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és
befejezése szempontjabdl nem hatranyos, a szilé kérelmére magantanuloként teljesithetd. A sziilé
utalt arra is, hogy a gyermekjoléti szolgalat altal kifejtett allaspont szerint a gyermekek egészséges
testi, lelki, szellemi fejlédését a magantanuldi statusz nem fogja karosan befolyasolni.

A szul6 kifogasolta, hogy a fellebbezést kévetéen a Kozép-Budai Tankertileti Kozpont (a
tovabbiakban: Tankeriilet) megsemmisitette az Iskola dontését, de az Iskola a megismételt, 2018.
december 12-1 dontésében arra hivatkozott, hogy a magantanul6 jogviszony alkalmazasara a
specialis élethelyzetekben van lehet6ség, mint élsportoloi, kimagaslé mivészi tevékenység vagy
egészségi allapot jelentés romlasa, vagy az iskolatol tavol vallalt sziil6i munkavégzés.

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan felmertlt az alapvet6 jogokkal 6sszefiiggd
visszassag gyanuja, igy az alapvetS jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast kértem az
Iskola, a Tankeriilet, a Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatal gyamhatosaga (a
tovabbiakban: Gyamhatdsag) és a solymari Eziistkor Szocialis Gondozé Koézpont Csalad- és
Gyermekjoléti Szolgalat (a tovabbiakban: Gyermekjoléti Szolgalat) vezet6jétdl.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

e a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (2) bekezdés];

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembez, és gondoskoddshoz.” [Alaptorvény
XVL. cikk (1) bekezdés];

e atisztességes hatosagi eljarashoz vald jog , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sigyeit a hatdsagok
részrehaylds nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridin beliil intézzék.” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés];

Az alkalmazott jogszabalyok

— a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. t6rvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

— anemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol és a  koznevelési  intézmények
névhasznalatardl sz6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet).



A megallapitott tényallas
1. A panaszbeadvinyban foglaltak ismertetése

1.1 Az Iskola igazgatija megkeresésemre adott valaszaban ismertette, hogy 2018. augusztus 27-én
érkezett meg a szul6i kérelem, amelyben a szilék mindharom gyermekiik tekintetében kérték,
hogy a 2018/2019. tanévben magintanuléként folytathassik tanulmdnyaikat. Az Iskola a kérelmet
2018. augusztus 31-én tovabbitotta a Gyermekjoléti Szolgalat és a Gyamhatdsag felé mindharom
gyermek osztalyfénokének alairasaval ellatott osztalyfénoki és igazgatdi véleményekkel egytitt.

Az igazgat6 a megkeresett szerveknek kiildott véleményében kifejtette, hogy a sziil6k nem
tartjdk megfelelének a jelenlegi ,kozoktatasi kornyezetet” gyermekik szamara, ,exért ag iskolai
ki3055égbdl kiemelve otthon, illetve egyéb — szamunka ismeretlen — kioisségekben kivanjak gyermekiik
tovdbbhaladdsat biztositani. Et a jelenséget nem kivinom tamogatni, egyrésgt mert a kooktatdsi tirvény
szellemiségével alapvetien egyetértek, mdisrést a gyerekek sgocializdcids fejlidését ag iskolai kiosségekben litom
sokkal inkdbb biztositottnak, harmadrészt egy veszélyes és irraciondlisan nagy terbet a kollegakra rovd folyamatot
a kezdeténél szeretnéke megakasztani. 10, 20, 50 hasonlo statuszi didk bomlasztd hatdsi lennek a kozisségre,
ha csak nébany drdkra jarninak be, és a félévs, év végi vizsgaztatasuk extra terhet jelentene kollégdim szimara.
Exért exeket a kéréseket nem tamogatom. Tovabbra is timogatni fogom a kiemelkedd sport-, miivészeti
eredmenyeket elért tanulok, egészségiigyi problémadval kiizdd tanulik kérelmét, ha biztositva litom tanulmanyi
kitelezettségeike teljesitését. A pedagdgiai véleményeket azért csatoljuk, hogy lissik, hogy a gyerekek ag iskoldban
J0l teljesitenek, jol érzik magukat és nem alulteljesito, szorongd gyermekeket kivannak kiemelni azg os3talyokbil.”

Ezt kovetéen az Iskolahoz 2018. szeptember 11-1 datummal érkezett az elsé valasz a
solymari Gyermekjoléti Szolgalattol. Ebben azt {rtak, hogy miutan a gyermekek és csaladjuk nem
szerepelnek a nyilvantartasukban, ezért az igazgatdi dontéshez nem jarulnak hozza. Az igazgatd
,»kisebb meglepetésékre” 2018. oktober 9-i keltezéssel kaptak wjabb allasfoglalast a solymari
Gyermekjoléti Szolgalattol, eszerint ha az Iskola tud lehet6séget biztositani rendszeres
konzultaciora, ugy ez a tanulasi forma nem fogja karosan befolyasolni a gyermekek fejlédését.

Miutan t6bb mint 6 hét eltelt a sziiléi kérelem Gyamhatésaghoz valo tovabbitasa ota az
Iskola telefonon kért tajékoztatast. Ekkor azt az informaciot kapta, hogy a hatésag nem fogja
tamogatni a magantanuléi jogviszony létesitését. Ezek utan hozta meg 2018. oktéber 15-én
clutasité hatarozatat az igazgatd, akinek pedagodgiai meggy6z6dése, hogy masodik, harmadik
osztalyos tanuldk szamara a mindennapos iskoldba jarassal, a kozo6sségben valo léttel, a sokféle
értékrend megértésével és elfogadasaval olyan szocialis kompetenciakat fejlesztenek a diakokban,
melyeknek elmaradasa vagy hidnya kamasz-, illetve feln6ttkorban vissza fog ttni.

A szilSk 2018. oktober 25-én a hatarozat ellen fellebbezést nyujtottak be, amelyet 2018.
oktober 26-an tovabbitott a Tankerilet vezet§je felé. Id6kozben az Iskolahoz 2018. oktober 29-
én megérkezett a Gyamhatosag allasfoglalasa, amely a gyermekek szamara a magantanuléi
jogviszony létesitését valoban nem javasoltak.

Az igazgaté hivatkozott, hogy a szil6k kérésére egy hosszas megbeszélésen kifejtette
pedagdgiai megeybz6dését, 6k viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy az & kifejezésitket hasznalva
»tanulécsoportban” folytathassak tanulmanyaikat gyermekeik e tanévben. A késébbi terveiket
firtatva azt valaszoltak, hogy a kovetkez6 tanévben valdszintleg djra iskolaba jarnanak a gyerekek,
azutan az azt kévetS tanévben megint fél vagy egész tanévben otthon tanulnanak. Mindezt ugy
gondoltak, hogy az 6rarend és a tanulécsoportok tandran kivili tevékenységeinek ismeretében
kivalasztandk azokat a foglalkozasokat, tanérakat, amelyeken részt vennének a gyerekek. Ekkor
felhivta a figyelmiiket arra, hogy a térvény errdl bizonyos feltételek mellett rendelkezik. Széba
kertlt a magantanuloi jogviszonynak az az aspektusa is, hogy ez azzal a kotelezettséggel jar, hogy
télévkor ¢és tanév végén a diak osztalyozé vizsgan szerzi meg — a készségtargyakat kivéve
valamennyi tantargybol — a tovabbhaladashoz sziikséges osztalyzatait. Errél pedig szintén nem
gondolja, hogy a masodik, harmadik osztalyos gyerekek fejlédését szolgalna, killonos tekintettel a
nemzetiségi osztalyba jaré tanuléra. A megbeszélésen elhangzott, hogy amennyiben igazgatoként
nem valtoztat az allaspontjan, akkor a sziil6k masik iskolat fognak keresni gyermekeiknek.



A Ko6zép-Budai Tankertleti Kézpont formai, alaki hiba miatt 4j, formailag javitott dontés
meghozatalara utasitotta az igazgatot a szilok fellebbezésének elbiralasa utan. 2018. december 12-
1 keltezéssel hozott az igazgatd Uj hatarozatot, ebben tovabbra is elutasitotta a sziil6k kérelmét.
2019. februar 6-an a szil6k atirattak gyermekeiket a lakohelyiik szerint illetékes korzetes iskolaba.

1.2 A Tankeriilet igazgatija megkeresésemre adott valaszaban hivatkozott arra, hogy a panaszos
kérelmiiket azzal indokoltak, hogy a gyermekeik kitlin6 eredményei mellett szamos egyéb, a csalad
szamara lényeges tevékenységet végeznek, és személyiségiik kiegyensulyozott, sokoldalu fejlédése
céliabél az otthoni kérilményeket tartjak a legmegfelelébbnek. Frvelésiket a tanitokkal tortént
el6zetes egyeztetéssel egészitették ki, illetve ezzel egytitt kérték az 6rak latogatasanak biztositast.

A szilok 2018. oktober 25-én kelt jogorvoslati kérelmét a Tankeriilet 2018. november 5-
én érkeztette, az elbiralas soran megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat formai-alaki hibaban
szenved, ezért az intézményt Uj, ,formailag javitort” dontés meghozatalara utasitotta. Az igazgatd
2018. december 12-i 4j hatarozataval szemben a szil6k nem éltek jogorvoslati kérelemmel.

A Tankertilet igazgatdja jelezte azt is, hogy az eljaras soran a szil6k telefonon tobbszor
megkeresték a Tankertletet. Ekkor arrdl adtak tdjékoztatast a sziil6knek, miszerint a fenntartd a
jogszabalyok alapjan koteles tiszteletben tartani az 4ltala fenntartott intézmény szakmai
autonomiajat és az Nkt. 37. § (3) bekezdése alapjan akkor biralhatja felil az intézmény dontéseit,
ha jogszabalysértést vagy az intézmény belsé szabalyzatanak megsértését észleli.

A Tankerilet igazgatdja vitatta a szilé azon felvetését, miszerint a szamukra olyan
tajékoztatast adott volna, hogy ,,a Tankeriiletnek a gyimbatisdg dllaspontiat figyelembe kell venni, mert ag
Jeliilirja a gyermekvédelmi szolgdlat véleményét”. Azért sem lehet alapos e hivatkozas, hiszen a sziilék
nem éltek jogorvoslati lehet6séglikkel, nem is volt olyan masodfoku eljaras, ahol a Tankertletnek
lehet6sége lett volna a gyamhatésag allaspontjat figyelembe venni. A tdjékoztatas e kérben arra
iranyult, hogy az Iskola feltehetGen figyelembe vette a gyamhatosag véleményét, jogszabalysértés
vagy belsé szabalyzat megsértése hianyaban nincs mod az els6foku hatarozat feltlbiralatara.

A Tankertlet igazgatéjanak allaspontja szerint az Iskola megismételt els6foku eljarasa
megfelelt a jogszabdlyi rendelkezéseknek: az intézményvezet6 a magantanul6i jogviszonyrol
hozott dontése el6tt kikérte a jogszabalyban el6irt szervek véleményét, azokat mérlegelte, és sajat
vezetSi hataskérében dontését meghozta. Ugy latjak, hogy a jogszabalyi rendelkezés egyértelm:
tankoteles tanuldk esetében a magantanuléi jogviszony engedélyezésérdl a dontési jogkor az
intézményvezetSt illeti meg. Az erre iranyulé kérelem elbiralasa soran elsésorban a gyermek
(tanulo) érdekeit kell vizsgalni, nem pedig a szul6k motivacidjat, csaladi kérilményeit. E kérben a
koznevelési intézmény sajatos nevelési, pedagdgiai szempontokat is mérlegel. Ehhez a
mérlegeléshez jelentSs adalékkal szolgalhat a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat véleménye.

1.3 A solymari Gyermekjoléti Szolgdlat vezetje valaszaban hivatkozott arra, hogy 2017-ben egy
magantanuléi statusszal is foglalkozo szakmai férumon hangzott el, hogy azon kérelmek esetében
irjon csak a szolgalat javaslatot, ahol csaladgondozas keretében mar folyik segité munka a
csaladtagokkal, a szolgalat ismeri személyiségliket, csaladszerkezetiket, motivacidikat, egyéb
hattertiket. Bz teszi lehetévé egyrészt, hogy érdemi informacidkkal jaruljon hozza a gyermekjoléti
szolgalat az igazgatéi dontéshez, masrészt folyamatosan figyelemmel kévetheté legyen, hogy
bevaltotta-e a magantanuldi statusz a hozza fGzott reményeket. A szilé és a gyermek ezzel
kapcsolatos vallalt feladatai és a szolgalat altal nyujthaté segitségek — példaul korrepetalas,
iskolaval val6 kapcsolattartas — mind bekeriilnek a gondozasi tervbe, amit az érintettek alairnak. A
gondozasi tervben foglaltak megvalosulasat félévente feltlvizsgaljak. A csaladsegitésben részestlé
csaladokat a szolgalat nyilvantartasba veszi, ezzel kezdédhet meg a segité folyamat. Jelezte az
tgyben az igazgatonak, hogy a szolgalatnal nincsenek nyilvantartasban a gyermekek, ezzel arra
utalt, hogy nem folyik esetiikben csaladsegités, nem rendelkeznek réluk elegendd informacioval.
A Gyermekjoléti Szolgalat az Iskolanak megkiildott elsé valasza az alabbiakat tartalmazta:
v oJelenleg  érvémyben levd protokoll szerint csak azon  gyermekek  esetében adbatunk  javaslatot, akik
szolgdlatunkndl alapelldtisban vannak és roluk, valamint csaladinkrol is rendelkeziink érdemi informidcicval.
Fent nevezett gyermekek és csalddjaik nem szerepelnek nyilvantartasunkban, igy a3 igazgatoi dontéshez nem dll
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mddunkban hogzdjarulni. A levelében megfogalmazott aggalyokkal mindenesetre maximalisan egyetértef.”

2018 szeptemberének végén azonban valtozott a helyzet, mert a pilisvorésvari csalad-és
gyermekjoléti kozpontban tartott jarasi szakmai értekezleten tébbek kozott a magantanuldi
statusz kérdése is felmerilt. Ekkor hangzott el az, hogy kivétel nélkil, minden esetben kell
javaslatot adnia a szolgalatnak. Igy 2018. oktdber 5-én végiil a pilisvérésvari Gyermekvédelmi
Kozponttal kozosen csaladlatogatast tettek, majd ennek eredménye alapjan fogalmaztak meg
2018. oktober 9-én kelt masodik, azaz a magantanul6 jogviszony létesitését taimogato levelet.

A csaladlatogatas soran felvett kérnyezettanulmany az alabbiakat r6gziti: ,a szilik azért
kérik a  gyermekiek magdntanuloi stituszat, mert jelenleg a kooktatds feretein Riviil, sajat  erdbol
megfelelbbnek latjak ~ gyermekeik nevelésének, oktatdsinak mindségét. Az oktatdsi intézményben  olyan
hatdsokat tapasztaltak gyermekeiknél, melyek a csaldd értékrendjétil nagymeértékben eltérnek. Ezek a digitalis
eszRO0K tilzott hasgndlata, életkornknak nem megfeleld tartalmalk elérése ag iskolatdrsak dltal, tragdr beszéd,
agresszivitds a tdrsak részerdl. Tanuldsi képességeifnek nem megfeleli oktatds, elégtelen a differencidlds. A
Qyermekek napkizbeni feliigyeletét teljes mértékben meg tudjik oldani, anya a legkisebb gyermekiikkel otthon
tartozkodik egész nap, tovabbd ag apai és anyai nagysiilik is kogre tudnak miikodni ebben. Ezt csalddi
szinten mar egyextették. A gyermek egyéni haladdsat ag iskolaitdl magasabb sginten tudjak villalni az anya és a
nagysiilok egyiittmiikidésével. A csalidtagok kozitt tobh pedagdgus is van. Rendszeresen tartani kivanjik a
kapesolatot az, ostalyfonikkel és sgeretnék, ha a gyerekek heti rendszerességgel részt vennének ag iskolai életben,
hogy haladdsufk iiteme, a kizisséghez, vald kapesolidasnk biztositva legyen.”

1.4 A Gydmbatisdg vezetdjének valasza szerint az Iskola igazgatdjanak véleménykéré megkeresése a
Gyambhatésaghoz 2018. szeptember 11-én érkezett meg. A Gyamhatosag ezutan megkereste a
pilisvorosvari Varosi Napos Oldal Szocialis Kézpontot (a tovabbiakban: Kozpont) és kérte a
szocialis segit6 szakemberek javaslatait a gyermekek magantanuldi jogviszonyanak létesitésére
vonatkozoéan. A Kozpont 2018. oktiber 15-én a gydmbatisag részére megkiildott javaslatiban a magiantannldi
Joguiszony létesitését a gyermekek s3empontiabil nem tartotta hitranyosnak, a kornyezettanulmany soran
pedig az érintett kiskora gyermekeket veszélyeztet korilményt nem tart fel.

A Gydmbatisig a Kizpont javaslatit is megismerve a gyermekek magantanuldi jogviszonydnak
létesitését mem javasolta, mert a szil6i kérelem nem emlitett olyan konkrét okot, amelyre
hivatkozassal a hirom testvér magantanuldi statuszat kérelmezték. Ugy lattak, hogy a sziilSk sajat
nevelési metoédusukat kivantak minddssze ilyen moédon érvényesiteni. A gyamhatosagnak a
torvény szerint a magantanuléi statusz engedélyezése kapcsan véleményezési joga van. Jelen
tgyben a Gyamhatdsag az Iskola allaspontjat tette magaéva, mivel a kiilon gyamhivatali felkérésre
kornyezettanulmanyt készité Kozpont eljarasa soran nem tart fel olyan okot, amely a ,,kdzoktatdsi
tirvény szellemiségére tekintettel okot szolgdltatna a gyermekeknek iskolai kizeghdl tirténd kiemelésére.”

A vezet6 jelezte, hogy mivel a dontést az Iskola igazgatdja sajat hataskorében hozza meg,
a gyambhivatal véleményével szemben a hatalyos jogszabalyok alapjan fellebbezési lehet6ség
nincsen, hiszen a gyamhivatal az eljarasa soran érdemi dontést nem hoz.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, az ennek ellatasahoz sziukséges vizsgalati jogosultsagaimat az Ajbt.
hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat,
ha hatésag (ideértve a kozszolgaltatast végzd szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa az alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzé szervnek mindsil
tugeetlentl attdl, hogy milyen szervegeti formdban miikidik az dllami vagy onkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat elldtisaban koremikids szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy a koznevelés
kozszolgalat, és amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 74. § (1)
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bekezdése értelmében ag dllam gondoskodik — az 6vodai nevelés, a tobbi gyermekkel, tanuldval
egyltt nevelhet6, oktathat6 sajatos nevelési igényd gyermekek 6vodai nevelése kivételével —
koznevelési alapfeladatok ellatasardl. A Gyvt. 14. § (3) bekezdése értelmében a gyermekvédelmi
rendszer mikodtetése allami és 6nkormanyzati feladat. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint pedig
a gyermekek védelmét biztosité hatdsagi feladat- és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisels-
testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatdsag
feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, a févarosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljard jarasi (févarosi kertleti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkérében eljar6 févarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.

A fentiek alapjan tehat Iskola, valamint annak fenntartdja és a gyermekjoléti s3olgalat egyértelmiien
a kozszolgaltatast végzd szervek kozé sorolhato, a gydmbatdsag pedig az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében hatdsignak mindsil, igy az ombudsman vizsgalati jogosultsiga az érintett
intézményekre, illetve a fenntartéra és hatosagra egyértelmten kiterjed.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allé 6sszefiiggés-rendszer feltarasa soran
autoném, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval ¢és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény vonatkozé  rendelkezéseinek  szovege  Alaptorvény  Negyedik
Moédositasanak hatalyba 1épését kovetSen tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével. Az
Alkotménybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,az eld3d
Alkotmdny és az Alaptirvény egyes rendelkezései  tartalmi  egyedsége esetén éppen nem a  kordbbi
alkotmanybirdsagi dintésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban kiemelte, hogy az adott
hatarozatban vizsgalt t6rvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki, hogy ,az Alkotminybirdsig a hatilyit vestett
alkotmdnybirdsigi hatdrozat forrisként megelolésével, a lényegi, ag adott digyben felmeriild alkotmdinyossagi
kérdés eldontéséhez, s3iikséges mértékii és terjedelpiii tartalmi vagy sgovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy
idézheti a kordbbi hatdarozataiban kidolgogott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrisainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmdra megismerhetonek, ellendrizhetinek fell lennie, a
Jogbiztonsag igénye azg, hogy a dontési megfontolisok dtlthatiak, kovethetiek legyenek. A nyilvanos érvelés a
dontés  indoklasinak  ltalapja. A kordbbi  hatdrogatokban  kifejtett  érvek  felhaszndlbatisdgdt  az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusiban vigsgilja.”

Ha 6sszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének,
szovegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve és az
oktatashoz valé jog tekintetében nem hoz olyan érdemi valtozast az Alaptérvény szovege, mely a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. Igy pedig az
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezé tartalmu alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybirésag altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt
kovetéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kévetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras joganak érvényesilése kapcsan érdemes kiemelni, hogy immar kilon
alkotmanyi rendelkezés nevesiti a #is3tességes hatdsagi eljardashoz vald jogot.



1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes résztertletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszamithatiak és eldrelithatiak legyenek a norma cimzettjer szamdra. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, az egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kdzhatalom, a kizigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megallapitott muakodési rendben, a polgarok szamara megismerheté és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiket. Demokratikus
jogallamban ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal
eléirtakhoz tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, szikség van a
Joganyag és a jogi eljardsok stabilitsara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhes sziikséges védelembes és gondoskoddshoz;
vald jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket fészabalyként minden
olyan alapvet$ jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell szamara az életkoranak megfelel6 minden feltételt a felnétté valashoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfelel$ testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra valé jogot. E védelemre és
gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szillei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejlédéséhez
szitkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valdé joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adoédo hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényestlése és védelme érdekében.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma r6gziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hidnyara, kilonés védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfelelS jogi védelemre, sziiletése eltt és sziiletése utan egyarant. A Gyermekjogi Egyezmeény 1991-
t6l a magyar belsé jog részévé valt, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a
gyermekkel foglalkozo, védelmét biztosité intézmények létesitésére, és ezen intézményekben a
jogszabalyoknak megfelel6 szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet
biztositasara. Az Egyezmeény 3. cikke minden gyermekekkel kapcsolatba kerilé intézményt és
hatésagot a gyermek legjobb érdekének megfelels eljarasra, dontésre kotelez. A gyerekek egyenld
jogait, méltosaguk, fizikai és személyes épségik tiszteletben tartasat az Egyexmeény 19. cikke
hangsulyozza: a gyermeket védeni kell a fizikai vagy érzelmi erészak minden formajatél, amig a
szil6k vagy masok gondozasaban (pl. gyermekotthon, évoda, iskola) van.

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a Zisgtességes eljdrdshoz valo jogot. Az
Alkotmanybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadé alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyé egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatias tOrvény ala rendeltsége. A
kozigazgatas torvényessége akkor valésul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott
muikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan kell
meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kivil tovabba, hogy a kiszamithatésig — beleértve az
egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositdsa szorosan Osszekapcsolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolesondsen feltételezik egymast.



III. Az iigy érdeme tekintetében
1. A tankételezettség magdntanuloként valo teljesitése kapcsan

Az Nkt. 45. § (1) bekezdése értelmében — az e toérvényben meghatarozottak szerint — minden
gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, tankotelezettségét teljesiteni. Az
intézményes nevelés-oktatas alatt az 6vodai nevelést, mig a tankotelezettség alatt az iskolaztatassal
kapcsolatos kotelezettségek teljesitését értjiik. Azt, hogy a tanulé tankoételezettségének miként,
milyen formaban tehet eleget a vizsgalt egyedi tigy idépontjaban hatalyos Nkt. 45. § (5) bekezdése
hatarozza meg, miként ,,a fankitelezettség iskoliba jardssal, vagy ha az a tanuld fejlidése, tanulmdnyainak
eredmenyes folytatdsa és befejezése szempontiabol nem hitranyos, a s3iild kérelmére magdantanuloként teljesithetd.”

Mindezek azt jelentik, hogy a fankitelezettség teljesitésének middjardl a sziild jogosult donteni. A
tankotelezettség teljesithetd oly médon, hogy a tanuld rendszeresen iskoldba jar, de oly médon is,
hogy magantanuloként tesz eleget a kotelezettségeinek. Ezt a dontést a sztilének kell meghoznia.
A szl e dontését az Nkt. 45. § (6) bekezdésében foglalt korlatozassal gyakorolhatja, vagyis, az
iskola igazgatdja a gyamhatosag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont
arrél, hogy a tanuld a tankotelezettségének magantanuloként tehet eleget.

A szilé alkotmanyosan szamon kérhet6 alapveté kotelezettsége, hogy a gyermeke a
tankotelezettségének eleget tegyen, az pedig a szil6i neveléshez vald joga korébe tartozéd dintés,
hogy ennek iskolaba jarassal vagy magantanuloként tesz eleget, még akkor is, ha az iskolaba jaras
a f6szabaly, a magantanuléi statusz pedig a kivétel. A magantanulova valas engedélyezésekor
Sajdtos ag igazgatdi dintés és a mérlegelés iranya. Nem agt kell ngyanis az igaggatonak megizsgalni, hogy
mivel indokolja a szilé gyermek magantanuléva valasat, hanem azt, hogy a tankotelezettség
magantanuloként valo teljesitése jir-e a konkrét gyermek, konkrét kiriilményei (pl. életkor, a csalad
helyzete) kdzott hitranyos kovetkezményekkel a szamara. Az igazgatoi vizsgalatnak tehat tartalmilag
azt kell korbe jarnia, hogy az adott gyermek legiobb érdekének megfeleli-e a magantanuldva vilis. Mindezek
ismeretében vizsgaltam az igazgato altal hozott elutasité dontést.

A feltart tényallas szerint elsd dintésében az lskola igazgatdja a magantanuldi kérelem
clutasitasat azzal indokolta, hogy a ,,kézoktatasi torvény” szellemiségével alapvetSen egyetért,
masrészt a gyermekek szocializacios fejlédését az iskolai k6zosségben latja inkabb biztositottnak.

Az igazgatd elsé dontését megsemmisitette a fenntarté és 0j dontés meghozatalara
utasitotta. Az igazgat6 ismételt dontésében a tartalmi alldspontjat tovabbra is fenntartotta, azzal,
hogy a kéznevelési torvény szellemiségével alapvetSen egyetért. A gyerekeknek az iskolajukban j6
helye van, a szocializacios fejlédést, tanulmanyi kotelezettségeik teljesitését az iskolai kbzosségben
latja biztositottnak. Hangsuilyozta, hogy messzemendkig tamogatja a tehetségek kibontakozasat, a
nehéz egészségiigyi vagy kilonleges helyzetben kerilé tanuldk megsegitését. Ezért tamogatja a
specialis esetén a magantanuldi kérelmeket, igy élsportoldi vagy kimagaslé mivészi tevékenység,
egészségi allapot jelentés romlasa, idészakosan az iskolatol vald tavoli sziléi munkavallalasi
lehet6ség. Tovabba hivatkozott a Gyamhatésag magantanulésagot elutasité véleményére.

Figyelemmel voltam tovabba az igazgat6 altal a Gyamhatosagnak és a Gyermekjoléti
Szolgalatnak cimzett levelében megfogalmazott véleményre is, amelyben a fentiek mellett ag igazgato
ag Iskola érdekeit hangsilyozta. A feltart tényallas alapjan megallapithat6, hogy az igazgatd egyik
dontésében sem vizgsgilta érdemben a jogszabdlyban eldirt azon kivetelményt, miszerint a magantanuléva
valas a gyermekek, mint egyének szamara jar-e hatrannyal. Ehelyett hivatkozott e kovetelménnyel
Ossze nem fuges kérdésekre, a toérvény szellemiségére, a magantanulésag engedélyezése esetén a
tanarokra rott terhekre, az iskolai k6zosségben bekévetkezheté bomlaszté hatasara.

Utalt ugyan arra, hogy a gyermekek szocializacios fejlédését az iskoldban jobbnak tartja,
de nem részletezte ennck indokait sem. Ez utébbival kapcsolatosan hangsulyozni kell azt is, hogy
az EMMI rendelet 75. § (2) bekezdése az igazgaté diszkrecionalis jogkoérébe utalja annak
engedélyezését, hogy a magantanul6 a tanérakon vagy egyéb foglalkozasokon részt vegyen: ,azg
iskola igazgatija kiteles tajékoztatni a tanulot és a sildt a magantanulo kitelességeirdl és jogairol. A
magdntannld ag, 1gazgatd eldzetes engedélyével vebet részt a tandrai vagy egyéb foglalkozasokon. A magdantanuld



kérelemre felvebetd a napkizibe és a tanuliszobai foglalkozdsra.” A szil6k éppen e lehet6ség biztositasat
kérték, annak érdekében, hogy gyermekeiknek kapcsolata maradjon az érintett osztalykozosséggel.

Mindezen tul az igazgatonak rendelkezésére allt a Gyermekjoléti Szolgalat 2018. oktober
9-1 érdemi — a szul6i kérelmet tamogatd — véleménye is, de arra a hatarozataban egyaltalan nem
hivatkozott, de a mell6zés indokait sem ismertette. Rogzitends, hogy az igazgatdéi dontés
meghozatala sorain sem a gyamhatdsag, sem a gyermekjoléti szolgalat véleményéhez nincsen
kotve, de indokolnia kell az attol vald eltérését. Ra kell mutatnom arra, hogy a jogallami elvek
megkovetelik azt, hogy egy jogkévetkezményekkel jaré dontés meghozatala soran a jogi
el6irasokat a dontéshozé (sajat meggy6zodésére hivatkozassal) ne irhassa felil. Jelen esetben
azonban az igazgatd az el6z6 kovetelményeket figyelmen kivil hagyva utasitotta el a sziilé
kérelmét, és annak modositasat a megismételt dontésében sem latta indokoltnak megvaltoztatni.

Hangsualyozom, hogy a gyermek sajatos nevelési igénye, vagy beilleszkedési, tanulasi vagy
magatartasi zavaranak felmertlése esetén nem sziildi kérelem alapozza meg a magiantannldi jogviszony
létrehozdsdt, hanem a szakértdi bigottsag dltal kiadott szakértdi vélemény, amelyben foglaltak teljesitése az
iskola igazgatdjara nézve kitelezd. A gyermekek tartos gyogykezelése esetén pedig elsésorban nem
magantanuléi jogviszony létrehozasa szitkséges, hanem a gyogykezelést biztosité egészségiigyi
intézmény altal szervezett oktatashoz a tanuld vendégtanulii jogviszony keretében kapcsolédhat.

Vizsgalatom soran figyelemmel voltam az EMMI rendelet 85. § (1)-(2) bekezdése altal
rogzitettekre is, vagyis arra, hogy az iskola altal kiadmanyozott iratnak, hatiarozatnak mit kell
tartalmaznia. Eszerint kotelez6 tartalmi elem a nevelési-oktatasi intézmény neve, székhelye, az
beosztasa és a nevelési-oktatasi intézmény korbélyegzdjének lenyomata. Mindezeken tul az iskola
altal hozott hatarozatot meg kell indokolni. A hatarozatnak a rendelkezé részben és el6z6ekben
ismertetetteken kivil tartalmaznia kell a dontés alapjaul szolgal6 jogszabaly megjel6lését, ha pedig
a dontés mérlegelés alapjan tortént, az erre torténd utalast és a mérlegelésnél figyelembe vett
szempontokat, valamint az eljarast megindité kérelem benyujtasara torténd figyelmeztetést.

A feltart tényallas alapjan megallapitom, hogy az Iskola igazgatéjanak mind elsé, mind
pedig a megismételt, masodik hatarozata a fent részletesen elemzett tartalmi kérdéseken tal nem
tartalmazta sem a dontés alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezéseket, sem pedig azt, hogy a
dontését mérlegelés alapjan hozta, vagy, hogy a dontésénél milyen szempontokat vett figyelembe.
Az igazgat6 dontésének indokolasa szerint nem vizsgalta, hogy a tanul6 fejlédése, tanulmanyainak
eredményes folytatasa és befejezése szempontjabdl hatranyt okoz-e a magantanuléva valasa,
tovabba hatarozata nem tartalmazta az EMMI rendeletben meghatarozott kovetelményeket sem.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy ag Iskola igazgatija mulasztsaival a magintanulo keérelmeével
kapesolatos  eljardsakor és a dintése meghozatalakor a jogillamisag elvével, valamint a panaszos s3iilok
tisztességes eljdardshog, vald jogdaval dss3efiigad vissdssdagot okoott.

2. A magantanulor kérelem véleményezésében kézremiikodo szervek eljarasa kapcsan

Az EMMI rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanulé — a szilé kérelme alapjain — a
tankotelezettségének magantanuloként kivan eleget tenni, az erre iranyul6 kérelem benyujtasatol
szamitott o7 napon beliil az iskola igazgatdja megkeresi a gyermek lakohelye, ennek hianyaban
tartézkodasi helye szerint illetékes gyambatisagot és a gyermekjoléti szolgdlatot. A gyambatisig és a
Qyermekjoléti sgolgalat ag igazgatd megkeresésétdl sxamitott tigenit napon beliil kiteles megkiildeni a vélemeényét.

A feltart tényallas szerint a szul6é gyermeke magantanulova valasara vonatkozoé kérelmét
2018. augnsztus 27-én nydijtotta be az Iskolahoz. Az igazgatd a sziil6i kérelmet és az ahhoz fizott
sajat allaspontjat 2078. augusztus 31-én tovabbitotta a gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatdsag felé,
egyben kérve véleménytiket. Mindezek alapjan megallapitom, hogy az Iskola igazgatdja a3 ENIMI rendelet
75§ (1) bekezdésében rogzitett hatariddn beliil irasban megkereste a gyermek lakohelye szerint illetékes
gydmbatisdgot és a gyermekjoléti szolgdlatot, azok véleményének megismerése érdekében.

2.1 A Gyermekjéléti Szolgdlat az Iskolanak 2018. szeptember 11-én kiildte meg valaszat. Ebben a
Gyermekjoléti Szolgalat arra utalt, hogy csak azokrol a csaladokrél rendelkeznek informacioval,
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akikkel az alapellatas keretében mar talalkoztak és nyilvantartasukban szerepel. A csaladrél nem
rendelkeznek informaciéval. Egyben hozzatette, hogy az igazgatéi dontéshez nem all modjukban
hozzajarulni és megjegyezte azt is, hogy az igazgatoi aggalyokkal egyetért.

A Gyermekjoléti Szolgalat 2018. oktober 9-én kelt véleményében a csaladlatogatast
kovetéen azonban mar arrdl tajékozatta az Iskolat, hogy a sziilék értékrendjét és életkorilményeit
megismerve, ha az Iskola lehetéséget tud biztositani a rendszeres konzultacidra, a gyermekek
egészséges testi, lelki és szellemi fejl6dését a magantanuldsag nem fogja karosan befolyasolni.

A feltart tényallas alapjan megallapitom, hogy a Gyermekjoléti Szolgalat az Nkt. altal
rogzitett véleményadasi kotelezettségét félreértelmezve els6ként nem adott érdemi véleményt az
igazgatéi megkeresésre, majd ezt felismerve korrigalta tévedését és csaladnal tett latogatast
kovetéen, de mar az EMMI rendelet 75. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid6 tallépésével
kildott csak érdemi véleményt az Iskola felé 2018. oktdber 9-ei levelében. Az eset ravilagit arra a
kérdésre, hogy egy a jogalkalmazoi gyakorlat soran felmertlé jogszabaly-értelmezési kérdés
megvalaszolasakor aggalyokat vet fel egy szakmai férumon elhangzottakra valé hagyatkozas.

Mindezek alapjan dllaspontom szerint a Gyermekjoléti Szolgalatnak az iigyben a vélemeény addsdval
kapesolatos jogszabalysértd eljdrdsa és értelmeziése a jogallamisag elvével oss3efiiggésben vissdssagot okogott.

2.2 A feltart tényallas szerint a Gydmbatisdig megkereste az illetékességi tertiletén muikodd
Kozpontot, hogy az tarja fel a csalad koriilményeit, a magantanuldi kérelem okat, a gyermekek
teligyeletét és hogy ki késziti fel a gyermekeket a vizsgakra. A Kozpont a helyi Gyermekjoléti
Szolgalattal kozosen latogatta meg a csaladot, a Kozpont a Gyamhatdsaghoz megkildott
valaszaban az ott tapasztaltak alapjan a gyermekek magantanulésaganak tamogatasat javasolta. A
Gyambhatésag mindharom gyermek tekintetében az Iskolat egy mondatban tajékoztatta, hogy a
magantanuléi jogviszony létesitését nem javasolja. Nemleges véleményében a Gyamhatosag a
Kozpont altal tett timogatd véleményével ellentétesen kialakitott véleményét nem indokolta.

A Gyamhatésag a megkeresésemre adott valaszaban az ellentétes vélemény kiadasanak
magyarazataul felhozta, hogy az igazgat6é allaspontjat képviselte, mivel a Gyermekvédelmi
Kozpont a csaladnal tett kdrnyezettanulmanya nem tart fel olyan okot, amely a ,,kizoktatdsi torvény
sgellemiségére tekintettel okot s3olgdaltatna a gyermekek iskolai RoZeghdl torténd kiemelésére”.

Az egyedi panasziigyben a Gyamhatosag eljarasaval Osszefiggd vizsgalatom kiindulasi
pontjat agz AJB-85/2017. szdmii jelentésemben kifejtett dllaspont figyelembe vétele mellett vizsgaltam. E
jelentésemben részletezettek szerint az Akr. rendelkezései alapjan a hatésig az cljardsai sordn
érdemi dontéseket hoz végzés, vagy hatarozat formajaban. Az eljaré hatdsagot véleményadasra az
Akr. nem hatalmazza fel, arra nem kotelezi. Az Akr. csak a szakért6i vélemény kikérését rogziti.

Hivatkozott jelentésemben megallapitottam, hogy az Akr, a gyermekvédelemre, valamint a
gyamugyi eljarasokra vonatkozé agazati jogszabalyok egyike sem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek a gyamhatosagot a magantanulova nyilvanitassal kapcsolatos eljarasban véleményadasra
kotelezné. A jogallamisag elve magaban foglalja a joghoz kotott kozhatalmi cselekvés
kovetelményét: a hatdsag kizardlag olyan eljaras, dontés meghozatalara lehet jogosult (egyben
kotelezett), amelyet szamara jogszabaly egyértelmiien és vilagosan meghataroz és felhatalmazast
ad. Allispontom szerint — kiilonosen, ha a gyermek és csaladja a ,,véleménykérésig” nem volt a
gyamhatdsag latokorében — a gyamhatdsag e kérdésben nem tud érdemi, az érintett gyermek
legjobb érdekét szolgald, felelés véleményt kialakitani, a gyamhatésag csupan arrél tud
nyilatkozni, hogy az adott gyermekkel, csaladdal kapcsolatban folytatott-e, folytat-e eljarast, ha
igen, akkor milyen természettt. Mindennek alapjan a gyamhatdsag direkt hataskori felhatalmazas
hianyaban véleményadasra jogallami keretek kozott nem kotelezhetd, valamint — a sziikséges
felhatalmazas megadasa mellett is — a magantanuldi jogviszony a gyermek legjobb érdekével
Osszhangban all6 igazgatdi engedélyezéséhez a gyamhatdsagtol csak a nala fellelhet6 adatokrol,
korilményekrdl kérhet6 érdemi tajékoztatas. Egyben megallapitottam a jelentésben azt is, hogy a
hatésagi eljarasra vonatkozo altalanos szabalyok, a gyamugyi eljarasra vonatkozé 4agazati
szabalyok, valamint az oktatdsra vonatkozé agazati szabalyok kozotti ellentmondas sérti a
jogbiztonsag kovetelményét. A kollizid feloldisa érdekében az emberi eréforrasok miniszter
intézkedését kértem, aki valaszaban a sziikséges jogalkotasi 1épések el6készitésérdl tajékoztatott.



Allaspontom szerint a magantanuléi jogviszony létesitése kapesan a gyamhat6sagtol csak a
nala fellelheté adatokrol, koriilményekrdl kérhets, egyben adhatd érdemi tajékoztatas. A feltart
tényallas szerint a Gyamhatdsag az egyedi ugyben ezzel szemben pdrhuzamos eljdrdst inditott el a
Kozpont megkeresésével a helyl Gyermekjoléti Szolgalat eljarasa mellett. Az eljaras eredményét —
ami rogzitette, hogy a gyermekek szamara a magantanuldi jogviszony nem okoz hatranyt — nem
vette figyelembe és indokolas nélkil a gyermekek magantanuloésagat nem tamogaté javaslatot tett.

A feltart ténydllds alapjan tebdt a Gydmbatdsag egydltaldn nem vigsgalta és nem értékelte véleményének
megfogalmazdsa sordan, hogy a tanuld fejlidése, tanulmanyainak eredményes folytatisa és befejezése szempontiabol
hdtranyt okoz-¢ a magantanulova mindsités vagy sem. Mindezgek alapjan megallapitom, hogy a Gydmbatdsig a
SO magdantannld kérelmével kapcsolatos vélemeény kialakitisakor a jogdllamisag elvével, a panaszos s3iild
nevelésheg, valamint tisztességes eljdrdshog vald jogaval osszefiiggésben visszdssagot okozott.

Figyelemmel voltam arra, hogy az Iskola véleményt kéré levele a Gyamhatésaghoz 2018,
szeptember 11-én érkezett meg, arra pedig 2018. oktober 29-én kelt levelével valaszolt. Mindezek
alapjan megdllapitom, hogy a Gydmhbatdsig a hogza érkegett vélemeénykérésnek joval az Nkt dltal riggitett 15
napos hatdridon til tett eleget, e késlekedése pedig dlldspontom s3erint sérti a tis3tességes eljardshoz valo jogot.

3. A fenntarto eljirdsa kapcsdn

A fenntarté az Nkt. 38. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalysértésre vagy az intézmény belsé
szabalyzatanak megsértésére  hivatkozassal benyujtott kérelmet masodfoka dontésével
clutasithatja, vagy a dontést megvaltoztathatja, megsemmisitheti, és a nevelési-oktatasi intézményt
4j dontés meghozatalara utasithatja. Az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitettek szerint a
jogorvoslati kérelem elbiralasakor a hbatirozat alakjira, tartalmdra és kozlésére, a dontés kérelemre
vagy hivatalb6l torténé  kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara  vagy
visszavonasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. A fenntarté vezetSjének a sziléi kérelem
elbirdsanak eredményeként tehat az Akr. altal régzitettek szerinti alakszerd dontést kell hoznia.

A dontés formaja az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan hatdrozat vagy végzés, a hatdsig — a
torvényben meghatarozott kivétellel — az zigy érdemében hatarozatot hoz. A dintés legfontosabb tartalmi
kivetelményeit az Akr. 81. § (1) bekezdése rogziti. A dontés tartalmazza az eljaré hatdsig, az
tgyfelek és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot, a rendelkezd rés3t a hatésag dontésével,
a szakhatosag allasfoglalasaval, jogorvosiat igénybevételével kapesolatos tajékoztatissal, felmerilt eljarasi
koltséggel, a megallapitott tényallasra, bizonyitékokra, szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a
mérlegelés, dontés indokaira, az agz megalapozd jogszabdlybelyek megjelilésére kiterjedd indokoldst.

A feltart tényallas alapjan a Tankertilet hatarozatanak rendelkezé része az igazgat6 elsé
hatarozatat ,,formai hiba” miatt semmisitette meg és ,,formailag javitott dintés meghozatalira” utasitotta.
Az indokolas szerint ,,a jogorvoslati kérelmet megvizsgaltam, a3 elutasits indokolisa a jogszabdlyi
eldirdsoknak formailag nem felel meg”. A dontés azonban nem részletezi, hogy a hatarozat miért, mely
jogszabalyi kévetelménynek nem felel meg. E hidnyossag hozzajarult, hogy az ismételt hatarozatban
sem hoztak a jogi kévetelményeknek megfelelS, érdemi indokolassal alatamasztott dontést.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a magdantanulovi mindsités elutasitisa kapesan a ‘Tankeriilet
Seliilvizsgdlati eljardsa sordn meghogott, érdemi indokoldst és annak aldtimastdsanl s30lgald jogszabalyok
hivatkozdsdt nélkiilizd dintése a panaszosok tisztességes eljardshoz vald jogdaval oss3efiiggd vissdssagot okoott.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapveté jogokkal Gsszefiiged visszassag orvoslasa, illetve megel6zése
érdekében egyedi, illetve altalanos intézkedést nem fogalmazok meg, tekintettel arra, hogy 2019.
szeptember 1-jét6l a magantanul6 jogviszonyt Uj szabdlyozas alapjan az egyéni munkarend
intézménye valtotta fel.

Budapest, 2020. elektronikus datumbélyegz6 szerint

Dr. Kozma Akos
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