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A vizsgilat meginditisa

A panaszos édesapa a Pest Megyei Korminyhivatal GodollGi Jarisi Hivatala Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Osztilyanak (a tovaibbiakban: gyimhatosig) a 2010-ben sziiletett gyermekével valo
kapcsolattartisa tgyében folytatott végrehajtdsi eljirds elhiizodasit sérelmezve fordult a
biztoshoz. Sérelmezte, hogy 2018-ban — kiilénb6z4 jogsértések miatt — tobb bejelentést tett a
gyaAmhatSsigon, azonban az ezekkel kapcsolatban sziiletett érdemi dontéseket panaszbeadvanya
Hivatalomhoz valé benyijtasig (2019. februir 14.) nem kapta meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjin felmeriilt a jogillamisig elvével, a
jogbiztonsig kivetelményével és a tisztességes hat6sigi eljirishoz valé joggal Osszefliggd
visszissig gyantja, az alapvetd jogok biztosarél szolé 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam. A vizsgilat eredményes lefolytatasa
érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontia és (2) bekezdése alapjin a Pest Megyei
Kormianyhivatal Go6dollsi Jarisi Hivatalinak vezetjétdl — az tgyben 2018. janudr 1-jétSl
keletkezett iratmasolatok csatoldsaval egyiitt — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotményos elvek

e a jogillamisig elve és a jogbiztonsig kévetelménye: ,,Magyarorszdg fiiggetlen demokratikens
Jjogdllam.” (Alaptrvény B) cikk (1) bekezdés);

® a tisztességes hatbsigi eljarashoz valé jog ,.Mindenkinek joga van abbog, hogy jigyeit a hatisdgok
részrehajids nélkill, tisztességes modon és dsszerd hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok

o a Gyermek jogairél széls, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lé 1991. évi LXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

o a gyermckek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatisrol sz6lé 1997. évi XXXI. tdtvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);
az Alralinos kozigazgatisi rendtartastél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.);
a gyermekvédelmi és gyimiigyi feladat- és hatiskorok ellatasirél, valamint a gyAmhat6sig
szervezetérdl és illetékességérsl sz6l6 331/2006. (XII. 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).

A megillapitott tényallis

A rendelkezésemre allé6 dokumentumok és egyéb informicidk alapjin a Adwetkezs ténydllds
riggither. A gyimhatésig 2017. december 28-dn kelt végzésével elrendelte az apai kapcsolattartis
végrehajtisat. A panaszos 2018. februdr 26-4n tijékoztatta arr6l a gydmhatosagot, hogy az anya
tovibbra sem tesz eleget a tajékoztatisi kotelezettségének, végrehajtist és az iigyinteézd kizdrsit
kérte. 2018. mircius 26-4n az apa tijékoztatta a gydmhatosigot arrdl, hogy megitélése szetint a
gyermeket az édesanyja ellene neveli, réla tijékoztatdst tovibbra sem ad. Ismételten kérte az
ligyintéz5 kizarisat. 2018. aprilis 25-én az panaszos a kérelmét megismételte.



A gyimhatdsig 2018. aprilis 25-én kelt végzésével a panaszost és a gyermek édesanyjit
2018. mdjus 16-Gra tirgyaldsra idégte. A panaszos a gyamhatdsignak adott irasbeli tijékoztatdsa
szerint az idézést nem kapta meg iddben, kérte, hogy a gyermek édesanyjit a tivollétében is
hallgassak meg. A gyermek édesanyjanak jegyzékonyvi nyilatkozata szerint minden héten legaldbb
egy e-mailt kiild a panaszosnak a gyermekrdl. (A rendelkezésemre 4ll6 iratok szerint a panaszos és
a gyermek édesanyja is a gyamhatdsignak folyamatosan megkiildte a gyermekkel kapcsolatos
elektronikus levelezésiiket). Az édesanya elmondta, hogy a tijékoztatisi kotelezettségének a
jovében 10 naponként szeretne eleget tenni. A gyermeket nem neveli az édesapja ellen, a gyermek
iskolai beirtatisahoz pedig az apa alairasat kérte. Tajékoztatast adott a gyermek betegségérdl is.

2018. majus 28-dn a gyamhatésag megkereste a kvetkez intézményeket, személyeket:

o A Pest Megyei Pedagigiai S3akszolgdlat Gidollfi Tagintézmeényétsl arra vart vilaszt, hogy a
gyermek rendszeresen jar-e pszichologushoz, sziksége van-e pszichologiai segitségre,
illetve tapasztalhato-e, hogy az édesanya a panaszos ellen neveli a gyermeket?

o A germek dvoddjanak vezetdiétdl ugyancsak azt kérdezte a gyamiigyl Ugyintézd, hogy
tapasztaltak-e anyat ellennevelést az édesapa irinyiba. Tudakozddott a feldl is, hogy van-e
tudomasuk a gyermek kronikus betegségérsl, egészségligyl problémajardl, az édesanya
vitte-e betegen a gyermeket 6vodaba. Végiil attdl is tijékoztatist kért az tigyintézs, hogy a
gyermek betegségeinek gyogyitasiban az édesanya egylittmikodo-e.

o A hiyi gyermekorvostél a gyermek egészségi allapotardl, az édesanya egylittmikodésétd] kért
informaciét a gydmhatdsag.

Az 6vodavezets 2018. majus 29-én kelt vilasza szerint ellennevelést nem tapasztaltak, a
gyermeknek kronikus betegsége nincs, Az édesanya nem viszi a gyermeket betegen ovodaba, a
gyogyitasban pedig egylittmik6do. A Pedagogiai Szakszolgalat 2018. majus 31-én kelt valaszaban
tajékoztatist adott a gyermek pszichologiai megsegitésérdl, tovabba arrél, hogy anyai ellennevelést
nem tapasztaltak. A gyermek haziorvosinak 2018. junius 7-én kelt vilasza szerint az anya
egylittmiksdd, ha szikséges, akkor mindig elviszi a gyermeket az orvoshoz.

2018. jilius 5-én a panaszos arrol tajékoztatta a gyamhatdsagot, hogy a gyermek édesanyja
a kapcsolattartdskor nem adta it neki a gyermek személyi igazolvanyat, ezért intézkedést kért.
2018. janius 8-4n a gyamhatésag a felettes szervétdl, a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és
Igazsagiigyi FGosztalyatol (a tovabbiakban: masodfoku gyimhatdsag) a kizirasat kérte. 2018,
jalius 28-4n gyamhatésag tajékoztatta a panaszost, hogy masodfolai hatosag kizarasra vonatkozé
déntéséig érdemi déntést nem hozhat. A misodfokd gyimhatésig a PE/GYAM/697-2/2018.
szamu, 2018. szeptember 24-i végzésével a gydmbatisdg kizdrdsra irdnyuld kérelmet nem fogadsa el.

A panaszos 2018. november 16-in, november 19-én, és december 21-én a gyamhatésig
intézkedését kérte. A gyamhatdsig a PE-07/GYAM/191-1/2019. szamn, 2019. januar 21-én kelt
hatirozatival a panaszos 2018. februar 26-dn kelt, az anya tijékoztatisi kérelmével kapcsolatos
beadvanyit visszautasitotta. A hatirozat indoklasa szerint a Budapesti XVIIIL. és XIX. keriileti
Birésag 9.P 20.706/2015/7. szami, 2105. jilius 7-én jogerds itéletével jovahagyta a sziilok
egyezséget, amely szerint a gyermekiik felett a sziloi feliigyeleti jogokat kézdsen gyakoroljak.
Ebbdl kévetkezGen az apa kozvetleniil kaphat informéciot az orvostol, az 6voditol, az iskolatol.

A gyimhatésig a 2019. januir 24-én kelt PE-07/GYAM/191-2/2019. szimg, a PE-
07/GYAM/191-3/2019. szam1, valamint a PE-07/GYAM/191-4/2019. szimi hatirozataival —
a fenti indokldssal — visszautasitotta a panaszos 2018. marcius 26-an, 2018. aprilis 25-én és 2018.
miéjus 24-én kelt kérelmeit. A gyimhatdsig a 2019. januir 24-i, PE-07/GYAM/191-5/2019.
szAmu végzésével a gyermek édesanyjit nyilatkozatételre hivta fel arra vonatkozéan, hogy a 2018.
junius 29-én esedékes kapcsolattartaskor atadta-e¢ a gyermek személyi igazolvanyat a panaszosnak.
Az édesanya 2019. februdr 4-én kelt nyilatkozatat a gyamhatdsig 2019. februdr 25-én iktatta.

A rendelkezésemre ill6 iratok szerint a gyamhatdsag Hivatalomnak adott 2019. 4prilis 8-
an kelt vilaszadisakor ez iigyben érdemi dontés még nem sziiletett.




A vizsgalat megillapitisai
1. A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellitisihoz sziikséges vizsgilati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésig tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevs személy
alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll
kizigazgatdsi jogorvoslati lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi pert — mir kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szetint az dllami vagy 6nkorményzati feladatot ellat6
szetv Aozsyolpiliatdst vigyl sxervmek mindsiil. A Gyvt. 16, § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztosité hatésagi feladat- és hatiskrdket a helyi 6nkormanyzat képviselS-testiilete,
illetve a gydmbatisig gyakorolja. A Gyszt. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatdsig feladat- és
hatdskorét  jegyzd, a kormanyhivatal gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkdrében eljarc jardsi
(keriileti) hivatala, illetve a gyermekvédelmi és gydmiigyi feladatkorében eljiré korminyhivatal
gyakorolja. Mindezek alapjin az, sigyben érintett hatdsdgokra kitenjed a vizsgalati batdskirom.

IT. A vizsg4lt alapjogok és elvek tekintetében

A biztos egy adott tirsadalmi probléma mégott allé Osszefiiggés-rendszer feltirisa sorin
autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
Osszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotminybirdsig elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-
korlitozis alkotméinyossigat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megillapitasai kapcsin hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotméinybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 1, hogy ,a% elizh Alkotminy és az Alaptirvéiny
egyes rendelkeséser tartalmi egyexisége esetén éppen nem a kordbbi alkotminybirdsigi dontéshen megjelend jogelveke
dtvételts, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotminybirsig ugyanakkor a
13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt térvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptérvény Negyedik Moddositisa alapjan jir el a koribbi
alkotmanybirésigi hatirozatokban foglaltak felhasznilhatdsigit illetSen.

A testiilet ennek kapcsin elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,a3 Alkotminybirisdg a hatdlydt
vesstel!  alkotmdnybirisigi  batdrogat forrdsként megelilésétvel, a linyegt, az adott digyben felmeriily
alkotminyossdgi kérdés eldimtiséhes, sxiikséges mértékii és torjedelmd tartalmi vagy szivegszerli megjelenitéssel
bivatkoghatia vagy idézheti a kordbbi hatirogataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak fs
alkotményjogi forrisainak wugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sydmdra  megismerbelinek,
ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye ag, bogy a dintési megfontolisok ditlithatéak, kivethetek
legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indoklisinak litalapja. A koribbi batdrozatokban kifejtelt érvek
Sfelbaszndlhatésdgdt ay Alkotmdnybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét igy kontextusiban vigsgdtja.”

Ha Ssszevetjiik az Alaptotvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany
2. § (1) bekezdésének szévegével, akkor az allapithaté meg, hogy a vizsgilat tirgyit képezd
Jjogillamisdg elve, tekintetében nem hoz olyan koncepcionlis viltozast az Alaptorvény szbvege, mely a
koribbi alkotmanybirésigi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi dtértékelését alitimasztana.
igy elvi megallapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sorin — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirésigi dontés megsziiletéséig — irinyadénak tekintem az Alkotminybirdsag Altal mind
az Alaptorvény hatilyba 1épését megel6zGen, mind pedig az azt kovetSen meghozott
hatitozataiban, azok indokolasiban kifejtett megallapitdsokat, kévetkeztetéseket. A tisztességes
eljards joginak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy immir kilén alkotmanyi
rendelkezés nevesiti a sisgfességes hatdsdgt eljérdshoz, vald jogor.



1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogillars.
Az Alkotminybirdsag tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogillam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsig. Az Alkotminybirésig a 30/2012. (VL. 27.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsigi gyakorlat tovabbra s relevins. Az
Alkotminybirésag szerint a jogbiztonsig az illam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is wildgosak, egyérteimiick, mikodésiket
tekintve Akisgdmithatéak és eljrelithatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogallamisig
elvébdl foly6 kovetelmény a kozhatalom, a kdzigazgatas torvény ald rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezS szervek a jog dltal megdllapitort mikidési rendben, a polgarok szamdra megismerhets és
kiszamithaté mdodon szabalyozott korlitok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhaté figyelmen kivill, hogy a kisgdmithatésdg és az eljdrdsi garancidk biztositdsa
szorosan Gssyekapesolidik az egyes alanyi alapjogek védelmével, mintegy kolcsdndsen feltételezik egymast.
Az alapjogok valoédi érvényesiilését képes kititesiteni, megbénitani a szabilyozis vagy a
jogalkalmazas hibaibdl, zavarabdl adodé kiszamithatatlansig, az eljirasra vonatkozé garancialis
szabilyok félre tétele, figyelmen kivil hagyisa. Frdemes utalni itt arra az alkotminybirbsagi
tézisre, amely szerint kozvetlen alkotmanyi garancidk gagdasdgossdgs és célsgerdiségi okokbdl, az eljaras
egyszerusitése vagy az idGszeriség kovetelményének érvenyesiilése cimén sem mellizhetik.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a Zisgfességes eljardshog vald jogot. Az
Alkotménybirésag doéntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevoje van. Irinyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisig elveébdl folyé egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a
kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal megallapitott mikodési rendben, a polgirok
szimara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott korlitck kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatis torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi
keretek kozott miikodik, a jogkotlatozasra adott felhatalmazast pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabbi, hogy a kiszimithat6sag — beleértve az
egységes jogalkalmazist — és az eljardsi garancidk biztositisa szorosan Gsszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tgyfél
kézigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozoé joga nem teheté figgové attdl, hogy a kozigazgatasi
szetv milyen idépontban hajlandé dénteni a hatiskérébe utalt tigyben. A kézigazgatasnak ugyanis
alkotminyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt iigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljaras nem nélkilézheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

I Az digy érdemében

1. Jelen vizsgilatom kapcsan eldljaréban utalnom kell arra, hogy az elmilt években Hivatalomhoz
szamos — fOként Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagligyi Foosztalyanak
Szocidlis és Gyamiigyi Osztilyinak, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyimiigyi és
Igazsigligyi Féosztilyinak elhizodé eljarasat sérelmezd — panaszbeadvany érkezett.!

Mindezek nyomin AJB-3534/2016. sxdmon dtfogé jelleggel vigsgdltam az elso- és mdsodfoks
gydmbatdsdgok feladateliitisinak sgemélyi feltételeit, az ott dolgozd munkatdrsak llszdmdt € az ebbél adédi
tilterbeltségét. Az Emberi ErSforrisok Minisztériuma (a tovibbiakban: EMMI) szocidlis ligyekért és
tarsadalmi felzark6zasért felelGs dllamtitkira e jelentésemben a gyimhatésigok tilterheltségére
visszavezethetd visszdssigok otrvoslisa érdekében megfogalmazott ajinlisaimra vilaszként arrél
tajékoztatott, hogy a gyimiigyek intézésének gyorsitisa érdekében a szaktarca 2018. januar 1-jét6l
a misodfokon eljir6 gyimhat6sagok ligyintézoi létszamat 16 %o-kal tervezi emelni.

Tekintettel arra, hogy a késedelmes masodfoki eljarasok tekintetében valtozatlanul tobb
panaszbeadviny érkezett a Hivatalomhoz az AJB-807/2078. szamt jelentésemben felkértem az
emberi erdforrisok miniszterét, hogy — a szocialis tgyekért és tirsadalmi felzirkozasért felelSs

1 Lisd az AJB-298/2017. szimon, az AJB-488/2018. szimon AJB-1831/2018. szimon kiadott jelentéseket.




4llamtitkdr Gtjdn — fvarosi, illetve megyei bontisban adjon tijékoztatist a misodfokon eljaré
gyimhat6sigok iigyintézdinek tervezett létszimemelésének megvaldsulasirdl.

A 2018 aprilisiban kelt valasz szetint a 20 korményhivatal koziil 17 fefes mértékben
végrebaftotia a kormdnyhatirogathan foglaltakat, azaz 1-1 fGvel bGvitette a masodfokd gydmhatosigi
tigyintézinek Jétszamat. Bzt kdvetSen azonban mind az els6fokid, mind a misodfoki eljirasok
elhiizodasat sérelmezd panaszok tovibbra is étkeznek Hivatalomhoz.?

Az AJB-304/2019. szimd, 2019 februiriban kibocsdjtott jelentésemben kifejtett
llispontom szerint kigdrdlag a mdsodfoksi gydmbatésigokndl vigrehajtort liszimbivités az AJB-
3534/2016. szimu jelentésemben feltirt visszissigokat nem otvosolta megfeleléen és teljes
korien, Exen jelentésemben ismételien megdllapiiotiam, hogy az elsidlegesen Kitszdmbidnyra visszavesethets
érdemi dintések késedelmes meghozatala az érimtett figyfelek tisztessiges eljdrdshoz, fiz0dé jogdval dssiefiigss
visszdssdgot okoz. Ugyancsak nem érvéinyesiilbet a gyermek legrobb érdekét szolgdld eljdrds elve, ex a belyzet pedig
a gydmiigyi eliardsokeban érintett gyermekek védelembez, és gondoskoddshos; vald jogdval dssefiiged visszdssdgot i
eredményes.

A jelentésben felkértem az emberi erSforrdsok miniszterét, hogy — a MiniszterelnSkséget
vezetd miniszterrel és a pénziigyminiszterrel egyiittm{kddve — vizsgdla felil a kormdnybivatalokban,
agok jdrdsi és kerileti hivatalathan gydmbatdsigi feladatokat elldts szervezeri egysigek jelenlegi Ktszdmberetdt,
illetve a gydmbatisdgi feladat elldtdsit akaddlyosd alacsony létszdm esetén tegye meg a sziikesiges intékediseket.

2. Az egyed; digyben folytatott vizsgilat kapcsan utalnom kell arra, hogy az Akr. az alapelvek kézott
togziti a kozigazgatisi hatosignak a jogszabilyban meghatdrozott batdridén belil, ésszerdi idSben vals
eljirdsi kotelegettsigét. Az Akr. 4. §-a alapjin a hatdsig a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a
tevékenységét, hogy az az eljiras valamennyi résztvevSjének a legkevesebb koltséget okozza, és —
a tényillds tisztdzdsira vonatkozé kovetelmények sérelme nélkil, a fejlett technolégidk
alkalmazasaval — ay elidrds a lebetd leggyorsabban lezdrbatd legyen. Az digyintéziési batdridokril az Akr, 50.
§-a rendelkezik. E szerint, ha tdtvény eltérGen nem rendelkezik, az ligyintézési hatirid6 az eljaras
megindulisanak napjin kezdSdik. Az igyintézési hatiridé automatikus dontéshozatal esetén
huszonnégy 6ra, sommis eljirisban nyolc nap, teljes eljirasban hatvan nap.

Az Akr. 43, § (1) bekezdése szerint a hatdsdg az, elidrds meginditdsdtsl szdmitots nyole napon beliil
fiiggé hatdlyi dontést bog. Az Ake. 43. § (2) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a fiiggs
hatilyG dontésben a hatésig rendelkezik arrdl, hogy az eljards lefolytatisiért fizetendd illetéknek
vagy az illetékekrdl sz6l6 torvény szetinti kozigazgatisi hatdsagi eljdrasokért, vagy igazgatisi
jellegi szolgltatisok igénybevételért fizetett igaggatdsi sgolgdltatisi dijnak megfelels dss3eget, ennck
hidnydban tizezer forintot a hatésdg kiteles a kérelmezd igyfél részére megfizetni. Az Aks. 43. § (4) bekezdése
alapjan az (1) bekezdésben meghatirozott dontéshez akkor kapcsolédnak joghatisok, ha az
ligyintézési hatarid§ elteltével a hatdsig a hatésigi ligy érdemében nem dontdtt és az eljarast nem
sziintette meg. Az Akr. 43. § (10) bekezdése szerint a fiiggs hatilyd dontés véglegessé vélisirdl a
hatésag értesiti a feliigyeleti szervét, valamint akikkel a dontést kozolte, és intézkedik a fenti
Ssszeg megfizetése, valamint a kérelmezd iltal az eljirisért, valamint a szakhatSsagi eljardsért
megfizetett illeték vagy dij, tovibba az iltala elSlegezett eljarasi koltség visszatéritése irant.

A rendelkezésemre 4ll6 informiciék alapjin megillapithaté, hogy a gyimhatosig ag
iigyintézisre rendelkesdsére dlls batiridd jelentds tillépésével hogott érdemi dontést, illetve a panaszos egyik,
2018 jiliusiban benyGjtott kérelmérSl érdemben a magkeresésemre adott vilaszaddsakor még nem
dintort. A gyimbatésag tovibba nem tett eleget az Akr. 43. §-dban foglalt — fent hivatkozott —
garancialis rendelkezéseknek sem. A vizsgilt iigyben a jelentSs késedelem azért sem indokolhato,
mert 2 gyimhat6signak mér az eljirds meginduldsakor lehetSsége lett volna a birdsig szildk
egyezségét jovahagyd itéletének beszerzésére, ami alapjan egyértelmilen megillapithatd volt, hogy

2 Lisd az AJB-1439/2018. szimon és az AJB-1441/2018. szimon kiadott jelentéseket. Az elsé fokon eljaro
gyimhat6sagok elhiiz6dé eljarisat sérelmezd panaszosok tijékoztatist kapnak arrél, hogy az Akr. 15. § (2) bekezdése
alapjin az elséfokon eljiré gyimhatésig feliigyeleti szervének van lehetGsége arra, hogy a hatbsigot az eljiris
lefolytatisira utasitsa.



a szill6k a gyerek felett a sziiléi feligyeleti jogokat kézdsen gyakoroljik, igy a panaszos jogosult a
gyermek Svodijatdl, iskolijitdl, az egészségiigyi szolgiltatoktol kézvetlentil informacitkat kérni.

Mindezek alapjan megdllapitom, bogy a gydmbatisdg késedelmes eljdrisa a panaszos tisstességes batdsdgt
eljdrishoz, valé jogdval dsszefiiged visszdssdgot okogott. A fiiggé batdlyi dintés meghozatalinak, valamint az
Akr. 43. § (2) bekegdés a) pontia szerinti dsszeg megfizetésinek elmulasspisa, tekintettel arra, bogy az Akr.
alapjdn a fizetési kitelezettsty nem fakuitativ feladat, hanem a tisztessiges eljdrdshog, vald jog biziositdsdt s3olgils
garancia, nem mellizhettem annak a megdllapitdsdt sem, bogy a gydmbatbsig e mulassgdsa is alkalmas volt arra,
hogy a panaszpsok tisstességes elidrdshoz, vald jogdval dsszefiiged visszdssdgot okozzon.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvets joggal Osszefiiged visszassigok bekovetkezésének jovébeni
megel&zése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Pest Megyei Korményhivatal G6délléi
Jarasi Hivatalinak vezetdjét, hogy a gyamhatdsig haladéktalanul tegyen eleget az Ake. 43. § (2)
bekezdésben foglalt torvényi kotelezettségének és a jovore nézve hivia fel a gyamhatdsig
munkatarsainak a figyelmét az Akr.-ben foglalt kotelezettségei (fiiggd hatdly déntés meghozatala,
Ugyintézési hatiridS betartdsa) teljesitésének garancialis jelentGségére.
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