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Az eljaras meginditasa

Az érintett igy elézményeként a Bejelents 2018. oktéber 16-4n kozérdekd bejelentéssel
fordult a Nemzeti Add- és Vambhivatalhoz (a tovdbbiakban: NAV), amelyben négy szervezet
tevékenységére hivta fel a figyelmet és kérte a szitkséges intézkedések megtételét.

Bejelentd 4llispontja szetint a NAV 2018. oktdber 31-én kelt valaszirata alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a NAV a beadvanyt kozérdekl bejelentésnek mindsitette-e, illetve annak
alapjan inditott-e a panaszokrdl és a kozérdekil bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. tdrvény
szerinti eljardst, és feltételezte annak a lehetSségét, hogy a NAV érdemi intézkedés nélkiil hagyta a
bejelentésben foglaltakat, ezért oktober 31-én kiegészité beadvanyt tett.

A NAV november 27-i, misodik tijékoztatisat megeléz6en a Bejelentd kozérdekd
bejelentése intézésének feliilvizsgilatit kérte és kifogasolta, hogy kérelme benyijtisiig nem kapott
vélaszt kiegészitd beadvinyira. Ezt kovetSen feliilvizsgilati kérelmét 2018. november 29-én azzal
egészitette ki, hogy a NAV 2018. november 27-én arrdl tajékoztatta, miszerint a beadvinyt
kozérdekd bejelentésnek mindsitette ugyan, de ismételten kiemelte, hogy titoktartasi kotelezettség
tetheli, igy tovabbi tijékoztatast nem adhat.

Bejelenté a feliilvizsgilati kérelmének kiegészitésében kifejtette, hogy az adétitokra
vonatkozé elbirasokra tekintettel nem tudja megitélni, hogy a NAV tett-e érdemi intézkedéseket a
kozérdek( bejelentésben foglaltak kivizsgilasa érdekében.

Az alapvetd jogok biztosirdl szol6é 2011. évi CXI. térvény 38/A-C. §-ai értelmében az
alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre vizsgilia a kozérdekil bejelentések
torvényben meghatirozott szervek altali megfelel$ intézését.

Mivel a beadvinnyal &sszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdsigi eljdrishoz valé jog,
valamint a jogillamisig elvébdl fakadd jogbiztonsig kovetelménye sérelmének gyandja, ezért
vizsgilatot inditottam, amelynek sorin megkerestem a NAV-ot.

Az érintett alapvetd jogok

A jogillamisdg, valamint a jogillamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye:
wMagyarorszdg fiiggetlen demokratikus jogdllam.” [Alaptérvény B) cildk (1) bekezdés)

A tisztességes hatdsigi eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy digyeit a
hatdsdgok résgrebajids nélkiil, tsgtessiges mddon és ésszerd hatdridon belil intézzék. A batisdgok trvényben
meghatdrogottak s3erint kitelesek dontéseiket indokolni.” [Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabilyok

— az alapvetd jogok biztosirdl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekG bejelentésekrdl szdlé 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

— az adbzis rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.)

— az adbigazgatisi rendtartastol szolé 2017. évi CLL torvény



— 2z unibs vamjog végrehajtasarol szolo 2017, évi CLIIL torvény
Megallapitott tényallas

Bejelent 2018. oktober 16-an fordult kézérdeki bejelentésével a NAV-hoz.

A NAV 2018. oktéber 31-én kelt levelében tajékoztatta a BejelentSt arrdl, hogy a
beadvinyt a Pkbt. rendelkezéseire figyelemmel nyilvantartasba vette, mindsitette és a sziikséges
intézkedések mepgtétele érdekében intézkedett, egyuttal felhivta a figyelmét arra, hogy az
adohatésagot titoktartasi kotelezettség terheli.

A Bejelenté — a fentiek szerint - 2018. oktober 31-én kiegészité tajékoztatast kért a NAV-
tol, mivel allaspontja szetint a valasz alapjan nem volt megallapithatd, hogy a NAV a beadvanyt
kozérdeki bejelentésnek minGsitette-e, illetve annak alapjan inditott-e Pkbt. szerinti eljarast.

A Bejelentd 2018, november 19-én a kozérdekd bejelentés intézésének feliilvizsgilata
iranti kérelemmel (panasz) fordult Hivatalomhoz a vilasz és kérdése megvalaszolatlanul maradasa
miatt, illetve feltételezte, hogy a NAV érdemi intézkedést nem tett a beadvany kivizsgalisa
érdekében, tekintettel atra, hogy a NAV tajékoztato levele szerint az irat az irattirba keriilt.

Ezt kévetSen a Bejelentd feliilvizsgalati kérelmét kiegészitette és a NAV 2018. november
27-én kelt vilaszlevelének a figyelembe vételét, tovibba annak kivizsgildsat kérte, hogy a NAV a
kozérdekll bejelentés kivizsgalasa érdekében tett-e érdemi és hatékony intézkedést, tekintettel
arra, hogy az adétitokra vonatkozd rendelkezésekre figyelemmel ennek megitélésére nincs
lehetdsége.

A kérelem alapjan felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallds tisztizisa érdekében,
az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkéromben eljarva megkerestem az tigyben a
NAV-ot, és kértem a rendelkezésre alld dokumentumok megkildését, valamint részletes
tajékoztatasat az alabbi kérdések vonatkozasaban:

— Mikor érkeztették a bejelents beadvanyait?

— Mikor és milyen tajékoztatisokat adtak a bejelentd részére?

— Eleget tett-e a NAV a hozzi beérkezett kozérdeki bejelentések elintézése kapcsan
a Pkbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltaknak?

— Megalapozottnak litja-e a bejelentésben eléadottakat?

— A kozérdekli bejelentés kivizsgalasa érdekében milyen intézkedéseket
kezdeményeztek? Indokolt volt-e vizsgalat lefolytatasa, illetve azok milyen
eredménnyel zarultak?

A Nemzeti Add- és Vambhivatal vilasza

A NAV a felilvizsgilati eljards sorin arrdl tajékoztatott, hogy a kozérdekil bejelentést
2018. oktdber 18-4n érkeztette, majd azt 2018. oktdber 31-én, 2396792272 iktatészamon a NAV
Koézponti  Iranyitis Szervezetszabilyozasi és Titkarsagi Foosztily (a  tovabbiakban:
Szervezetszabilyozasi és Titkarsigi FSosztily) nyilvantartisba vette és tajékoztatist adott a
Bejelentonek a beadvany nyilvintartasba vételérdl, valamint arrdl, hogy a szilkséges intézkedést
megteszi. A tdjékoztatas kiterjedt arra is, hogy az adéttokra vonatkozd elbiriasok a vizsgalat
eredményérdl tovabbi informacid kiadasat nem teszik lehetové.

A Szervezetszabalyozasi és Titkarsagi Foosztaly ezt kovetben a szikséges intézkedések
megtétele érdekében a beadvinyt aznap megkiildte a NAV Kozponti Iranyitis Ellendrzések
Felugyeleti FSosztaly (a tovabbiakban: Ellenérzések Feligyeleti Fosztily) részére.

A NAV a felillvizsgalati eljards sorin arrdl is tijékoztatast adott, hogy a panaszos 2018.
oktéber 31-én elektronikus uton kildott jabb levelében a 2018. oktober 16-an kelt bejelentés
pontos mindsitésérdl és az az alapjan indult eljarasrol kért tajékoztatist.

A Szervezetszabilyozasi és Titkarsagi Féosztaly 2018. november 27-én kelt, 2396794308
iktatészamu iratdban tajékoztatta a Bejelentét arrdl, hogy beadvanyit kozérdekii bejelentésként




kezeli, tovibba fenntartotta, hogy a Bejelentd részére az adétitokra vonatkozé rendelkezések
alapjan tovabbi tajékoztatis nem adhaté.

A NAV a kozérdekil bejelentés intézésének felilvizsgilata sordn megallapitotta, hogy az
adohatésig  a  beadvanyt kozérdekli bejelentésként nyilvantartdsba  vette, melyrdl a
jogszabilyoknak megfelel6en tijékoztatist adott, a bejelentés kivizsgilisa érdekében a szitkséges
intézkedést megtette, amelynek eredményét értékelte. A NAV a feliilvizsgilati eljirds sorin adott
tdjékoztatisaban kiemelte, hogy az adéhatdsigot terhelS, jogszabilyban foglalt titoktartasi
kotelezettségére tekintettel a bejelentd a vizsgilat sorin megtett intézkedésekrsl nem
tajékoztathato.

A NAV tijékoztatisiban hangsilyozta, hogy figyelemmel az addigazgatisi rendtartasrél
sz0l6 2017. évi CLI. torvény 3. §-dban foglalt megkiilsnboztetés nélkiili eljaris elvének
kévetelményeére, az adShatésig a kézérdeki bejelentéssel érintett adézok tigyeiben egységesen jar
el. '

A NAV illaspontja szerint a Bejelentd téves feltevéste jutott az adShatésig 2018. oktéber
3l-én kelt valaszirata alapjan, mikor azt feltételezte, hogy a bejelentést az adShat6sag az abban
foglaltak érdemi vizsglata nélkil irattirba helyezte. A NAV rogzitette, hogy az Egységes
Iratkezelési Szabilyzatrdl sz6lo, a NAV VezetGjének 1/2017. (V.17.) utasitisa alapjin az
adbhatésig gyakorlatiban a kimend iratok ziradékaként szerepel az értesitettek kore, kéztik az
irattar, amely biztositja, hogy az tigy érdemi lezirasit kdvetSen az irat irattirozhaté legyen, etre
azonban csak az egyes ligyek lezarisit kévetSen ketiilhet sor.

A vizsgilat megallapitasai
A hatiskor tekintetében

Az alapvets jogok biztosinak feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisihoz
szikséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatitozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szetint az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megit€lése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a
beadvanyt tev6 személy alapvetS jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (a tovibbiakban
egyutt: visszassig), feltéve, hogy a rendelkezésre illé kozigazgatasi jogorvoslat lehetGségeket —
ide nem értve a kozigazgatisi hatirozat birdsigi felilvizsgilatdt — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetSség nincs szimara biztositva,

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilia a panaszoktél és a
kézérdekii bejelentésekrdl 52616 térvény szetinti kézérdekil bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
a)-k) pontja szerinti hatésigok altali kezelésének gyakorlatit, valamint kérelemre az egyes
kozérdeki bejelentések megfelels intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kézérdek(l bejelentd az Altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvetd jogok biztosihoz, ha a panaszokrél és a
kozérdekl bejelentésekrdl sz0l6 torvény szerinti eljirisra jogosult szerv a kozérdekil bejelentést
megalapozatlannak nyilvdnitja, ha a kézérdekd bejelentS a vizsgalat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdek( bejelents allispontja szerint az eljirisra jogosult szerv a kézérdekd
bejelentést nem vizsgalta ki teljes korien.

A NAV, mint az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatisi szerv az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatésignak mindsul.

Az érintett alapvets jogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Gsszefliggés-
rendszer feltardsa sorin autoném, objektiv és neutralis modon, kizdrolag alapjogi érvek



felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejotte Sta mindig is kévetkezetesen, zsindérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megillapitasaira,
valamint — a2z ombudsmani jogvédelem speciilis vondsai mentén - alkalmazta az alapjog-
kotlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatilybalépését kivetGen az Alkotmadnybirésig kimondta, hogy az Gjabb
tigyekben felhasznithatja az Alaptorvény hatalybalépése eltt hozott hatirozataiban szerepld
érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotméanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé
tartalm — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjin ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatirozat]. Arra is rimutatott, hogy ,,az eldz6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a koribbi alkotmanybirdsigi déntésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasit kell indokolni”. Az Alkotminybirdsig az —
Alaptérvény negyedik médositisinak hatilyba lépését kévetSen meghozott — 13/2013. (VL. 17.)
AB hatirozatiban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,[ajz Alkotminybirdsag a hatilyit vesztett
alkotminybirésigi hatirozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmerild
alkotmdnyossigi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékii és terjedelmil tartalmi vagy szévegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentSségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megéllapitasaim
megfogalmazisa, az egyes alapjogok, alkotményos elvek értelmezése sorin — ellenkezé tartalmu
alkotmanybirdsagi irinymutatis megsziletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapveté jogok biztosaként tovibbra is
irinyad6nak tekintem az Alkotmanybirdsignak az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zéen
meghozott hatirozatai indokoldsaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

1. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abboz, hogy
Hgyeit a hatdsdgok résgrehajids nélkiil, tistességes midon és ésszerd hatdridin beliil intézzék.

Az Alaptérvény hatalybalépését megelézéen az Alkotmany a #isszességes eljdrdshos, vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint az a
fuggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsig elvébdl levezetheté eljardsi
garancidk egymdsra vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot jelent,
amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelels eljirisi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett
Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ugyek tisztességes intézéséhez vald jogot,
togzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatdsigok az tgyeket részrehajlis nélkiil, tisztességes
médon, ésszer( hatiridon belil intézzék, dontéseiket pedig a térvényben meghatirozottak szerint
indokoljak. A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az efjdris egésgének és
kiriilményeinek figyelembevitelével lebet megitélni, és amely batékony ganar képesi a garancidlis s3abdlyok
sedndékolt  félretételinek,  félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazis hidnyibdl, a
kiszamithatatlansigbdl — kovetkezd  tényleges és  eshetSleges érdek- és  jogserelmek
bekovetkezésének. Ezt tukrozik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg ujra
kihangstlyoztik: @ kdguetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgessdgi és célszerdsigi okokbdl, az eljaras
egyszerlisitése vagy az id&szerliség kovetelményének érvényesillése cimén sem mellizhetdk.
[49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotminybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet
az eljiras egészénck és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IT1. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatarozat a kovetkezot is kimondta: Exér? egyes résgileteke hidnya ellenére éppiigy,
mint ag, Gsszes véssletsgabdly betartdsdnak dacdra lebet az eljdrds méltinytalan” vagy ,igassdglalan’, avagy
nem tsstessiges”. A tisztességes eljiris kovetelménye a hatdsagi Uigyek intézése soran tehat
tilmutat az eljiras legalitisin. Az Alaptérvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem clegendd, ha a
hatdsigok betartjdk az Ugy elintézésére iranyadd anyagi és eljardsi jogszabilyokat, hanem
szilkséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra irinyadé jogszabilyok segitsék az




tigyféli jogok érvényesiiléseét,

2. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsdg fiiggetlen, demokratikus jogéllam.

Az Alkotmanybirdsig t6bb hatdrozatiban ramutatott, hogy a jogillam nélkiil5zhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az illam kételességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket
tekintve kiszimithatéak és elorelathatdak legyenek a norma cimzettjel szimara. A jogbiztonsig
nem csupin az egyes normik egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mikodésének kiszamithatdsagit is. [9/1992. (L 30.) AB hatirozat] Az Alkotmanybirdsig szerint
az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljariasi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos
kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dllnak a jogegyenldséggel, torvény elétd
egyenlSséggel is. A megfeleld eljarisi garancidk nélkil mikods eljarasban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat] Ezért
alapvetGek a jogbiztonsag kévetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljirisi szabdlyok megkovetelésével és betartisival mikddhetnek alkotmanyosan a
jogintézmények. Az Alkotminybirésig értelmezése szerint a jogallamisig egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez szervek is csak a jog altal meghatirozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységuiket. [56/1991. (XI1.8.) AB hatarozat]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen tgy szempontjabdl lényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgilat ald vonhatd allami szervek alapjogi kotelesettsige feloleli mind ag eljdrds
lefolytatisdanak tényét, mind annak mindségét.

Az iigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésemre kapott valaszbdl vizsgalatom sorin az alabbi
megallapitisokat tettem.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyl 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekil bejelentéseket e torvény (Pkbt) szerint kételesek elintézni. A Pkbt.
targyi hatilyarél a (3) bekezdés szél: e szerint a kozérdekd bejelentés olyan kérilményre hivja fel 2
figyelmet, amelynek orvoslisa vagy megsziintetése a kozdsség vagy az egész tirsadalom érdekét
szolgilja. KozérdekQl bejelentéssel a (4) bekezdés értelmében birki fordulhat a kozérdekid
bejelentéssel Gsszefiiggs targykdrben eljarasra jogosult szervhez.

A 2. § értelmében a kézérdekl bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianyaban ~ az
eljirisra jogosult szervhez térténd beétkezésétSl szamitott harminc napon beliil kell elbirilni. Ha
azonban az elbirlist megalapozd vizsgalat eldrelathatdlag harmine napnal hosszabb ideig tart,
errdl a kozérdekis bejelentSt az elintézés varhaté idSpontjanak és az eljaras meghosszabbodisa
indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgilat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjin tizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsils adat kivételével — a megtett
intézkedéstSl vagy annak mell6zésérdl — az indokok megjelolésével — a kozérdekii bejelentot
haladéktalanul értesiteni kell.

1.1. A rendelkezésemre 4llé6 dokumentumokbdl megillapitottam, hogy a Bejelentd elséd
bejelentését 2018. oktober 18-an, a masodik bejelentését pedig 2018. oktdber 31-én érkeztette a
NAV, amelyekre hivatkozdssal 2018. oktéber 31-én és 2018. november 27-én-kelt leveleiben
valaszolt.

A Szervezetszabalyozasi és Titkdrsigi Féosztily a Bejelent a 2018. oktéber 16-an kelt
bejelentése kapcsan a 2018. oktdber 31-én kelt valaszlevelében arrdl adott tajékoztatist, hogy a
beadvanyt a Pkbt. rendelkezéseire figyelemmel nyilvintartisba vette, mindsitette és a sziikséges
intézkedések megtétele érdekében intézkedett, egyuttal felhivta a Bejelents figyelmét arra, hogy az
adShatdsagot titoktartasi kotelezettség terheli, igy a vizsgalat eredményérdl az Art. 127 §-ara és az
uniés vimjog végtehajtasardl szolé 2017. évi CLIL térvény 27. §-ara tekintettel nem adhat
tajekoztatast.



A rendelkezésemre dll6 dokumentumok alapjin  megallapitottam, hogy a
Szervezetszabilyozasi és Titkarsagi FGosztily — a Bejelentd tijékoztatasival egyidejileg — 2018.
oktéber 31-én intézkedett a bejelentés, az Ellendrzések Feligyeleti FGosztily részére torténd
tovabbitisirdl és a bejelentés tovabbi intézésérSl a tijékoztatdsukat kérte. Ekkor tchat a
bejelentés vizsgilata még nem zarult le.

Ezt kovetSen, a Bejelents jogi képviselSje 2018. oktéber 31-én elektronikus levelet
killdott a NAV felé, amelyben tijékoztatast kért arrdl, hogy a NAV a bejelentést kozérdeki
bejelentésnek mindsitette-e, valamint a Pkbt. alapjan inditott-e eljarast.

A Szervezetszabilyozdsi és Titkirsigi Féosztily a 2018, november 27-én kelt
vilaszlevelében — a Bejelentd 2018. oktéber 31-én kelt levelére hivatkozassal — adott tajékoztatast
arrél, hogy a 2018. oktéber 16-4n kelt bejelentést kozérdekd bejelentésnek mindsitette, valamint
ismét jelezte, hogy titoktartisi kotelezettség terheli, amely értelmében, az igyben tovabbi
tdjékoztatast nem all médjaban adni.

A rendelkezésemre bocsitott vilaszlevelek alapjan megallapitottam, hogy a NAV a
kozérdekd bejelentés érkeztetésétdl szdmitott 30 napon beldl iltalinos tajékoztatast adott,
valamint a bejelentésben foglaltak kivizsgalasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette.

Ugyanakkor a NAV iltal adott tijékoztatisokbdl nem illapithaté meg sem a kozérdekd
bejelentésben foglaltak vizsgélatinak befejezési datuma, sem annak idépontja, amikor az
Ellendrzések Feliigyeleti FSosztily a Titkdrsagi FGosztily szamira tijékoztatast adott.

1.2. Fentiekkel Osszefiiggésben megallapitottam, hogy a valaszlevelek nem tartalmaznak
utalast arra vonatkozoan, hogy a NAV a bejelentés kivizsgalasit befejezte-e, ha igen mikor; vagy a
vizsgilat folyamatban van-e még, tehat a bejelentés elbiralisanak virhaté idépontjanak
megjeldlésére sem keriilt sor. A NAV els6, 2018. oktdber 31-én kelt vilaszlevele alapjin
egyértelmilen nem allapithat meg az sem, hogy a 2018. oktéber 19-én kelt beadvanyt k6zérdekl
bejelentésnek mindsitette-e. A NAV vialaszleveleiben kizardlag arra hivatkozik, hogy az estlegesen
lefolytatott vizsgalatokrél és azok eredményérél nem adhat tijékoztatist, ugyanakkor a Pkbt.
szerintl eljardsa inditasdrdl, az eljaras varhatd befejezésének idSpontjardl, valamint az eljaras
tényleges befejezésérdl nem tajékoztatta a Bejelentot.

A Pkbt. 2. § (4) bekezdése szerint, a vizsgalat befejezésekor — a mindsitett adat, illetve
torvény alapjin Uzleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak minésilé adat kivételével — a megtett
intézkedésrdl vagy annak mellézésérdl — az indokok megjeldlésével — a kozérdek( bejelentét
haladéktalanul értesiteni kell.

A vizsgilat befejezésekor adandé tajékoztatas tartalmara vonatkozoan sziikséges az, hogy
abbél egyértelmden deriiljion ki, hogy a bejelentés kivizsgilisa megtoreént. Allispontom szerint a
NAV ileal kiildott valaszlevelek tartalmabdl nem allapithaté meg annak ténye, hogy a NAV
vizsgalata mikor, milyen stidiumban volt. Ugyanakkor a NAV — a feliilvizsgalati eljaris sorn,
megkeresésemre adott — nyilatkozata és a megkiildott dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a NAV a bejelentést 2018. oktéber 31-én tovabbitotta az illetékes fGosztalynak a tovabbi
szitkséges intézkedések megtétele érdekében, tehat ekkor a vizsgilat még folyamatban volt, igy ez
a tajékoztatis tartalmilag nem felelt meg a Pkbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

Ugyanigy a NAV midsodik tdjékoztaté vilaszlevelébdl sem allapithaté meg, hogy a
kozérdekd bejelentés elbirdlisa megtortént-e, illetve a vizsgalat befejez6dott-e.

Egy koribbi, az AJB-6136/2013. szami, szintén a NAV eljdrasit — konkrét egyedi
dgyben, kérelemre — felilvizsgilé ugyben a NAV bejelentést lezird, érdemi valaszival
Ssszefiggésben szitkségesnek tartottam kiemelni, hogy ,.a NAV a kizérdekdi bejelentés nyomdn indult
adéhatdsdgi vigsgdlat menetérdl — annak meginditisa és befejezése tényén, valamint a sypiksiges intégkedések
megtételére toriénd wtaldson kiviil — azg Art. addtitokra vonatkezd 53. §-a rendelkesiéseire figyelemmel, jogszabalyi
fethatalmazds hidnydban informdciot nem adbat a bejelents részére.”

Fentiek alapjin djra szilkségesnek tartom régziteni, hogy az addhatésagot a hivatali
eljardsa sorin tudomdsira jutott minden adat tekintetében titoktartdsi ktelezettség terheli, ennek
értelmében a — Pkbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett, térvény altal titoknak mindsitett — megtett




intézkedésektdl, az esetlegesen lefolytatott vizsgalatokrdl és azok eredményérSl nem adhat
tajékoztatist. Az eljdrds meginditisa é5 befejesise tényérdl, valamint a stgikséges intézkedések meglételéire
tirténd utaldsrol agonban mindenképpen informdlni sigiksiges a Bejelentot, az exzel ellentétes gyakorlat ngyanis a
kizérdekd befelentd vdlaszhog vald jogdt kidiresiti.

A NAV agzal, bagy sem a 2018. oktober 31-én, sem a 2018. november 27-6n kelf levelében nem tért
ki arra, bagy a bepelentés vigsgdlatit lesdrta-e, illetve az intégkedések befejeséséneke vdrbatd idfpontidt nem jelolte
meg, a Phkbt.-ben elgirnt eljdrisi sgabdlyok rendelkeséseit megsértette. A NAV ot terhel§ — a vigsgilat
legdrdsdnak tényérd] s30ld — tdjékoztatdsi kitelezettsig elmaraddsa, a jogbistonsdg és a hatisdgs ligyek tisgtességes
intézésthes, vald alapjogok sérelmére vegeltek.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin felkétem a Nemzeti AdS- és Vamhivatal vezetdiét,
hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapveté jogokat érinté visszdssagok jévébeni
bekévetkezése lehetSségének megelGzésérSl azzal, hogy a NAV eljarasra jogosult szervei a
kozérdekd bejelentések intézése sorin a jovében fokozottan ligyeljenek a vonatkozé jogszabalyok
betartasira.

Budapest, 2019. Q- 1 1 .
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