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Az eljarids meginditasa

A Hivatalban tartott személyes meghallgatison a Panaszos a ParlagfiipollenNO Egyesilet
(a tovabbiakban: Egyesillet) képviseletében azt kifogisolta, hogy a 2017. oktéber 3. napjén az
Emberi Fréforrisok Minisztériuma (a tovibbiakban: EMMI) parlamenti Allamtitkirindl (a
tovabbiakban: Allamtitkir) elSterjesztett kozérdekl bejelentésikre nem kaptak vilaszt. A
kézérdekl bejelentésben az Allamtitkdmak a Magyar Hitlapban és a Magyar Idékben megjelent
nyilatkozatai valésigtartalmadt vitatta az Egyesiilet.

A fentiek alapjan, az alapvet$ jogok biztosirdl sz6l6 2011. évi CXI. térveny 38. §/C §
alapjén kérte Panaszos az eljiris felilvizsglatit, és az dltala vélelmezett visszassag orvoslasat.

Az Ajbt.38/A-C. §-ai értelmében az alapvet jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre
vizsgilja a kézérdekd bejelentések torvényben meghatirozott szervek dltali megfelel6 intézését.

Mivel a beadvénnyal Gsszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatdséagi eljdrdshoz valo jog,
a peticiés jog, valamint a jogillamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsig kévetelménye sérelmeének a
gyaniija, ezért vizsgilatot inditottam, amelynek sorin megkerestem az EMMI-t.

Az érintett alapvetS jogok

A jogillamisig, valamint a jogillamisig elvébSl fakadé jogbiztonsig kévetelménye:
.Magyarorszdg Piggetlen demokratikus jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatésigi eljarishoz vald jog: ,.Mindenkinek joga van abbog, hogy igyest a
hatésigok résgrebajlds nélkil, tisgtessiges midon s éssxerd batdridin belitl intézzék. A hatisdgok tirvinyben
meghatirozottak szerint kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Peticids jog: ,Mindenkinek joga van abbog, bogy egyedil vagy misokkal egyiitt, irdsban kérelenimel,
panassyal vagy javaslattal forduljon bérmely kohatalmat gyakorld szervhes, ” (Alaptorvény XXV. cikk)

Az alkalmazott jogszabilyok

— Magyarorszag AlaptStvénye (2011. 4prilis 25.), (a tovabbiakban: Alaptorvény)

—  az alapvetd jogok biztosrél sz616 2011, évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrSl sz6lé 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbt.)

Megillapitott tényallas

A Panaszos beadvanyibdl, tovibbi az Allamtitkdr megkeresésemre adott valaszdbdl az
alibbi tényillds llapithaté meg. Az Egyesiilet kbzérdekli bejelentésében megirta, hogy allergids
betegek sokasiga keteste meg az Egyestiletet az Allamtitkar sajtényilatkozataival kapcsolatban. Az
Egyesiilet kifogasolta a nyilatkozatok tartalmit, mert illispontjuk szerint az Allamtitkar j4] tudja,
hogy az allergia probléma nem oldhaté meg a pollenkoncentrici6 drasztikus visszaszoritasa
nélkiil, ugyanakkor a nyilatkozatban emlitett ,,tobb mint tizenegymillidrd Ft”-nil lényegesen
kevesebb kéltséggel is hatékony eredményeket lehetne elérni. Kérték bejelentésiikben, hogy az
Allamtitkar fejtse ki, hogy az emlitett 11 millidrd forintot mire kéltotték, mert tudomasuk szerint,



sem az allergids betegek szamanak felmérése nem tértént meg, sem pedig olyan intézkedések nem
térténtek, amelyek valés segitséget jelentettek volna a betegeknek. Kiemelték, hogy a
pollenkoncentricié csékkentése nem valésult meg, s5t, inkdbb emelkedett. Alldspontjuk szerint a
Korminy tudatosan nem hozta meg a szitkséges intézkedéseket azért, hogy az EU-s f6ldalapd
timogatisokat ne veszélyeztessék, igy viszont mar kb. 2 millié ember egészséges élethez vald
alkotmanyos jogit sértik.

Kifogisoltik a parlagfii-érzékenységgel Osszefiiggésbe hozhaté betegek sziminak
csokkenésérdl tajékoztaté nyilatkozatot, valamint azt a kijelentést, hogy az allergias betegek 4ltal
40 millidrd forint korili értékben szedett gydgyszerek 4rinak 85%-it fizetné a
tirsadalombiztositds. Kérték a nyilatkozat alapjaul szolglé hivatalos adatok kiadasat.

Kifogasoltik, hogy az egyik nyilatkozatban az szerepelt, hogy a parlagfi elleni védekezésre
2017-ben 46,1 millidird forint all rendelkezésre, holott ez csak 46,1 millid forint tudomasuk
szerint, és a 2018-as évre ez tovabb fog csokkenni.

Az Egyesiilet felhiboritonak tartja, hogy légi felderitéssel 1,5 millié hektiron csak 500
hektir parlagfiives teriiletet talaltak, ugyanakkor erre 22,1 millié forintot forditottak.

Szetettek volna vilaszt kapni atra, hogy a Beliigyminisztérium mely allami tulajdond
parcellakat tisztitotta meg.

Felhaboriténak nevezték beadvinyukban a nyilatkozat azon illitasat, miszerint a betegek
szama évrdl évre csokken.

Panaszos 2018. januir 5-ei személyes meghallgatdsin rdgzitett nyilatkozata alapjin
felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényillis tisztazdsa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjiban biztositott jogkérémben eljdrva megkerestem az tigyben az Allamtitkart és
az alibbi kérdések megvilaszolisit kértem:

1. A beadvinyt a Pkbt. szerinti kozérdeki bejelentésnek tekintették-e?
2. Amennyiben igen, akkor milyen intézkedések torténtek a bejelentésben foglaltak
kivizsgilasira?
3. Kildtek-e irisbeli tajékoztatist a beadvinyozoknak a vizsgilat megillapitdsairdl?
4. Amennyiben nem tekintették a beadvinyt kozérdekd bejelentésnek, akkor milyen
intézkedéseket tettek?
Adott-¢ valaszt a Minisztérium a beadvinyban feltett kérdések vonatkozasiban?
6. Fentiek alapjan kértem tovabb4, hogy tdjékoztasson artél, miszerint megalapozottnak
latja-e a panaszosok iltal eléadottakat; amennyiben igen, gy milyen intézkedéseket kivan
kezdeményezni a sérelem orvoslisa vagy megsziintetése érdekében?
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Az Allamtitlcar vilasza

Az Egyesiilet levele 2017. oktSber 12-én érkezett meg a Parlamenti Allamtitkirsigra, &s a
patlagfii-allergia témakorében tartalmazott kérdéscket a Magyar Hirlapban és a Magyar Id8kben
megjelent nyilatkozatokkal kapcsolatban. A beadvinyt a Pkbt. szerinti kézérdekl bejelentésnek
tekintették.

A Parlamenti Allamtitkirsig 2017. oktéber 16-an tovabbitotta a bejelentést az EMMI
Kézponti Ugyfélszolgilati Irodsja (a tovibbiakban Ugyfélszolgilat) részére. Az Ugyfélszolgalat a
vilaszhoz sziikséges szakvélemény kialakitisa érdekében megkereste az Egészségiigyért FelelSs
Allamtitkarsagot, amely a szakmai javaslatot az Orszagos Ko6zegészségiigyi Intézet és az Orszdgos
TisztifGorvosi Feladatokért Felel6s Helyettes Allamtitkdr bevonasaval 2017 decemberében kiildte
vissza. A kozérdekil bejelentés elbirdlisit megalapozé vizsgilat eldre nem lithatéan 30 napnal
hosszabb ideig tartott, igy az Ugyfélszolgilat nem tudta errdl az Egyesiletet tajékoztatni. Az
irasbeli vilaszt végiil 2017. januar 17-én killdték meg a Bejelentd részére. A valasz a bejelentésben
megfogalmazott — az EMMI hatiskorébe tartozd — kérdésekre részletes szakmailag megalapozott
valaszt adott.




A bejelentésben megfogalmazott kérdések kozil a patlagfi elleni védekezésre
rendelkezéste 4llé Osszeg mértékére, a Beligyminisztérium 4ltal megvalésitott dllami teriiletek
mentesitésére vonatkoz6, valamint a 1égi felderités alapjin feltirt szennyezett terilet kicsi aranyat
kifogasolé kérdések nem tartoztak az EMMI hatiskorébe, ezért az Egyesiiletet tajékoztattik, hogy
azokkal a Beliigyminisztériumot keressék meg. Fentiek alapjdn nem tartjsk megalapozottnak az
Egyesiilet azon kifogisat, hogy a kdzérdekd bejelentésitkre nem kaptak vélaszt.

Az Allamtitkir az Egyesiilet kérdéseite az alibbi tajékoztatist adta: A patlagfG pollen
koncentriciéjanak éves, orszagos atlagit vizsgilva, tekintettel arra, hogy a 2016-17-es adatok nem
magasabbak, mint a 2008, 2009, 2010 és 2011-es adatok, ezért egyértelmi trend nem éllapithato
meg. Az éves pollenszimot szimos tényezd befolyisolja (pl. aszilyos napok szima).

A biolégiai légszennyezSk nagymértékben hozzijirulnak a léguti allergids betegségek
kialakuldsihoz. Az asztmdban és allergias szénanithiban szenvedd betegek szimérdl, valamint az
évenként eldfordulé ) esetek szimardl rendszeres statisztikai adatokat szolgiltat az Otszagos
Korinyi TBC és Pulmonolégiai Intézet. Megjegyezték, hogy ebben a nyilvintartisi rendszerben
csak azok a betegek szerepelnek, akiket a Pulmonolégiai Halézatban kezelnek.

Az asthma bronchiale morbiditas incidencidja az 1980-as évi 35,7/100.000 £56r61 1999-re
167/100.000 fére emelkedett. 1999-et kévetben évi 145-192/100.000 £6 kozétt ingadozott. Az
bsszes asthma bronchialés betegek szdma hasonléan alakult az elmilt évtizedben. Az 1j asztmas
esetek mintegy 60%-a allergids eredetil.

A rhinitis alletgica incidencidja az 1990-es 22/100.000 f6r6l 2000-re 281/100.000 fére
emelkedett, ezt kovetden 2008-ig enyhén csékkent, majd a rakovetkezé években egytre kevesebb
lett a nyilvintartisba vett betegek szama (2016-ban 69/100.000 f6). A nyilvantartott betegek
szdma 2009-t5! gyakotlatilag nem viltozott (3000-3250/100.000 £5).

Figyelemmel arra, hogy a parlagfii allergia kezelésére alkalmazhaté gyégyszerek tébbsége
mis betegségek kezelésére is alkalmazhatd, illetve a rendelkezéste 4ll6 gydgyszerek forgalmi adatai
esetében nem lehet elkiiloniteni a kezelés indikicidjat, igy a vonatkozd tdrsadalombiztositasi
timogatissal rendelkez6 gydgyszerforgalmi adatok egylittesen tartalmazzik az allergiis eredetd, az
asztma és a krénikus obstruktiv tiidSbetegség indikacidk szerinti forgalmi adatokat. A Netnzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (a tovibbiakban: NEAK) adatai alapjan 2016. évben az
clézSekben felsorolt betegségek kezelésére szolgld gyégyszerek esetében 28, 97 millidrd kifizetés
tértént, amely osszeg 15%-it a betegek fizették, 85 Yo-ot a tirsadalombiztositdsi timogatis
fedezte.

Az elmilt évek adatai alapjan megillapithaté a leukotrién receptor antagonistdk és az
Anti-IgE terdpia el6térbe keriilése (DOT érték novekedése). A leukotrién receptor antagonistak
egyre kedvezdbb fogyasztéi drainak kévetkeztében a betegek 4ltal fizetend$ téritési dij esetében
jelentés csokkenés figyelhetd meg (a betegek 4ltal fizetett téritési dij 2013. évben 155,5 millié
forint, 2014. évben 103 milli6 forint, 2015. évben 89 milli6 forint, 2016 évben 82 milli6 forint).

A tobbnyire allergids rhinitisben, conjunctivitisben alkalmazott, tarsadalombiztositasi
thmogatssal rendelkez6 gyégyszerek esetében 2010-2011. években évi mintegy 4 millidrd forintot
fizettek a betegek, 2012. évet kovetden ez az Osszeg évi 2,3-2,7 millidrd forintra csokkent. A
2010-2016. évek, illetve ezen évek szezonilis honapjainak adatait dttekintve elmondhatd, hogy a
szezonslis hénapok teripiis napjai vonatkozdsaban 2010-2011. évekhez képest 2012. évt6l 10-17
%-os csokkentés figyelhetS meg az éves terapids napokhoz viszonyitva.

Az allergids rhinitis és conjunctivitis megbetegedések kezelésére szolgilé vény nélkil is
kaphaté, nem timogatott gydgyszerek kozforgalmi gyogyszertiti forgalmanak alakuldsit
vizsgilva megallapithaté, hogy a 2013-2016. években évente mintegy 6-6,5 millié doboz
gybgyszert visaroltak a betegek 8-10,5 millidrd forint Gsszegben. A szezonilis hénapokban
jellemz&en magasabb (102-125 %) ezen gyogyszerek forgalma, a szezonon kivili, téli honapok
forgalmihoz képest azonban évrdl évre jellemzden csékkend tendenciat figyelhetiink meg.

Osszességében arrdl adott tdjékoztatist az Allamtitkir, hogy a 2009-2015. éveket
vizsgilva, az Orszigos Egészségbiztositisi Pénztir (jelenleg: NEAK) adatai alapjan a jard beteg



szakellitds és gondozas keretében kezelt, patlagfii érzékenységgel Osszefiiggésbe hozhaté BNO
kodon jelentett betegek szima csdkkend tendenciat mutat.

A vizsgilat megdllapitisai
A hatdskér tekintetében

Az alapvets jogok biztosinak feladat- és hatdskérét, valamint az ennek ellitisdhoz
szilkséges vizsgilati jogosultsigokat az Ajbt. hatitozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgilja 2 panaszokrdl és a
kozérdeki bejelentésekrdl sz6l6 torvény szerinti kézérdeki bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés
(a-k) pontja szerinti hatésigok 4ltali kezelésének gyakotlatit, valamint kérelemre az egyes
kozérdekd bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szetint a kdzérdekd bejelentd az iltala vélelmezett Visszassag
otvoslisa érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvets jogok biztosihoz, ha a panaszokrél és a
kézérdekdl bejelentésekrdl sz616 torvény szerinti eljirisra jogosult szerv a kézérdekd bejelentést
megalapozatlannak nyilvinitja, ha a kozérdekii bejelentd a vizsgilat eredményével nem ért egyet,
vagy ha a kozérdekG bejelentd illispontja szerint az eljdrdsta jogosult szerv a kézérdekd
bejelentést nem vizsgilta ki teljes korien.

Az EMMI, mint dllami szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgilhaté szervnek minésiil.

Megallapitottam, hogy Panaszos felillvizsgilati kérelme hatiskoromet érintette, mivel
kizérdekd bejelentést nytijtottak be az EMMI-hez, és kifogisoltik a bejelentés kivizsgaldsit.

Az érintett alapvetd jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott allé Ssszefiiggés-
rendszer feltirisa sorin autoném, objektiv és neutrilis médon, kizirdlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Gsszevetésével tesz eleget mandituminak. Az alapjogi biztos az intézmény
létrejtte Sta mindig is kovetkezetesen, zsinérmértékként timaszkodott az Alkotminybirdsig
alapvetd jogllami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megillapitisaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vondsai mentén — alkalmazta az alapjog-
korlatozis alkotméanyossigit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény hatalybalépését kovetSen az Alkotminybirésig kimondta, hogy az Gjabb
tgyekben felhasznilhatja az Alaptorvény hatilybalépése elStt hozott hatirozataiban szerepls
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotminyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé
tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabilyai alapjin ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB
hatirozat]. Arra is rimutatott, hogy ,,az el6z8 Alkotminy és az Alaptdrvény egyes rendelkezései
tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi alkotménybirésigi déntésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kivill hagyisit kell indokolni”. Az Alkotmainybirésig az —
Alaptdrvény negyedik médositisinak hatilyba lépését kdvetSen meghozott — 13/2013. (VL. 17.)
AB hatirozatiban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,.[a]z AlkotmAnybirésig a hatilyit vesztett
alkotmanybirésigi hatirozat forrisként megjeldlésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriils
alkotminyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékil és terjedelmi tartalmi vagy szévegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentGségli tétellel Gsszhangban, vizsgila megdllapitisaim
megfogalmazisa, az egyes alapjogok, alkotminyos elvek értelmezése sorin — ellenkezé tartalmi
alkotmanybirésagi irinymutatis megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasit, a tartalmi, illetve
kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is
irdnyadénak tekintem az Alkotminybirésagnak az Alaptdrvény hatilyba lépését megelézSen
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és dsszefliggéseket.




2. Az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abbog, hogy
iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélksl, Hsztessiges mbdon és ésszerit hatdridon belil intézék. .

Az Alaptérvény hatalybalépését megelSz6en az Alkotmany a fisgtességes eﬁérzi.rbo:{. vald jogot
explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint az 2
fiiggetlen és partatlan birsighoz vald jog, illetve a jogbiztonsdg elvébdl levezethetS eljdrisi
garanciik egymista vonatkoztatisaval tartalmilag levezetett olyan alkotményos alapjogot jelent,
amely komplex kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogallamisag
értékrendjének megfelels eljirisi alapelvet és normdt. A 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett
Alaptdrvény mar expressis verbis tartalmazza a hat6ségi ligyek tsztességes intézéséhez vald jogot,
rogzitve, hogy a kdzhatalmi szervek, hatdsigok az gyeket tészrehajlis nélkiil, tisztességes
médon, ésszeri hatridén belill intézzék, déntéseiket pedig a térvényben meghatitrozottak szerint
indokoljdk. A tisztességes eljaris kovetelménye olyan mindség, amelyet az efjdrds egésgének és
kiriilményeineke figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gdyjdt kipess a garancidlis szabdlyok
szdndékolt  filretételének,  félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas hidnyabdl, a
kiszamithatatlansigb6l ~ kovetkezd  tényleges és  eshetdleges  érdek-  és jogsérelmek
bekévetkezésének. Bzt tiikrdzik azok a koribbi AB hatirozatok is, amelyek Gjra meg Wjra
kihangsilyoztik: a kdgvetlen alkotmdnyi garanciik gazdasdgossdgi és ctlszerdsigs okokbsl, az eljaris
egyszerisitése vagy az idGszeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetik.
[49/1998. (XL 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat, 422/B/1999. AB hatirozat]

Az Alkotménybirésig tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitisra [6/1998. (ILL.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatirozat a kbvetkezt is kimondta: A4 sisgfessiges eljdrds olyan mindség,
amelyet ag, efjirds egésxinek és korilminyeinek figyelembevételével lehet megitélni. E3ért egyes részleteke hidnya
cllenére éppigy, mint ag dssyes résgletsyabdly betartdsinak dacdra lebet a3 efjdrds miéltanytalan” vagy
Jigazsdgtalan”, avagy .mem tisgtessiges”. A tisztességes eljirds kovetelménye a hatdsdgi ligyek intézése
sorin tehat tilmutat az eljiris legalitisin. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatésigok betartjdk az tigy elintézésére irinyad anyagi és eljirsi jogszabilyokat,
hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ugyintézés, mind az arra itinyadd jogszabilyok
segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorsydg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Az Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az dllam kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabilyok is vildgosak, egyéttelmiiek, miukodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elérelithatéak legyenek a norma cimzettjei szimdra. A jogbiztonsig
nem csupin az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmeények
mikddésének kiszdmithatosgat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat] Az Alkotménybirdsig szerint
az alanyi jogok étvényesitésére szolgdlé eljirdsi garancidk a jogbiztonsig alkotmanyos
kévetelményébdl erednek, de szotos kapcsolatban éllnak a jogegyenlSséggel, térvény elétd
egyenlSséggel is. A megfelelé eljarasi garancidk nélkil mikods eljdrisban ugyanis a jogbiztonsig
az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat] Ezért
alapvetdek a jogbiztonsig kévetelménye szempontjibél az eljardsjogi garancidk. Csakis formalizalt
eligrasi szabalyok megkovetelésével és betartisival miikddhetnek alkotmédnyosan a
jogintézmények. Az Alkotminybitésig értelmezése szerint a jogillamisig egyik alapveto
kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog dltal meghatdrozott keretek
kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

3, Mindezek alapjat képezi az Alaptérvény XXV. cikke, amelynek értelmében mindenkinek
joga van abho3, hogy egyediil vagy mésokkal egyiitt, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
bérmely kizhatalmat gyakorls szervhez. A petici6s jog Klasszikus tartalma alapjin ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyjtisit akir egyénileg akar
kollektiven, hanem a kozhatalmat gyakorlé szerv vélaszadisit is, ami magdval vonfa, bogy ag adott
iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotmanybirésig értelmezésében mindenkinek joga van atra, hogy
egyedil vagy misokkal egylittesen frisban kérelmet vagy panaszt tetjesszen el§ azokhoz az
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illetékes dllami szervekhez, amelyeknek a killon jogszabélyok dltal megillapitott egyik alaprets
Junkeidja azok elbirdldsa és orvosldsa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egylittes vizsgilata adja ki a jelen ligy szempontjabél lényeges alapjogi tartalmat,
amely szetint a vizsgilat alid vonhat6 dllami szervek alapjogi kitelezettsige feloleli mind ag eljirds
lefolytatisdnak tényét, mind annak mindséget.

4. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a testi és lelki
cgeszséghez, tovibbd a (2) bekezdés rogziti, hogy e jog étvényesiilését Magyarorszdag — egyebek
mellett — a kdrnyezet védelmének biztositasival segiti eld.

Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog
alanyi oldalinak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalinak tekind.
Megallapitotta tovabbd, hogy ,,Az egészséghez valé alanyi jog az egyén testi és lelki integritdsat
vedi, s mint ilyen az ember egészségének megGrzésére szolgil” [3132/2013. (VIL 2) AB
hatirozat] Az Alkotminybirésig tSbb hatirozatiban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald
jog tartalmit és korlitozhatdsigit és kimondta, hogy alapvetSen nem alanyi jogként, hanem
alkotminyi kévetelményként értelmezendS: az llamnak azt az alkotminyos kotelezettségét
jelent, hogy a nemzetgazdasig teherbir6 képességéhez, az 4llam és a tirsadalom lehetSségeihez
igazodva olyan gazdasigi és jogi kérnyezetet teremtsen, amely a legkedvezébb feltételeket
biztositja a polgirok egészséges életmébdjihoz, életviteléhez.

Az Alaptérvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valé két alapvetd
jogon keresztlil kdzvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember test, lelki
egészsége kozott. gy az ezen alapvet$ jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgilni kell az
allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételéte vonatkozé kotelessége oldalirél is

Az tigy érdemében

A bejelentésbél, valamint 2 megketesésre kapott vilaszbél vizsgilatom sorin az alibbi
megallapitisokat tettem.

1. A kozérdekd bejelentések megfelels intézésének vizsgilata sorin az irinyadd térvényi
szabdlyozast tekintettem 4t.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjin, a kézérdekd bejelentés olyan kériilményre hivia fel a
figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kdzosség vagy az egész tirsadalom érdekét
szolgilja. A kozérdekd bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az 1. § (5) bekezdés szerint, ha a panaszt vagy a kézérdekd bejelentést nem az eljarisra
jogosult szervhez tették meg, a panaszt vagy a kozérdek( bejelentést a beérkezésétSl szamitott
nyolc napon belill az eljirisra jogosult szervhez 4t kell tenni. Az ttételrél a panaszost vagy a
kozérdekil bejelentét az attétellel egyidejilleg értesiteni kell. Ha a kézérdekii bejelentés jogszabily
megalkotisira vagy modositisira irdnyulé javaslatot tartalmaz, azt a jogalkotéi hatiskotrel
rendelkezd személynek vagy szervnek is meg kell kiildeni.

A 2. § értelmében a kézérdekil bejelentést — térvény eltérd rendelkezése hidnyiban — az
eljdrdsra jogosult szervhez t6rténd beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell elbirilni, Ha
azonban az elbirilist megalapozé vizsgalat elérelithatélag harminc napnal hosszabb ideig tart,
ertSl a kozérdekl bejelentSt az clintézés varhaté idSpontjanak és az eljaris meghosszabbodésa
indokainak egyidejii kozlésével kell tijékoztatni. A vizsgilat befejezésekor — a mindsitett adat,
illetve torvény alapjin iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiil§ adat kivételével — a megtett
intézkedésrSl vagy annak mellézésérél — az indokok megjeldlésével — a kozérdekl bejelentét
haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése elbirja, hogy a panasz vagy a kozérdekl bejelentés alapjan - ha
alaposnak bizonyul - gondoskodni kell

a) a jogszer( vagy a kézérdeknek megfelel§ allapot helyreillitisardl, illetve az egyébként

szitkséges intézkedések megtételérdl,

&) a feltart hibak okainak megsziintetésér6l,




¢) az okozott sérelem orvoslisardl és
d) indokolt esetben a felel6sségre vonis kezdeményezéserol.

2. Az Allamtitkdr megkeresésemre adott tdjékoztatdsa, é a csatolt iratok alapjan
megéllapitottam, hogy a 2017. oktGberi beadviny alapjin a bejelentS csak 2018. januir végén
kapott vilaszt. A Pkbt. 2. § elSitdsa szerint harminc napon beliil kell a kozigazgatisi szervnek a
bejelentést kivizsgilnia, a szitkséges intézkedést megtenni és a bejelentt tijékoztatni. A Pkbt.
lehetdséget biztosit a harminc napos hatiridének a kozigazgatisi szerv dltal megillapitott ésszera
hatiridével t6rténd meghosszabbitisira, errdl azonban a kozérdeki bejelentdt téjékoztatnia kell.
A vizsgilt kdzérdek( bejelentés alapjin indult eljirisban a Panaszos tijékoztatisa a hataridé
tallépésrSl nem tortént meg.

Megillapitottam tovibbd, hogy a beadviny azon részét, amelynél hatiskdr hidnyat
allapitottdik  meg, elmulasztottadk 2 hataskorrel  rendelkezé  dllami  szervhez, a
Beliigyminisztériumhoz dttenni. A Pkbt. 1. § (5) bekezdése értelmében nem elégséges a kozérdekid
bejelentSt tajékoztatni a hatiskérrel rendelkezs szerviGl hanem it kell tenni a bejelentésnek azon
részét, amely mésik szetv hatiskorébe tartozik.

Megdllapitottam, hogy azzal, hogy ax EMMI a kizérdekii bejelentés kivizsgdldsira rendelkezdsére alld
30 napos hatdridit tibbszirisen tillépte és errdl a Bejelentot clézetesen nem tdjékoztatta, tovibbi az dttiteli
kitelezettsiginek nem tett eliget, a jogdllamisdg elvébol fakads joghiztonsdggal, b5 a tiszpessiges hatisdgi eljardshog;
valé jogeal kapesolatban visszdssdgot idézett eld.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Emberi ErSfotrisok Minisztéruma
Parlamenti Allamtitkarat, intézkedjen a jelentésemben feltirt alapvet jogokat érintd visszdssagok
jévébeni bekovetkezése lehetGségénck megel6zésérdl azzal, hogy az altala irdnyitott szervezet a
kozérdekid bejelentésck intézése sorin fokozottan iigyel a vonatkozd eldirisok maradéktalan
betartasara.
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