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Az eljaras meginditasa

Egy maginszemély a vele szemben folytatott végrehajtasi eljarassal Osszefiiggésben panasszal
fordult az alapvet$ jogok biztosahoz. A beadviny szerint az drverés 1tjan értékesitett ingatlanabél
az altala 6nként el nem szillitott, a tulajdonit képezd ingdsigokat az eljard végrehajtd (a
tovabbiakban: Végrehajté) megsemmisittette. A beadvany alapjan felmetiilt a tisztességes hatdsigi
eljarishoz vald jog sérelme kozvetlen veszélyének a gyanGja. A fentiekre tekintettel az Ajbt. 18. §
(4) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jog és alkotmanyos elvek

- a jogallamisig elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetelménye ,Magyarorsydg fiiggetlen,
demokratikns jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

- a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog ,, Mindenkinek joga van abhog, hogy sigyeit a hatdsdgok
részrebajlis nélkiil, tistességes modon és ésszerdl hatdridin belil inténék” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés)

- az alapjogok korlatozhatdsaga ,. Az alapvetd jogokra és kitelegettségekre vonatkozd sqabilyokat
tirvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sgiiksiges mértékben, ag elirni kivint céllal arinyosan, ag alapvets jog
lényeges tartalmdnak tisgleletben tartdsdval korldtozhats.” (Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabalyok
- Magyarorszag Alaptorvénye;
- Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.);
- A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvény (Vht.).

A megillapitott tényallis

A beadvianyozé a vele szemben folytatott végrehajtisi eljirist két szempontbdl sérelmezte.
Egyrészt vitatta a végrehajtasi eljirds jogalapjat arra hivatkozassal, hogy nem tud olyan jogerds
birosagi itéletrdl, amely az altala (és testvére altal) 6roklés jogeimen szerzett ingatlan elidegenitését
lehet6vé tenné. Masrészt azt kifogasolta, hogy mind a személyes tirgyai, mind az egyéni
vallalkozasaban hasznalt eszkézok az arverési vevs birtokdba adott ingatlanban maradtak,
amelyeket a Végrehajté elszallittatott, majd 30 nap elteltével megsemmisittetett.

Eljairasom soran attekintettem a végrechajtasi eljarissal érintett ingdsigokra vonatkozd
jogszabalyi elGirasokat, valamint a vizsgilat eredményessége érdekében megkerestem a
Végrehajtét, a Magyar Birésigi Végrehajtdi Kart (a tovabbiakban: MBVK) és az igazsiglgyi
minisztert (a tovabbiakban: Miniszter).

A Végrebajtiril abban a kérdésben kértem tajékoztatist, hogy milyen tények, kortilmények
képezték akadilyat a panaszos tulajdonat képezé ingdsagok kiadasinak. A Végrehajtd vilasziban
részletesen bemutatta az eljarasnak az 4drverési értékesitést kovetd cselekményeit. Arrdl
tdjékoztatott, hogy a panaszos és testvére kozds tulajdonit képezs ingatlan 1/1 tulajdon hinyada
keriilt Arverésre; a panaszosnak (lakdsszovetkezeti jogviszonybdl, telefon-, valamint
tivhészolgiltatisi szerz6désbdl szdrmazd tartozas, illetve adotartozas okan) tobb, testvérének egy
végrehajtasi Ggye volt folyamatban a panasszal érintett idGszakban. A Végrehaijt6 az ingatlanban
arverésen értékesithet6 ingdsigot nem taldlt, a panaszosnak egyéb lefoglalhaté bankszamlija,
letilthaté munkabére nem volt, ezenkiviil semmilyen fizetési hajlandésagot nem mutatott. Az




ingatlan arverési értékesitését kovetSen az ingatlan vevije kérte az, ingatlan birtokba addisdt, amelyre — a
kilakoltatasi moratérium lejartit kévetSen - 2077. mireius 6-dn a rendirsig jelenlétéhen keriilt sor.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ag efidrdson nem volf jelen, a zércseréket kovetSen a pétkulcsok
leadasra keriiltek a zdrgondnok részére. A felvett jegyzkonyv tanisiga szerint ,az ingdsagok
elszillitisa csak elSre egyeztetett idSpontban torténik, 30 nap elteltével a lakisban taldlhatd
ingbsagok megsemmisitésre kerillnek azok el nem szallitdsa esetén”. A Végrehajtd a felvett
jegyzS6konyv misolatat a bejirati ajtéban hagyta, amelynek segitségével a panaszos még aznap este
fel is vette a kapcsolatot a zirgondnokkal. 2017. mdrcius 8-dn tgyfélfogadasi id6ben a panaszos
megjelent a Végrehajté iroddjdban és az tgyeiben, valamint az ingatlannal kapcsolatos
intézkedésekkel kapcsolatban részletes tdjékoztatist kapott, ezenkiviil 2 Végrehajto kézbesitette az
iigyeket érint6 okiratokat. Ismételten tdjékoztatta a panaszost az ingatlanban talalhaté ingbsagait
érints 30 napos hatarids letelte utini kévetkezményekre. A Végrehajtd ugy érzékelte, hogy a
panaszos mindezeket tudomasul vette. Ugyanakkor nem tijékoztatta a Végtehajtot arrdl a tényrdl,
hogy az ingatlanba visszakoltézott, 2017, mércius 9-én az drverési vevd fia a cimen jirva az
ingatlanban mozgist észlelt, igy stirgds ellenGrzést és helyszini eljirist kért. A Végrehajté ekkor
tapasztalta, hogy a panaszos egy ajtonyité szervizzel kinyittatta a mét lecserélt zarakat és
visszakoltozott az arverési vevonek atadott ingatlanba. Errdl a Végrehajté értesitette a
rendérséget. A cimen nem tartézkodott senki, de idSkézben a panaszos - telefonon tortént
értesités alapjan - a cimre érkezett, ahol a jelenlétében, a tulajdonos kérésére \jra zdrcsere tortént,
ami kézben a panaszos az ingatlanban tirolt ingésigainak egy részét kézipoggyiszban elvitte. A
tulajdonos kérte az ingatlanban fellelhetS ingésigoknak - a panaszos koltségére és veszélyére
térténd - mihamarabbi elszillitisat és letiroldsat egy mdsik helyre, visszavonva minden
engedményt a panaszostél ez ligyhen. A Végrehajté ismételten tijékoztatta a panaszost a
zirgondnok cimérél és elérhetGségérdl, tovabba arrdl is, hogy az ingdsigok elszallitisanak
idépontjardl és modjardl vele kell egyeztetni, amelyre a Vht.182. §-ban szerepl5 30 napos hataridé
alatt van lehetSsége, amennyiben ezzel nem él az ingdsigok e hatiridé eredménytelentil valé
eltelte utin megsemmisitésre fognak keriilni. Az Gjabb zircserérSl késziilt jegyzdkonyv alafrdsat és
4tvételét a panaszos megtagadta, az iratot utdlag, 2017. marcius 13-4n e-mail utjan kiildte meg
szémara a Végrehajté. A Végrehajtd tijékoztatisa szerint az drverési vevo feljelentése hianyaban
végil nem indult rendSrségi eljaris. A panaszost a Végrehajté ismételten felszdlitotta, hogy
szillitsa el az Osszes ingdsagat, azokrdl szabadon rendelkezhet, etre a panaszos azt vilaszolta,
nincs, ahovi elvigye. Felhivta a figyelmét, hogy a 30 napos hatdrids 2017. dprilis 5. napjin 24.00
drakor ljér. Az ingatlan kiliritése és tulajdonosinak torténd édtaddsa 2017.03.13-an 9.00 orakor
tértént meg, amely eseményen a jegyzokényv tanisaga szerint a panaszos nem jelent meg Az
ingosagokat a Végrehajté a panaszos felelGsségére és koltségére a zirgondnokkal elszallittatta és
taroltatta. A cselekményrél a panaszos a kezdés elStt fél Sraval e-mail Utjin tajékoztatist kapott. A
panaszos az ingbsagai elszallitisa Gigyében a Végrehajtét konkrét ajinlattal nem kereste meg. A
zargondnokkal a panaszos tSbbszdr egyeztetett az ingdsigok kiadasaval kapcsolatban, de azokat
végil nem szillitotta el, holott 2 kiaddst semmi nem akadilyozta. A zargondnok 2017. dprilis 7-i
teljesitéssel dllirotta ki ast a sydmldt, amely tartalmazta az ingésagok megsemmisitési eljirisinak
kéltségeit is. Az ligy befejezését illetéen a Végrehajté arrdl tajékoztatott, hogy az eljards soran az
ingatlan Arverésbdl befolyt Gsszeghdl a tobbletkoltségek, mint ,,ajtényitas, szallitis, tirolas,
esetleges megsemmisités”, is fedezve voltak, a panaszost megillet6 maradék pénzdsszeg - az ltala
megjelélt szamlira — 2017. 4ptilis 19-én kiutaldsta keriilt, 2 Végrehajté az ugyet 2017. majus 3-an
iratthrazta. A lezird jegyzdkonyvet és a dijjegyzéket a panaszosnak a meghatalmazottja utjan
postai uton kézbesitette.

A hasonlé helyzetekben a gyakotlatban alkalmazott eljirasi rend feltérképezése érdekében
megkereséssel éltem az MBV/K felé, amelyben arra a kérdésre kértem valaszt, hogy a szervezet
rendelkezik-¢ belsé szabilyzattal vagy mis olyan szabélyozdsi eszkozzel, amely a Vht-ban
rogzitett elGirasokon il tovibbi rendelkezéseket tartalmaz a lakas kiliritésére vonatkozdan. Az
MBVK vilasziban arrdl tajékoztatott, hogy ilyen jellegl belsé szabilyozé eszkézzel nem

3




rendelkezik. Egytttal felhivta a figyelmemet, hogy az drverésen bekoltézhets allapotban értesitett
ingatlant fészabaly szerint az ingdsigoktdl kitiritett allapotban kell dtadni az arverési vevSnek.
Allispontja szerint, ha az adés jelen van a lakés kiiiritésére irinyulé helyszini eljirdson, maga
kételes gondoskodni az ingdsigai elhelyezésérSl. A végrehajtd kotelezettsége ebben az esetben
arra tetfjed ki, hogy a lakist az ingésigoktdl kilirittesse. Ha az adés nincs jelen, akkor a
végrehajtdnak az ingdsigokat jegyzokonyvben Gssze kell itnia és azt az ingdsagok masik lakasban
vagy misik helyiségben val6 tirolisa esetén az ingdsigokkal egyiitt ott is el kell helyeznie. Az
MBVK hangstlyozta, hogy az ingdsagok elhelyezésérdl, illetve tiroldsirdl az irverési vevs 30
napig koteles gondoskodni az adds koltségére és veszélyére. Mindezeket az MBVK gy
bsszegezte, hogy az dndlls birdsdgi vigrehajtok kotelesettsige egyértelmiien meghatirogott.

A jogszabalyi el6irisok médosulisirdl éxrdeklddve a Minisgter felé azt a kérdést tettem fel,
hogy a Vht. és a kapcsolodo jogszabalyi elbirasok tervezett médositasait illetSen varhat6-e a lakas
kiiiritésének végrehajtisa tekintetében a kotelezett tulajdonit képezd ingdsigok jogi sorsinak
kifejezett térvényi szabalyozasa. A Miniszter vilaszdban elismerte, hogy a lakds kiiiritésének
végrehajtisa esetén az adds tulajdonat képezd ingbsigok jogi sorsira vonatkozd szabalyozas
jelenleg valéban nem egyértelmd, annak felilvizsgilata indokolt. A Miniszter arrél tijékoztatott,
hogy a Vht. itfogd médositasira, és ebbdl kovetkezben a kapesolédd jogszabilyok médositisira
varhatéan ebben a korminyzati ciklusban sot keriilhet.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hatdskér tekintetében

A feladat- és hatiskéromet, valamint ennek ellatisihoz sziikséges vizsgilat jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg: a 18. § (1) bekezdésének k) pontja alapjin az alapvetS jogok biztosihoz
birki fordulhat, ha megitélése szerint 6nallé birdsagi végrehajtd tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre 4llé kézigazgatasi jogorvoslati lehetségeket - ide nem értve a kodzigazgatasi pett -
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmara biztositva. A 18. § (4) bekezdésében
biztositott hataskor szerint az alapvets jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége sorin felmeriilt,
az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassig megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast
folytathat, amely a természetes személyek pontosan meg nem hatirozhatd, nagyobb csoportjat
érinté visszassag kivizsgildsira vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatira
irAnyulhat. A (7) bekezdés ugyanakkor kizarja a hatask6romet olyan tigyben, amelyben a hatirozat
ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben jogerds birdsagi hatitozat szuletett.

Az alapvetd jogok biztosa eljdrisa sorin vizsgilja, hogy akdr a hatSsdgi jogalkalmazis, akar
az annak alapjaul szolgald jogszabily alapjoggal 6sszefliged visszassigot eredményez-e. Az
ombudsmani gyakorlat eddig is viligossa tette, hogy a biztos szimara egy adott jogi szabilyozis
alapjogi aspektust vizsgilatira, valamint a jogszabily htdnyossigival, tartalmi hibdival, avagy a
hat6sigi jogalkalmazassal Osszefiiggl intézkedések megfogalmazisira a torvény lehetSséget
teremt. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjin a biztos
mandituma keretei kéz6tt marad akkor, ha az alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkilézhetetlen
moédon, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok hatékony megelSzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabilyozist.

A konkrét igyben nem volt megdllapithats, hogy a panaszos dltal benysstort vigrebajtdsi kifogds alapjin
indull-¢ birdsdg efjaris vagy a kérelmet a birdsdy érdemi vigsgilar nélkil elutasitotta. Ugyanakkor mivel a
beadvdny alapjan felmeriilt annak a gyanija, hogy jogszabdlyi hidnyossdg alapveid jog érvényesiilését
korldtozhatja, exért a lermésgetes sgemélyeke pontosan meg nem hatiroghatd, nagyobb csoportidnak lehetséges
érintetisige okdn a3y Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapidn vigsgdlatot inditottam, amely kizirdlag a jogszabdlyi
kirnyezet bidnyossdgainak feltdrdsdra irdnynlt, a konkrét vigrehajtisi cselekmények megitélésére asonban nem
teryedt k.



Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az dltala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltdrt tényeket és az ezeken alapuld
megallapitisokat és kovetkeztetéseket. Ha dllispontja szerint a visszdssig valamely jogszabaly
vagy kézjogi szervezetszabilyoz6 eszkoz felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfelel6
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasinak hiinyira vagy hidnyossigira vezethetS
vissza, a visszdssig jovébeni elkeriilése érdekében az Ajbt. 37. § alapjan javasolhatja a jogalkotisra
vagy a kozjogi szervezetszabilyozd eszkéz kiaddsira jogosult szervnél jogszabdly vagy koézjogl
szervezetszabilyozé eszkdéz modositasat, hatilyon kiviil helyezését vagy kiadasit, illetve a
jogszabaly elSkészitjénél jogszabaly elokészitését.

I1. Az érintett alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mégdtt 4ll6 Osszefiiggés-rendszer
feltarisa soran autondm, objektiv médon, Kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasival és Osszevetésével
tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandituménak. Allaspontom szetint az ombudsman akkor
jér el helyesen, ha kovetkezetesen, zsindrmértékként thmaszkodik az Alkotmanybirdsig alapvets
jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapesolatos elvi megéllapitésaira, valamint az
egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotminybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott rd, hogy ,,az
eléz6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a
korabbi alkotminybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyésit kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.). AB hatdrozatinak indokolasa
soran azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mir az
Alaptérvény negyedik moédositisa alapjén jir el a kordbbi alkotméinybirésigi hatirozatokban
foglaltak felhasznalhatosagit illetéen. A testiilet ennek kapcsin elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmianybirésig a hatilyat vesztett alkotmanybirésigi hatirozat forrisként megjelSlésével, a
lényegi, az adott tgyben felmeriild alkotmanyossigi kérdés eldontéséhez szitkséges mértékd és
terjedelm@ tartalmi vagy szovegszerG megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolisnak és alkotményjogi fortisainak
ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki szimdra megismerhetének, ellendrizhetének kell
lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a déntési megfontolisok atlithatéak, kdvethetSek legyenek.
A nyilvanos érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatSsigit az Alkotminybirésig mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgalja.”

Az Alkotmanybirésig a 22/2018. (XI1.20) szimi hatirozataban erGsitette meg a
joghiztonsdg elvének értelmezésére vonatkozd kovetkezetes gyakorlatdt a tekintetben, hogy a
jogillam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az dllam - s clsGsorban a
jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a jog egésze, egyes részteriletel és az egyes
jogszabilyok is viligosak, egyértelmGek, mikodésiiket tekintve kiszimithatéak és elSrelithatoak
legyenek a norma cimzettjei szimara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin az cgyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésénck kiszimithatosagit is.
Ezért alapvetSek a jogbiztonsig szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras
szabélyainak kdvetésével keletkezhet érvényes jogszabily, csak az eljarisi normik betartisaval
miikédnek alkotmanyosan a jogintézmények.

A tisgtessiges hatdsdg eljarishog; vald jog Vényegérdl a 6/1998. (IIL11.) szamu hatirozataban
kialakitott 4llispontjit az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) szdmid hatdrozatiban erGsitette
meg: a tisztességes cljiris kovetelménye ,olyan mindség, amelyet az cljaras egészének ¢s
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezéxt egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabily betartisa dacdra lchet az eljiras »méltinytalan” vagy
»igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.” A tisztességes eljaras kévetelménye a hatosagi tligyek
intézése soran tilmutat az eljaris legalitisan. Az Alaptérvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez
nem elegendd, ha a hatésigok betartjik az gy elintézésére irinyado anyagi és eljirdsi
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jogszabalyokat, hanem szlkséges az is, hogy mind ag egyedi digyintézés, mind ay arra irdnyads
Jogsgabilyok segitsék ag dgyféli jogok érvényesiilésér. Alldspontom szerint a jogallamisig és az abbdl
fakado tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabilyozasi szinten, hanem a
jogalkalmazé szervek mindennapi gyakotlataban is folyamatosan érvényesilnie kell.

Az alapfogok koridtogdsdra vonatkozd alkotmanyos értelmezési keretet 2 23/2016 (XI1.12.)
szim\ hatirozatiban a kévetkezGképpen fejtette ki az Alkotminybirdsag. A testillet hangsilyozta,
hogy az éallam az alapveté jogokat csak a mindenkori alkotminyban megengedett mdédon
kotlitozhatja. Erre vonatkozoan az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdésének elsé mondatira
hivatkozott, amely szerint ,,[a]z alapvets jogokra és kotelességekre vonatkozd szabilyokat torvény
dllapitja meg.” Rdmutatott ugyanakkor, hogy az alapjogokkal nem mindenfajta Gsszefiiggés
koveteli meg a torvényi szintQ szabdlyozdst. Valamely alapjog tartalminak meghatirozasa és
lényeges garancidinak megillapitisa csakis torvényben torténhet, térvény kell tovabba az alapjog
kozvetlen és jelentos korlatozasahoz is. Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos kézvetett és tivoli
Osszefliggés esetén — hangstlyozando, hogy kizirdlag a szabalyozasta és nem a korlitozisra
vonatkozbéan — a rendeleti szabalyozis is elfogadhato. EbbOl azt a kévetkeztetést vonta le az
Alkotmanybirosdg, hogy mindig csak a konkrét szabilyozasrdl allapithaté meg, hogy — az
alapjoggal valé kapcsolata intenzitdsatdl fiiggGen — torvénybe kell-e foglalni vagy sem.

II1. Az iigy érdeme tekintetében

A tlgyben kizardlag az ingatlant vontik végrehajtis ala, az ingdsagokat nem foglaltik le. Ennek
megfeleléen az ingdsigok adds altali elszallitisara annak sajat dontése alapjin nem keriilt sor.
Fontos korilmény tovabbd, , hogy a panaszos a lakas birtokbaadisinak foganatositiskor nem
volt jelen, az ingbsagok elszallitasara akkor az arverési vevd hozzajarulisa alapjan nem keriilt sor.

A Vht. a kételezett tulajdonat képezé ingdsigokra vonatkozdan &éf dssgefiiggéshen tartalmay
sxabdlyosdst: egyrészt arra az esetre, amikor azokat a végrehajtd lefoglalja, masrészt a kiliritends
lakdsban 1év6, végrehajtas ali nem vont ingosagokat érintGen. Az eldbbi esetben a Vht. 135. § a
kévetkezbképpen rendelkezik a végrehajtis sorin megmaradt ingdsiagok sorsar6l: amennyiben az
ados az elvitelre valo felhivastdl szamitott 30 napon belill az ingbsagért nem jelentkezett, a (3)
bekezdés értelmében ,a végrehajté megsziinteti az ingosag tovabbi Grzését, és az ingdsig
megsemmisitése vagy hulladékként valé atadasa irant intézkedik”. A mdsik esetben, vagyis a lakds
kiliritésére iranyul6 végrehajtis, valamint a 154/A. § (12) bekezdésének utald szabilya alapjan az
ingatlan végrehajtis sorin a kévetkezd a szabilyozds: A 182. § (1) bekezdése szerint: ,, [h]a a
kotelezett vagy képviseldje nincs jelen a végrehajtis foganatositisinil, a kiGtitendd lakasban 1év6
ingbsagokat a végtrehajtod Osszeirja. Az ingosagoknak masik lakisban vagy masik helyiségben vald
elhelyezése utin a lista egy példinyat itt is el kell helyezni. Ha az ingdsigok elhelyezése olyan
lakdsban t6rtént, amelyet kizirdlag a kotelezett vagy csalidtagjai hasznilnak, a végrehajtds
foganatositasa utan a lakast le kell zarni és le kell pecsételni”A (2) bekezdés értelmében, ,,[h]a a
misik lakdsban a kotelezett ingdsigait vagy egy részitket nem lehetett elhelyezni, raktirban vagy
mas alkalmas helyiségben valé elhelyezésiikrSl - a kotelezett koltségére és veszélyére - a
végrehajtist kérd gondoskodik. A végrehajtast kérd az ingdsagokat 30 napig koteles tirolni.”

Mindesek alapian a Vbt 182. § a kijiritendd lakdsban Iévs ingdsdgok sorsdt a jelen nem lvd kitelesett
esetén - minimdlis sginten, de — rendezs. Egen tilmenden aonban bidnysik ag ag elbivds, hogy a 30 napos
tdroldsi iddssak elfeltével milyen lipések tehetik azg érintett ingdsdgokra néxve, ugyanis a Vht. kigdrdlag a
végrebaytds ald vont ingdsdgok esetén jogositia fel a vigrehajtot a megsemmisités vagy hulladékként vald dtadds
irdnti intégkedésre.

A jelen tgyben felmeriilt szabalyozasi kérdést érintGen koribban az AJB-1552/2016
igyszamon folytattam vizsgilatot. Az akkor eljarisom alapjit jelentS konkrét iigy tényallisa
annyiban eltért, a kotelezett az ingatlan kiltitésekor jelen volt. Ugyanakkor a szabilyozas
feltérképezése sorin mindkét esetre vonatkozdan, vagyis mind a jelenlévé és ugyanigy a jelen
nem lévé adés tulajdonat képezd el nem szillitott ingdsagok tekintetében vizsgalédtam. Az akkor
kiadott felentésermben azzal a javaslattal éltem az igazsagiligyl miniszter felé, hogy fontolja meg a jogi




szabélyozis olyan tartalmi médositisat, amely alapjan a lakisiigyben hozott birésigi hatirozat
végrehajtisa sorin egyértelm@ torvényi rendelkezések hatirozzik meg a kotelezett 4ltal dnként el
nem tavolitott ingdsigok jogi sorsat.

A szabilyozds modositisa a jelen vizsgilatomig nem tortént meg, ezért indokoltnak
tartom ismételten felhivni a figyelmet a jelen {igyben Ujra tapasztalt hidnyossagokra. Ahogy azt a
fentiekben hivatkozott jelentésemben is hangstlyoztam, a lakds-kiiiritéssel érintett, végrehajtis ala
nem vont ingdsigok megsemmisitése esetére a polgiri jogi kirtérités intézménye a kotelezettet,
mint tulajdonost ért jogsérelem orvoslsira szolgilhat. Kérdéses ugyanakkor, hogy a végrehajto
kirfelelGsségének milyen korlitjai, kimentési lehetSségei vannak arra figyelemmel, hogy nem ll
tendelkezésre olyan torvényi szabilyozas, amely kellsen megalapozni a végrehajtonak a Vht. 182.
§ (2) bekezdésében elbirt hatirids eredménytelen elteltét kovetd kitelezettségeit.

Mindezek alapjan ismételten arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy az ligy hatterét képezd
hatilyos jogszabilyi kétnyezet nem tartalmaz olyan szabilyozast, amely 2 lakds kiiiritésének
végrehajtisa sorin megnyugtatéan rendezné a kotelezett tulajdoniban maradt ingdsigok
kezelését, tovibbi jogi sorsat. E jogszabdlyi hidnyossdg dlldspontom sgerint tovdbbra is onkényes
Jagértelmeziést tesg lebetiv, valamint a normaviligossdg kivetelményének megsértésével egyidejiileg nem szolgdlja a
tisgtességes eljdrdshog vald jog intézményes bigtosttdsdt és a joghiztonsdy kivetelminyit, amely vigsé sorom,
kizvetve a tulajdonhos, vald jog sérelmének veszélyestetisével is jarbat.

A fentieken til hangsilyosom, hogy a basonls helyzetekben a tulajdonos nemievésébdl fakadéan
harmadik sgemély (ag drverési vevs vagy a vigrehajtd) kénytelen rendelkezni a tulajdon tirgya felett, amely
csclekminy a tulajdonboy, vals jog kizvetlen korldtogdsit jelentheti. A% ilyen jellegh jogosultsdg fenndlldsihoz, ag
alapjogok korlitoshatisiginak elve sgerint 1irvéinyben foglalt s3abilyezds szjikséges, amelyet a mormavildgossdg
kivetelminyébil fakadian a Vbt rendelkesisei kigé célszersi beillesstens, természetesen sqem eldtt lartva a
s2dikségessig — ardnyossdg kdvetelményér.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvets joggal Osszefiigg visszassdg jovobent elkeriilése érdekeben - az
Ajbt. 37. § alapjin — felkérem a3 igazsdgiigyi miniszpert, hogy fontolja meg a Vht. olyan tartalmi
médositisit, amely alapjin egyértelmii rendelkezések hatirozzik meg a kiiiritéssel érintett
ingatlanbél a kételezett tulajdonat képezd, de dltala Snként el nem tivolitott ingdsagok jogi sorsat.

Budapest, 2019. janius )8 .




