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Az alapvetd jogok biztosinak
- Jelentése |
az AJB-606/2019. szamu tigyben

Elgado: dr. Gydiffy Zsuzsanna
A vizsgilat meginditasa

A panaszos édesapa a beadvinyiban sérelmezte, hogy a Békés Megyei Korményhivatal Oroshazi
Jardsi Hivatalinak Hat6sigi, Gyimiigyi és Igazsagiigyi Osztilya (a tovdbbiakban: oroshdzi
gyamhatésig) szillGi feliigyeleti jogokat gyakorlé szilloként: a gyermeke védelembe: vételének
feliilvizsgilata tirgyaban inditott eljarisrSl nem értesitette. A panaszos elSadta, hogy a targyalisra
idézést nem kapott, a hatirozatrél nem értesiilt, igy a jogorvoslati jogaval nem tudott élni.- ‘
Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjan felmerilt a jogillamisag’ elvébol
levezethetd jogbiztonsig kovetelményével, a tisztességes hatdsigi eljirishoz valo joggal, illetve a

jogorvoslathoz Gsszefiiggd visszassig gyandja, az alapvetS jogok biztosarol szol6 2011. évi CXL -~

. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgilatot inditottam. -
Az érintett alapvetd jogok és alkotmdnyos elvek
¢ 2 jogillamisig elve és a jogbiztonsag kévetelrnényé: wMagyarorsgdg fiiggetlen demokratikns

Jjogdliam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés); o
e 1 tisztességes eljirishoz vald jog ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy gyeit a hatdsigok

részrehajlis nélkiil, tisztessiges midon és ésszerii batdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV. -

cikk (1) bekezdés); | ‘ :

e a jogorvoslathoz valé jog: ,.Mindenkinek joga van abbo3, hagy jogorvesiatial éjjen az, oban
birdsdgi, hatésdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.”
(Alaptorvény XX VL. cikk (7) bekezdés). o BRI

Az alkalmazott jogszabélyok

¢ 2 gyermekek védelmérsl és a gyimiigyl igazgatisrél sz6l6 1997. évi XXXI. totvény (@ -
tovibbiakban: Gyvt.); _ ' ' _ '

o az iltalinos kézigazgatasi rendtartastél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr);

¢ a gyimhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyAmiigyi eljarastol sz6lé 149/1997.
(IX. 10.) Kotrm. Rendelet, (a tovabbiakban: Gyer.); ‘

® gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ell:ifé.sérél, valamint a g'y'éinhatéség:

szervezetérdl és illetékességérdl szélé 331/2006. (XIL 23) Korm. rendelet (a -
tovabbiakban: Gyszr.). : o ‘

A megallapitott tényallas

A panaszos altal rendelkezésemre bocséjtott iratok és informaciék alapjan a ké‘wﬂéé{a” ténydllds
rogzithet. A panaszos élettirsa 2017, szeptember 14-én — csalidon belili bantalmazisra

hivatkozva — az akkot 8 hénapos gyermekiikkel és az édesanya el6z6 kapcsolatibdl szirmazé

gyermekével elkoltozott a panaszostél. A panaszos ezt kovetSen a Miskolci Jardsbirosighoz
fordult szilléi feliigyelet gyakorlisinak rendezése tirgyaban.

' 1dékézben a panaszos volt élettarsa az Oroshdzi Jirdsbirdsigon ugyancsak pert inditott .
szillSi feliigyelet gyakotlasinak rendezése targyaban. A perek iratait az Oroshézi Jérdsbirésigra



attették. A panaszbeadviny Hivatalomhoz valé (201 8. julius 4.) benyjtisakor a bitdsagi eljaris
 még folyamatban volt. A 2018. mércius 19-én tartott tirgyalison a sziilsi feliigyeleti jog
_ gyakotldsinak rendezésérdl dontés, vagy ideiglenes intézkedés nem sziiletett. :
- A gyermekek védelembe vételének feliilvizsgilata tirgyaban a Gyér:Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyar6viti Jarasi Hivatalinak Gyamugyi és Igazsagiigyi Osztilya
(2 tovibbiakban mosonmagyaréviri gyimhatdsig) elétt indult eljaris. Az eljaris meginditasat
kévetGen azonban 2 mosonmagyarévari gyimhatésig az illetékességének hidnyit észlelete, ezért
az iratokat az oroshdzi gyamhatdsighoz tette dt.
Az oroshdzi gyimhatésig a védelembe vételi eljdras sorin megkereste a gyermekjéléti
) kdzpontot, és azt az dtmeneti otthont, ahol az édesanya és a gyermckei tartézkodtak, a védondi
- szolgilatot, valamint az idGsebb gyermek iskoldjit. Az eljirds meginditisarél a panaszost nem
- értesitette. Az ligyben tartott tirgyaldson a gydmhatésig az édesanyat &s a gyermekjéléti kézpont
csetmenedzserét hallgatta meg. A titgyalison az édesanya elmondta, hogy a kisebbik gyermek
édesapjival (a panaszossal) nem kivan kapcsolatot tartani és tijékoztatta a gyimhatésigot artdl is,
hogy a sziil6i feliigyelet rendezése tirgyiban a birésigon per van folyamatban. A gyimhatésig a
BE-06/02/247-3/2018. szimq, 2018. januir 16-in kelt hatirozatival a gyermekek védelembe
vételét megsziintette. A hatirozatrdl az oroshdzi gyamhatdsag a panaszost nem értesitette,

A vizsgilat megéllapitasai
I. A hatiskér tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint ennek ellatisahoz sziikséges vizsgilati jogosultsigaimat az
~Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésdg tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezésre illd
kozigazgatisi jogorvoslati lehetGségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette,
vagy jogotvoslati lehetSség nincs szamira biztositva o o

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az dllami vagy énkormanyzati feladatot ellité
szerv: kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szetint a gyermekek
védelmét biztosité hatdsigi feladat- és hatask&roket a helyl dnkorminyzat képvisels-testiilete,
illetve a gyimhatdsig gyakorolja. A Gyszr. 1. § (1) bekezdése szerint a gyamhatésig feladat- és
‘hatiskorét a  telepiilési - Snkorminyzat jegyzSje, a févirosi és megyei kormanyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljard jarasi (fSvérosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkérében eljard févatosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az tigyben érintett hatésigra kiterjed a vizsgilati hatiskorom. ‘

IL. A vizsgilt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mégstt allé Osszefliggés-rendszer feltarisa soran
autoném, objektiv és neutrilis médon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatisival és
. Osszevetésével tesz eleget manditumdnak. Az ombudsmanintézmény megalakulisa 6ta az alapjogi
.. biztos kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
~garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vonisainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-kotlitozés
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitisai kapcsan hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotminybirésig a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott ta, hogy ,.az elfxd Alkotminy és ag Alaptirvény
egyes rendelkezéser tartalmi egyesdsige eselén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdgi dintéshen megjelend jogelvek
dtvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsit kell indokolni”. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiaban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt torvényi

3




rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mbdositisa. alapjan jir el a korabbi . -
alkotmanybirdsagi hatirozatokban foglaltak felhasznalhatésagit illetGen. :

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta k1 azt, hogy ,,4% A/ko_tmdrgybz’ré;ég a hatdlydt
vesyrett  alkeotmdnybirdsigi  hatdrogat Jorrisként megelilésével, a lényegi, az adott sigyben  felmeritly

alkotminyossdgi kérdés eldintésthes, s3jiksiges mértékit és terjedelmii - tartalmi vagy s3ovegszerii megrelenitéssel

 bivatkoghatia vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak bs
alkotmdnyjogi forvisainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki sydmdra megismerhelinek,
ellendrizhetinek kell lennte, a joghiztonsdg-igénye az, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatiak, kovethetiek:

legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsinak litalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett érvek, '

felbasznilbatisdgdt az Alkotmdnybirdsdg mindig eseirdl esetre, a konkrit sigy kontextusdban vizggala.” -

Ha 6sszevetjiik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében és
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésének, 57. § (5)- .
bekezdésének, illetve 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az dllapithaté meg, hogy a
vizsgilat tirgyat képezd jugdllamisdg elve, a jogorvesiathoz vald jog, valamint a gyermekek védelembes; és
gondoskoddshoy valé joga tekintetében mem hoz olyan koncepcionalis viltozdst az Alaptdtvény
szbvege, mely a koribbi alkotménybirésagi gyakorlat elvetését, vagy jelentSs tartalmi atértékelését
alatimasztand. ‘Igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése soran’ —
ellenkez3 tartalmié alkotmanybirésigi dontés megsziletéséig — iranyadénak tekintem az
Alkotménybirésig 4ltal mind az Alaptérvény hatilyba 1épését megel6zSen, mind pedig az azt
kévetben meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett megallapitisokat,.
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljirds joginak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy -
immir kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a Hsgfességes hatdsdgs eljdrdshoz, vald jogot. o

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarrszdg fiiggetien, demokratikus jogaltan.
Az Alkotménybirésig tbb hatrozatiban rimutatott, hogy a jogillam nélkilldzhetetlen eleme a .
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatiban kimondta, hogy az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotminy 2. § (1) bekezdése azonosan deklarilja a
jogéllami klauzulit, tehét az eddig kialakitott alkotméanybirésagi gyakorlat tovébbra is relevans. Az

Alkotménybitésag szerint a jogbiztonsag az illam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a

jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is vidgosak, egyértelmitek, mikodesiket |
- tekintve kisgimithatiak és elfrelithatiak legyenek a norma cimzettjei szimira. A jogillamisag
elvébdl folyd kévetelmény a kdzhatalom, a kdzigazgatas torvény ali rendeltsége: a kdzhatalommal .

rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott mikidési rendben, a polgirok szimara megismerhet$ és

kiszamithaté médon szabilyozott Aoridtok kigint fejtk ki tevékenységiket. Nem hagyhats .

figyelmen kiviil, hogy a kisgdmithatisdg és azg, efjdrisi garancidk bistositdsa s3orosan dsszekapesolidik’ az
egres alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymist. Az alapjogok valédi
érvényesiilését képes kiiiresiteni, megbénitani a szabalyozas vagy a jogalkalmazis hibaibol,
zavarabél adédé kiszamithatatlansig, az eljirisra vonatkozd garancidlis szabilyok félre tétele, .
figyelmen kiviil hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotminybirdsigi téziste, amely szerint
kozvetlen alkotminyi garancidk gaxdasdgossdgi és célszeriiségi okokbdl, az eljiris egyszerlisitése vagy az
idészeriiség kovetelményének érvényesiilése cimeén sem mellizhetsk. S

2. Az Alaptérvény XXIV. cikke immir kinyilvanitia a sisstessiges efidrishaz, valé jogot. Az
Alkotminybitésig déntéseiben felhivta a figyelmet arra,” hogy a jogéillamisignak szAmos
SsszetevSje van. Irinyadd alkotmanybirdsigi tézis, hogy a jogillamisig elvébdl folyd egyik

legfontosabb alapkovetelmény a kézhatdlom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a

kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal .megillapitott mikédési rendben, -a polgirok.

szdméira megismerhetd és kiszémithaté médon szabilyozott korlitok kozot fejik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatas totvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabilyozott eljarasi

keretek kozdtt milkodik, a jogkorlitozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten pontosan’
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithat6sag ~ beleértve az - -
egységes jogalkalmazist — és az eljirasi garancidk biztositisa szotosan Ssszekapcsolédik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Az tligyfél



kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehetS fiiggové attdl, hogy a kozigazgatisi
szerv milyen idSpontban hajlandé dénteni a hatiskorébe utalt iigyben. A kézigazgatisnak ugyanis
- alkotmdnyos kotelessége, hogy a hatiskorébe utalt tigyben, az erre megszabott idé alatt érdemi
dontést hozzon. A kdzigazgatasi eljiras nem nélkiilozhet a kotelezs tigyintézési hataridéket.

3. Az Alaptdrvény a jogorvosiathoy; vald jogor az alkotmanyos alapjogok kézott rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogotvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotminybirésig 4allandé gyakorlata szerint 2 jagamwlatboz vald jog, mint
alkotminyos alapjog immanens tartalma a3 érdemi hatdrozatok tekintetében, a mds s3ervbez,. vagy ugyanazon
smervezeten  belili magasabb . firumbog fordulis lebeta:s;ge A jogotvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslis™ lehetGsége, vagyis az is szitkséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsigit. A jogorvoslathoz valé jognak az.
Alaptorvényben vald garantilisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A ]ogorvoslathoz valé jog

B lényeges tartalma kiterjed a jogorvosiati lebetiségril vagy annak hidnydrd vali tijékostatdsra is. Lényeges,

hogy a ]ogorvoslatrol valé tijékoztatis nem miilhat az egyes hatdsdgok mérlegelésén, beldtdsin. A
jogorvoslathoz valé jog térvényben meghatirozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
. eljdrdsokban eltérd szabilyozis lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt
* az adott jogszabily lehet6vé teszi, meg kell adni a lehetséget arra, hogy az altala sérelmezett
dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfelelGen dontési helyzetben
kell lennie. A formilis és a jogi szabdlyozds miatt eleve kilitastalan jogorvoslat nem kielégits.
Lényeges, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil esd eljdrisokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
- lehetSségekeSl valé tijékoztatisnak. A jogorvoslati lehetdség biztositisa tehit nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizitja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) kérdés.

11T, Az tgy érdemében

Az Akr. 104, § (3) bekezdése szetint a hivatalbdli eljards az elsS eljdrasi cselekmény elvégzésének
napjan kezdédik, meginditisarol pedig ax ismert iigyfelet a batdsag értesiti. Az éxtesités csak abban az’
esetben mell6zhets, ha az eljards meginditisa utin a hatdsig nyolc napon belill dént, vagy az

eljarast megsziinteti, azt honvédelmi, nemzetbiztonsigi, kézbiztonsagi okbél torveny kizirja. Az
értesités tovabba akkor is mell6zhetd, ha az eljaras sikerét meghiGsitana. '

A Gyvt. 128. § (1) bekezdése szerint a gyamiigyi eljarisban meg kell hallgatni a sgdidt és
mis torvényes képvisel6t, a gondozét, a kotlitozottan cselekvéképes gyermeket, a

_cselekvéképességében a gyamugyi eljirisban felmeriilé jognyilatkozat tekintetében részlegesen
korldtozott személyt és az itélGképessége birtokaban levd cselekviképtelen gyermeket. Minden

-esethen meg kell hallgatni azt, akivel szemben kotelezettseget kivinnak megallapitani, valamint ~
szlikség szerint — a gyermek mis kdzeli hozzatartozéit is. A megha]lgatast mellézni akkor lehet,
ha a meghallgatis miatti késedelem elharithatatlan krral vagy veszéllyel jirna.

‘ A Gyer. 86. § (1) bekezdése alapjan a gyimhivatal a védelembe vétel irinti eljiris sorin
targyalast tart. A Gyer. 86. § (2) bekezdése szerint a targyalast gy kell megtartani, hogy
hozzisegitse a gyermeket és a sziilét, illetve gyamjat — ide nem értve a gyermekvédelmi
szakellitisban 1évé gyermek gyamjat — a védelembe vétel okanak, céljanak, jogkovetkezményeinek
megismeréséhez. A Gyer. 86. § (3) bekezdése tovabba rendelkezik a tirgyalason meghallgatandé
szémélyek korérSl. Eszerint a tirgyaldson a Gyvt. 128. §-dban meghatarozott személyeken til meg
kell hallgatni azt a csaladsegitét, aki a gyermek gondozisit a védelembe vételt megelozden

segitette, ideértve az dtmeneti gondozast nyujté intézmény csalidgondozojat is, €s a megel6z6
partfogd feliigyelSként kijelolhetd személyt, ha a partfogd feliigyel6i szolgdlat kockézatértékelése
a gyermek biinmegeldzési szemponti veszélyeztetettségének magas fokat allapitotta meg.

' A rendclkezésemre illé iratok és informicidk szerint a védelembe vétel felilvizsgalata
tirgyaban folytatott gydmhatdsigi eljards sorin panaszos és a volt élettirsa a kdzos gyermekiik

- tekintetében a sziil6i feliigyeleti jogokat kozésen gyakoroltik. A tényillds soran nem meriilt fel




olyan tény vagy informdcid, ami aldtimasztotta volna azt, hogy a panaszos értesitésének, illetve
idézésének a mellézésére a fent idézett jogszabalyokban rogzitett « okbdl keriilt volna sot, . ‘
Mindegeke alapjin megdllapitom, hogy a védelembe vétel feliilvizsgilatira illetékes oroshagi gydmbatdsdg ‘
a panaszos tisgtessiges elidrishoy, és a jogorvoslathos, vald jogdval dssqefiiggd vissydssdgot okozott az3al, hogy 6t.ag,
eljdrds meginditdsirdl nem értesitette, 61 a targyaldsra nem idézte, ebbol kivetkezben a meghallgatdsdt mella:zte

. Intézkedésem

A feltirt alapvetd jogokkal Osszefiiggl visszassigok jovGbeni bekovetkezése megelc’)ze;:se: -
érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan ﬁlkmm a Békés Megyei Kormdnybivatal Om.rbér{i Jadrdsi Hivatalénak -

' vezetifeét, hogy a Hatosagl, Gyamiigyi és Igazsigiigyi Osztily vezetjének és munkatirsainak: . .

figyelmét a jovSre nézve hivia fel az Akr,, a Gyvt. valamint a Gyer. hivatkozott jogszabilyi
rendelkezései, igy kilonosen az értesitési kotelezettseg betartasanak garancidlis jelentGségére.

‘Budapest, 2019. janudr J & -




