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Az eljiras megindulisa

A panaszos Roézsaszentmirton Kozség Onkorményzata KépviselS-testiletének (a
tovibbiakban: Onkormdnyzat) a hatirozatit sérelmezte, melyben férjét, a rézsaszentmdrtoni
ingatlana el5tt 1év6 fék kivagdsira kotelezte.

A beadviny szerint az Onkorméanyzat helyszini szemlét kévetGen testiileti dontéssel ugy
kotelezte a Budapesten laké panaszos féfjét az ingatlana el6tti flizfabokrok 10 napon beliili
kivégasira, hogy az iigyben koribban nem keresték meg. Az eljirds azért is érthetetlen szimukra,
mett az Onkormanyzat elStt is ismert, hogy a novényzet {iltetésére évekkel ezel6tt, az ingatlannal
szembeni TUZEP por- és legszennyezese, zajkeltése miatt — kényszer és szikségmegoldisként —
keriilt sor. Ez utébbi iigyben tobb évig huzddd hatdsigi eljirisok folytak, abban az alapvetd
jogok biztosa AJB-203/2017. szimon jelentést adott ki.

A zaj-, pot- és légszennyezés targyaban indult iigyben érdemi intézkedés nem tortént, de a
fakivigasra sziik hatiriddvel, tigy kaptak kotelezést és felszdlitdst, hogy eltte a tulajdonost a
kifogasolt helyzetrdl sem szdban, sem irisban nem értesitették és nem hallgattik meg. Jelenleg
nem laknak a szdban forgo ingatlanban a TUZEP okozta zaj-, por- és légszennyezés miatt. A
beadviny tartalmazza azt is, hogy évente a vegeticiés idGszak végén (november elején) az
utcafront rendezését, nagyobb dgak, hajtisok levigisit elvégezték, a bokorsor tttest fel6li oldalin
pedig villanyoszlop talilhaté, két aut6 lehizédva egymas mellett boven elfér.

Kifogasoltik az Onkorminyzat eljirisit és déntését, indokolatlannak és tilzdsnak tartjik
a 10 napon belilli fakivigisra kotelezést, aminek prébiltak eleget tenni, november 27-én
megcsonkoltik a ndvényzetet.

Figyelemmel arra, hogy az iigyben felmeriilt a jogillamisig elvébGl levezethetd
jogbiztonsig kévetelményével és a tisztességes hatdsigi eljirdshoz valé joggal Osszefiiggd
visszdssig gyandja, az alapvetS jogok biztosirdl szolé 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) alapjan vizsgilatot inditottam.,

A vizsgilat sorin megkerestem az Onkorményzat polgirmesterét.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébil fakadd foghiztonsdg kovetelménye (Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,,Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogallam.™),

— A tisgtességes hatésdgi eljdrdshoz vald fog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van shhoz, hogy ligyeit a hatésigok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és ésszeri
hatiridén belill intézzék. A hatdésigok torvényben meghatirozottak szetint kotelesek
dontéseiket indokolni.”),

Alkalmazott jogszabdlyok

— A kozit kozlekedéstol sz616 1988. évi I torvény (a tovibbiakban: Kkt.);

— A jogalkotistdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat);

— Az iltalinos kozigazgatasi rendtartistdl 52816 2016. évi CL tSrvény (a tovibbiakban: Akr.);

— A fis szard névények védelmérSl sz6lé 346/2008. (XII. 30) Korm. rendelet (a
tovibbiakban: FasKr.);

~ A kozlekedési igazgatisi feladatokkal Osszefiigg hatdsigi feladatokat ellité szervek
kijel6lésérdl sz6lo 382/2016. (XII. 2.) Kotm. rendelet (a tovabbiakban: KhKr.);

— az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsigok kijel6lésérdl és milkodési feltételeirSl sz616
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343/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: EhKr.);
— A helyi kézutak kezelésének szakmai szabilyairdl sz6l6 5/2004. (1 28.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: R.).

A megillapitott tényallis

A panaszos férje — akinek illandé lakéhelye Budapesten van — a r6zsaszentmirtoni 131
hrsz-i belteriileti lakéingatlan tulajdonosa. Az ingatlan el6tt az aszfalt burkolati uttest és a
kibetonozott vizelvezetd drok kozott — tészben az utdbbi tézslijében — 2015-t61 fizfa sor 4ll.

Az Onkormanyzat jegyzSje — mint hatésig — 2018. oktéber 29-én déleltt helyszini
ellendrzést tartott az ingatlan el6tH ,utpadkiba ltetett fik™ allapota felmérése érdekében.
Megillapitotta, hogy a fik a férj tulajdondban allé ingatlan el6tt taldlhatdak. Az drok és ag dtpadka
kizott a fas sxdri nivények annyira megnitiek, hogy zavanidk a kigiiton a bizfonsdges kiglekedést.
Amennyiben ugyanis az egyméssal szemben kozlekedd gépjirmiivek taldlkoznak, nem lehet az
utpadkara leh\izodni, g fefies stszakass belithatisdga nem bigtositott. Rogzitette tovabba, hogy az 4¢ a:{
Onkorminyzat tulgidondban van, amelynek az R-ben eldirt szabilyokat be kell tartania/

Bzért a Képviseli-testiiletnek intézkedéist kell hoznia a forgalom bigtonsdgdnak teljes bigtositisa érdekében.

Az Onkorminyzat Képvisel6-testilete a 2018, oktéber 29-i, rendes képvisels-testiileti
lésén tirgyalta meg a rézsaszentmartoni 131 hrsz-a ingatlan el6tt taldlhato, utpadkaba iltetett, a
kdézauti kozlekedésre veszélyes fiak kivagasaval kapcsolatos elGterjesztést, és meghozta a
231/2018.(X. 29.) hatirozatit (a tovabbiakban: Ok.hat). Az Ok.hat. szerint a , Képuiseli-testitlet
Jelszblitia a twlajdonost (...), hogy az ingatlana elitti sitpadkdba Jiltetett, a kizrti kizlekedésre vesélyes fakat
vdgia ki, A fik kivigisira 10 napos hataridét ad, azzal, hogy amennyiben kivdgdsi kitelezeriségénele nem
tesy eleget, az Gnkormdnyzat sajdt hatdskirben elrendeli ag ingatlan elivti fak kivdgdsdt és ennek Riltségeit a
tulajdonossal megtéritteti. HataridG: értelem szerint. Felelds: a fik kivigdsinak elrendeléséért a polgdrmester,
egyebekben a jegyzd.”

Ezt kovetGen az Onkorminyzat Képvisels-testillete nevében a polgirmester 2018.
november 19-én meghozta az R/1403-2/2018. szimu hatarozatot (a tovabbiakban: hatarozat) az
titpadkaba tiltetett fik kivagasara kotelezése tirgyaban,

A hatirozat rendelkezd része szerint ,,@ Képvisels-testiilet fenti Ok.bat. alapfin (...) mint a helyi
kizutak kezelije, felszilitom (... [a panaszost]), mint (... } ingatian tulajdonosdt (...), hogy az ingatiana elott
az #tpadkdba iltetett fis sydrd nivinyeket a Riziton gl forgalom bisgonsdga érdekében, jelen batdrozat
kézhezvételét kovetd 10 napon beliil, sajdt kolisigén a fik talajszint magassdgdban torténd kivigdsdval tivolitsa
el. Amennyiben ennek a kitelezettsiginek nem tesg eleget jelen hatdrogar kézhezvételétol sxdmitott 10 napon
beliil, az Onkormdnyzat, az Onkormanyzati tulajdoni teriiletre kozitkezel6i hozzijirulds nélkiil
iltetett, és a forgalom bistonsigdt zavard fds szdrd nivémyeket a tuwlajdonos kiliségén kivdgia, exzel
gondoskodik ag (... [Ot) érintett sgakasgin, mint Gnkormdnyzati tulajdonsi  kizgiton s forgalom
biztonsdgdrsl.” A hatirozat rendelkezd része szerint ellene 6nillé fellebbezésnek nincs helye, az a
kozléssel vilik véglegessé, de az Egri Kozigazgatisi és Munkailigyi Birdsighoz cimzett
kozigazgatisi jogvita elddntése irinti kérelmet elS lehet terjeszteni.

A hatirozat indokolisa szerint a nem helyben laké tulajdonos ingatlanja el6tt az
Gitpadkiba 2015. évben — az Onkorminyzat kézitkezelSi hozzijirulisa nélkil — fis szérd
ndvényeket iltetett. Ezek a novények az elmuilt évek alatt annyira megnéttek, hogy a forgalom
biztonsigat zavatjik, a kdzlekedés sorin nem engedik az ttpadkira valé lehuzédist, illetve a
latotavolsagot, a litészdget is lecsSkkentik. A hatirozat a dontés jogalapjaként t6bb jogszabalyt
jell meg.' A hataskér tekintetében a Kkt. 33. § (1) bekezdés bb) pontjara, az illetékesség esetében
pedig az Akr. 16. § (1) bekezdésére hivatkozik.

1 Az R. melléklet 3.8. pontjit, 2 Kkt 42/A. § (1) és (3) bekezdéseit, a FisKr. 2.§ (1) bekezdését.




1. Rézsaszentmirton Kozség Onkorminyzatinak tdjtkotatisd’

A polgirmester tobbszét is azt hangsilyozta, hogy a panaszos és féfje nem rendelkeznek
4llandé lakéhellyel Rézsaszentmirtonban, a telepiilésen nem éltek és nem élnek életvitelszeriien.

A panaszos férje 2015-ben — az Onkorményzat kdzitkezelsi hozzdjirulisa nelkiil - iltette
a fis szAri novényeket 2z ingatlana elétt az Gtpadkiba. A névények annyira megnéttek, hogy a
biztonsigos kozlekedést akadilyozzik, nem engedik az ttpadkira valé lehtzédast, illetve a
litétavolsigot, latdszdget szikitik.

A helyi nkorminyzati képviselSk lakossagi jelzés alapjin kérték az iigy kiviesgilisit. A
képviselS-testiileti {ilés elSkészitése sorin és az aktuilis dllapot rogzitése miatt tartottak 2018.
oktéber 29-én délel5tt helyszini ellenérzést. Miutdn , kdzteriileten, a kozht terliletére vonatkozdan
— ami Gnkorményzati tulajdonban van — helyszini szemle keriilt lefolytatasra, nemr kellett a kit
mellett lévd ingatlanok tulajdonosat értesttent.” .

Az R. szerinti jogszabilyi kotelezés a kozitkezels (jelen esetben az Onkorminyzat)
részére allit fel kovetelményt, ami alapjén minden elézetes értesités nélkiil jogosult lett volna az
érintett ingatlan elétti ttpadkdba iltetett novényzet eltivolitisira az ingatlan tulajdonosainak
értesitése nélkill is. 2015-ben nem a KépviselS-testillet dontott a novényzet liltetésérdl, ezért
dontétt gy, hogy a tulajdonost — aki engedély nélkiil iiltette a novényzetet — szélitja fel azok
eltdvolitisira, az eredeti dllapot helyreallitisira.

A tulajdonos a fikat koribban nem metszette meg, és nem vigta vissza, egyiltalin nem
torédott azok zavard hatisival. Amennyiben nem keriil sor 2 fak kivigdsdra, a probléma tovibbta
is fennill, mert a megmaradt torzsek is veszélyesek a kozlekedésben részt vevdkre, Gjra
kihajtanak, az Gtszakasz Gjra belithatatlannd vilik. Ha a tulajdonos nem tivolitja el azokat, Ggy az
Onkormanyzat — mint a helyi kézutak kezelSje — jogosult és koteles is azt megtenni, ugyanis a
koziton 1évéd fik balesetveszélyességéért felelos. A KépviselS-testiilet erre sort is fog keriteni.

Egyébként a névényzet kozvetleniil az ut és az drok mellett talilhatS, igy nem csak az
uton kozlekedSk biztonsigit veszélyezteti, hanem a csapadékviz-beruhdzds sorin lefektetett
arokelemeket is kirositja.

A polgirmester a hivatalbél inditott eljirdssal kapcsolatban az Akr. 104. §-dban foglaltakra
és a 76. §-dnak’ a bizonyitékok iigyféllel t6rténd ismertetési szabdlyaira hivatkozott. Kiemelte,
hogy eljarist indité végzés kikilldésére nem volt sziikség, mert nyolc napon belili volt a dontés a
helyszini ellendrzés lefolytatdsihoz (az eljiris megindulisihoz) képest. Az ligyben keletkezett
iratokat pedig a hatirozat mellékieteként a tulajdonosnak megkiildték, vagyis az eljards Gsszes
irata ismertetve lett az tigyféllel.

A kotibbi, TUZEP teleppel kapcsolatos eljiris a Ko6zés Onkorminyzati Hivatal
Jegyz6iének hatiskdrébe tartozé eljiris volt, az tgyfél pedig nem a panaszos féfje volt. A
jegyzonek az AJB-203/2017. szamn jelentéssel kapcsolatos llispontjit az Alapvetd Jogok Biztosa
2017. december 5-én kelt valaszaban elfogadta, és eljardsat lezarta.

A vizsgalat megillapitésai

I. A hatiskdrom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanazk feladat- és hatiskorét, valamint az ennek ellitisahoz
szilkséges vizsgilati jogosultsigait az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapveté jogok biztosihoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — egyebek mellett - kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a

2R/1403-.5/2018.
3,,76. § [A bizonyitékeok ismertetése ag igyféliel]
Ha a batbsdg az; jigyben bizonyitdsi efidrdst folytatott lo, mebyneke sorin a batisdg nem biztositotia, bogy az Ruyfél minden bizonyitékot megismerjen,
annak befejerdsét kivetien étesiti ag Agyfeles, bogy - az, iratoleba vald betekintés spabilyai figyelembevételivel - magiomerhesse a bizomyftbkokat, és
tovdbbi bizonyftdsra ivdnynls inditvinyt vegieszybessen el
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beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kézvetlen veszélyével jir feltéve, hogy a
rendelkezésre allé kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatisi
hatdrozat birdsigi felilvizsgilatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sziamAra
biztositva.

Az el6z6ek alapjin az dnkorminyzat dontése az alapvetd jogok biztosa dltal vizsgilhaté
kdzigazgatisi hatirozatnak mindsiil, tovibbi az Ok.hat. és a hatirozat ellen kdzigazgatisi iton a
jogorvoslat lehetGsége nem volt biztositott, hiszen az utdbbi ellen is csak birdsigi felilvizsgilatra
volt lehet6ség.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogott dllo Gsszefiiggés-rendszer
feltarasa sorin autoném, objektiv és neutrilis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatisaval
és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulisa 6ta az
allampolgiri jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirésag alapveté jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlitozds alkotmanyossigat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kévetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz
meg, efidrisom sordn irdnyadinak tekintem a lestiilet eddigi megdllapitisait. Az Alkotmanybirdsag is — a
22/2012. (V. 11)) AB hatirozatiban — arra mutatott rd, hogy ,az ¢l6z6 Alkotminy és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a koribbi
alkotmanybirdsigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat
kell indokolni.”

1. Az Alaptdtvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratikas
Jogdllam. Az Alkotminybirosig mdr mikédése elsé éveiben elvi éllel megillapitotta, hogy a
jogillam nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsdg. A jogbiztonsig az dllam — és elsGsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszimithatéak és
elérelithatéak legyenek a norma cimzettjei szamira.* A jogbiztonsdg azonban nem csupin az
egyes normik egyértelmlségét koveteli meg, de az dllami és Onkorminyzati dontések
jogszabilyoknak valé megfelelGségét is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsig alkotméinyos
kévetelménye szempontjabdl az cljirisjogi garancidk. Csakis formalizalt eljirdsi szabdlyok
megkovetelésével és betartisival mikodhetnek ugyanis alkotmanyosan a jogintézmények.’

Az irinyadd alkotminybirdsigi tézis szerint a jogillamisig elvébdl adddéd alapvetd
kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog détal megdllapitort mikidési rendben, a
jog 4ltal a polgarok szdmdta megismerhets és kiszimithaté médon szabélyozott kotlitok kdzott
fejtik ki tevékenységiiket.®

Az Alkotminybirdsig tobb hatirozatiban is megillapitotta, hogy az allam csak akkor
nydlhat az alapjog korlitozdsanak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mis moédon nem érhetd el Az
Alkotminybirésig azt is vizsgilta, hogy a korlitozds valéban képes-e szolgilni a legitim jogalkotoi
célt. A cél és az eszkéz kozott Ssszefiiggés fennillisa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabily
ne legyen &8nkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptbrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogillamisighoz fiz6d6 jogbiztonsig kévetelményét.

4971992, (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.
575/1995. (XI1.21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
656/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 454., 456.
730/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.




Az Alkotménybirésig gyakotlata szerint tehét az alapjog-korlitozds alkotminyossiginak
feltétele, hogy a sziksigesséy, alkalmassdg és ardnyossdg kovetelminye egyiittesen fenndlijon. .

Az alapvetd jog kotlitozdsa csak ultima ratio, végsG eszkéz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,Egy alapvetd jog kotlitozdsinak alkotminyossigihoz azonban nem elég, hogy egy
misik alapvetd jog és szabadsig érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az illam csak
akkot nyilhat az alapvet6 jog korlitozasinak végsé eszkozéhez, ha a misik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mis médon nem érhetd el és a kotlitozds csak olyan mértéki lehet,
amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”

Az alapvetS jogok kotlitozasinak alkotményossigit az alkotmdnybirdsigi és — ennek
nyomin — az ombudsmani gyakotlat is az Gn. sgjikségességi-arinyossdgi tesgt alkalmazaséval iteli meg,
Az Alkotménybirésag 4llandé gyakorlata szerint’ az allam (ide értve az Snkormanyzatot is) akkor
nyilhat az alapjog kotlitozdsinak eszkozéhez, ha mdsik alapvesd fog vagy sxabadsdg védelme vagy
érvinyesiilése, illetve egyéh alkotminyos érték védelme mis médon nem érhetS el Az alapjog
kotlitozdsinak alkotminyosségihoz tehit nmagiban nem elegendd, hogy az mésik alapjog vagy
valamely alkotminyos érték érvényesillése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
kotlitozdsnak meg kell felelnie az arinyossig kévetelményének, szitkséges, hogy az elérni kivant
cél fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelS arinyban legyenek
egymissal. A jogalkoté a korlitozds sorin kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

2. Az Alaptdrvény XXIV. cikke régziti, hogy ,Mindenkinek joga van abhog, hogy digyeit a
hatésdgok részrebajlis nélkiil, tiszgessiges modon és ésszerhi batdridin beliil imtézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatdrogottak sxerint Ritelesele dintéseikeet indokolni.” A tisgtessges eljdrdsho, és digyintézéshes, vald jog az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkére figyelemmel j alapjogként jelent meg az
Alaptoérvényben.

Koribban a tisztességes eljarishoz val6 jog az Alkotminyban nem volt ugyan nevesitett,
azonban az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan
bitésighoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébbl ereds eljardsi garancidk védelmének egymiésra
vonatkoztatisibdl tartalmilag levezetett alkotminyos alapjogként kristilyosodott ki'® Az
Alkotminy 57. § (1) bekezdésében a biintets igazsigszolgiltatds és a polgiri peres eljards
vonatkozisiban megillapitott alapvetd jog a jogillamisig elvébSl fakadd jogbiztonsig
kovetelményével vald immanens dsszefiggésben a kozigazgatisi hatosigi eljarasra is kiterjesztve
nyert az alkotminybirsigi gyakorlatban értelmezést.

Az Alkotminybirésig megillapitotta,”" hogy a kozigazgatisi eljirisban a jogbiztonsig
garantilisihoz az ligyfelek rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetSségek kimeritéséhez kapcsolddd
anyagi jogetd nem elegendS, a jogbiztonsig mds eljarisi jogoktdl eltérS eljirisi garancidk
kiépitését igényli. A kézigazgatds hatdsigi tevékenysége a jog dltal védett kdzérdek, valamely
kozdsség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kozbiztonsig védelme, az egyes ember
életének, test épségének, biztonsiginak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabilyok
érvényesitését szolgilja. Abban az esetben, ha a hatirozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati
kérelem benyujtisira jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sérill a jog éltal védett
kozérdek is. Az {igyfél szimira kedvezd, am totvénysértS hatdrozat a kozérdeket, misoknak a
kozigazgatisi jog dltalvédett jogait, térvényes érdekeit sértheti (pl. a kbmyezetvédelmi elSirdsok
figyelmen kiviil hagyisidval megadott épitési engedély mindazok jogit, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a kornyezetvédelmi elGirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatisi ddntésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsighoz hasonléan alkotmanyos
kévetelményként fogalmazédik meg a torvény ala rendeltség, a térvényesség kbvetelménye.

82/1990. (I1. 18,) AB hatirozat.

956/1994. (XL 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313,
10 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat

112/2000. (I 25.) AB hatirozat



Az Alkotmanybirdsig szerint a tisztességes eljaris kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljiras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatirozat]. A tisztességes eljaris kovetelménye a hatdsagi tigyek intézése sorin tilmutat az eljdris
legalitasin. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsagok betartjak az ugy elintézésére
irinyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi tgyintézés,
mind az arra irAnyadé jogszabilyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését. Allispontom szerint
a jogallamisig elvének és a tisztességes eljards kovetelményének nem csak szabalyozisi szinten,
hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatiban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

III. A vizsgilat érdemében

1. A Kkt 33. § (1) bekezdésének' c) pontja szerint @ helyi kigutak kigir kezelije a belyi
dnkorminyzat, amely — a Kkt. 34. § (1) bekezdése alapjin — ,,kdteles gondoskodni arrdl, hogy a kizit a
biztonsdgos kizlekedésre alkalmas, kozvetlen kormyezete esztétikus és kulturalt Agyen™.

A tbrvény elobbi elbirdsa alapjan az R. (,A helyi kdzutak kezelésének szakmai szabalyai™)
mellékletének az Gt, a hid és egyéb miitirgyak, valamint az dttartozékok iizemeltetésérSl sz5l6 3.
fejezetének 3.1. (,,Altalinos rendelkezések”) pontja Ggy rendelkezik, hogy az el6z8ek érdekében —
tébbek kozott — ,,a helyl kozutakat a kozat kezeldjének kozlekedésre alkalmas allapotban kell
tartania, @ kigit kezelije a helyi kozitnak a forgalombiztonsagra veszélyes megrongalodasat kdteles
haladéktalanul kijavitani, vagy o kdgwt forgalmdnak bizggonsdgdt vesgélyeztets helyzetet elbdritani (...).”
Tovibbi a 3.8. (,,A kézit mellett névényzet gondozisa, alakitisa™) pont a) alpontja azt is elbirja,
hogy ,,Az dtpadkdn, az drokban, tovdbbd a kizdt hatdrin belili teriileten (ideérive a foldir teriiletét is) a
Jorgalom biztonsdgdt zavard novénysetet el kell tévolitans”.

Az elézbek szetint 2 helyi kozutak kezelGi — egyes torvényi eseteket kivéve — a belyi
dnkormdnyzarok, melyek kitelesek az utakat és a kizlekedés (forgalom) biztonsdgdt veszélyestetd
helyzeteket elhiritani, sziikség esetén az ilyen zavardst okozé nivényzetet eltdvolitani.

2. A hivatkozott jogszabilyi elGirisok ellenére — mikézben azokat az 6nkormanyzati iratok
is idézik, és azokra a polgirmester is hivatkozott — a vizsgilt {igyben a helyi kézutakat kezels
Onkormanyzat mégsem igy jart el.

Elészor ugyanis a KépviselS-testillet az Ok.hat-ban a panaszos férjét szélitotta fel az
ingatlana el6thi Gt — az Gnkormanyzati tulajdonban és ,kémitkezelésben” 1évS teriiltnek —
padkdjin 4ll6 fik kivigisira, majd a polgirmester — a kézitkezels Képvisels-testiilet nevében
eljarva és az Ok.hat-ra hivatkozva — hatirozatban kételezte azok talajszint magassigiban torténd
kivagasara.

A Kkt. 34. § (1) bekezdése és a R. mellékletének 3.1., 3.8. pontjai szerint, ha a névényzet a
forgalom biztonsigit zavarja, akkor a kozitkezelé koteles” intézkedni, és a zavard novényzetet
eltavolitani vagy eltivolittatni.

A polgirmester vilasza és a rendelkezésemre all6 iratok, fényképfelvételek alapjan nem
egyértelm@, hogy a szdéban forgd ingatlan elStti \tszakon ill5, részben a vizelvezetd arok
rézsiljében, a villanyoszlopon til talilhaté cca. 3-4 éves flizfik mennyiben zavartik a koézdad

1233, § (1) A kit hezeliic
d) 2 koncesszids szerzddés alapjan milkddtetett orszigos kézit tekintetében a koncesszibs tirsasdg;
b} az a) pontban nem emlitett orszégos kozit vonatkozisiban a miniszter dontése alapjin
ba) a fenntartisra, a fejlesztésre és a fejlesatéssel Gsszefiiggs lizemeltetésre alapitott tirsasig, koltségvetési szery, illetve olyan
gazdilkodé szervezet, amelyben az illam tobbségi részesedéssel, szavazati joggal rendelkezik vagy
bb) a killén jogszabily szerinti versenyeztetési eljirisban kivalasztott szervezet;
¢) a bebyi kizutak tekinfstében a belyi Gnkorminyzar; a koncesszids szerzGdés alapjin mikodtetett helyi kbzutak és mirirgyaik
tekintetében a koncesszids tirsasag, illetSleg a 9/B. § (2) bekezdése szerint szerzGdés alapjan azzal megbizott gazdilkedd
szervezet;
d) a maginutak tekintetében annak a teriiletnek a tulajdonosa, amelyen a magdnit van; 4llami tulajdonban levs ingatlanon fekvg
maginit esetében tulajdonosnak az ingadan-nyilvintartisba bejegyzett kezeld (hasznild) tekintendd.”
13 Nem pedig kévetelmény, mint ahogy a polgirmester vilasziban kifejtette.




kizlekedést, azok milyen veszélyt jelentettek (ami alapjdn azonnali kozitkezel6i intézkedésre volt
szilkség). Az sem egyértelmdi, hogy azokat az Onkorminyzat miért nem tévolitotta el és
kézitkezelSi feladatai ellitisihoz (a felmeriil$ koltségek elhanyagolhaté volta ellenére) miért volt
sziitkség hatSsigi eljirdsra és kotelezésre.

2.1. Az Onkorményzat Képvisels-testilete dltal elfogadott Ok.hat. elvileg megfelelne
koziitkezelSi intézkedésnek, azonban a testiilet a ,, fakivigasi” intézkedésre a szomszédos ingatlan
tulajdonosit (a panaszos férjét) szolitotta fel kotelezettként és irt el6 hatdridt, s csak ezt
kovetSen, misodlagosan jeldlte ki feleldsként sajit szerveit (a polgirmestert, a jegyzot).

Az allampolgirokat érinté normativ dnkorményzati hatirozatokkal Gsszefiiggésben az AJB-
8646/2012. szami ombudsmani jelentés' — egy babolnai kozutat érinté panasz tirgyiban —
tartalmaz megallapitisokat.

A jelentés szerint a Jat. 23. § (2) bekezdése alapjin a helyi dnkorminyzat képviselS-testiilete
normativ hatirozatban a sajit és az altala irdnyitott szetvek tevékenységét és cselekvési
programjét, valamint az dltala irinyitott szervek szetvezetét és miikodését szabdlyozhatja. Ebbd]
kévetkezben képvisel-testilleti hatirozatokban kizirélag sajit magukea vagy az dltaluk irdnyitott
szervekre vonatkozbéan hozhat intézkedéseket, kiilsé jogalanyokra — igy az dllampolgirokra —
nem. Vagyis &nkorményzati hatirozatban a képviselG-testilleten (és szervein) tdlmutatd
rendelkezések, kételezések, felszdlitisok — miként jelen Ok.hat-ban — nem szerepelhetnek (ezt az
sem befolyasolja, hogy az Ok.hat. a fik kivigisinak elrendeléséért a polgirmestert, egyebekben a
jegyzdt nevezi meg felelSsként). A jelentés atra is felhivta a figyelmet, hogy a képviselG-testiiletek
az Snkormanyzati tulajdond utak vonatkozdsiban az Snkorminyzatok tulajdonosi jogait és a
kozitkezels feladatait gyakoroljik, emiatt a tulajdonosi jogositvinyok semmilyen médon sem
mosddhatnak &ssze a kozhatalom gyakotlisival. Ilyen iigyekben az Snkormanyzatok nem
hatésigként, hanem tulajdonosként — polgiri jogok alanyaiként — vesznek részt, és mellérendelt
helyzetben 1évé személyekkel szemben nem élhetnek kozhatalmi eszkozokkel (még latszélag
sem).

Jelen iigyben a panaszos fétjének Snkorményzati hatirozati formiban tortént felszolitasa —
az eldzbcken til — azért is kiildnosen aggilyos, mert a jegyzé 4ltal a hatdsigi helyszini
ellendrzésrSl (valéjdban szemlérdl”) felvett jegyzSkonyv melleit (,mogdtt”) nincs olyan
nyilatkozat, okirat vagy dokumentum, amely a névényzet ingatlan tulajdonosa dltali iltetését
igazolta volna. A jegyzékonyv csak a fiizfik dton és a széban forgd ingatlan eltti elhelyezkedését,
az ingatlan tulajdonlisit és a névényzet zavard hatdsit rogziti (ti.: ha gépjdrmivek talilkoznak,
nem lehet az dtpadkira lehdzédni, a teljes titszakasz belithatosiga csokkent), de a ndvényzet
panaszos fésje dltali iiltetését, killbnosen bizonyitisat nem.

2.2. A polgirmester eljirisinak és hatirozatinak egyik indokaként a Kkt 42/A. § (1)
bekezdés b) pontjara'® hivatkozott, amely szetint a kit keselijének hozzdjdrulisa syjitesiges — tobbek
kdzdtt — a kgt teriileténck hatdrdtdl sxdmitott két méter tdvolsdgon beliil fa iltetéséhes, vagy kivdgdsdhoz.
Tovibbi szé szerint hivatkozott a Fiskr. 2. § (1) bekezdésére, amely szerint , Fis sgdrid novény az
ingatlan azon tészén és oly mddon lelepithets, hogy az — figyelemmel az adott faj, fajta tulajdonsagaira,
ndvekedési jellemzbire, szakszerl kezelésére — az emberi életet és egészséget nem
veszélyeztetheti, @ bigtonsdgos kiglekedést nem akadilyoghatia, valamint nem okozhat kdrt a meglévé
épitményekben, 1étesitményekben, és nem akadilyozhatja azok biztonsigos miikkédését.”

14 TLasd a kivetkezd linken:

15 Az Akr. 68. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a ténydllis tisggizdsira ingd, ingatlan (a tovibbiakban egyiitt: szemletirgy) vagy személy
msglekintése vagy meegfigyelise suikitges, a hatdsdg sqenlit rendelbet el”
6 42/ A. § (1) A kit keqelijének bogzdiirulisa sigiksiges (...)

b) befteriileten — a kdziit mellett — ipari, kereskedelmi, vendéglito-ipari, tovabba egyéb szolgiltatisi céli épitmény épitéséhez,
bévitéséhez, rendeltetésének megviltoztatisihoz, valamint a helyi épitési szabdlyzatban, vagy a szabdlyozdsi tervben szerepls
kozlekedési és kozmiiteriileten beliil nyomvonal jellegh épitmény elhelyezéséhez, bovitéséhez, tovibbi o kizst feriletinek
batdriti] syamitott két méter tavolsdgon belil fa filterésibes, vagy kivdgdsdboz (...)"
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A polgirmester szerint a vizsgilt hatdsigi eljdrisra és a Hatirozat meghozatalira azért
keriilt sor, mert a Képviselo-testilet 2015-ben nem dontdtt a névényzet iltetésérSl Ezzel
szemben a Kkt fenti — 2011, januir 1-jét6l hatilyos és a polgirmester iltal is hivatkozott —
elbirdsa (azaz az iltetéshez/kivigisihoz sziikséges kozitkezelSi hozzdjirulis) és a biztonsagot
veszélyeztetd novényzet kozatkezelSi eltdvolitisi koztelezettsége kozott nincs kozvetlen
Osszefiigpés.

Az iilteté személy bevonasinak szikségességét elvileg lehetne indokolni a polgir jogi
egylittmiikodés szabalyaival — ti, a fik mas tulajdondban vannak —, azonban a tényillis szerint
jelen iigyben nem polgisi jogi, banem az Akr. szerinti ,hatésigi” eljarist folytattak, tovibbi a
kozatkezeldi eléirdsok ezt — a kézlekedésbiztonsig érvényesitésével kapesolatban — nem értékelik
figyelembeveendd kériilménynek.

A Képviselo-testiilet tehat a nélkiil szdlitotta fel a panaszos férjét a fak kivagasara, hogy a
kotelezett altali névényliltetésre barmely bizonyitékot csatolt volna. Ilyen bizonyiték beszerzésére
— vagyis annak alatimasztisira, hogy a fzfa sort a szomszédos ingatlan tulajdonosa iltette — a
polgirmester altal lefolytatott ,hatésigi eljirdsban” sem keriilt sor, vagyis az Ake. el5irisai"
ellenére nem tértént meg a tényallds tisztizdsa.

2.3. Az el6zbek ellenére a hatirozat a kotelezéssel 6sszefiggésben — a KépviselS-testiilet
normativ hatdrozatara alapitva — tényként hivatkozik a szomszédos ingatlan tulajdonosa altali
tiltetésre.

A névényzet iiltetése elvileg lehet(ne) helyben ismert és koztudomési tény, de az Ake. 62. §
(3) bekezdése ilyen esetekben csak a bizonyitis mell5zhetdségét engedi meg. A bizonyitékokat
(legyenek azok akdr kéztudomdst tények is) és a bizonyitis szitkségtelenségét — az Akr. elbirdsa'
és a tisztességes hatdsagi eljirds kévetelménye alapjin — a hatdsignak dontésbe kellett volna
foglalnia, vagyis azt a hatirozatban rogzitenie kellett volna.

A jegyzokonyv — az elozéeken til — a ,hatdsagi eljaras” kezdeményezbjét sem rogziti,
ugyanakkor a dontés(ek) az Gltetd személyét és az iiltetés idejét (kéztudomasi) tényként kezeli(k).
Arra sincs magyarizat, hogy a kozutkezeldi hozzdjarulas hidnyat miért utdlag — kozel 3 év
elteltével — kifogasoltik (hisz a korabbi hallgatis akir beleegyezést, tudomasulvételt is takarhatott,
ahogy etre a panaszos is utalt).

Megjegyzem, az ligyben lefolytatott eljaras(ok) és meghozott dontés(ek) alap- és eljirasi jogi
megitélését nem érinti, hogy a panaszos az ombudsmani beadvanyiban a férje ,altal” tortént
iiltetést kvazi elismerte, megjelSlte annak idejét és indokat, valamint ennek Onkorményzat ltali
ismeretét.

2.4. A polgirmesteri hivatal az Ok.hat. mellett, a jegyz5 2018. oktéber 29-i helyszini
ellenGrzési (szemle) jegyzOkonyvét is a hatirozattal egyiitt kiildte meg a kotelezettnek, vagyis a
panaszos férjének. Az Onkorminyzat koribban az ingatlan tulajdonosit egyiltalin nem
értesitette, nem hallgatta meg,.

Mindezek szorosan kapcsolodnak a tényillas tisztizas elmulasztiasihoz, amit csak fokoz,
hogy a polgirmester — megkeresésemre — azt kozdlte, a panaszos férjét azért nem vontik be az
»eljirisba” és elGzetesen azért nem kellett tijékoztatniuk 6t, mert a jegyzoi ellendrzés csak az utat
{mint kozteriiletet) érintette. Vagyis, az Onkormanyzat KépviselS-testiilete és a polgirmester tigy
hozott dontést egy (,,cljards ali” nem vont) szomszédos ingatlan tulajdonosival szemben, hogy a
»tethére rott” cselekmény elkGvetését egyrészt bizonyitékokkal nem timasztotta ali, mdsrészt

L.

kotelezettként nem hallgatta meg, 2z eljirisdba nem vonta be.

7 Akr, 62. §

8, A hatdsdg dfial hivatalosan ismert és a kisgudonsdssi tinyeket nens kell bizonyitani”

12 Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint 4 dintés tartalorazza az eljird hatésdg, az Ggyfelek és az Ggy azonositisihoz szikséges
minden adatot, 2 rendelkezé részt — a hatosdg dontésével, a szakhatdsdg dllisfoglalisival, a jogorvoslat igénybevételével
kapcsolatos tijékoztatissal és a felmeriilt eljirdsi koltséggel —, tovibbi a megdllapitost tényillisra, a bizonyitékokra, o szakhatdsigi
#llisfoglalis indokolisara, a méregelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabilyhelyek megjelSlésére is
kiterjeds indokolist”’ o




A tirgyi tigy kvézi hivatalbél indult eljirasnak tekintendS, igy fészabilyként — az Ake.
szabilyai alapjin — az iigyfél értesitése kotelezd. Az Akr. 104. § (3) bekezdése szetint ag ejjinds
meginditdsirdl s30l6 értesttés — t5bbek kdzdtt — csak akkor melldzhets, ba ag elidrds megindiidsa utdn a
hatisdg nyole napon beliil dint. A tirgyi tigyben azonban ez nem igy tortént, ugyanis a jegyz6i hatosagi
jegyzSkonyv 2019. oktéber 29-én kelt, a polgirmesteri déntés pedig 2019. november 19-én
sziiletett (és a mell6zés egyéb okai sem alltak fenn).

A polgirmester valaszdban — az Aks. 76. §-it idézve — arra is hivatkozott, hogy a
hatirozathoz minden, az iigyben keletkezett itatot csatoltak, igy a panaszos férje a bizonyitékokat
ismerhette. Ezzel szemben az Akt. ezen elirdsa azt tartalmazza, hogy ,.be a hatdsdg az sigyben
bizonyitdsi eljdrist folytatott le, melynck sorin a hatisig nem bixtositotta, hogy az, Agyfél minden bizonyltékot
megismerjen, annak befejesisét kivetien frtestsi az, digyfelet, hogy — az iratokba vald betekintis szabilyai
figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovibbi bizonyitdsra irdnyuld inditvinyt tenjeszthessen
els.” Az Akt. hivatkozott elGirisa nem a hatésig dontését kévetSen, hanem azt megel6zGen irja
el6 a nem ismertetett bizonyitékokrol valé iigyféli tijékoztatdst — épp a tirgyi ligyhdz hasonld
helyzetek megel6zése végett — az ligyféli bizonyitasi inditvinyok elGterjeszthetdsége érdekében.

2.5. Az Akr. jogszeriségi alapelve® szerint a kigggazgatisi hatbsdg felbatalmazdsa alapjin,
hatdskirét a jogszabdly keretsi kizitt, rendeltetésserfien gyakorolva jir el. Ebbol kovetkezik, hogy 2
hatésdgoknak nem csak jogszeriin, hanem jogszabalyi felhatalmazis alapjin, hatiskériikkben kell
elidrniuk, eljardsaik meginditisakor els6ként hatiskoriik és illetékességiik fennallisat kell
tisztazniuk.

A hatirozatban hivatkozott Kkt 42/A. § (3) bekezdése valéban tigy rendelkezik, hogy ,.a3
épiimény engedélyezésére jogosult, illetSleg a kizjekedési hatésig ag eredeti dllapot helyredllitdsdra, vagy a
kozit dllaginak és a forgalom biztonsiginak védelme érdekében syiksiges munkik elvigzésére
kitelezhesi azt, aks az (1) bekezdéshen foglaltakat megszegi”” Azonban ez az elSirs az érintett hat6sigok
irdnyaba nem ,automatikusan” alkalmazand6, kérelezd jogkivetkezminyt fogalmaz, meg, banem az gy
koriilményeitsl (a felmeriilS koltségektdl, a rendelkezésre 4llé id6tol, stb.) fiigg alkalmazisa, agey
hatésdgi mérlegelés kérdése.

Ezen tilmenden a Kkt. 42/A. § (3) bekezdése szerinti iigyekben ay Onkorminyzar
KépviselS-testillete nem mindsiil sem épitményengedélyexéss, sem kijekedési hatbsignak. Az épitésiigyi
vagy épitésfeliigyeleti hatésigi hatiskdroket az EhKr. alapjin a Heves Megyei Kormanyhivatal
Gyéngyési Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztilya gyakorolja. A KhKr. 2. § (3) bekezdés 6. pontja
szetint pedig Gtiigyi kozlekedési hatdsigként a megyessdkbely sxerindi jirdsi hivatal” jir el a Kies. 42/ A.
§ (3) bekezdése alapiin — a kit keelfjénck kérelmére — az eredeti dllapot belyredliitdsira, vagy a kozit
allaginak és a forgalom biztonsiginak védelme érdekében szitkséges munkik elvégzésére irimyuid
eljdrds sorin. A 2. § (4) bekezdés 4. pontja alapjin utiigyi kozlekedési hatdsagként elsé fokon a
megyei kormdnyhivatal jarasi hivatala® jir el a kigiekedés biztonsdga, az, sit dllaginak védelme érdekében
az, 4t melletts ingatian tulajdonosinak kitelegése soran.

Mindebbé] kévetkezik, hogy az Onkormanyzat KépviselS-testiilete a vizsgilt igyben (ami a
tulajdonosok kvézi ingatlanhasznilati-hasznositdsi vitdja) hatésigként nem jirhatott volna el, mert
a hataskére alapjaként hivatkozott Kkt. 33. § (1) bekezdése ,,csak” kozitkezelGként nevesiti (az
hatésigi hatiskort, felhatalmazast nem ad).

A Kkt. 42/A. § (3) bekezdése alapjin lefolytatott hatdsigi eljirasra, kotelezésre és a
hatitozat meghozatalira — az BhKr. és a KhKr. elSirdsaira is figyelemmel — hatiskét hidnyiban
keriilt sot, ezért az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szetint az semmis.

2 Ake. 2, § (1) bekezdés
2 Pest megyében az Frdi Jarisi Hivatal, Budapest f6virosban a Budapest Féviros Korméanyhivatala ITT. Kertileti Hivatala.
2 Budapest fovirosban Budapest Féviros Korminyhivatala II Kerileti Hivatala (misodfokon a févirosi és megyei
kormanyhivatal)
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Mindezek alapjin megdllapitom, hogy az Onkorminyzat Képvisels-testiilete és a polgdrmester
hatésagi eljards litszatat keltve jrt el, ami sisszdssdgor okozott @ jogillamisdg és az abbdl levesetheti
jogbiztonsig kivetelményével sszefiggéshen, valatnint sértette a tisspessiges hatdsdgi eljdrdshoz, vald jogot.

Intézkedések

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal sszefiiggS visszdssigok orvoslasa érdekében —
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjin — felkérem a3, Onkormdnyzat Képviseli-testiiletét és polgdrmesterét,
hogy az Okhat-ot és a hatirozatot vonjik vissza, kozitkezelSként pedig a jévében a
jogszabilyokban elGirtak szerint jarjanak el.

Budapest, 2019. OJ-\) A -
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