Figyelemfelhivas
a veszélyhelyzeti rendeletalkotas és a jovo nemzedékek érdekeinek védelme
osszehangolhatoésagarol
— az Alaptorvény és az Alkotmanybirosag hatarozatainak tiikkrében —

Amikor a kornyezetre vonatkozoan kockdazatok meriilnek fel,
amelyek érintik a jelen- és a jovébeli kozjot, a helyzet
megkoveteli, ,,hogy a dontések azoknak a lehetséges
kockazatoknak és elonydknek az egybevetésén alapuljanak,
amelyeket az egyes lehetséges alternativ dontések magukkal
hoznak”.*

. Veszélyhelyzet és j6v0 nemzedékek — kiilonbozoség az egységben

Az Alaptorvénybdl és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 3. § (1)
bekezdés a) és b) pontjabol fakadod kotelezettségem folyamatosan figyelemmel kisérni a jovo
nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, az Alaptorvény P) cikkével védett nemzet kdzos
orokségének allapotat, védelmének helyzetét. E felhatalmazas alapjan magatol értet6dd, hogy
alkalmasint alkotmanyos — az Alaptérvényben foglalt — érdekek harmonizalasarol, a kozottiik
1év6 6sszhang megteremtésérdl is gondolkodjunk. Ez anndl is inkabb természetes, mert az egyes
ilyen szempontok, érdekek és értékek eltérd forrasbol fakadnak, eltérd kovetkezményekkel
jarnak, és mindehhez eltérd eljarasok, szempontok tarsulnak. A leginkabb meghatarozé
kiindulasi pontunk a jelen felhivas cimében szerepl6 két ilyen szempontrendszer alkalmazasa
okainak, alapjainak eltéréségében rejlik.

A veszélyhelyzeti jogalkotasok mar a cimiikben hangsulyozzak sajat atmeneti, ideiglenes
mivoltukat — ezt bizonyitja ez a fordulat: ,, ... a szabdlyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol” —, de kivaltképpen az Alaptorvény 53. § (5) bekezdése: ,, 4 Kormany
altal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre vonatkozo szabdlyok szerint alkotott
rendelet a kiilonleges jogrend megsziinésekor hatdlyat veszti.” Valdjaban egyértelmiien
valsagkezelésrol — lehetdség szerint a valsag megeldzésérdl — van sz6 ebben a korben, aminek
indokoltsagat, fontossagat nem lehet és nem is kivanjuk megkérdéjelezni. E rendelkezések
azonban mintegy azt is indukaljak, hogy ezek alapjan aligha generalhatoak inkabb hosszl tivon
és kevésbé aktualisan érzékelhetd hatasok.

Az ilyen sajatos helyzetekre szabott lehetdség megalapozasa alaptorvényi, alkotmanyos kérdés.
Az Alaptorvény 51. cikke szerinti veszélyhelyzet: ,, (1) A Kormany szomszédos orszagban
fennallo fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztrofa, tovabba az élet-
és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos esemény — kiilonosen elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekeben
veszelyhelyzetet hirdethet ki.” Amit az ennek megoldasi moédjaként megjelend, az 53. cikkben
szabalyozott kiilonleges jogrend kovet, amelyhez a kovetkezd felhatalmazas tartozik: ,, (1) 4
Kormany kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Rendkiviil sajnalatos az a tény, hogy az utobbi évek rajtunk kiviil allo, akaratunktol fliggetlen
torténései indokoltta tették az Alaptdrvény ilyen irdnyd modositdsait is. Nem lehet vitas, hogy
ezekre a felhatalmazasokra sziikség volt és van, ami azonban 6nmagaban nem zarja ki, sot

! Ferenc papa: Laudato si’, 2015, 184. pont



parhuzamosan feltételezi az Alaptorvényben foglalt mas értékek és érdekek megfeleld
figyelembevételét is, éppen azért, hogy e kivételes felhatalmazas alkalmazasanak ne, vagy csak
a feltétleniil indokolt mértékben, elkeriilhetetlen esetben legyenek az alapvetd céltol eltérd,
esetleges hatranyos kovetkezményei.

Ezen jozan oOnkorlatozasnak kivald iizenetét taldljuk az Alaptorvény 52. cikkében, amely
szerint: ,, (1) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazdsa nem fiiggeszthetd fel.” Ennek
a témankra nézve megkiilonboztetett jelentdségét az adja, hogy a jové nemzedékek érdekeinek
védelme ténylegesen atszovi az Alaptorvény gondolatait és érdemi szabdlyait, igy semmilyen
modon nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Képtelenség azt feltételezni tehat, hogy ez a mélyen
gyokerezd kovetelmény felfliggeszthetd lenne, hiszen az Alaptdrvénynek integrans részévé
valt.

A vonatkozo felhatalmaz6 szabdly a mar konkrétabb megengedd rendelkezések kozott egy
tovabbi, még tobb feltételhez kotott, mintegy végso esetekre késziilt kitétellel igy folytatodik:
., (2) Kiilonleges jogrendben az alapveto jogok gyakorlasa — a Il. és a I1I. cikkben, valamint a
XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd
vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhato.” Szerencsés modon a
(2) bekezdés alkalmazasara mindez ideig nem volt sziikség és bizunk abban, hogy ilyen
szélsOséges 1épésre — amelynek kivaltdo oka minden eddiginél szélsGségesebb lehet csak — nem
kertilt sor, és remélhetdleg nem is valik sziikségessé.

A jové nemzedékek érdekeinek védelme — és tegyiik hozza, ezt lehetetlen elvalasztani a
fenntarthat6 fejlodés 1ényegét jelentd kétféle generacidos méltanyossag, a jelen és a jovo
generaciok érdekeit egyképpen atfogd méltanyos magatartds, illetve a tagabb befogado, a
fenntarthatd fejlodés egészétdl — ezzel szemben hangsulyozottan tavlatos, hosszii tava
gondolkodast ¢s gondoskodast igényel, merdben eltérd hangstlyokkal, mint a — remélhetéen
rovidtavon értelmezhetd — veszélyhelyzeti eljarasok.

A fenntarthato fejlodés hivatkozott elvének elsddleges Osszetevdje a jovo nemzedékek
jogvédelme, amely a leginkdbb kézenfekvd értelmezése szerint a jelen nemzedékek
kotelezettségeinek meghatarozasaval, a jelen nemzedékek jogi keretek kozott megjelend
onkorlatozasaval kozelitheté meg legjobban. Ez kétséget kizaré modon a fent is jelzett hosszh
tavi gondolkodast, a tavlatos nézetet, a kockazatok csokkentését és igy a negativ
kovetkezmények lehetdség szerinti elkeriilését — de legalabb mérséklését — jelenti, vagyis a
megfontolt, a kovetkezményekkel szdmolo, azokra reagald, tervezett cselekvéseket. Erre nézve
egy jellemz6 gondolat az Alkotmanybirdsag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatabol: ,,[15] ... 4
nemzet kozos orokségébe tartozo vagyontargyakkal valo felelos gazdalkodas egyik
Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovo nemzedékek sziikségleteinek meghatarozasa
nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet és kell meghatdarozni, az
eldvigydzatossag és megeldzés elvének érvényesiilésére is figyelemmel.” Nem lehet vitas, hogy
e kovetelményeknek csak koriiltekintd, tavlatokat feloleld eldrelatassal, tervezéssel lehet
megfelelni. Mindezekre alabb részletesen visszatériink.

Ugyanakkor az sem lehet kétséges, hogy a két — latszolag eltérd — generacidés szempont- és
értékrendszer nagyon is egy tordl fakad: akéar a jelen, akar a jové generaciok érdekeinek
védelme nem jelenthet tényleges kiillonbozdséget, legfeljebb atmeneti hangsulyeltolodast. A
veszélyhelyzeti jogalkotas ebben az Osszefiiggésben inkabb a jelen generdcidkat helyezi
elétérbe, teljes joggal, ami azonban nem jelentheti azt, hogy ne kellene egyben tekintettel lennie
a jovo nemzedékek érdekeire is. A kétféle generdcidos érdek kozott rovidtavon lehet



érdekkiilonbség, de hosszabb tavon ez elképzelhetetlen, 1évén mindkettd az emberi méltdsag
kifejezddése, még ha eltérd sikon is.

Nem létezhet tehat valos eltérés, kiilonbség az érdekek és értékek kozott, amint ezt az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa hazankra nézve — nemzetkdzi szinten is egyediilalldé médon,
rendkiviil ésszerlien €s vilagosan — kiilon is kiemelte: ,, Felelosséget viseliink utodainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti eroforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.” Majd késébb: ,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a
mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. EIG keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a
format, amelyben élni szeretnénk.” Ez a felelOsség, ez a szdvetség pedig egymas kdlcsonos
tiszteletén €s érdekei elfogadasan alapulhat csak.

1. A j6v6 nemzedékek érdekei védelmének kotelezettségérol

A jovo nemzedékek védelme jo félévszazada elv és kdvetelmény egyarant. A sort az ENSZ
még 1972-ben nyitja meg Stockholmban?, az elsé kornyezetvédelmi vilagértekezlettel, amely
Nyilatkozatanak 2. sz. elve igy szol: ,, 4 Féld természeti erdforrasait, igy a levegot, a vizet, a
talajt, a florat és a faunat, illetve kiilonosen a természeti 6koszisztémak jellemzo képviseloit
amennyire lehetséges, meg kell orizni a jelen és a jovo nemzedékek szamara, koriiltekinto
tervezés és menedzsment révén.” Ha alaposabban atgondoljuk ezt az elvet, valgjaban meglatjuk
benne a fenntarthat6 fejlédés csirait.

A Brundtland bizottsag jelentését atugorva, kovetkezd 1épés az e jelentés altal eldkészitett
'Kornyezet és fejlodés’ konferencia, 1992-ben, Rioban®, amelynek Nyilatkozata az
elézményeket ekképpen 0sszegzi: ,, 3. Elv: A fejlodéshez valo jogot ugy kell érvényesiteni, hogy
a ma élo és a jovo nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségletei egyarant kielégitést
nyerjenek.”

Hivatkoztunk réviden mar arra az erés — vilagnézettdl fiiggetleniil érvényes — etikai alapra,
amely valojaban meg sem kérddjelezi, hogy az emberiség természetes modon magaba foglalja
a jovo nemzedékeket is, akikre ugyantgy figyelemmel kell lenni, mint a jelen generaciokra, €s
ugyanezt hirdetik kortars nemzetkozi dokumentumaink. Eljutottunk ezzel a jelen generaciok
feleldsségére, amire 2013-ban az ENSZ akkori fotitkara eléggé gyakorlatias modon mutat ra’:
“5. A jovo nemzedékek nem rendelkeznek politikai hatalommal, hiszen érdekeik képviselete a
jelen generaciok helyettesito lépéseire korlatozodik.”

Mikozben az etikai alapok nem vonhatok kétségbe, a gyakorlati megval6sitds komoly
nehézségekbe — éppen a jelen generaciok ellenallasdba vagy legalabbis nem kelld
odafigyelésébe, nemtorédomségébe — iitkozhet. Hiszen nem egyszer azon folynak a vitak, mit
is akarhatnak a jov0 nemzedékek, hogyan lehetne jogokat biztositani annak, aki még nem
1étezik, ki fogja érvényesiteni az esetleg kimunkalt jogokat. A vitdk egyik alapvetd iranya,
mondhatjuk azt is: tévatja, hogy a jové nemzedékek jogait allapitsuk meg, ami persze aligha
egyszerll feladat — igaz, vitatkozni lehet rola, és ezzel el is lehet odazni a valaszt. A kérdést
inkdbb mas irdnybdl kell vizsgalni, mégpedig a kotelezettségek oldalardl. Vagyis a
kotelezettségek kimunkalasa nélkiil érdemben semmilyen jogrol nem beszélhetiink, marpedig

2 Részleteket 1.: https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972

3 A lényegi dokumentumokat .: http://real.mtak.hu/65984/1/1992Rioi_konferencia_1992 u.pdf

4 Report of the Secretary-General, 2013: Intergenerational solidarity and the needs of future generations, Report
of the Secretary-General, Sixty-eighth session Item 19 of the provisional agenda - Sustainable Development, 5
August 2013, A/68/100
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ebben az esetben a kotelezettségek a jelen generaciot terhelik. Annal is inkabb, mert a jelen
generaciok méltosadga sem értelmezhetd a jovoé nemzedékek nélkiil, marpedig minden emberi
jog alapja az emberi méltosag.

A fentebb hivatkozott 2013. évi ENSZ fotitkari jelentés ugyancsak hasonléan fogalmaz:
235, ... Mivel nagy bizonyossaggal nem tudjuk a jovo nemzedékek igényeit és preferencidit
meghatarozni, megtehetjiik a politikak kialakitasa soran, hogy minimum két megfontoldst
alkalmazzunk: minimalizaljuk a karokat és olyasmit tegyiink, ami mind a jelen, mind a jovo
nemzedékek szamdra elonyds.”

A fenntarthato fejlédésnek tehat meghatdrozo Osszetevdje, immar tobb mint harminc éves
konszenzussal, a jové nemzedékek védelme, ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a
kornyezetvédelem is szerves része ezen 0sszességnek, 1évén a fenntarthatdsag kdzponti kérdése
az Okologiai fenntarthatosdg — mindannyian a természet részei vagyunk és tiszteletben kell
tartanunk annak korlatait, ami egyben a magunké is. Ez az Osszefliggésrendszer
megbonthatatlan és kizarolag egyiitt értelmezhetd. A természeti kdrnyezet adja azt az alapot,
amelyen a tarsadalom mikodik, amely tarsadalomnak a gazdasag kiszolgaldja kell legyen,
kiilonben miikodése céltalannd valik.

Az Alaptorvény mar hivatkozott Nemzeti Hitvallasabol harom pontot emelhetiink ki a

kornyezetvédelem kiemelt értékének bizonyitasara:

e az Ordkség, amely magédban foglalja ,, a Kdrpat-medence természet adta és ember alkotta
értékeit”’, de a magyar kulturat is;

e a jovO generdciokra torténd egyértelmii hivatkozas: ,, Felelosséget viseliink utodainkert,
ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az
utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit. ”;

e illetve az emberi méltosag.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,,a természeti erdforrasok, kiilonésen a
termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonésen a honos novény- és
dllatfajok, valamint a kulturadlis értékek a nemzet kozos orokséget képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovo nemzedékek szamdra valo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”
Az itt meghatarozott fizikai, bioldgiai €s kulturdlis alapok megovasanak kotelezettsége
hatalmas eldrelépés a nemzet kozos 6rokségenek részét képezo értékek védelmében, melyet az
Alaptorvény normaszoveg-javaslatahoz flizott indokolas is kétséget kizardan alatamasztott az
alabbiak szerint. Ez a rendelkezés ,, deklardlja, hogy Magyarorszag védi és fenntartia az
egeszseges kornyezetet. Ezzel az Alaptorvényben uj elemként megjeleniti a fenntarthatosag
kovetelmeényét, ami az dallam és a gazdasag részére iranyt szab a kérnyezeti értékekkel valo
felelos banasmodhoz. Kiilon kiemeli a sajatos magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultura
ertékeit, amelyek oltalmazasat mindenki kotelezettségévé teszi a jovo nemzedékek szamara valo
megérzés érdekében.

Az Alaptorvény a tovabbiakban sem feledkezik meg a szélesebb értelemben vett
kornyezetvédelem kérdésérdl, hiszen eldszor a XX. cikkben a kdrnyezetvédelem eszkoz
szerepe mutathato ki, a testi és lelki egészség megvalositdsanak szolgalataban. Ezt kvetden a
XXI. cikk (1) bekezdése pedig mindennek alapjogi vonzatait erdsiti meg: ,, Magyarorszdag
elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”

® http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2019. éprilis 5.) A normaszéveg-javaslatban a P) cikk
eredetileg még O) cikként szerepelt



Az Alaptorvény fenti rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag — mint erre egyediil igazan hivatott
intézmény — értelmezte, €s ezeket a hatdrozatokat tekintjiik magunk is irdnytiinek, erre
alapozzuk jelen Osszegzésiinket. Az Alaptorvény elfogadasat kovetden a 16/2015. (VL. 5.) AB
hatarozat inditotta igazan utjara a jové nemzedékek jogainak értelmezése folyamatat. Ebben
kozponti kérdés a természetvédelem, de a jovo nemzedékek jogainak kdzvetlen érintettsége is
nyilvanvalo. A hatdrozat [92] pontja utal az Alaptdrvény P) cikkére, amely leirja, valojaban mit
jelent a kornyezetvédelem, mint allami és allampolgari kotelezettség €s annak harmassaga: 1. a
védelem, 2. a fenntartas; 3. a jovo nemzedékek szamara torténd megdrzeés. Nagy fontossagu,
hogy az ,, Alaptorvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes dllampolgar —
kotelezettségerol is beszél.”

A 3104/2017. (V.8.) AB hatarozat volt ezt kovetden az els6, amely a jovo nemzedékek
kérdésére — és ehhez kapcsolodva a nemzet kozos 6rokségének védelmére — az eddiginél is
nagyobb figyelmet forditott. Ez a hatdrozat hangsulyozza, hogy [39] ,, ... az dltalanos
felelosségi kéron beliil az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen
e felelosség intézményvedelmi  garanciak révén  oOsszehangolt — érvényesitése, az
intézmeényvédelem megalkotasa, korrekcioja és érvényesitése kozvetleniil és elsodlegesen
dllami feladat.” igy a jogok érvényesitésének kotelezetti vonatkozasai érzékelhetéen
kiemelésre kertilnek.

A 28/2017. (X.25.) AB hatdrozatban a tovabblépés immar a jové nemzedékek érdekei
védelmének elvi vazlatdba torkollik: ,,/31] 6. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
ugyanakkor 6nallo, az allami védelemre vonatkozo tartalmi kovetelmények is levezethetoek. A
P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus orokséggel ruhdzza fel a jovo nemzedékeket.” Ebbol
fakad az allamnak sajatos védelmi kotelezettsége [32], amelynek keretében tekintettel kell
lennie ,,a jové nemzedékek orokségének dllapotara”. Ez a visszalépés tilalmat is feloleld
objektiv kovetelményt jelent.

Majd a jové nemzedékek érdekeinek védelmével foglalkozo jogtudosok gondolatait fejleszti
tovabb az alkotmanybirdsagi hatarozat: ,, [33] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a
jelen generaciot harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetéségének megdrzése, a
minoség megorzése és a hozzdférés lehetoségének biztositasa. A valasztas lehetoségének
biztositasa azon a megfontolison alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor
biztosithatoak leginkabb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jovo generdciok szamara
megadni a valasztds szabadsagat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései
kényszerpalyara allitandk a késobbi generaciokat. A mindség megorzésének kovetelménye
szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kérnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a
jovo nemzedékek szamara, mint ahogy azt az elmult nemzedékektol kaptuk. A természeti
eroforrasokhoz valo hozzaférés kovetelmenye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig
szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre allo erdforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jovo
generaciok méltanyos érdekeit.” A hatarozat fontos lizenete emellett a tavlatos gondolkodasra
0sztonzes: ,, [34] Ezen alapelvi szintii elvarasoknak a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha
dontéseinek meghozatala sordn tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeloen mérlegel.”

Mindezek a kérdések nem egy késébbi alkotmanybirdsagi hatarozatban is megjelentek.
Kozottiik kiemelendd a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, mert az Gjabb vetiilettel gazdagitotta a
kotelezettségek, kiillonosen az allam kotelezettségeinek tarhazat: : |, [22] Az Alaptorveny P) cikk
(1) bekezdése a public trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozo koncepciojanak
alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az allam a jovo nemzedékek



mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi vagyonkezeloként kezeli a ra bizott természeti
és kulturalis kincseket, és a jelen generdciok szamdara csak addig a mértékig teszi lehetové ezen
kincsek hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturadlis értékeket mint
onmagukért is védelemben részesitendo vagyontargyak hosszu tavu fennmaradasat nem
veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabdlyozas megalkotasa
soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jovo generaciok érdekeit.”

A jovo nemzedékek iranti kotelezettségek kérdését is kiemeli a hatdrozat, méghozza még
jobban sarkitva, mint ennek elébtte: ,, /35] (...) A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturdlis
ertekeket ugyanis onmagukért is védeni, illetoleg a jogalanyisaggal nem rendelkezo jovo
generdciok szamara is megorizni rendeli, adott esetben akdar a jelen generdaciok (pillanatnyi
gazdasagi) érdekeivel szemben is.”. Ez a megfogalmazas pedig vilagosan utal jelen
figyelemfelhivas cimében szerepld problémara.

Az etikai és jogi — alaptérvényi — szempontokat dsszegezve az alabbiak kristalyosodnak ki:

e ajelen ésjovo nemzedékek elkiilonitése nem lehetséges, 1évén ugyanazon emberiségrol,
magyarsagrol van sz9, az emberi faj teljessége is csak egységében értelmezhetd, a
generaciok folyamataként;

e a jov0 nemzedékek védelmét a jelen nemzedékek kotelezettségeiként,
onkorlatozasaként foghatjuk fel, aminek minimuma a karokozas tilalma;

e mindez hossza taviu gondolkodast és gondoskodast igényel, a jelenre nézve esetleg
kedvezd, de a jovore nézve hatranyos dontések elkertilését;

e a jovo nemzedékek érdekeit mindenkinek védeni kell, tehat a kapcsolodo
kotelezettségek mindenkitdl — az allamot is beleértve — egyarant aldozatot varnak,
legalabb azt az aldozatot, hogy belassa, nem tehet meg mindent, amit akar;

e azallam szerepe azonban a kételezettek soraban kiemelkedd, hiszen a jové nemzedékek
hipotetikus oOrokségét az 4allam kezeli, mint felelés 0©rzd, tehat elszamolasi
kotelezettséggel. Az allamtol varjuk el legjobban az Onkorlatozast és azt is, hogy a
kotelezettségeket masokon is szamon Kérje.

II. Szempontok az érdekek még hatékonyabb harmonizalasa érdekében

A 2021. évi XCIII. torvény® adja meg a veszélyhelyzeti intézkedésekre vonatkozé alapokat.
Kiilonosen figyelmet érdemel a torvény 80. § (4) bekezdése, amely egyértelmiivé teszi a
kiilonleges intézkedésekkel jard felhatalmazas korlatait: ,, 4 Kormdny az (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetben az (1) bekezdés szerinti hatdaskorét — a (3) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil
— kizardlag olyan intézkedések bevezetésével dsszefiiggésben gyakorolhatia, amelyek az
azonnali reagalas érdekeben, a kezelendo fenyegetéshez igazodo mértékben sziikségesek és
aranyosak.” Ugyancsak kovetelmény az indokoltsdg folyamatos feliilvizsgalata, illetve a
veszélyhelyzet megsziinését kdvetden a mar indokolatlanna valo szabalyok hatalyon kiviil
helyezése, sOt erre valojaban nincs is sziikség, hiszen automatikus a hatalyon kiviil helyezés.

A fenti feltételek azt is vilagossa teszik, hogy az ilyen veszélyhelyzetek kapcsan sziikségessé
valo intézkedések hatasai nem hosszl tavra szolnak, hanem elsédlegesen az adott iddszakra,
ezért nem is indokolhato, nem is lehetséges ezen atmenetinek szént rendelkezésekben olyan
Iépéseket tenni, amelyek alkalmasint hossza tavi, tartds, sét akar talan nehezen vagy
egyaltalaban nem visszafordithatd hatdsokkal birnak, vagy tényleges hatasaikat sokkal inkabb
a tavlatokban, mint az aktualis helyzetben fejtik ki. Az ilyen tartos, esetleg mas érdekek — igy

6 A védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol sz616 térvény
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foként a jovo nemzedékek érdekeinek — érvényesiilését tavlatosan, hatranyosan érintd
kovetkezmények a felhatalmazo alaptorvényi és torvényi korlatok hatarait feszegetik. Nem
kétséges, hogy rendiviil nehéz siirgds helyzetekben, nehéz idészakokban a mindenre kiterjedd
mérlegelés, a hianytalan koriiltekintés is sokkal nagyobb kihivast jelent, tehat el6fordulhatnak
az itt jelzett szempontoknak nem teljesen megfeleld 1épések is. Ezeket felismerve azonban mod
lehet a korrekciora, ami nem csupan lehetdség, hanem jogos elvaras is.

Az alabbiakban a siirgds 1épéseket igénylé veszélyhelyzet és a jovo nemzedékek érdekeit
messzemenden figyelembe vevd, hosszabb megfontolast igényld dontési folyamatok kozotti
megfeleld és kivanatos egyensuly megteremtése érdekében foglaljuk Gssze a jobbara elvi,
altalanos szempontokat. Mindezt tesszik annak érdekében, hogy a jové nemzedékek
érdekeinek esetleges tartdos ¢és visszafordithatatlan sérelme megelézéséhez adjunk
megfontolasra érdemes tampontokat, megfelelve az allam e téren kiemelkedd, egyedi
felelosségének.

Az alkotmanyos szempontokat abban a sorrendben rendezve vizsgaljuk, amint a kérdéses elvi
sulyt kovetelmények megjelentek az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, részben az alkotmany,
majd az Alaptdrvény értelmezése, részben pedig a vonatkozé elveknek az értelmezést kdvetden
alkotmanyos, alaptorvényi mivoltot tulajdonitva. Nem feledkezhetiink meg e téren arr6l sem,
hogy az alkotménybirdsagi gyakorlat a kornyezethez vald jogok tekintetében kiemelte a
jogfolytonossagot, tehat a 2011. elStti jogértelmezés nem vesztette hatalyat.’

111.1. A visszalépés tilalma

Az Alkotmanybirosag értelmezésének kiindulopontja a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat volt,
az elsd olyan, amelyik ténylegesen a kornyezethez valo jog alkotmanyos értelmezésébe fogott.
Itt valik meghatarozova az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, a kornyezethez
vald jog alapjogi minésége. Ennek — a visszalépés kérdése szempontjabol —alapjaa ,, kornyezet
elért védelme korlatozhatosaganak feltételei” (111. 3.), amit aztan az indokoléas IV. 1. pontja
teljesitett ki a védelem elvarhatd minimalis szintjével: |, (...) az dllam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje vagy a romlas kockazatat megengedje”. A
1007/B/1994/12. szamu ligy ezt bdvitette ki az egyedi iigyekre (II. 4.): ,,(...) az épitett
kornyezet jogszabalyban biztositott védelmi szintje jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel nem
csokkentheto. .

Ezen régebbi értelmezések tovabbi elemzése helyett attériink az Alaptdrvény utani
jogértelmezésre, amelyen beliil a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozatban a kornyezethez valo
joggal kapcsolatos kiilonbozd elemek egyre jobban egységbe rendezddtek. A visszalépés nem
onmagaban all, hanem része egy kovetelményrendszernek, amelynek 6sszetevéi mindinkabb
alkotmanyos, alaptérvényi jelentdséget kapnak dnmagukban és egységiikben is. Ezek kozott
kiemelt helye lesz a kovetkezOkben részletezett elovigyazatossag és megel6zés elveinek, illetve
a tervezési kovetelményekbdl induld, de alapelvi jelentdségre tord tervezésnek, ami a hosszu
tavl gondolkodas megnyilvanuldsa. Mindezek egyiittesen 1) értelmezést nyernek.

L[27] ... A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabalyozasi zsinormértéknek az
indoka elsésorban az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztisa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elévigyazatossag, illetoleg a

716/2015. (VL5.) AB hatéarozat: ,, [110] ... az Alaptorvény nem csupdn megdrizte az egészséges kornyezethez valé
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bovebb
rendelkezéseket is tartalmaz, ...”



megelozes elveire tekintettel lehetséges csak a kérnyezet védelmére vonatkozo szabalyozds
megalkotasa. ...

[28] A visszaleépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmeére vonatkozo
anyagi jogi, eljardsjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak
az elv maradéktalan, az Alaptorvénybol kévetkezo érvényesiilését. ... A kornyezetvédelem mar
elért szintjenek, mint egésznek a csokkentésére kizarolag akkor nyilhat az Alaptérvénnyel
osszeegyeztethetd lehetdség ..., ha az megfelel az alapvetd jogok korlatozasdaval szemben
tamasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek ... "

A visszalépés tilalmanak tovabbi értelmezése pedig sziikségképpen elvisz a jogalkotastol a
jogalkalmazas irdnyaba: ,,[29] A visszalépés tilalmanak elvébdl az is kovetkezik, hogy (...) a
kérnyezet és természet védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatosagi dontéssel
nem ronthato le. Amig azonban a jogalkotonak megvan az a lehetosége, hogy uj jogi
szabdlyozas elfogadasaval folyamatosan elomozditsa a kornyezet és természet védelmét, addig
a jogalkalmazonak a fennallo jogszabalyi kérnyezet keretein beliil kell érvémyesitenie a
visszalépés tilalmat, részben a hatalyos jogi szabdlyozas betartasaval és betartatdsaval,
részben a tobbféle dontést lehetové tevo szabdlyozas esetéen a kérnyezeti és természeti
szempontok megfelel6 (egyebek kozott a sziikségességi-aranyossagi tesztre is tekintettel levo)
figyelembevételével.”.

A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat jelentett ujabb megerésitést: ,, /28] ... immdron kézvetleniil
az Alaptorvény P) cikkébdl vezetheto le az alkotmdnyozo azon akarata, hogy az emberi életet
es letfeltételeit, igy kiilonosen a termofoldet és hozza kapcsolodoan a biodiverzitast, olyan
modon kell védeni, hogy az a jovo nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés
tilalmanak dltalanosan elfogadott elvébdl kévetkezéen semmiképpen se rontsa. A visszalépés
tilalmanak (non-derogation) mint az dllam kérnyezeti szabdlyozasra vonatkozo
tobbletkotelezettségének egyardnt vonatkoznia kell a kornyezeti anyagi jogi, eljarasjogi és az
intézményrendszerre vonatkozo szervezeti szabadlyozasra {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat,

Indokolds [27]-[28]}.”.

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat értelmezésében a visszalépés tilalma olyan alkotmanyos elv,
ami az Alaptorvénybdl eredeztetheto:

., [20] Mindez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a visszalépés tilalma
immdron kozvetleniil az Alaptérvenybdl fakad, és egyarant kapcsolodik az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdéséhez, és a XXI. cikk (1) bekezdéséhez. A visszalépés tilalmaval osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag azt is kiemeli, hogy minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére
vonatkozo szabalyozas atalakitasra keriil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az
elovigyazatossag és megelozés elveire is, hiszen ,,a természet és kornyezet védelmének
elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg” {legutobb.: 3223/2017. (IX. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}. (...)

[21] Az Alkotmanybirosag végezetiil arra is ramutat, hogy amennyiben egy szabdlyozas
esetéeben nem igazolhato kétséget kizaroan, hogy az nem valosit meg visszalépést, akkor az
Alaptorveny . cikk (3) bekezdésének megfelelen kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat,
oly modon, hogy az eldovigyazatossag elvére is figyelemmel az dllamnak a sziikségesség és
aranyossdg tekintetében mas alapveto jog érvényesiilésével, azzal érdemben sszemérve kell
indokolnia az egyszer mar elért kérnyezetvédelmi szinttol valo visszalépést {3114/2016. (V1.
10.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.”.

Konkluzioként: ,, [62] ... a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas
nem valosit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan



karokozast, illetoleg nem teremti meg egy ilyen karokozds elvi lehetoségeét sem.”. Marpedig ez
az alapvetd elvaras minden esetben — még veszélyhelyzetben is — érvényesitésre var, 1évén a
visszafordithatatlan karok esetleg ijabb megoldésra var6 problémakat generalnak.

Az Alkotmanybirosdg — nem csak a jovo nemzedékek vagy a kornyezethez vald jog
értelmezése, hanem altalaban alapvetd jog korlatozasa kapcsan — a kiemelkedéen fontos
altalanos alaptorvényi elvarasra is tekintettel, figyelmeztetett arra is, hogy az elvarasok szintje
még magasabb, mint esetleg gondolni lehet: ,,/65] (...) Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti korlatozast az Alkotmanybirosag a visszalépés tilalmanak elvével kapcsolatosan is
kovetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy az elovigydzatossag elvével dsszhangban a visszalépés
tilalmaba iitkozéshez nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romldasa, hanem mar az
dllapotromlas kockdazata is megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét {16/2015. (V1. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [110]}.”

1.2, Sziikségesség-aranyossag

Az Alaptorvény és a veszélyhelyzeti felhatalmazast ado torvény rendelkezésébdl az kovetkezik,
hogy az alapjogok esetleges 0sszemérésének lehetdségét a rendkiviili jogrend, a veszélyhelyzet
nem befolyasolja, az Alkotmanybirosag altal adott értelmezés a sziikségesség-aranyossag
kérdésében tovabbra is érvényesiil és érvényesitendd.

A 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat szerint: ,,2. ... az Alkotmanybirésig az egészséges
kornyezethez valo jogot alapjognak tekinti, ezért a korlatozasa alkotmanyossaganak
megitélésénél — a minden alapjog korldtozasara iranyado mércét — az Alkotmadny 8. § (2)
bekezdésbol eredo sziikségességi/aranyossagi tesztet kell alkalmazni.” Figyelemre mélto, hogy
ez a hatirozat részletesen vizsgalja a vonatkozo jog korlatozhatdsagat, illetve ennek
szempontjait, kicsit eltérve ezzel az eredeti gondolat szellemétdl. ,,3.2. Az Alkotmdny
18. §-abol és 70/D. § (1) bekezdésébdl azonban az kovetkezik, hogy ha az allam e térvényben
egyszer mar biztositotta a magasabb védelmi szintet, akkor f6szabdly szerint nem léphet vissza,
illetve csak akkor, ha annak kello sulyu alkotmanyos indoka van. Kell6 sulyu alkotmanyos indok
mas alapjog védelme vagy alkotmdanyos cél érvényesiilése lehet...” Az ardnyossag gondolata
alapjan tehat az Alkotmanybirdsag elképzelhetdnek tartja a kornyezethez vald jog korlatozasat,
de csak rendkiviil indokolt feltételek mellett.

Ez ismétlddik az Alaptorvényre alapozott jogértelmezés kapcesan is. A 13/2018 (1X. 4.) AB
hatarozat — visszautal az el6zmény hatdrozatokra, a visszalépés tilalmaval és a sziikségesség —
aranyossag gondolataval egyetemben: ,,/21] ... amennyiben egy szabalyozas esetében nem
igazolhato kétséget kizaroan, hogy az nem valosit meg visszalepést, akkor az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésének megfeleloen kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat, oly modon,
hogy az elévigydzatossag elvére is figyelemmel az dallamnak a sziikségesség és aranyossag
tekintetében mas alapveto jog érvényesiilésével, azzal érdemben dsszemérve kell indokolnia az
egyszer mar elért kornyezetvédelmi szinttol valo visszalépést {3114/2016. (VI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [45]}.”

Az ardnyossag kérdése barmely potencidlisan kollizidba keriild érdek, jog esetében egyképpen
jelenti a kérdéses, valamint a jogszer(i és fontos szempontok kozotti megfeleld eligazodas
mércéjét. Fontossagat nem emelhetjiik ki jobban, mint utalva arra, hogy ez az elv az
Alaptorvénynek is részévé valt — 1) cikk (3) bekezdés: ,, (3)... Alapvetd jog mas alapveto jog
ervényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges



mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.”

Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztjének mindkét oldalan
alapvetd jogok allnak, tehat els6dlegesen azt kell mérlege tenni, vajon melyik alapvetd jogrol
is van sz0. A kornyezet védelme alapvetd jog, a jovo nemzedékek védelme még ezen is
tulmutat, hiszen atszovi az egész Alaptorvényt, tehdt a masik — a most bevezetésre keriild
intézkedésekkel védeni szandékozott — oldalon is alapvetd jogok kell alljanak. A jogalkotonak
ra kell mutatni tehat ezen jogok alapjogi védelmének sziikségességére. Marpedig tulajdonhoz
valo jog, avagy a pusztan gazdasagi jellegii jogosultsagok, érdekek, igy a vagyonszerzési jogok
— amelyeket mar Osszevetett az Alkotmanybirosag a fenntarthatosaggal —, a vallalkozashoz
fliz6d6 jogok vagy éppen a gazdasagi novekedés, a fejlesztési szemlélet nem tartoznak ebbe a
korbe.

111.3. Megelbzés-elovigyazatossag

Az Alkotmanybirésag mar a legelsd kornyezetvédelmi targyt dontéseiben hivatkozott a
megeldzés elvére, amihez képest viszont az eldvigyazatossag sokkal szélesebb spektrumu és
sokkal aktivabb, illetve korabban érvényesiilo beavatkozast kivan meg. A 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozat leszdgezte: ,,IV.1. ... Emiatt a kornyezetvédelemhez valo jog érvényesiilésében nem
lehet a gazdasagi és tarsadalmi koriilményektdl fiiggo olyan mindségi és mennyiségi hullamzast
megengedni, mint a szocialis és kulturalis jogokéban, ahol a koriilmények megkivianta
megszoritasok késobb orvosolhatok. E sajatossagok miatt a kornyezethez valo jog védelmének
eszkozei kozott a megelozésnek elsobbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos
szankciondlasa nem tudja helyreadllitani az eredeti allapotot.” Majd a végén: ,,V.6. ... 4
kornyezethez valo jog érvényesitése, s ezen beliil a helyrehozhatatlan természeti karok
megelozése megkoveteli az eredeti védelmi szint helyredllitasara kotelezo, ellentmondasmentes
torvenyi szabalyozast.”

A megel6zés elvének rovid sommazatat adja a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat: ,,/20] ... A
megeldzés elve ... a potencidlis szennyezés forrasandl, de még a szennyezés bekdvetkezését
megelozden torténd fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositasat, hogy a kérnyezetet
esetlegesen karosito folyamatok ne kovetkezzenek be.”

Az eldvigyazatossag az Alkotmanybirdsag gyakorlataban késébb jelent meg, id6 kellett ennek
megfeleld értelmezéséhez. Erdemben elséként szolt az elvrdl a 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat:
., [49] Az elovigyazatossag kornyezetjogban dltalanosan elfogadott elvének értelmében az
dllamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként ne kévetkezzen be.” A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat ennél is tovabb 1épett,
kiemelve: ,,[75] A kérnyezet megovasa érdekében, és ekként mind az Alaptorvény P) cikk (2)
bekezdése szerinti sarkalatos torvény elfogadasakor, mind pedig a Natura 2000 teriiletekre
vonatkozo részletszabadlyozas kialakitasa soran ... a jogalkotonak az elévigyazatossag elveére is
tekintettel kell lennie, melynek értelmében az dllamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomadnyos
bizonytalansagra is figyelemmel, a kornyezet dllapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kévetkezik be.”

Az igazan nagy eldrelépést a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat jelentette, amely a kornyezethez
vald jog, a visszalépés tilalma, a jovO nemzedékek védelme mellett minden eddiginél
erételjesebben fordult az eldvigyazatossag elve felé. Mar a hatarozat elején korvonalazodik az
allaspont: ,,[13] ... Az Alaptérvény mind a Nemzeti Hitvallas idézett rendelkezései, mind a P)
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cikk (1) bekezdése tekinteteben tartalmaban meghaladta a korabban hatalyos Alkotmany
rendelkezéseit, ... Az Alaptorvénybdl fakado, a jovo nemzedékekkel szemben fennallo felelosség
azt kivanja meg a jogalkototol, hogy intézkedései varhato hatdsat a tudomanyos ismeretek
alapjan, az elovigydzatossag és a megelozes elvének megfeleloen értékelje és mérlegelje.”

A kovetkez6kben pedig az eldvigyazatossag kiemelt, alkotmanyos szerepét lattatja a hatarozat,
egyben arra is ramutatva, mit is jelent az elv valodjaban: ,, /20] ... a jogalkotonak tekintettel kell
lennie az elovigyazatossag és megelozés elveire is, hiszen ,,a természet és kérnyezet védelmének
elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg” {legutobb: 3223/2017. (IX. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [27])}. ... Az elovigyazatossag elvebol kovetkezoen tehat abban az
esetben, ha egy szabalyozds vagy intézkedés érintheti a kornyezet dllapotat, a jogalkotonak kell
azt igazolnia, hogy a szabalyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozast, illetoleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetoségét
sem. ... a jogalkoto alkotmdnyos kotelezettsége, hogy a tudomadny dllaspontja szerint nagy
valosziniiséggel vagy bizonyosan bekévetkezo kockazatokat megfelelo sullyal figyelembe vegye
a dontés meghozatala soran.”

Mindebbdl pedig komoly kotelezettségek fakadnak mindenki — kivaltképpen az allam —
szamara: ,,[21] ... az elévigydazatossag elvére is figyelemmel az dallamnak a sziikségesség és
ardanyossdg tekintetében mas alapveto jog érvényesiilésével, azzal érdemben Osszemérve kell
indokolnia az egyszer mar elért kérnyezetvédelmi szinttol valo visszalépést {3114/2016. (V1.
10.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.”

Az eldvigyazatossag €s visszalépés kozos kovetelményebdl kovetkezd elvarasokat olyan
fontosnak tekintette az Alkotmanybirdsag, hogy meg is ismételte, ezt tessziik tehat magunk is:
., [62] Ahogyan arra az Alkotmanybirosag mar kordabban is utalt, az elévigydzatossag elvébdl
kovetkezo modon az allamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak romlasa egy
adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatadrozat,
Indokolas [49]}. Ebbdl kévetkezé modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely
tervezett szabalyozds nem valosit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatlan karokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetoségét

”»”

sem. .

E nézeteket megerdsitette a 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat is [37], immar kozvetlen
alkotmanyos elvként kezelve azt (az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére, illetdleg XXI. cikk
(1) bekezdésére alapozva): ,, Az elévigyazatossag és a megelozés kozvetleniil az Alaptorvény P)
Cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkezd modon az
dllamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbol
kovetkezo modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozdas nem
valosit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdarokozast,
illetoleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetoséget sem {13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}. Mindez azt jelenti, hogy az elévigyazatossag, illetoleg a megelozés
elvebol kévetkezo modon a P) cikk (1) bekezdése, illetoleg a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének
megallapitasahoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem mar az
dllapotromlas kockdzata (illetéleg az allapotromlds kockazatinak felmérésére vonatkozo
kotelezettség  elmulasztiasa vagy figyelmen  kiviil  hagydsa) is megalapozza az
alaptorvényellenesség megallapitasat.”
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Mindezekben az értelmezésekben felmeriil egy meghatarozé jelentéségii kérdés, mégpedig az
elovigyazatossag elvének szintén alkotmanyos elvként torténd elismerése és az ebbdl eredd
legfontosabb kovetkezmény: a bizonyitasi teher allamra haruldsa. Az elévigyazatossag elvének
ismeretében altalaban is tudhato, hogy a bizonyitasi teher megfordul, ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a kornyezethasznalonak kell bizonyitania, miszerint 1épéseinek nem lesznek
negativ kovetkezményei, mikdzben a kérnyezet oldalan elegendd a tudomanyos bizonytalansag
megkdzelitésmodjanak alkalmazasa. A bizonyitds e téren tobb tételt, tobb 1épést is tartalmaz,
melyek kozott a visszalépés 1éte az egyik. Ha kimutathat6 a visszalépés, akkor pedig azon okok
bizonyitasa kovetkezik, amelyek a visszalépés indokoltsagat, sziikségességét €s aranyossagat
tamasztjak ala, de kifejezetten csak olyan esetben adva erre lehet0séget, ha a visszalépés mas
alapjog védelmét szolgalja. Mindez tehat kiteljesiti azokat a gondolatokat, amelyeket eddig az
Alkotmanybirdsag e téren mondott. A fenti hatdrozatok értelmében a kornyezethasznalot
terheld feleldsség jogalkotas esetén a jogalkotot, az allamot terheli.

111.4. Taviatos gondolkodas, tervezés

A kérdés bovebb kifejtésére a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat vallalkozott, amely az
elovigyazatossag és megel6zés elvei mellett a tervezési kovetelményeket alapelvi jelentéségre
emelte: ,, /28] ... Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen
ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és jogalkalmazoi szemléletmod, mely a révid tavu,
gvakran gazdasagi szempontu megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok
sajatossagaibol kévetkezo hosszabb tavu, gyakran kormanyzati ciklusokon is dtivelo,
folyamatos kodifikdcios és tervezo tevékenyseget érvényesiti. ...”"

Természetesen a tervezés nem ujdonsag, mar jo ideje része a kornyezetvédelemmel, majd a
fenntarthato fejlodéssel Osszefliggd teriilet szabalyozasanak. A 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat
erre a torténeti tavlatra szépen ramutat: ,, /28] Az 1879. évi XXXI. térvénycikk (az elso atfogo
erdotorvény) szamos olyan erdoteriileten vezette be a tarvagas teljes tilalmat, amelyek
elsodleges célja a védelmi rendeltetés volt. A torvény nem csupdan az dallami, de szamos
magantulajdonu erdéteriilet esetében is eldirta a gazdasagi rendszeres tizemterv készitését,
amelyet jovahagydsra a foldmiivelésiigyi miniszternek kellett beterjeszteni. Az 1935. évi IV.
torveny (mikézben bovitette az erdogazdasagi iizemterv készitésére és miniszteri jovahagyasara
vonatkozo kotelezettséget) eldirta, hogy az erdo-tulajdonos az erdoben nem gyakorolhat, nem
rendelhet el és nem tiirhet el olyan miiveletet, amely az erd6 védelmi rendeltetésével ellenkezik,
kovetelménnyé tette tovabba az okszerii erdogazdalkodast, figyelemmel az erdé dllapotara és
rendeltetésére annak érdekében, hogy az erdo fennmaraddsa biztositott legyen. Az 1961. évi
VII. torvény pedig az dltalanos iizemtervezési kotelezettség mellett kiterjesztette az erdok
védelmi és orzési kotelezettséget.”

A tervezés nélkiilozhetetlen mivolta, s6t alapjogvédelmi jelentdsége a fenti példa mellett az
Alkotmanybirdsag elmult években sziiletett kornyezeti targyl hatdrozataiban rendre és egyre
gyakrabban megjelenik. A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban a Natura 2000 teriiletekkel
kapcsolatos kovetelményekkel Osszefliggésben jelenik meg a vildgos tizenet: ,,/19] ... A
biologiai sokféleség megovasa ugyanakkor hosszu taviu, kormanyzati ciklusokon is ativelo
gondolkodasmaodot és szabadlyozast igényel.” Majd ennek tovabbi megerdsitését is olvashatjuk
ugyanott: ,,/34] Ezen alapelvi szintii elvardsoknak a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha
dontéseinek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeléen meérlegel. Ahogy
az Alkotmanybirosag is rogzitette a Biologiai Sokféleséeg Egyezménnyel kapcsolatosan a
988/E/2000. AB hatarozataban: ,, [a]z Egyezménybol — és mas, e targyu nemzetkozi
kotelezettségeinkbol — fakado jogalkotasi feladatok az érintett életviszonyok sajatossagai miatt
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hosszabb tavu és folyamatos kodifikacios és tervezé tevékenységet igényelnek.” (ABH 2003,
1281, 1289.).”

Egy masik, id6ben szinte parhuzamos hatarozatban —3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat — pedig
ez a gondolat még részletesebben kifejtésre keril. ,,/28] A visszalépés tilalma egyarant
vonatkozik a kérnyezet és természet védelmére vonatkozo anyagi jogi, eljardsjogi és szervezeti
szabdlyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatiak csak az elv maradéktalan, az
Alaptorvenybol kévetkezo érvényesiilését. ... Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul
ervényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és jogalkalmazoi
szemléletmod, mely a rovid tavu, gyakran gazdasagi szempontu megkozelitéssel szemben az
erintett életviszonyok sajatossagaibol kévetkezo hosszabb tavu, gyakran kormanyzati
ciklusokon is ativelo, folyamatos kodifikacios és tervezo tevékenységet érvémyesiti. ... az
megfelel az alapveté jogok korlatozasaval szemben tamasztott sziikségességi-aranyossagi
tesztnek ...”

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat — a vizvédelemmel kapcsolatban — kiemeli, hogy a ,, /59]
8.3. ... stratégidkat az elévigyazatossag és megelozés elveibol kovetkezoen az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzet k6zos orokségébe tartozo elemek védelme szempontjabol
kiilonos sullyal kell értékelni”. A példakat még sorolhatnank, de talan ennyi is elegendd, hogy
egyértelmiivé valjon a tervezés alapjogi jelentdsége, a lehetdségek, kivaltképpen a kockdzatok
feltarasdban, bekovetkezésiik lehetdség szerinti elkeriilésében betoltott szerepe. Az
alkotmanybirdsagi gyakorlat a megel6zés elvét mar joval kordbban, az eldvigyazatossag elvét
pedig az elmult években emelte be az alapjogok védelmi rendszerének feltételei kozé, az
Alaptorvényben ki nem mondott, de benne foglalt alkotmanyos dsszetevéként.

Ugyanitt tovabbi fontos értelmezési elemek is megjelennek: ,,/40] ... Az egyes stratégidk a
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok korébe tartoznak, ennek megfeleloen a kibocsatot kotik,
ugyanakkor azonban a kozép- és hosszu tavu tervezés és kiszamithato jogalkotas olyan szakmai
kiindulopontjai is egyben, melyek figyelembevétele az elévigyazatossag és a megelozés elveire
is tekintettel kiilonosen fontos az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet
kozos orokségének korébe tartozo elemek esetében. Ennek megfeleloen ezen szakmai tartalmu
stratégiak figyelmen kiviil hagyasa valamely jogszabaly-valtozas alaptorvény-ellenességének
vizsgalata sordn kiilon is értékelendé a nemzet kozos orokségét érinto, és az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése szerint a jovo nemzedékek szamadra is megorzendd szabadlyozasi targyak

esetéeben.”’

A tervezés egyben a fokozatossag ¢s kiszamithatdsag gondolatait is magédban foglalja. A
kornyezet védelmét célz6 intézkedéseket az esetek tobbségében eldre tervezetten €s eldre jelzett
itemezésben kell megvalositani. Erre kiilondsen akkor van sziikség, ha az elvarasok
megfelelden igényesek. Az ilyen értelmii fokozatossag teszi kiszamithatova és tervezhetdvé a
kornyezethasznaldk intézkedéseit is, valamint segiti a kozigazgatas miikodését.

V. Kovetkeztetések

A veszélyhelyzeti felhatalmazas alkalmazasa nem kivant okokbol bekovetkezo sziikséges 1épés
volt, hozzasegitve az orszagot, a tarsadalmat ahhoz, hogy az alapul szolgalé helyzeteket
konnyebben atvészelje, azok aktudlis nehézségei ne idézzenek el maradandd negativ
hatasokat. Ugyanakkor a veszélyhelyzeti intézkedések feladata, hogy 1ényegiikbdl fakadoan
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csak atmeneti, a helyzet kezelésé¢hez kozvetleniil sziikséges hatasokkal foglalkozzanak, és mar
a felhatalmazasbol adodoan is az a cél, hogy a helyzet megszlintét kdvetden lehetdség szerint
ott folytassuk, ahonnan a veszélyhelyzet kizokkentett minket. Ezért, amint azt mar jeleztiik, az
atmenetinek szant rendelkezések természetiikbdl adoddan nem iranyulhatnak olyan 1épésekre,
amelyek eredeti céljaik mellett alkalmasint hossz( tavu, tartoés, s6t akar nehezen vagy
egyaltalaban nem visszafordithatd hatasokat indukdlnak, vagy tényleges hatdsaikat sokkal
inkabb a tavlatokban, mint az aktudlis helyzetben fejtik ki. Az ilyen kozvetlen hatdsok tehat
keriilendok, vagy a legsziikségesebbre kell azokat szoritani. Figyelemfelhivasunkban ehhez
probaltunk adalékokkal szolgalni, reményeink szerint timogatva ezzel a feleldsségteljes dontési
folyamatot az ilyen helyzetekben.

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat minden helyzetre kiterjedden, az altalanossag igényével
szogezi le: ,,[15] ...A nemzet kézos orokségeébe tartozo vagyontargyakkal valo felelos
gazdalkodas egyik Alaptérvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovo nemzedékek
sziikségleteinek meghatdrozdsa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet
és kell meghatdrozni, az eldvigyazatossag és megelozés elvének érvényesiilésére is
figvelemmel.” A fenntarthaté fejlodés Iényegi tartalmat add gondolatokhoz szervesen
kapcsolodnak tovabbi, kivaltképpen az Alkotmanybirosag gyakorlatdban kikristalyosodo, az
Alaptorvény rendkiviil korszerti és eldrelatd gondolatait részletesebben kifejtd, azokat kibonto
szempontok, elvek, illetve egyben dontéstamogatod segédeszkozok, amelyek nem mellesleg a
kortars jogirodalomban, nemzetk6zi dokumentumokban is megjelennek.

A fenti III. pontban az adott kérdés felmeriilésének, értelmezésének megjelenési kronoldgiaja
alapjan vizsgaltunk szdmos részletet, ebben az 0Osszegzésben azonban ezek egymasra
épiilésének rendjét kovetjiik. Ezért els6ként az 6kologiai kzpontu fenntarthatd fejlédést, benne
a jovo nemzedékek védelme kulcskérdéseként a hosszu tavil, ’korményzati ciklusokon ativeld’
gondolkodast, tervezést kell emliteni, amely egyképpen vonatkozik a gazdasagfejlesztési
politikakra, valamint a fenntarthatdsagi, kornyezeti politikakra. Mindkettd szamos Osszetevot
jelent, amelyek rendszerének megbontasa — akar csak egy atmeneti, bar szamtalan veszélyt
hordozé helyzet megoldasara vald joszandéku torekvés miatt— az iddleges elonyok mellett
hosszantartd hatranyokkal jarhat. A tervezésnek egyébként is fel kell késziilnie a lehetséges
valtozasokra, erre nézve is kell’kellene megoldasokat prezentalni. Minél nagyobb az eddigi
tervszerli rendszertdl vald eltérés, anndl nagyobb a nem vart, sokszor tartdosan, akar
visszafordithatatlanul hatranyos kovetkezmények, €és egyben a tervezett, altalanosnak szant
rendszer megbomlasanak lehetdsége. Még a veszélyhelyzeti jogalkotasban is elengedhetetlen a
tervezés, tehat a célok kijelolése, az ezek megvalositasahoz sziikséges eszk6zok és mindezek
ellendrzési rendszereinek eldzetes felvazolasa.

crcr

elovigyazatossag elve, amely arra figyelmeztet, hogy kelld koriltekintéssel, ne csak az ismert,
hanem az eldre bizonyossaggal nem lathatd — de a tudomdany jelen allasa szerint nem kizart —
kovetkezményekre is felkésziilve hozzuk meg dontéseinket, annak érdekében, hogy ,,a
kornyezetet esetlegesen karosito folyamatok ne kovetkezzenek be”. Ez megfeleld felkésziilést,
elérelatast igényel. Mindennek érdekében pedig mindenkor a dontéshozonak, jelen esetben ,,a
jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valosit meg
visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast, illetoleg
nem teremti meg egy ilyen kdrokozds elvi lehetdségét sem.”® Az eldvigyazatossag a megeldzés
sokkal atfogobb, a lehetséges hatasok terén messzebbre tekintd parja.

814/2020. (V11.6.) AB hatarozat
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Mindennek pedig alkotmanyos értelemben strict minimuma a visszalépés tilalma. Ha nem
vagyunk biztosak a varhatdo kovetkezményekben, akkor a legegyszer(ibb eligazodast ado
elvaras, hogy a mar meglévo, eddig elért védelmi, védettségi szinttdl — és természetesen ezzel
egyiitt minden ezt biztositd eddigi szabalyrendszeriinktdl — ne 1épjiink vissza semmiképpen
sem. Ez a kornyezethez kapcsolddo alapjogi elvarasok elemi, de szigoru alapja. Ez akkor is
segitséget ad, ha nem tudunk vagy nem lehetséges pontos szamokkal, kdvetelményekkel
meghatarozni, mi legyen sziikséges 1épéseink sora, hiszen azt kell csak belatni, mi ne legyen.

Ha mas alkotmanyos alapjogok érvényesitése miatt a kdrnyezeti jogok szélesebb korét mégis
érinteni kell, akkor jelenik meg az ardnyossag kérdése, az alapjogok értékének, sulyanak
Osszevetése. Ehhez természetesen védett alapjogok kellenek, amelyek az Alaptérvény
’Alapvetésében’, illetve ’Szabadsag és feleldsség’ cimében jelennek meg. Az itteni alapjogok
nem értelmezhetdk abszolut médon, csak 1étezd korlataikkal egyiitt. Ilyen példaul a XIII. cikk
— amely aldhtzza, hogy ’a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar’ —, ami vilagossa teszi, hogy a
tulajdonhoz val6 jog sem értelmezhetd a maga teljességében, igy mas alapjogokkal dsszevetve
sziikségképpen hatrabb sorolandd, illetve a XIX. cikkben foglalt szocialis biztonsag is
viszonylagos, hiszen annak megvalositasara Magyarorszag "torekszik’. A kornyezet, a nemzet
kozos Orokségéhez tartozd vagyon védelme, a fenntarthaté fejlodés — legmélyebb
Osszetevojeként a jovo generacidk érdekei — és az ezekhez kapcsolddo jogok azonban aligha,
avagy rendkiviil kivételesen korlatozhatok, ezek esetében ugyanis ,,nem lehet a gazdasagi és

tarsadalmi koriilményektdl fiiggd ... minbségi és mennyiségi hullamzast megengedni”®.

Az alapjogok Osszevetése sordn az aranyossag a mérce, tehat csak addig lehetséges eltérni az
egyik vagy masik jog védelme iranyaban, ameddig ennek nincs talzottan nagy ara — esetleg
visszafordithatatlan vagy nehezen visszafordithaté kovetkezménye — egy masik alapjog terén.

Az itt Osszesitett szempontrendszer természetesen nem kizardlag a veszélyhelyzetre
vonatkozik, hanem minden dontési helyzetben érvényesitésre var. E felhivassal csupan arra
utalunk, hogy a nemzet k6zos 6rokségének, illetve a jové nemzedékek érdekeinek védelme,
értékeik meglOrzése a veszelyhelyzeti szabalyozasban is figyelmet érdemel, az orszag tavlatos
fejlodése érdekében.

948/1997. (X.6.) AB hatéarozat
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