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Az eljaras meginduldsa

A panaszos beadvinyiban sérelmezte a BRFK VI. keriileti Rendérkapitinysag
rendSreinek eljardsat, mert 12 éves lenyat — allispontja szerint indokolatlanul — elSallitottak.

A panasz alapjan felmerilt az emberi méltésighoz valé jog sérelmének gyantja. Erre
figyelemmel — az alapvet6 jogok biztosirdl sz616 2011, évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgilatot folytattam, amelynek sorin tijékoztatist kértem a BRFK
VI keriileti Rendétkapitinysiginak vezetSjétdl.

Erintett alapvet§ jogok

Az emberi méltésighoz val6 jog: ,.Az emberi méltésdg sérthetetien. Minden embernek joga van ag
clethes, és az emberi méltisighos, a magzat életét a fogantatists] kezdve védelens illeti meg.” (Alaptérvény IL
cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

A Rend6rségrol sz616 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
A rendbrség szolgilati szabilyzatirdl sz6l6 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgilati Szabalyzat)

A megallapitott tényallas

A BRFK VI. keriileti RendGrkapitinysigénak (a tovibbiakban: renddrség) jardrei 2018.
januar 25-én 11 6ra 30 perckor intézkedtek panaszos leinyaval szemben. Az intézkedés el6tt
panaszos lednya és annak baritnéje egy bevisirlokézpontban voltak, ahol a baritnd rosszul lett.
Ezért egy biztonsigi 6r az orvosi rendelSbe kisérte Sket és rend6ti intézkedést kért.

A kiérkez$ jar6réknek panaszos lednya elmondta, hogy baritndje rosszul lett és nagyon
aggodik érte. Személyazonositisra alkalmas okminy nem volt nila, ezért a renddrség az adatait
bemondas szerint rogzitette, majd a kbzponti nyilvantartasi rendszer segitségével megillapitotta a
személyazonossagit. Aznap délelétt iskoliban volt panaszos lednya, de késSbb az osztilya olyan
programon vett részt, amelyet 6 nem tudott kifizetni. Ezért eljott onnan és mieltt hazament
volna, elment a bevisirlokozpontba. Sérelmére szabalysértést, biincselekményt nem kévettek, és
6 sem kovetett el ilyen cselekményeket. Ezek ismeretében a rend6rség kozolte a 12 éves leannyal,
hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjin eléillitidk, amig a torvényes képviseldje
megérkezik érte. Az el6allitis tényének kozlése utin a jart néi tagja a panaszos ruhizatit
atvizsgalta, de kbzbiztonsagra veszélyes, vagy szabilysértés, blincselekmény elkévetésére alkalmas
eszkozt nem talalt nila.

Mivel panaszos lednyindl telefon nem volt, a rendSrség értesitette a panaszost, mint a
gyermek torvényes képviselGjét. Erre — mivel az apat kézvetleniil nem, csak egy csaladtagon
keresztiil sikeriilt elérni — 15.00 6rakor keriilt sot. A panaszos 16 éra 50 perckor érkezett a



rendSrségre és a sziikséges dokumentumok (rendbrségi elallitis idStartamardl sz6lé igazolas)
alairisa utin gyermekével tavozott.

A panaszos gyermekével szemben a kovetkezd Rtv. szerinti intézkedéseket
foganatositottik: igazoltatatis (Rtv. 29. §), személyi szabadsagiban kotlitozott személy
dtvizsgilisa (Rev. 31. §), sziil6i feligyelet alél magat engedely nélkiil kivond személy elbillitasa
(Rtv. 33. § (2) bek. d/ pont). A parancsnolki kivizsgils szetint az intézkedés jogszeri, szakszerd
és aranyos volt.

A vizsgalat megallapitasai
1. A hatiskordm tekintetében

A feladat- és hatiskdromet, valamint az czek ellitisthoz szikséges vizsgilati
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok
biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv, helyi Snkorminyzat,
nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezd tagsag alapjin mikods koztestillet, a Magyar Honvédseg,
rendvédelmi szerv, kozigazgatisi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozé hatosag
vagy az lgyészség nyomozist végzd szetve, kbzjegyzo, torvényszéki végrehajto, 6nallé birdsag
végrehajt vagy kozszolgaltatist végzd szerv (a tovibbiakban egyiitt: hatésig) tevékenysége vagy
mulasztisa a beadvanyt tevs személy alapvet jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovibbiakban egyiitt: visszissg), feltéve, hogy a rendelkezésre allé kozigazgatisi jogorvoslat
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatirozat birésigi feliilvizsgilatit — mir kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetSség nincs szamdra biztositva.

A kézponti allamigazgatisi szervekrSl, valamint a Korminy tagjai és az allamtitkirok
jogallasardl sz6lé 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdés a) pontja értelmében a vizsgilattal
érintett BRFK VI kerilei Rend6rkapitinysidg rendvédelmi szerv, igy tevékenységének
vizsgalatira rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapvetd jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mogdtt 4llé6 Osszefiiggés-
rendszer feltirisa soran autoném, objektiv és neutrilis mdédon, kizdrolag alapjogi érvek
felsorakoztatasival és Gsszevetésével tesz eleget mandituminak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota a biztosok kovetkezetesen, zsinérmértékként  tAmaszkodnak  az
Alkotméanybirdsig alapvets jogillami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi
megallapitisaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem speciilis vondsainak megfelelSen —
alkalmazzak az alapjog-kotlitozas alkotméinyossigit megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovibbiakban: Alaptérvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazisa nagyrészt megegyezik az Alkotminyban foglaltakkal, legalibbis az alapjogi
kévetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a koribbi Alkotminy szovegével A normaszovegben elSfordul részben eltérd
fogalmazisméd, kiegészités, kihagyis, de mindaddig, amig az alkotminyértelmezési
monopéliummal felrahdzott Alkotméanybitrésig ellenkezGen nem nyilatkozik — allaspontom
szetint — vélelmesends, hogy ax Alkotmdny szivegéhes; kapesoldds kordbbi alkotmdnybirbsdgi megdllapttdsokra
valamennyi alaptirviny-érielmesdnek, igy az, alapveld jogok biztosdnak is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozisi pontot jelent tehat az egyes
alkotminyos jogokat és kovetelményeket értelmezé  alkotménybirdsigi esefjog. Az
Alkotmanybirésiag a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban mutatott ri atra, hogy ,az el6z6
Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén éppen nem a




korébbi alkotmanybirésigi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”.

A panaszos leanydnak igazoltatasara azt kovetSen kerilt sor, hogy a rendGrséget a
bevisarlé kézpont biztonsigi 6re a helyszinre hivta, mert a ledny baritndje rosszul lett. Az Riv.
29. § (1) bek. a) pontja szerint a rendSr a feladata ellitasa sorin igazoltathatja azt, akinek
személyazonossigit a kozrend, a kézbiztonsig védelme érdekében, bénmegelézési vagy
biiniildézési célbdl, a tartézkodisa jogszerliségének megillapitisa célizbdl, kozlekedésrendészeti
ellendrzés sordn, tovabbi az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megillapitani. Az igazoltatisra az Rev. idézett
rendelkezése értelmében tehit csak akkor keriilhet sot, ha az Rtv-ben megallapitott valamely
feltetel fenndll A rendelkezésemre bocsitott renddri jelentés szerint a panaszos lednyinak
igazoltatisira segitségnyujtisi helyzetben, az érintett gyermekek jogainak védelme érdekében
keriilt sor, tehat az igazoltatisnak megrolt a jogalapra.

Az igazoltatis sorin a kozponti nyilvintartisi rendszer segitségével megillapitottik a
panaszos leanyinak adatait, akit nem jelentettek eltintként és nem allt korozés alatt. A renddrok
ezek utan ko6zolték az érintettel, hogy elé fogjak llitani, amit § tudomasul vett. Az elGallitds
indokiul a renddri jelentés az Rtv. 33. § (2) bek. d) pontjat jel6li meg, amely szerint a rendér a
hatésig vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, aki @ szildi felilgyelet vagy a gydmsdg, valamint a
neveldsziilonél vagy gyermekotthonban tirténg elbelyesésének hatilya aldl engedély nélkiil kivonja magit, és azt a
gyermeket, akinek a felkutatasat és elGallitisit gyermek Atadasara iranyul6 bimisdgs végrehajtis soran
tendelték el. Az Rtv. idézett pontja tehit tSbb okot jelol meg, amelyek miatt gyermekkord
személyt, sajat védelme érdekében elé lehet allitani. A birdsigi végrehajtis esetén til ez
alapvetSen azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor a gyermekkori engedély nélkiil kivonja magit
a szul6i felugyelet (vagy az ezt helyettesit gydmsag, gyermekotthoni elhelyezés) hatilya alol.

Panaszos lednya szill6i feliigyelet alatt illt, nem volt gyimja, nem helyezték el
nevelGotthonban vagy nevelSsziilSknél és birdsagi végrehajtisrél sem volt sz6. Igy az elallitas
okaként egyediil az keriilhetett sz6ba, hogy a sziiléi feliigyelet alél vonta ki magit engedély nélkiil.
A rendérségi dokumenticié azonban egyiltalin nem tartalmaz erre vonatkozé adatot, vagy
utalast. Sem a gyermek iltal elmondottak, sem a késGbbi sziilsi reakci6, sem a helyzet
korilményei nem val6szindsithették azt, hogy az intézkedés ald vont 12 éves leiny engedély
nélkiil kivonta volna magit a sziil6i feliigyelet alol.

Az Rtv. 2013. januir 1-jei médositisa szerint a rendérségnek van lehetSsége arra, hogy a
tanitisi napon a tanitdsi 6rat6l vagy az iskola éltal szervezett foglalkozistdl engedély nélkul
tavolmaradé, vagy onnan engedély nélkil eltivozd 14. életévét be nem toltétt tanuléval szemben
intézkedjen. Az Rtv. 34/A. §-a szerint a rendSr — a nevelési-oktatasi intézménnyel tortént elGzetes
egyeztetést kdvetGen — a nevelési-oktatisi intézmény vezetSjéhez kisérheti azt a 14. életévét be
nem toltott tanulét, aki a tanitisi napon a tanitisi 6ratdl vagy az iskola altal szervezett kotelezd
foglalkozast6]l nagykoni kisérete nélkil Ggy marad tivol, hogy a tivolmaradisit nem tudja hitelt
érdemlben igazolni. Hitelt érdemls igazolison a nevelési-oktatisi intézmény, az orvos, valamint a
14. életévét be nem tSltétt tanuld sziilGje, térvényes képviseldje altal kisllitott irasbeli igazolist
kell érteni. A vizsglt intézkedés 11 6ra 30 perckor kezd8détt, tehat olyan idSpontban, amikor a
rendGrség joggal feltételezhette, hogy a gyermekkord (12 éves) személynek még oktatisi
intézményben kellene tartézkodnia. Panaszos leinya magyarizatot adott arra, hogy miért nincs az
iskoldban, azonban ezt igazolissal alitimasztani nem tudta. A rendérségnek tehit — amennyiben a
gyermek védelme érdekében szikségesnek tartja az intézkedést — az Riv. fenti §-a alapjan a
gyermeket a nevelési-oktatisi intézmény vezetdjéhez kellett volna kisérnie. Ebben az esetben nem
kertiilt volna sor elallitisra és arra, hogy a 12 éves gyermek a rendérségen varja meg az érte 5 6ra
mulva érkezé sziilét.



Osszességében megdllapitottam, hogy panas3os Germekéngk eloillitdsira — annak ellenére, bhogy a
rendérsig a gyermek érdekeit tartotta szem eldtt — a tirvéinyi Jeltételek bidnydban, jogalap nélkil keriilt sor, ami
séreette a gyermek emberi méltdsdgho fiixgdd jogdr.

Intézkedésem

A jelentésemben feltirt alapveté jogokkal dsszefiiggl visszdssig jovobeni megeldzése
érdekében ~ az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjn — felkérem a BRFK V1. keriileti Renddrkapitanysdga
vezetdjét, hogy jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében miikéds, érintett személyi
allomany figyelmét arra, hogy intézkedéseik sorin — amellett, hogy a gyermekek jogait és
védelmiiket tovabbra is kiemelten kezelik — az Rtv. rendelkezéseit maximalisan betartva jarjanak
el.

~ Budapest, 2018. \mi‘bu.s LA




