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Az eljaras meginditasa

Panaszos feliilvizsgilati kérelmében megirta, hogy 2016. oktéber 26-4n — tobb érintett helyi lakos
4ltal alairt beadvinyban — megkereste Dibsd Varos Onkotmanyzatit (a tovabbiakban: Onkormanyzat).
Allaspontja szerint a telepiilés helyi épitési szabilyzata és szabilyozasi tetve, illetve annak médositasa, a
kertvarosias lakédvezet rovisira noveli a kdzvetlen szomszédsigukban 1év6 kereskedelmi, szolgaltatd
vezetet, valamint az ott folyé ipari tevékenységet. Panaszos dllispontja szerint a Didsd 2665 helyrajzi
szimu ingatlanon telephellyel tendelkezé vallalkozas ipari tevékenysége jelentds mértékben akadalyozza a
tulajdonukban allé lakéépiiletek rendeltetésszer hasznilatit, egyre inkibb zavarva nyugalmukat. A
gazdasagi teriilet tulajdonosa a szomszédsagaban élSkre, a lakok nyugalmira — illetve az épitési szabalyokra
is — tekintet nélkiil gazdasdgi tevékenységét, ipari mikodését folyamatosan néveli, kapacitisait béviti.
Tetjeszkedése mar jelenleg is a lakoteriileten fekvé ingatlanok hasznilatinak akadélyozasaval jar egyiitt és
alapjaiban ellentétes a lakoGvezeti besorolds céljaval és rendeltetésével. Véleménye szerint a vallalkozas
jelenlegi mikodtetése sérti az ott lakok egészséghez és pihenéshez valé jogit, tovabbd az egészséges
kornyezethez val6 alapvetd joganak érvényesiilését. Kozérdekid bejelentésben kétte az Onkormanyzatot,
hogy helyszini szemlét kovetGen intézkedjenck a gazdasigi tevékenységet folytatd cég milkddési
engedélyének felilvizsgilata irdnt.

A panaszos sérelmezte, hogy az Onkormanyzat irdsban csak 2017. méjus 25-én vilaszolt.
Tartalmilag is kifogisolta a vilaszt, mert dllispontja szerint, az érintettek 4ltal nap, tnint nap tapasztaltak
merdben eltérnek a hatosig megallapitisaitol Véleménye szerint a helyszini szemle az ellenSrzott
vallalkozis elGzetes értesitésével tortént, Kiemelte, hogy illispontja szerint a vilaszlevél abban sem felel
meg a valésignak, hogy a mir-mir az elviselhetetlenség szintjét elérS zaj forrdsit jelent darabolé-
gépekkel csupin kiegészitd, eseti szolgdltatast végeznek a terilleten. A szomszédban fekvé ingatlanok
tulajdonosainak ugyanis rendszeresen a hétkéznapokon, s6t még szombatonként is el kell tirniiik az
elviselhetetlen zajt. Mindezekbdl azonban egyértelmien kévetkezik, hogy illispontja szerint az illetékes
szerv a telephelyre kiérkezve nem a valés, mindennapi allapotokat talilhatta a villalkozasnil és ezért nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket.

Panaszos kérte az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ajbt.)
38, §/C § alapjan az eljaris feliilvizsgilatat, és az dltala vélelmezett visszassdg orvoslasat,

Az Ajbt. 38/A-C. §-ai értelmében! az alapveté jogok biztosa — egyebek mellett — kérelemre
vizsgilja a kdzérdekd bejelentések térvényben meghatarozott szetvek altali megfelels intézését.

138/A. § Az alapvetd jogok biztosa vizsgilja a panaszokeol és a kdzérdekd bejelentésekedl sz610 tdrvény szerinti
kézérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés g)-%) pontja szerinti hatosigok dltali kezelésének gyakorlatt, valamint kérelemre az
egyes kozérdekl bejelentések megfeleld intézését.

38/B. § (1) Az alapvetd jogok biztosa gondoskodik a panaszokedl és a kizérdek bejelentésekedl 52616 torvény szerinti,
a kizérdekd bejelentések meptételére és nyilvantartisira szolgild elektronikus rendszer (a tovabbiakban: elektronikus rendszer)
tzemeltetésérsl

(2) A 18. § (1) bekezdés 4)-4) pontja szerinti hatésagok az alapvetS jogok biztosanak a feladatai ellitisahoz szitkséges
leérben adatot szolgaltatnak az clektronikus rendszeren keresztill tett kdzérdekd bejelentésekkel és azok kivizsgilasaval
kapcsolatban.

38/C. § A kézérdekd bejelenté az dltala vélelmezett visszassig orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvets
jogok biztosihoz, ha

a) a panaszokrol és a kdzérdeki bejelentésekedl s20l6 tdrvény szerint eljirisra jogosult szerv (a tovibbiakban:
eljarisra jogosult szerv) a kdzérdekil bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja,

b} a kozérdekd bejelentd a vizsgilat eredményével nem ért egyet,

¢) a kdzérdekii bejelentd llispontja szerint az eljirisea jogosult szerv a kozérdeld bejelentést nem vizsgilta ki
teljeskoriien,



Mivel a beadvinnyal Gsszefiiggésben felmeriilt a tisztességes hatésigi eljarashoz vald jog, az
egészséges kornyezethez vald jog, valamint a jogillamisig elvébdl fakadd joghiztonsag kévetelménye
sérelménck a gyanija, ezért vizsgilatot inditottam, amely soran megkerestem az Onkormanyzatot,

Az érintett alapvets jogok

A jogallamisig, valamint a jogillamisig elvébdl fakado jogbiztonsig kévetelménye: ,Magyarorszig
Jiggetlen demokratitens jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

A tisztességes hatdsdgi eljarashoz valé jog: Mindenkinck joga van abbos, bogy dgyeit a hatdsdgok
résrehajilds nélkdl, tsgtességes mddon és ésszerd hatdridin beliil intézgék. A hatdsdgok torvinyben meghatirozoltak szerint
kitelesek dintéseiket indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az egészséges komyezethez valé jog: ,,Magyarorssdg elismeri ér érvényesiti mindenki jogdt az egéegsépes
kdrnyegerhes.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabilyok

— Magyarorszig Alaptorvénye (a tovibbiakban: Alaptérvény)

—  az alapvet jogok biztosirdl sz6k6 2011. évi CXI. tdrvény (a tovibbiakban: Ajbt.)

— a panaszokrol és a kozérdekl bejelentésekrél szolé 2013, évi CLXV. t6rvény (a tovabbiakban:
Pkbt.)

— a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabilyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet

~  akereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeird] szold 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet

— 2 telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhaté egyes termels és
egyes szolgiltatd tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérSl és a bejelentés
szabalyairdl sz6l6 57/2013. (IL. 27.) Korm. rendelet

Megallapitott tényallas

A panaszos beadvanyibdl, tovibbi az Onkorminyzat polgirmesterének (a tovabbiakban:
polgarmester) a megkeresésemre adott vilaszaibdl az alabbi tényallds illapithaté meg.

Didsdi lakosok 2016 oktéberében kézérdekl bejelentéssel fordultak az Onkormanyzathoz.
Beadvanyukban hivatkoztak a Pest Megyei Korméanyhivatal hatirozatira, melyben a Didsd 2665 és 2666
hrsz-G ingatlanok telekalakitisat nem engedélyezte, felhivtak az Onkorminyzat figyelmét arra, hogy a
kertvirosias épitési Ovezet kozvetlen szomszédsigiban talilhatd kereskedelmi, szolgiltatd Svezetben
mlkédé vallaikozas — allaspontjuk szerint — ténylegesen ipari tevékenységet végez. Kifogisoltik, hogy a
rendszeresen jelentés zajjal jaré tevékenység végzése sorin nincsenck tekintettel a lakdbvezetben
ingatlannal rendelkezd tulajdonosok nyugalmara.

Felhivtak a figyelmet arra, hogy a gazdasagi Ovezet kiterjesztése sérti a kertvirosias Svezetben
lakok egészséges kornyezethez, valamint a lelki és test egészséghez vald, az Alaptdrvényben deklaralt
alapvetd jogait. Kérték az Onkormanyzatot, hogy minden olyan tdrekvés ellen hatirozottan lépjenek fel,
amely az ipari 6vezet hatirait kiterjeszteni szindékozik, vagy ennek veszélyével fenyeget, és az ezt segitd
jogszabaly-modositisoktdl — igy kilonésen a Flelyi Epitési Szabilyzat (a tovibbiakban: HESZ), és a
Szabilyozisi Terv (a tovabbiakban: SZT) — tartézkodjanak.

Fentiek alapjan 2 panaszos kérte a kifogdsolt vallalkozis tevékenységének vizsgalatat, helyszini
szemle tartdsdt és az ipani tevékenység mikodési engedélyének felilvizsgalatat.

A polgarmester és a jegyzd 2017, majus 25-én kelt vélaszlevelében aredl tajékoztattik a bejelentdt,
hogy a Didsd 2660/6, 2665 és 2666 hrsz-0 ingatanok teriiletén évek ota miksds villalkozisok
tevékenységl korében az elmilt években nem volt viltozds. A 2017. mdrcius 23-dn tartott helyszini
szemlén megallapitottak, hogy szilkséges lenne a telephely rendezése, egy korszerll udvar kialakitasa, ennek
azonban éppen a telekalakitas elutasitasa az akadalya.

A vilaszlevél szetint az Onkorminyzat nem tervezi a HESZ-ben foglalt évezeti hatirok
maédositisit a lakdbvezet terhére.

A vizsgalat alapjan megillapitottik, hogy a vitatott tevékenységek megfelelnek a vonatkozd
szakmai eldirisoknak, az ingatlanokon végzett tevékenység mukddési engedélyének feliilvizsgalata soran
szabdlytalansigot nem tapasztaltak. A telephelyen hasznalt darabolé gépek zart térben vannak, évek 6ta




miikodnek, és kizardlag a kereskedelmi tevékenységhez kapesolodd kiegészitd, eseti szolgaltatist végeznek
rajtuk.

] Fenti tijékoztatist panaszos nem fogadta el és mind annak tartalma, mind a jelentds késedelme
miatt kezdeményezte a kézérdeki bejelentés kivizsgalisinak feliilvizsgilatat.

A koribban kifejtett kifogésokon till, a panaszos fontosnak tartotta jelezni azt is, hogy az érintett
villalkozis megjelenésében egy egységes ipari teriiletet alakitott ki, mely a koztertilettdl a kereskedelmi,
szolgltatd Gvezethez tartozé ingatlanokon keresztiil kozelithetd meg. A cég telephelyének fizikai
egységessége ugyanakkor megtévesztd, és épp emiatt kbnnyen elkeriilhette az ott vizsgilatot folytatd
személyek figyelmét az a tény, hogy a villalkozas a kozteriilettdl tavolabb — azonban az alairok
ingatlanaihoz, csalddi hizaihoz kézelebb ~ elhelyezkedd terilletei mar a fent emlitett Svezet besorolas és
az Gvezeti hatirok telephelyen keresztill hizédisa folytin, a lakéGvezethez tartozd ingatlanokon
talalhatéak. Panaszos illispontja szerint a Diésd 2666 és 2667 helyrajzi szimd ingatlanok Lke/06
besorolastak és a lakddvezethez tartozds ténye miatt ott nem engedélyezheté semmiféle ipari tevékenység,
A beadviny szetint a cég a legzajosabb tevékenységet (kalapicsolas, flex haszndlata) éppen a Diosd a 2666
hrsz-a ingatlanon folytatja, ahogy a jelentds konyezetszennyezést okozd firadt-olaj, régi olajos alkatrészek
és hasznalt teherautd abroncsok tiroldsa is itt valésul meg. A 2667 hrsz-0 ingatlanon szintén nagyfokd
zajjal jard tevékenységet végeznek, melyen a lakoingatlanok kézvetlen kozelében, a keritéste épitve egy
acélszerkezetes épitmény talilhatd. Az innen érkezd hanghatisok egyértelmiien arra engednek
kévetkeztetni, hogy itt fémmozgatissal, fémmegmunkalissal jir6 tevékenység folyik.

Az érintett lakosok véleményét tolmicsolva a panaszos szerint az dltaluk felvdzolt tények objektiv
és reilis megfigyelése érdekében indokolt egy ujabb helyszini szemle elrendelése, a telephely mukodésének
ismételt — az eltérd besoroldsti Gvezetekbe tartozd ingatlanhatirokat is vizsgilat ald helyezé — ellendrzése,
és az alapjan az érintett lakok egészséges kérnyezethez és pihenéshez vald joginak érvényesiilése
érdekében a sziikséges intézkedések megtétele.

A beadvanyhoz csatolt dokumentumok szerint az Onkorminyzat jegyzGje (a tovibbiakban:
jegyz5) 2015-ben szakhatésagi allisfoglaldsival hozzajirult az érintett teriiletre vonatkozd telekalakitishoz,
amely alapjan a foldhivatal elsé fokon engedélyezte a telekalakitist. Az érintett szomszédok fellebbezését
kivetben a Pest Megyei Kormanyhivatal 2016. 4prilis 20-4n 800012-3/2016. sz. hatirozatival a Dibsd
2665 és Didsd 2666 hrsz- ingatlanok telekalakitisat nem engedélyezte. A telekalakitdsi kérelem
elutasitisat kdveten az érintet lakdk tovibbra is tartanak attdl, hogy a telephely Gzemeltetdje mindent
elkivet a telephely bévitése érdekében. A panaszos beadvinyiban felhivta arra is a figyelmet, hogy 2017.
méjus 27-én felkeriilt a diésdi énkorményzat weboldalira a HESZ médositasi javaslata. A tervezetben
szerepelt a Gyar utca és Rémai drok kozott fekvd 2664/1, 2664/4, 2664/5, 2665, 2666, 2667 hrsz-G
ingatlanok kertvirosias lakéteriletbd! ipari gazdasigi teriiletté torténd tmindsitése.

Panaszos részérdl 2017. oktéber 31. napjan hivatalomhoz benyijtott beadvinya alapjin felmerilt
alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallds tisztizdsa érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontjiban
biztositott jogkoromben eljirva megketestem az tigyben a polgirmestert és az alabbi kérdések
megvalaszolasit kértem:

—~ Fleget tett-e az Onkorminyzat a hozzd beérkezett kozérdekl bejelentés elintézése
kapcsin a panaszokrél és kozérdekl bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. térvény
elirasainak, killénos tekintettel a Pkbt. 2. § (1}-(2) bekezdéseire?

— Alldspontja szerint a terilleten mkédd cég tevékenysége megfelel-e a vonatkozd
jogszabélyi elSirisoknak? Milyen szempontokat vettek figyelembe az ipani létesitmény
mikodési engedélyének feliilvizsgilata sorin? Kérem, jelolje meg a vonatkozd
jogszabilyhelyeket is!

— Tervezte-e az Onkorminyzat az érintett terileten az Gvezeti hatir moédositisit a
lak6évezet terhére? Amennyiben igen, a rendelet-tervezet megismerése érdekében a
lakossag tijékoztatisa megtortént-e?

—  FPolyik-e jelenleg ipari tevékenység lakodvezeti besorolisu ingatlanon? Alldspontja szerint
sziikséges, illetve indokolt-e a ,telep” Gjboli helyszini ellendrzése és hatdsagi intézkedés
alkalmazasa?

— Az ipari tevékenységhdl eredS zajterhelés ellenSrzésére tortént-e szakértdi szintll
zajvizsgilat, kiilonds tekintettel a hétvégi munkavégzésre? Felmeriilt-e a lakossigi zaj és
egyéb kornyezetterheléste utalé bejelentés miatt a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi



Jarasi Hivatala megkeresése, tekintettel a beadviny részbeni attételére vonatkozé Pkbt. 1.
§ (5) bekezdésében megfogalmazott elbirasra?

— Megalapozottnak litja-e a bejelentésben elSadottakat; amennyiben igen, gy milyen
intézkedéseket kivin kezdeményezni a sérelem orvoslasa vagy megsziintetése érdekében?

A polgarmester valasza

A didsdi 2665. és 2666. hrsz-okon felvett ingatlanokon a Ladanyi és Ladanyi Kft. altal ,,Vasudvar,
épitéanyag- és fatelep kiskereskedés” elnevezéssel iizemeltetett iizlet mikédik; a kérelmikre 2003.
augusztus 8-4n  2592/2003. szimh hatdrozattal kiadott mikodési engedély alapjin. Az tzlet
tevékenységével kapcsolatban kordbban panasz nem érkezett, igy ott célzott ellen8rzést nem kellett tartani.
A szomszédok alditasival ellatott 2016. évi beadvany intézését — az abban foglaltak tartalmadra tekintettel —
az Onkormanyzat akkori jegyzdje vonta magihoz és mindenre kiterjedd helyszini szemlét tartott 2017,
mircius 23-an a miiszaki irodavezetd, valamint miiszaki és adéiigyi kollégakkal kézdsen.

A szemlén felvett jegyzOkonyv tantsiga szerint, a teriileten ipari tevékenységet a gazdasigi
tarsasig nem végez, a helyszinen talalhaté berendezéseket kizdrdlag az iizlet profilizhoz illeszkedd
szolgaltatisokhoz, alkalomszerGen haszndljdk. A polgirmester valaszaban kiemelte, hogy allispontja
szetint, amennyiben a beadvinyban emlitett zajkibocsatist ipari tevékenység folyna, akkor az ingatlan
kozvetlen szomszédsagaban talilhaté tzletek tevékenységét is ellehetetlenitené, marpedig ezektSl a
szomszédoktdl panasz nem érkezett.

A polgirmester tijékoztatisa szerint az iratanyaghdél nem volt megillapithaté, hogy a koribbi
jegyz6 a helyszini szemlérdl elézetes értesitést kiildétt volna a Kft. részére, de 2018. januir 11-én ismételt,
elére be nem jelentett hatdsagi ellendrzést tartottak a kereskedelmi egységnél. Az ellendrzést végzd
kollégak tobb mint egy 6rit toltottek a helyszinen, de zajt nem hallottak, ipari tevékenységre utalé jeleket
nem tapasztaltak. Az ellendrzési jegyz6konyvbal és a késziilt fotdkrdl megillapithatd, hogy az udvaron és
az engedéllyel létesitett épiiletekben az itizlet profiljdhoz illeszkedd anyagokat tirolnak. A polgirmester
allaspontja szerint az ipari tevékenység alapvetSen és tilnyomé részben gyartisi tevékenységet takar, de
ehhez sziikséges gépi dllomany nem volt az ellenSrzés sorin fellelhetd a telephelyen és ezek nem voltak a
koribbi ellenérzés sorin sem megtalilhatoak. A 2018. januar 11-ei ellenSrzés jegyzdkdnyvében
foglaltaknak megfeleléen a Kft. a telep zajkibocsatisanak mérését és szakértdi vélemény kidllitisat rendelte
meg.

Az ingatlan &vezeti atsoroldsit illetSen a polgirmester megjegyezte, hogy illispontja szerint a
beadvanyozo vélhetSen félreértett valamit, hiszen errdl az Onkorrnanyzatnak konkrét elképzelése nem
volt, és nem is tervezik, minddssze a véghl meghitsult telekalakitis miact lett volna ez indokolt.

A polgarmester tajékoztatasa szerint, az Gvezeti Atsorolasra vonatkozd kifogds azért is nehezen
értelmezhets az Onkormédnyzat szimira, mivel jelenleg éppen a kézérdekdd bejelentést koordinils
panaszos kivdnja a tulajdondban allé Lke-6 besorolasu, didsdi 2664/1. hrsz. alatt felvett ingatlant Gksz-1
Gvezetbe atsoroltatni.

Fentiek tikrében, elismerve, hogy a Pkbt. 2. § 1-2 bekezdéseiben meghatirozott hatridSket a
tegyz6 nem tartotta be, — bar tivozdsa miatt ez rajta mdr nem is kérhetd szdmon — a helyszini szemlék
tapasztalatai és a zajvizsgalat eredménye alapjan a polgirmester a bejelentésben foglaltakat nem tartotta
megalapozottnak, és a Kft. ellen hatésagi eljarast inditani nem kivant az Onkormanyzat.

A vizsgilat megallapitisai
A hataskér tekintetében

Az alapvets jogok biztosinak feladat- és hatiskérét, valamint az ennek ellitisihoz szikséges
vizsgalati jogosultsiagokat az Ajbt. hatirozza meg,

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvet$ jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekd
bejelentésekedl 52010 tdrvény szerintt kivzérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés (a-k) pontja szerinti
hatdsagok 4ltali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kdzérdekdi bejelentések megfelels
intézését,

A 38/C. § rendelkezése szetint a kozérdek( bejelentd az dltala vélelmezett visszassdg orvoslisa
érdekében beadvinnyal fordulhat az alapvetd jogok biztosihoz, ha a panaszokrdl és a kozérdekd
bejelentéseked] sz0lé torvény szerinti eljardsta jogosult szerv a kdzérdeki bejelentést megalapozatlannak




nyilvanitja, ha a kézérdekl bejelentS a vizsgilat eredményével nem ért egyet, vagy ha a kozérdekd
bejelenté illispontja szerint az eljardsra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést nem vizsgilta ki teljes
korien.

Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdése szerint az alapvet jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint — tobbek kézott — kozigazgatisi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvinyt tevd személy
alapvet$ jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (visszissig), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6
kzigazgatasi jogorvoslat lehetSségeket — ide nem értve a kozigazgatisi hatrozat birosigi felilvizsgilatit
— mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szimdra biztositva. Az Onkormanyzat, mint
kozigazgatasi szerv az alapvets jogok biztosa éltal vizsgalhatd hatosdgnak mindsil.

Megillapitottamn, hogy a panaszos feliilvizsglati kérelme hatiskéromet érintette, mivel kézérdeki
bejelentést nydjtott be az Onkorményzathoz, és kifogisolta a bejelentés kivizsgilasat.

Az érintett alapvet$ jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tirsadalmi probléma mdgétt 4llo Osszefliggés-rendszer
feltirisa soran autoném, objektiv és neutrilis médon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatdsival és
bsszevetésével tesz cleget mandituminak. Az alapjogi biztos az intézmény létrejbtte Ota mindig is
kivetkezetesen, zsinormértékként timaszkodott az Alkotminybirdsig alapvetS jogillami garancidkkal és
az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonésai mentén — alkalmazta az alapjog-korlitozis alkotmanyossagit megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptérvény hatilybalépését kévetSen az Alkotméanybirdsig kimondta, hogy az djabb
iigyekben felhasznalhatja az Alaptérvény hatalybalépése elGtt hozott hatirozataiban szereplé érveket, ha
Az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalma —
rendelkezései és értelmezési szabélyai alapjan ez lehetséges.” [22/2012. (V. 11.) AB hatirozat]. Arra is
rimutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotminy és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezSsége esetén
éppen nem a koribbi alkotménybirésigi déntésben megjelend jogelvek itvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyisit kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig az — Alaptorvény negyedik modositasanak hatilyba
lépését kovetSen meghozott — 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatiban elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,[a]z
Alkotmanybirésag a hatilyat vesztett alkotménybirésigi hatirozat forrasként megjeldlésével, a lényegi, az
adott Gigyben felmeriil alkotminyossigi kérdés eldontéséhez szikséges mértékid és terjedelmil tartalmi
vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket.”

Az idézett elvi jelentSségli tétellel Gsszhangban, vizsgalat megillapitisaim megfogalmazisa, az
egyes alapjogok, alkotminyos elvek értelmezése sorin — ellenkezd tartalmi alkotminybirosagi
irAnymutatis megsziiletéséig, az alkotmanyszéveg valtozdsat, a tartalmi, illetve kontextuilis egyezSséget is
figyclembe véve - az alapveté jogok biztosaként tovibbra is irinyadénak tekintem az
Alkotmanybirésignak az Alaptdrvény hatalyba 1épését megel6z6en meghozott hatirozatai indokoldsaban
kifejtett érveket, jogelveket és Gsszefiiggéseket.

2. Az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a
hatdsdgok részrebajlds néllesil, tsgtességes midon és dssxerdl batdridén beliil intézék,

Az Alaptérvény hatilybalépését megelbzéen az Alkotmdny a tfisgtességes efjdndshos; vald jogot explicite
ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotminybirosdg gyakorlata szerint az a fiiggetlen és pértatlan
birbsaghoz valé jog, iletve a jogbiztonsag elvébsl levezethetS eljarisi garancidk egymista
vonatkoztatisival tartalmilag levezetett olyan alkotminyos alapjogot jelent, amely komplex
kévetelményrendszert testesit meg, magiban foglalva valamennyi, a jogillamisig értékrendjének megfeleld
eljardsi alapelvet és norméit. A 2012, januir 1-jén hatilyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis
tartalmazza a hatésigi tigyek tisztességes intézéséhez valé jogot, rogzitve, hogy a kdzhatalml szervek,
hatésigok az tgyeket részrehajlas nélkiil, tsztességes modon, ésszert hatiriddn beliil intézzék, dontéseiket
pedig a torvényben meghatirozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljirds kévetelménye olyan mindsgs,
amelyet az efidrds egészeneke é koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely batékony gdfjit képexd a
garancidlis sqabdlyok sgdndékolt felretételinek, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazds hidnyabél, a
kiszimithatatlansighdl kévetkezd tényleges és eshetSleges érdek- és jogsérelmek bekévetkezésének. Ezt
titkrorzik azok a korabbi AB hatirozatok is, amelyek djra meg Gjra kihangsilyoztak: a kogyetlen alkotmdnyi
garancidk gasdasdgossdgi és oflszerdsigi okokbdl, az eljaris egyszerlsitése vagy az idSszerliség kovetelményének
érvényesilése cimén sem mellizhersk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatirozat,
422/B/1999. AB hatirozat]



Az Alkotmanybirdsig tébb déntésében hivatkozik a fenti megéllapitasra [6/1998. (III. 11.) AB
hatirozat]. Ugyanez a hatirozat a kovetkezdt is kimondta: A figgességes eljdrds olyan mindréy, amelyet az, efjdrds
epbssbnek &5 koriilményeinek figyelembevételivel lehet megitélni. Eziért egyes vészlete hidnya ellenére éppigy, mint ag, dsszes
résgietsgabily betartdsdnak dacdra lebet azg eljdrds mélidnytalan” vagy ,igazsdgtalan’, avagy ,nem tisglességes’. A
tisztességes eljards kovetelménye a hatosigi ligyek intézése sordn tehat tilmutat az eljaras legalitisin. Az
Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok betartjik az tigy elintézésére
iranyadé anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az
arra iranyadd jogszabilyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetien, demokratikns jogdllam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozatiban ramutatott, hogy a jogallam nélkilézhetetlen eleme a
jogbiztonsig. A jogbiztonsdg az illam kételességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabilyok is vildgosak, egyértelmiek, mikédésiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. A jogbiztonsig nem csupian az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikédésének kiszamithatdsagat is. [9/1992. (1.
30.) AB hatarozat] Az Alkotminybirdsig szetint az alanyi jogok érvényesitésére szolgild eljardsi garanciak
a jogbiztonsig alkotméinyos kivetelményébdl erednek, de szoros kapcesolatban allnak a jogegyenlSséggel,
torvény elStti egyenldséggel is. A megfelel eljarasi garancidk nélkil mikéds eljarasban ugyanis a
jogbiztonsig az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.} AB hatirozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatirozat]
Ezért alapvetSek a jogbiztonsag kdovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi garanciak. Csakis formalizalt
eljarisi szabilyok megkovetelésével és betartisaval mikédhetnek alkotminyosan a jogintézmények. Az
Alkotmanybirdsig értelmezése szerint a jogillamisdg egyik alapveté kdvetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkez$ szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek koézétt fejthetik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (X1.8.) AB hatirozat]

3. Az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése alapjin mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, tovibbd a (2) bekezdés rogzitt, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag — egyebek mellett —a
kétrnyezet védelmének biztositisival segiti el5.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog alanyi
oldalinak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalinak tekinti. Megallapitotta tovabba,
hogy Az egészséghez vald alanyi jog az egyén testi és lelki integritisat védi, s mint ilyen az ember
egészségének megdrzésére szolgal.” [3132/2013. (VIL 2) AB hatirozat] Az Alkotminybirésig tobb
hatirozatiban értelmezte a testi és lelki egészséghez vald jog tartalmit és korlitozhatGsagat és kimondta,
hogy alapvetden nem alanyi jogként, hanem alkotmaényi kvetelményként értelmezendd: az dllamnak azt az
alkotméinyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasig teherbiré képességéhez, az dllam és a
tirsadalom lehet6ségeihez igazodva olyan gazdasigi és jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezébb
feltételeket biztositja a polgirok egészséges életmodjahoz, életviteléhez.

Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez vald két alapvetd jogon
keresztiil kézvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet dllapota és az ember testi, lelki egészsége kdzott. Igy az
ezen alapvetd jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami szervek kérnyezetvédelmi
intézkedések tételére vonatkozd kitelessége oldalardl is

Az iigy érdemében

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott vilaszbél vizsgilatom soran az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A kézétrdekd bejelentések megfelels intézésének vizsgalata sordn az iranyadd torvényl
szabalyozist tekintettem At.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kézérdekil bejelentés olyan kériilményre hivja fel a figyelmet,
amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A
kozérdekid bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A 2. § értelmében a kdzérdekil bejelentést — térvény eltérd rendelkezése hianyiban — az eljarasra
jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szdmitott harminc napon beliil kell elbiriini, Ha azonban az
elbiralist megalapozd vizsgalat elSrelithatdlag harmine napnil hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekd
bejelentSt az elintézés varhaté idSpontjanak és az eljaras meghosszabbodasa indokainak egyideja
kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgilat befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan izlet,
gazdasigi vagy egyéb titoknak mindsiild adat kivételével — a megtett intézkedésrdl vagy annak melldzésérSl
— az indokok megjelélésével — a kézérdekd bejelentSt haladéktalanul értesiteni kell.




A 3. § (1) bekezdése elditja, hogy a panasz vagy a kézérdekd bejelentés alapjan — ha alaposnak
bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszer(i vagy a kozérdeknek megfelelS dllapot helyrellitisardl, illetve az egyébként sziikséges
intézkedések megtételérdl,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl,

¢) az okozott sérelem orvoslasardl és

d) indokolt esetben a felel6sségre vonis kezdeményezésérol.

2. A polgirmester megkeresésemre adott tajékoztatasa, és a csatolt iratok alapjin megillapitottam,
hogy a 2016. oktéberi beadvény alapjin a jegyzd csak 2017. mércius 23. napjén tartott helyszini szemlét. A
Pkbt. 2. § eldirasa szerint harminc napon belil kell a kozigazgatisi szervnek a bejelentést kivizsgilnia, a
szitkséges intézkedést megtenni és bejelentSt tijékoztami. A Pkbt. lehetdséget biztosit a harminc napos
hatirid6nek a kozigazgatasi szerv 4ltal megillapitott ésszer(i hataridGvel torténé meghosszabbitisara, errdl
azonban a kozérdek( bejelentSt tijékoztatnia kell. A vizsgalt kozérdekd bejelentés alapjin indult eljarasban
a Panaszos tdjékoztatisa a hatiridd tallépésrSl nem tortént meg.

Megillapitottam tovabba, hogy a vitatott zajvédelmi kérdéskor vonatkozasiban a jegyzd 2
kozérdekd bejelentés alapjan nem tett intézkedést.

A polgarmester tijékoztatasa szerint az Onkorményzat munkatirsai az ombudsmani feliilvizsglati
eljarisban megkiilddtt megkeresés alapjan, 2018. janudr 18-in tartottak ismételt helyszini szemlét,
amelynek jegyzSkényvébdl kideriil, hogy a villalkozas a helyszini szemlét kévetSen, onkéntes villalas
keretében rendelt meg zajvédelmi méréseket és bizta meg a VIBROCOMP Kift.-t zajvédelmi szakértoi
vélemény kialakitasaval.

A kozérdekl bejelentésben kifogisolt ,.elviselhetetlen™ mértéki zaj vizsgilatira nem elégséges a
hatésag részérdl a helyszini szemle soran alkalmazott szubjektiv ,szemrevételezés”. Jollehet az
Onkormanyzat elfogadta a véllalkozis azon nyilatkozatat, miszerint ipari tevékenységet nem folytatnak és a
helyszini szemlén tapasztalt gépallomany ezt ala is timasztotta, ugyanakkor a kereskedelmi tevékenységhez
kapcsolodd idBszakosan jelentkezd fém-darabolé tevékenység zaj immisszibja (2 védendS lakoépiileteket
terheld zajkibocsatds) vonatkozdsiban csak a zajmérési eredmények alapjin lehet megallapitani, hogy 2
hatésig részérdl tovibbi intézkedések nem szikségesek.

A polgirmester vilaszleveléhez mellékelte a Ladanyi és Ladanyi Kft. iltal 6nkéntesen megrendelt
és a VIBROCOMP Kft. altal lefolytatott zajmérés jegyzOkonyvét. A csatolt jegyzO6konyv szerint, ,A
megbizds egy zajimmisszié vizsgalatra tetjedt ki a Henger utca valamely lakdingatlana kornyezetében a
telephely iizemszerG mikodése alatt.” A vizsgilat ideje alatt a telephelyen elhelyezkedé katbantartd
mithelyben, illetve azon kiviil is lizemelt valamennyi helyhez kotott és mobil zajforras, ami egy atlagos
munkanapra jellemzd. A jegyz6konyv megillapitisa szerint, a zajmérési ponton a mértékadd A-
hangnyomasszint nappal nem haladja meg a hatérértéket, éjjel pedig nincs munkavégzés.” A polgarmester
a zajmérés és a helyszini szemlék eredményére hivatkozissal a bejelentésben foglaltakat megalapozatlannak
tekintette, és nem tartotta szilkségesnek tovibbi hatdsagi eljirs lefolytatasat.

Fentick alapjin, hatarérték rillépés hidnyaban az egészséges kdrnyezethez vald jog megsértése
nem allapithaté meg, ezért hatdsigi eljiris meginditisa érdekében intézkedést nem kezdeményezek.

Osszefoglalva a felillvizsgilati eljirds sordn feltirtakat megillapitottam, hogy azzal, hogy az
Onkorményzat eljirisra jogosult szerveként a jegyzS a tényillis tisztizisi kotelezettségének nem teljes
korden tett eleget, valamint a kozérdeki bejelentés kivizsgilisira rendelkezésére 4ll6 30 napos hatdridot
tobbszorosen tillépte és errdl a bejelentSt elSzetesen nem tajékoztatta, a jogdllamisdg elvébdl fakads
Jogbiztonsdggal, és a tisztességes hatdsdgi eljdrdshog, vald joggal kapesolathan visszdssdgot idéet? eld.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Didsd Varos Onkormanyzatinak polgirmesterét és
jegyzSjét, hogy intézkedjenek a jelentésemben feltirt alapvetd jogokat érinté visszassigok jovdbeni
bekévetkezése lehetSségének megel6zésérdl azzal, hogy a kozérdekd bejelentések intézése sorin
fokozottan iigyelnek a vonatkozé elbirasok maradéktalan betartasara.
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