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A vizsgilat meginditasa

A panaszos édesanya a beadvinyiban a Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jirisi Hivatala
Gyamiigyi és Igazsigiigyi Osztlydnak (a tovabbiakban: gyimhatésig) az ideiglenes hatallyal
nevelGszilléhdz helyezett gyermekeivel valé kapcsolattartisa iigyében folytatott eljirdsat
sérelmezte. A panaszos kifogasolta, hogy a négy gyermeke 2018. februar 9-én tdrtént csalidbol
valé kiemelése 6ta a gyimhatésig a két fiatalabb gyermeke szitléi kapcsolattartasit a
panaszbeadvanya benytjtisaig (2018, jilius 3.) kérése ellenére nem szabilyozta.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadviny alapjan felmerilt a jogillamisig elvébdl
levezethets jogbiztonsig kovetelményével, a tisztességes hatdsigi eljirishoz vald joggal, illetve a
jogorvoslathoz, valamint az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodishoz fiz6d6 jogaval
osszefiiggh visszassag gyantja, az alapvet$ jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 18. § (1) bekezdése alapjn vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes
lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a
gyimhatésag vezet6jétsl — a relevins iratmisolatok megkiildése mellett — tajékoztatast kértem.

Az érintett alapvetd jogok és alkotmdnyos elvek

o ajogallamisig elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszdg fliggetien demokratikus
jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

e a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vals joga: ,,Minden germeknek joga van a
megfeleld testi, sxellemi és erkilesi fejlidéséhes, sxgiksiges videlembez, és gondoskoddshoz.”
(Alaptorvény XVL cikk (1} bekezdés);

s a tsztességes eljarishoz valé jog ,.Mindenkinek joga van abhog, hogy igyeit a hatdsigok
résrehajilds nélkiil, tistessiges médon és ésserit hatdridin beliil intézzék.” (Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés);

e 2 jogorvoslathoz valé jog: ,Mindenkinek joga van abbos, hogy jogorvesiattal éjen az olyan
birdsdgi, hatdsdgi és mds kozjgazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”
(Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdés).

Az alkalmazott jogszabdlyok

o 1991, évi LXIV. torvény, 2 Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihitdetésérél (a tovabbiakban: Egyezmény);

o a gyermekek védelmérd] és a gyamiigyi igazgatisrdl sz6l6 1997. évi XXXL. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

e a gyimhatésigokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. Rendelet, (a tovibbiakban: Gyer.);

e gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hatdskorok ellitisirél, valamint a gyimhatbsag
szervezetérdl és illetékességérdl szold 33172006, (XTI 23) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyszr.).



A megallapitott tényallis

A rendelkezésemre 4ll6 iratok és informaciok alapjin a kivetkesd tényillds tégzithetd. A 2002-ben,
2004-ben, 2010-ben és 2014-ben sziletett gyermekek csalidbél vald kiemelésére a legnagyobb
gyermek 4ltal eldadottak alapjan kerilt sor. 2018. februdr 9-én a legidSsebb gyermek iskoljinak
pszichologusitdl jelzés étkezett a Dunakanyari Csaldd- és Gyermekjsléti Intézményhes; (a tovabbiakban:
gyermekjolét kézpont). A jelzés szerint a panaszos édesanya legidésebb gyermeke Sngyilkossigi
szandékat fejezte ki, mert allitisa szerint otthon &t és a testvéreit rendszeresen bantalmazzak. A
jelzést kévetben a gyermekjoléti kézpont esetmenedzsere és szakmai vezetSje azonnal kimentek
az iskoldba és az iskolapszicholégus és a fejlesztépedagbgus jelenlétében a gyermekkel segité
beszélgetest folytattak. A gyermek a kezdeti elzirkézist kivetden megnyilt, és elmondta, hogy
nem szeretne hazame}}ni, legszivesebben a ,,mennybe menne”, mert otthon fizikailag is lelkileg is
bantalmazzik Gket. Ot nem minden nap, de a két kisebb testvérét, a 13 éves enyhe értelmi
fogyatékos Occsét és a 7 éves higit naponta megveri a nevelGapjuk. Kérdéste elmondta, hogy
édesanyjuk nem védi meg Sket, idénként 6 is bantalmazza a gyermekeit. A segit$ beszélgetés alatt
kideriilt, hogy az iskola hossza id6 6ta tudott a csalidban 2ajlé bantalmazasrol.

A csalid ismeretlen volt a gyermekjéléti kdzpont elStt, jelzést egyik gyermek kapesin sem
kaptak, iratanyaggal az érintett csaladrdl nem rendelkeztek. A csalidsegitGnek a helyzetet alaposan
kivizsgilni nem allt médjaban, azonban a jelzés silyossigira valé tekintettel javasoltik a
gyermekek azonnali ideiglenes hatilyG elhelyezését. A gyermekjoléd kézpont a bantalmazisra
vonatkozé bejelentést a rendSrségen is megtette, a rendbrség kiskori veszélyeztetésének gyanija
miatt nyomozast rendelt el. A gydmhatdsag 2018. februar 9-én mind a négy gyermeket ideiglenes
hatallyal kiemelte a csaladbol. A két idGsebb gyermek lakisotthonba, a két fiatalabb pedig
nevel6sz0l6hoz keriilt. A hatdrogatok rendelkesése szerint az ideiglenes hatdlysi elhelyesés idétartamira a
s2iilok kapesolattartdsdrol a gyamhatisdg kilon hatdrogathan a késibbiekben rendelkesik. Az ideiglenes
hatalyt elhelyezésrol dont6 hatarozat ellen a sziil6k nem nyGjtottak be jogorvoslati kérelmet

A rendelkezésre all6 iratok szerint a gyamhatésag a panaszos édesanyjat és a férjét 2078.
Jebrudr 12-én hallgatta meg. A sziilék a silyos bantalmazast tagadtak, kérték az ideiglenes hatilya
elhelyezés megsziintetését, a gyermekek csaladba valé visszahelyezését, és addig a wlik vals
kapesolattartds sgabdljozdsdt. A Pest Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terlileti Gyetmekvédelmi
Szakszolgalat (a tovabbiakban: szakszolgalat) 2018. februar 14-én kelt atirata szetint ,,a felweriilt
bantalmazdsra tekintettel az ideiglenes hatilyi elbelyesés idejére a kapesolattartisra vonatkosdan nem tesgiink
javaslatot.” A lakisotthonban nevelkedé két idésebb gyermek 2018. adprlis 16-in kérte a
gyamhatdsagtol a szlloi kapesolattartds szabalyozasat. A gyamhatdsig mindezek utin pedig a
szakszolgalattol javaslatot kért. A gyamhatosag a két idésebb gyermek kapcsolattartasat a 2018.
majus 17-én kelt hatirozatival a javaslatnak megfeleléen szabalyozta,

A 2010-ben sziiletett gyermek kilonéls édesapja 2018. aprilis 27-én kérte a gyermekével
vald kapesolattartds szabdlyozasit. A gydmhatdsag 2018, majus 2-an a szakszolgilattol az apai
kapcsolattartasra vonatkozoan javaslatot kért. A szakszolgilat javaslatit a gydmhatdsig 2008,
janius 4-én érkeztette. A kiillonélé édesapa kapcsolattartisit a gyimhatésig a javaslatnak
megfeleléen a 2018. janius 7-én kelt hatarozataval szabilyozta. Az édesanya és a férje 2018, mdjus 14-
én a gydmbatdsiglol ismétellen kérte a négy gyermekekkel vald kapesolatiartdsuk szabilyozdsdt.

A gyamhatdsig — a gyermekekrdl és a sziilokrSl késziilt igazsagiigyi pszicholégusi
vélemény, a gyermekjéléd kozpont, a szakszolgilat javaslata, az édesanya és a férje, valamint a
hirom id6sebb gyermek édesapjainak meghallgatisit kévetben — a gyermekek idészakos
kapesolattartdsdt ag édesanya és a féye hd<tartdsdban 2018. jilins 18-dtol szeptember 31-éig engedélyeste. Az
igazsagligyi pszichologiai vélemény a gyermekek csalidbdl vald kiemelésére alapot adé salyos
bantalmazasit nem igazolta (kideriilt, hogy a harom idésebb gyermek fenekére néhinyszor ravert
a nevelGapjuk), az édesanyat és férjét a gyermekek nevelésére alkalmasnak talalta. A legidésebb
gyermek idékézben elmondta, hogy a stlyos bantalmazasra vonatkozé allitasa valétlan volt. A
gyamhatdsag 2018, szeptember 1-€t6] mind a négy gyermeket visszahelyezte a csaladba.




A vizsgalat megallapitisai
I A hatdskor tekintetében

A feladat- és hatiskoromet, valamint ennek ellitisahoz szitkséges vizsgilati jogosultsigaimat az
Ajbt. hatirozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosihoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint a hatésig tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy
alapvetd jogit sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jir, feltéve, hogy a rendelkezéste allo
kozigazgatisi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatisi pert — mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szimara biztositva

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés ) pontja szerint az allami vagy énkormanyzati feladatot ellato
szerv kdzszolgiltatist végzs szervnek minSsill. A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek
védelmét biztositd hatosagi feladat- és hatdskdrdket a helyi dnkormanyzat képviselS-testiilete,
illetve a gydmhatésig gyakorolja. A Gyszt. 1. § (1) bekezdése szerint a gyimhatdsig feladat- és
hatiskétét a telepllési Onkorminyzat jegyzbje, a févirosi és megyei korminyhivatal
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatkdrében eljird jarsi (fGvarosi keriileti) hivatala, valamint a
gyermekvédelmi és gyimiigyi feladatkdrében eljird fGvarosi és megyei kormanyhivatal gyakorolja.
Mindezek alapjan az {igyben érintett hatdsigra kiterjed a vizsgalati hatisk6rom.

II. A vizsgélt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tirsadalmi probléma mégétt Allé Gsszefiiggés-rendszer feltirisa soran
autoném, objektiv és neutrdlis médon, kizdrdlag alapjogi érvek felsorakoztatasival és
bsszevetésével tesz eleget manditumanak. Az ombudsmanintézmény megalakuldsa 6ta az alapjogi
biztos kdvetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsig alapvetd jogillami
garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi megallapitisaira, valamint — az
ombudsmani jogvédelem speciilis vonasainak megfelelSen — alkalmazta az alapjog-kotlitozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasai kapcsin hivatkoznom kell arra, hogy az Alkotmanybitésig 2
22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban arra mutatott 1, hogy ,.az elizd Alkotmdny és a3 Alaptirvény
egyes rendelkegései tartalmi egyesdsige esetén éppen nem a koribbi alkotmdnybirdsdgi dintéshen megjelend jogelvek
dtvételét, banem azok figyelmen kiviil hagydsdit kell indokolni”. Az Alkotmanybirésig ugyanakkor a
13/2013. (VL 17.) AB hatirozatiban azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt térvényi
rendelkezések esetében mar az AlaptSrvény Negyedik Modositisa alapjin jar el a korabbi
alkotminybirdsigi hatirozatokban foglaltak felhasznilhatésagat illetGen. :

A testiilet ennek kapcsin elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,ax Alkotminybirssig a hatdlyit
vesstett  alkotmdnybirdsigi  hatirogat forrdsként megjelilésével, a lnyegi, ag adott dgyben felmerilly
alkotminyossigi kérdés eldintéséhes sxiikséges mértékdl és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerd megfelenttéssel
hivatkozhatia vagy idéheti a kordbbi hatdrozatatban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak fs
alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratifus jogillamban mindenki sydmdra  megismerhetonek,
ellendrizhetinek kell lennie, a joghiztonsdg igénye azg, hogy a dintési megfontoldsok dtldthatéak, kivethetdere
legyenck. A nyilvdnos érvelés a domtés indokldsinak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek
Jelbasgndlhatésigdt ag Alkotminybirdsdg mindig esetrdl esetre, a konkrét jigy kontextusiban vigsgdlja.”

Ha 6sszevetjiik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében és
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének, 57. § (5)
bekezdésének, illetve 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az illapithaté meg, hogy a
vizsgalat tirgyat képezd jogdllamisdg elve, a jogorvosiathos, vald jog, valamint a gyermekek videlembes, és
gondoskoddshoy vald joga tekintetében nem hoz olyan koncepcionilis valtozist az AlaptStvény
sz6vege, mely a korabbi alkotminybirdsigi gyakotlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését
alitimasztana. Igy elvi megillapitisaim megfogalmazisa, az alapjogok értelmezése sorin —
ellenkez8 tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziletéséig — irinyadonak tekintem az



Alkotmanybirésig altal mind az Alaptorvény hatilyba 1épését megelSz6en, mind pedig az azt
kévetden meghozott hatirozataiban, azok indokolisiban kifejtett —megallapitisokat,
kovetkeztetéseket. A tisztességes eljiris joginak érvényesiilése kapcsin érdemes kiemelni, hogy
immar kiilén alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisszességes hatdsdgi eljarishoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiigsetien, demokratikus jogéllam.
Az Alkotméinybirésig tobb hatirozatiban rimutatott, hogy 2 jogillam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirésig a 30/2012. (V1. 27.) AB hatirozatiaban kimondta, hogy az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a
jogallami klauzulit, tehat az eddig kialakitott alkotméinybirésigi gyakorlat tovibbra is relevans. Az
Alkotminybirbsig szerint a jogbiztonsig az allam kotelességévé teszi annak biztositdsit, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabélyok is wiligosak, egyértelmiek, miikodésiiket
tekintve kiszdmithatdak és elfrelithatiak legyenek a norma cimzettjei sziméra. A jogillamisig
elvébdl folyd kévetelmény a kézhatalom, a kdzigazgatis térvény ald rendeltsége: a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog dltal megdllapitott miikidési rendben, a polgirok szimara megismerhetd és
kiszimithaté moédon szabalyozott korldfek kizort fejiik ki tevékenységiiket. Nem hagyhatd
figyelmen kivill, hogy a kiszdmithatésig és ag efidrdsi garancidk bigtositdsa sgorosan dssyekapesolédik az
egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymidst. Az alapjogok valodi
érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani a szabalyozds vagy a jogalkalmazis hibaibdl,
zavaribdl ad6dé kiszamithatatlansig, az eljdrasra vonatkozd garanciilis szabélyok félre tétele,
figyelmen kivil hagyasa. Frdemes utalni itt arra az alkotmanybirésigi tézisre, amely szerint
kézvetlen alkotmanyi garanciak gazdasdgossdgi ér ce/.r:{emsqu okokbil, az eljaris egyszerlsitése vagy az
id6szerliség kovetelményének ervenyesulese cimén sem mellizbetik.

2. A gyermek a megfeleld testi, sgellemt és erkilesi ferlodéséhes, sodikséges védelembes, és gondoféodajboz
vald jogdt ag Alaptorviny XV1. ckk (1) bekegdése rigti. A gyermeket {6szabalyként minden olyan
alapveté jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével — az
életkoraval szorosan Osszefliggd belatist képességébdl adédd korlatok mellett — képes legyen élni,
biztositani kell szamara az életkoranak megfeleld minden feltételt a felndtté valashoz. Erre
tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitt a torvény a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E védelemre és
gondoskodisra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelen a gyermek
szilel, csalddja, az dllam és a tirsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben
tartani, és a tirsadalom fennmaradasinak zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlédéséhez
szitkséges feltételcket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl addédd hatranyokat az allam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenlii ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditisa, érvényesiilése €s védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL 16.) AB hatirozatiban — a korabbi gyakotlatot
hivatkozva és megerSsitve — rAmutatott az Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval Ssszefuggésben,
hogy az alkotminyos intézményvédelem, az ifjisag létbiztonsiginak a biztositasa, érdekeinek a
védelme, a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésérdl valé gondoskodas a legkiilonbézébb
allami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsig leszogezte, hogy a
gyermekek jogainak védelme a gyermek oldalarél koézelitve deklarilja a védelemhez és
gondoskodashoz vald jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és
az 4llam oldalin. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a
velik szemben megfogalmazott elvarasokat szamos torvény és a hozzdjuk kapcsolédd
végrehajtisi szabaly-egyiittes tartalmazza. Az allam oldalin a gyermeki jogok érvényesitése jogi
aktivigmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitisa sorin tekintettel kell lenni a kilénbozd
jogigak normativ és intézményes Osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirésag allispontja szerint az
Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsGsorban dllami és (szikebb korben)
tirsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhatéd meg. E kotelezettség pedig az dllam szdmdra




azt itja €l6, hogy — valamennyi jogiggal Gsszefiggésben — az egyes jogintézmények szabalyozdsa
sorin tartsa szem elStt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztill segitse el6 a megfelelo
fejlSdésiiket, az ehhez szitkséges alapvetd feltételeket biztositsa. A gyermek védelme és a réla vald
gondoskodés azonban nemcsak a csalid alkotményos kotelessége, hanem 4z dllamé, a tirsadalomé
i ha a gyermeknek nincs vagy a sziiléi kotelességeket nem teljesits sziilGje van, akkor helyettiik
az dllamnak kell helytillania. Az allamnak ez lehetSséget ad a torvényes beavatkozisra, és egyben
kotelezi kbzvetlen helytillisra, a védelem és gondoskodas feladatira (pl. dllami gondozisba vétel).

A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t6! a belsé jog részévé valt, amellyel Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekekkel foglalkozé és védelmiiket biztosité intézmények Jétesitésre,
valamint ezen intézményekben a jogszabilyoknak megfelel szakmai létszim, szakértelem,
biztonsig, az egészséges kornyezetet biztositisira. Az Egyezmény 9. cikk 1. pontja szerint a
tészes 4llamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket szileitGl, ezek akarata ellenére, ne
valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatésigok, biréi felitlvizsgalat lehetségének fenntartasaval és
az erre vonatkozé torvényeknek és eljarisoknak megfelelSen tigy dontenek, hogy ez az elvilasztas
a gycrmek legjobb érdekében szitkséges. Ilyen értelm dontés sziikséges lehet bizonyos
kiilonleges esetekben, példiul akkor, ha a sziil6k durvan kezelik vagy elhanyagoljak gyermekiiket,
illetSleg ha killon élnek és dénteni kell a gyermek elhelyezésérél.

3. Az Alaptérvény XXIV. cikke immér kinyilvinitja @ #sgtességes eljdrishos valé jogot. Az
Alkotménybirésag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisignak szimos
bsszetevdje van. Irinyadé alkotmanybirdsigi tézis, hogy a jogillamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkévetelmény a kozhatalom, a kézigazgatis tOrvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megillapitott mikodési rendben, a polgarok
szamira megismerheté és kiszimithaté médon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki
tevékenységitket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi
keretek kozott mikodik, a jogkorlatozdsra adott felhatalmazist pedig térvényi szinten pontosan
kell meghatirozni. Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszimithat6sig — beleéttve az
egységes jogalkalmazdst — és az eljirdsi garancidk biztositasa szorosan Ssszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsigjogok védelmével, mintegy kolesonésen feltételezik egymidst. Az ligyfel
kozigazgatasi hatirozathozatalra vonatkozé joga nem tehets fliggbvé attol, hogy a kézigazgatasi
szerv milyen idSpontban hajland6 donteni a hatiskorébe utalt igyben. A kozigazgatisnak ugyanis
alkotményos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt iigyben, az etre megszabott id6 alatt érdemi
dontést hozzon. A kozigazgatasi eljirds nem nélkiilozhet a kotelezd tigyintézési hataridSket.

4. Az Alaptorvény a jogorvesiathos; valé jogot az alkotminyos alapjogok kozott rogzitl. Az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogotvoslattal
élien az olyan birésagi, hatdsigl és mis kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirésig 4llandd gyakotlata szetint a jogorvoslathoy vals jog, wmint
alkotmdnyos alapjog immanens lartalma ag, érdemi hatdrogatok tekintetében, a mds sservhes vagy ugyanazon
sgervezeten  belili magasabb firumboy fordulds Jlebetisige. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetSsége, vagyis az is szitkséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsigit. A jogorvoslathoz valé jognak az
Alaptérvényben vald garantilisa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogotvoslathoz valo jog
lényeges tartalma kiterjed a jogorvosiati lehetGségril vagy annak hidnydrdl vali tdfékoztatdsra is. Lényeges,
hogy a jogotvoslattdl valé tajékoztatis mem miilbat az egyes batisigok mériegelésin, beldtdsdn. A
jogorvoslathoz valé jog tdrvényben meghatirozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarisokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehit minden olyan esetben, amikor azt
az adott jogszabily lehetvé teszi, meg kell adni a lehetGséget atra, hogy az éltala sérelmezett
déntés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen déntési helyzetben
kell lennie. A formilis és a jogi szabilyozds miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd.
Lényeges, hogy a kozigazgatsi eljitisokon kiviil esS eljardsokban is eleget kell tenni a jogorvoslat
lehetSségekeSl valo tijékoztatisnak. A jogorvoslati lehetSség biztositisa tehit nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizirja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-¢) kérdés.



III. Az figy érdemében

A szill6k a gyermekek ideiglenes hatilyd elhelyezésérSl rendelkezd hatirozatok ellen nem
nyyjtottak be jogorvoslati kérelmet, igy az e tirgyban folytatott hatdsagi eljaras és dontés alapjogi
szempontl vizsgalatira — hatdskorém hidnyiban — newr wolt lehetdségem. Figyelemmel arra, hogy a
két idGsebb gyermek sziil6i kapcsolattartisit a gydmhatosig idGkozben szabélyozta, tovabbi,
hogy a panaszos édesanya kifejezetten a két fiatalabb gyermekével valé kapcsolattartis
szabalyozatlansigat sérelmezte, vigsgdlatom a gydmbatdsdg ¢ tirgykirben folytatots tevékenységére terjeds ki.

A kérdés megitéléshez a kiindulépontot a Gyvt. jelenti. A Gyvt. 34. § (1) bekezdése
szerint bentlakisos gyermekintézményben, befogadé sziilénél biztositott személyes gondoskodast
nydjté gyermekj6léti alapellatisnil és gyermekvédelmi szakelldtisnil a gyermek és sziilGje vagy
mas kapcsolattartisra jogosult hozzatartozdja kézotti folyamatos és iddszakos kapesolattartasardl
kell rendelkezni. A kapcsolattartis megvalésulthat a gyermek tartézkodisi helyén valé
meglatogatisival, illetve a gyermek elvitelének jogaval és visszaadisanak kotelezettségével, vagy
feliigyelt kapcsolattartis keretében, és levelezés, elektronikus levelezés, telefonkapcsolat,
ajindékozds, csomagkiildés atjin. A Gyvt. 34. § (2) bekezdése szerint bentlakisos
gyermekintézményben, befogadé szillonél biztositott személyes gondoskodist nywjté
gyetmekjolét alapellatds és gyermekvédelmi szakellitis sorin el6 kell segiteni, hogy a
kapcsolattartisra jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartson fenn. Feltéve, hogy a sziilé nem 4ll a
gyermek vagy a gyermeket nevels személy sérelmére elkovetett cselekmény miatt ideiglenes,
megel6z6 tivoltartas hatalya alatt, a gyermek silyos bdntalmazisa miatt nem sziineteltették a
szulS kapesolattartasi joginak gyakorlisit. A Gyvt. 34. § (3) bekezdése kimondja tovibb4, hogy a
gydmhatdsig a kapcsolattartdsrél a gyermek vér szerinti csalidjival, testvéreivel valé kapcsolat
fenntartisa, a gyermek vér szerinti csalddjaba valé visszakerulésének elGsegitése érdekében dont.
A kapcsolattartas formajinak és gyakorisiginak elbirilisa sorin a gydmhatésig mindig mérlegeli a
gyermekjoléti alapellitis vagy a gyermekvédelmi szakellitis igénybevételénck okit, valamint a
kapcsolattartasra jogosult magatartisit és korilményeit.

A Gyut. 34. § (6) bekezdése szerint a gydmbatisdg ag ideiglenes hatdllyal nevelsziiliné! vagy
Lyermekotthonban elbelyezett, tovdbbd a neveléshe vett gyermek el torting kapesolattartisri] hivatalbil dont.

Az atmeneti gondozisban részesilS, az ideiglenes hatillyal nevelSszillonél vagy
gyermekotthonban elhelyezett, valamint a nevelésbe vett gyermekkel valé kapcsolattartist 2 Gyer.
szabalyozza. A Gyer. 30/E. § (1)-(2) bekezdése szetint a kapcsolattartis szabalyozdsa sorin
figyelemmel kell lenni z gyermek csalidi kapesolatainak dpoldsibos, vald jogira, a gyermek véleményére,
legjobb érdekére, a gyermekjoléti alapellatis, gyermekvédelmi szakellitds igénybevételének okara,
a kapcsolattartisra jogosult magatartisira, korilményeire. 4 Kapesolattartds rendesésére irdnynld
kérelmet el kell utasitant, ha a s3HlG a gyermek vagy a gyermeket neveld sgemély sérelmére elkivetett cselekemeény
mialt ideiglenes megeli3d tdvoltartds vagy megeliRd tdvollartds, tovébbd a biintetdeljdrdshan elrendelbetc
tdvoltartds kénysxerintégkedés hatilya alatt dll. A sgiild kapesolattartisi fjogdnak .r:zttmtelteteset kell elrendelni
abban ag, esetben, ba a s24ild a gyermeket silyosan bantalmazia.

A Gyer. 30/G. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a gyermek ideiglenes hatallyal
neveldsziilonél vagy gyermekotthonban torténd elhelyezésérdl nem a gyamhivatal dontétt, illetve,
ha a gyimhivatal doéntésének meghozatalakor nem dllt rendelkezésre elegendd adat a
kapcsolattattas rendezésére, a gydmbivatal ag ideiglenes hatdlyii elbelyezéstdl szdmitott tizenit napon beliil
hivatalbdl dint a gyermek scileivel vald kapesolattartisindl. A Gyer. 30/G. § (2) bekezdése szerint az
ideiglenes hatillyal elhelyezett gyermek érdekében a gyimhivatal dént a gyermekek gondozisi
helyén térténé meglatogatasardl, annak gyakorisigardl és iddtartamardl, a gyermek biztonsiga
érdekében feliigyelt kapcsolattartist rendelhet el, meghatirozva a kapcsolattartis gyakorisigat,
helyszinét, idStartamat, valamint kijelolve a feliigyeletet biztosité szakembert, meghatirozza a
kapcsolat személyes talalkozis nélkiili fenntartisinak modjait, szitkség esetén gyakorisigit és
idétartamat. A Gyer. 30/G. § (3) bekezdése szerint, ha a gyermek ideiglenes hatalyd elhelyezésére
a szilld sdlyosan bantalmazé magatartisa miatt kerilt sor, a gyamhivatal a gyermek érdekében




sziinetelteti a kapcsolattartist az ideiglenes hatilyd elhelyezés felilvizsgalatirdl, illetbleg a
nevelésbe vételrdl torténd dontés véglegessé valasdig. A Gyer. 30/H. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a nevelésbe vétel elrendelésével, illetve felilvizsgalatival egyidejileg — a gyermek és
lehetéség szetint a sziilé véleményét figyelembe véve — a gyimhivatal hivatalb6l rendezi — a
gyermek sziileivel, nagysziileivel, testvéreivel val6 kapcsolattartasat.

A Gyvt. valamint a Gyer. fent hivatkozott rendelkezései szerint 2 gydmhatésig 4 Gyermekek
ideiglenes hatilys elhelyesésts] szdmitott 15 napon beliil — hivatalbél eljarva — iteles lett volna dintést hozni a
s%iilfi kapesolattartds idejérs] és midiardl. A rendelkezésre 4ll6 adatok és informéciok szerint a szuldi
kapesolattartis rendezésére ithnyuld kérelem elutasitdsdra alapot add kizdrd okok nem dlltak fenn.

A legidSsebb gyermek elmondisin kivil a gyermekjoléti kézpont munkatirsa a
gyermekek ideiglenes hatilyi elhelyezésére vonatkozé jelzésében atra is utalt, hogy a3 iskolinak
huzamosabb ideje tudomdsa volt a gyermekek béntalmazdsirdl. Alldspontom szerint, ha az iskolinak a
sziilok altal alkalmazott jogilag meg nem engedett ,nevelési médszerekrGl” (azaz 2 fizikai
bantalmazistdl) tudomasa volt, de a pedagdgusok megitélése szetint a bantalmazas nem mindsult
a gyermekek csalidbél valé kiemelését megalapozé silyos veszélyeztetettségnek, az iskola, mint a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagja akkor sem hagyhatta volna figyelmen a Gyvt. 17. § (2
bekezdésében foglalt jelzési kotelezettségét. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valo
joganak, valamint az Egyezményben foglalt kitelezettségek érvényesilésére ugyanis a Gyvt. 6. §
(5) bekezdése a gyermek minden fizikai bintalmazisa kapcsin zét6 tolerancit allapit meg. A
jelzés pedig Gmmagdban automatikusan hatdsdg intézkedést nem von maga utdn, de lehetSséget ad atra,
hogy a sziil6k megfeleld nevelési médszerek alkalmazisahoz segitséget kapjanak (pl. esetkonferencia
dsszehivisa, csalidi csoportterapiin val részvétel, pszicholégusi segités felajanlasa).

A Gyer. a gydmhatésigot a nevelésbe vétel elrendelésével, feliilvizsgalatival egyidejileg
kételezi a gyermekvédelmi szakellitisba vett festoérek kapesolattartdsinak rendexésére, a jogszabaly
azonban az ideiglenes hatillyal gyermekvédelmi gondoskodisba helyezett gyermekek estében sen
<drja ki a testvérek kapesolattartdsinak s3abdlyozdsdt. A rendelkezésemre 4ll6 informacidk alapjin a
gyAmhat6sig a neveldszillénél nevelkedd két kisebb gyermek, valamint a kiildn gondozési helyre
helyezett féltestvérek kapcsolattartasardl egyaltalin nem rendelkezett. Mindebb6l kévetkezGen az
édesanya és férje a két kisebb gyermekkel, a kiilon gondozisi helyen nevelkeds testvérek pedig
egymissal kbzel fél évig semmilyen formiban sem tarthattak kapesolatot.

Mindesek alapjin megdllapitom, hogy a gydmbatisig azdltal, bogy a sziildi kapesolttartasrol hivatalpsl
nem dintitt és a panaszosok kérelmeit sem birilia ef, tovibbd melléxte a kilin gondodsi helyen nevelfeds
Jeltestvérele kapesolattartdsinak sgabdlyosdsit a tisytessiges eljdrisho, és a jogorvosiathoz; vald joggal ss3efiiggd
sitlyos visszdssdgot okozott. A gyimbatisdg mulasspisa egyittal sértette ax érintett gyermekek védelembes, &5
gondoskodishag, vald jogdt, valamint nem felelt meg a gyermek legjobb érdekét képuisels eljdrds elvének sem.

Intézkedéseim
A feltirt alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssigok jévSbeni bekovetkezése megelézése érdekében

1) az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Jarisi
Hivatalinak vezetSjét, hogy Gyamigyi és Igazsigligyi Osztaly vezetSjének és
munkatirsainak figyelmét a jévére nézve hivja fel a gyermekek kapcsolattartidshoz valé
joganak védelmét szolgald, hivatkozott jogszabilyi garancidk betartisanak jelentSségére;

2) az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjin felkérem az emberi er6forrasok miniszterét, hogy — a
megyei, és a févirosi korményhivatalok gyimigyi és igazsigiigyi f6osztilyai utjan —,
gondoskodjon arrdl, hogy az ombudsmani jelentés tartalmit valamennyi els6fokon és
miasodfokon eljir6 gyamhatbsig és a gyermekjoléti szolgdltatist nydjté megisme,
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