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Az eljaras megindulasa

Beadvanya szerint a szerény korulmények kozott egyedil él6  nyugdijas panaszos
vasszentmihalyi ingatlanin keletkezett hulladékot komposztalja, hulladékgyljt6 edénnyel nem
rendelkezik, ezért — allaspontja szerint — a kézszolgaltatd hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi dij
megfizetésére vonatkozo kovetelése jogtalan.

A panasz alapjan megvizsgaltuk az érintett nkormanyzat szabalyozasat és a jogallamisag elvébdl
fakad6 jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggé visszassag gyandja miatt az alapvet6 jogok
biztosardl szo6lé 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a j6v6
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesemmel k6z6s vizsgalatot inditottunk.

Vizsgalatunk soran megkerestiik a kozszolgaltato tigyvezetdjét.

Az érintett alkotmanyos jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.” [32. cikk (3) bekezdés]

— Egészséges kornyezethez valé jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.” [XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995, évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvt.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

— A hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— Az orszigos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (X11.20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A teleptlési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabalyairdl sz6l6 64/2008. (II1.28.) Korm. rendelet (Korm. t.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds végzésének feltételeirdl szolo 385/2014. (XII.
31.) Korm. rendelet (Hvhr.)

— A teleptlési szilard és  folyékony hulladékkal kapcsolatos —kozegészségligyi
kovetelményekrdl szol6 16/2002. IV.10.) EGM rendelet (EaMr.)

— Vasszentmihaly Koézség Képviselo-testileténck Vasszentmihaly Kozség Szabalyozasi
Tervének jovihagyasarol, valamint Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo 6 /2006. (VIIL.10.)
szamu rendelete (HESZ)

—  Vasszentmihdly Koézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilési  szilard
hulladékkal kapcsolatos koztisztasagi kozszolgaltatas kotelezd igénybevételérdl szold
2/2014. (11.13.) 6nkormanyzati rendelete (Or.)



A megaillapitott tényallas

A panasszal érintett id6szakban Vasszentmihaly kozség kozigazgatasi teriletén a
hulladékgazdilkodas kozfeladatat a telepiilési dnkormanyzat a MULLEX Kézszolgéltaté Nonprofit
Kft.-vel (a tovabbiakban: Kozszolgaltatd) kotott kdzszolgaltatasi szerz6dés utjan latta el.

A Kozszolgaltatotol kapott tajékoztatds alapjan Vasszentmihaly Kézség Onkormanyzata (a
tovabbiakban: Onkorményzat) a 7/2013. (1.29.) szamu képviselS-testiileti hatirozataban déntétt
arr6l, hogy 2013. januar 1. napjatdl a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dij kézszolgaltatd felé
torténé megftizetését a lakossag helyett a tovabbiakban nem vallalja.

Az adott vasszentmihalyi cimre bejelentett, ott allando lakohellyel rendelkezé és életvitelszertien
tartézkodd panaszos hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettségét 80 literes
hulladékgytjt6 edény hasznalatanak figyelembevételével allapitotta meg a Kozszolgaltato.

Ugyanezen tijékoztatas szerint — az Or-ben foglalt szabalyozasnak megfeleléen — a teleptilési
hulladék elszallitasara kéthetente kertil sor.

A Kozszolgaltato altal biztositott hulladékgytjté zsakban elktlonitetten gyGjtott hulladékot havi
rendszerességgel szallitjak el.

A panasz alapjin megvizsgaltuk a 2014. februar 1-jét6l hatalyos Or. szabilyozasat.

Az Or. 2. § (1) bekezdése értelmében a telepiilési énkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast a telepiilés teljes kozigazgatasi tertiletén biztositja.

A szelektiv hulladékgytijtés tekintetében az Or. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
ingatlanhasznalénak a kotelez6 kozszolgaltatds igénybevétele soran forekednie kell a  szelektiv
hulladékgytjtés és a hulladék mennyiségének csokkentése érdekében a felallitott gydjtészigetek
igénybevételére.

Az Or. 10. § (1) bekezdése a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatds igénybevételének modja és
feltételei korében 80, 120 és 240 literes drtartalmd hulladékgytjté edényméreteket régzit. A (2)
bekezdés értelmében beltertleten a hulladék gyGjtése f6 szabaly szerint 120 és 240 literes
hulladékgyljt6 edényben torténik. 80 literes hulladékgyjté edény hasznalatara kizardlag az
eqyediilalle, egyszemélyes haztartdst vegetd személy” jogosult. A jogosultsag feltételeinek fennalldsardl a
Kozszolgaltaté a Ratéti Kézos Onkormanyzati Hivatallal egyeztet. A (3) bekezdés alapjan @
hulladékszallitis kéthetente torténik.”

Az Or. 11. §-a tartalmazza az iidiil6-és id6legesen hasznalt ingatlanokra vonatkozé szabalyozast.
Az (1) bekezdés alapjan az e korben érintett ingatlanhasznalok a 9. § (1) bekezdése — vagyis a
kozszolgaltatas sziineteltetésének altalanos szabdlyai — szerint kérhetik a kozszolgaltatotol a
kozszolgaltatas sziineteltetését.! A (4) bekezdés értelmében amennyiben ,,a bejelentett haszndlaton kiviili
iddszak alatt” az ingatlanon hulladék keletkezik, azt a kozszolgaltaté — az ingatlanhasznalé értesitése
¢s a hulladék mennyiségének megfelel6 dij felszamitasa mellett — koteles elszallitani.

A vizsgalat megallapitasai
L A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges
vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése
szerint kozigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, (...) vagy koézszolgaltatast végzé szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar
feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a

1 Az Or. 9. § (1) bekezdése szetint ,az ingatlanhaszndlé legalibb 30 nappal a kivint idipont elétt irdsban kérheti a szolgdltatitsl a kizszolgdltatis
sgiinetelését tavolléte idejére, amennyiben legaldbb megszakitds nélkiil 90 napig az, ingatlandt életvitelszeriien sem d, sem ms nem hasgndlja.”
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kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza benyujtott
beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e térvényben
meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba rogziti, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat
és kovetkeztetéseket.

II. Az alapjogok tekintetében

Az alapveté jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis médon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem fogalmaz meg,
eljardsunk  sordn iranyadinak tekintjiik a festilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag is — a
22/2012. (V. 11.) AB hatirozataban — arra mutatott r4, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag flggetlen, demokratikus jogdllam.
Az Alkotmanybirésaig mar mukodése elsé éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsig. A jogbiztonsag az allam — és els6sorban a jogalkoté —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok
is vilagosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatéak legyenek a
norma cimzettjei szimara.” A jogbiztonsig azonban nem csupin az egyes normik egyértelmiiségét
koveteli meg, de az allami és onkormanyzati dontések jogszabalyoknak valé megfelel6ségét is. Ezért
alapvetbek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garanciak. Csakis
formalizalt eljarasi szabalyok megk&vetelésével és betartasaval mikodhetnek ugyanis alkotmanyosan
a jogintézmények.’

Az iranyad6 alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adédo alapvetd kévetelmény,
hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog dital megallapitott miikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.*

Az alapveté jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek nyoman —
az ombudsmani gyakorlat is az an. sgikségességi-aranyossagi tesyt alkalmazasaval itéli meg. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetS jog és szabadsag védelme vagy érvényestlése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el.” Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta,
hogy a korlatozas valéban képes-e szolgalni a legitim jogalkotoi célt. A cél és az eszkéz kozotti
Osszefiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabdly ne legyen 6nkényes, hiszen az
6nkényesség biztosan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fGz6d6
jogbiztonsag tételét.

2Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.
375/1995. (XI1.21.) AB hatrozat, ABH 1995, 376, 383.
456/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
530/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 178.



Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak
teltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdg és ardanyossag kovetelménye egyiittesen fenndlljon.

Az alapvet6 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkotd kezében céljai eléréséhez:
,»Egy alapvet6 jog korlatozasanak alkotmanyossagahoz azonban nem elég, hogy egy masik alapveto
jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak akkor nyulhat az
alapveté jog korlatozasanak végs6é eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy érvényesiilése
semmilyen mas moédon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékd lehet, amennyi ehhez
feltétlentl sziikséges.”

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat
azg egészséges kormyezethez.”

Az Alkotmanybirosig megallapitotta,” hogy az allam koteles az egészséges kornyezethez vald jog
megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények kialakitasara és mikodtetésére. Megallapitotta tovabba,
hogy sem a szohasznalat (az ,,egészséges kornyezethez” vald jog), sem az allami kornyezetvédelmi
feladat beagyazasa az egészséghez vald jog megvalositasanak eszkozei kozé nem értelmezhetd a
kornyezethez val6 jog korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet
természeti alapjainak védelmét, és ki kell terjednitik a véges javakkal wvalé gazdalkodas
intézményeinek kiépitésére.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta,” hogy ennek kére tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi
jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni
alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez valé jog vonatkozasaban példaul az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altalaban — az emberi életre, mint értékre — is kiterjed;
s ebbe beletartozik a j6vendd generaciok életfeltételeinek biztositasa is.

Az Alkotmanybirésig megéllapitotta’ tovabba, hogy a kdmyezethey vald jog jelenlegi formajiban
nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi
eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és Gnmagaban vett
intézményvédelem, azaz olan sajitos alapjog, amelynek ag objektiv, intézmeényvédelmi oldala tilnyomd és
meghatdrozd. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomorészt az allami szervek kornyezetvédelmi
intézkedések tételére vonatkozé kotelessége oldalardl kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a
konkrét helyzetben megilleté jogosultsaigok oldalar6l. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt térvényi és
szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A koérnyezethez valé jog
targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csOkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkéveteli azt, hogy az allam — amig jogi
védelem egyaltalan szitkséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel Iéphessen vissza,
amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kérnyezethez valo jog érvényesitése a védelem
elért szintjének fenntartasan belil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol
ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6l a kovetelménytSl is csak
elkertilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni."’

62/1990. (I1. 18.) AB hatirozat.
7996/G/1990. AB hatirozat.
864/1991. (XII. 17.) AB hatirozat.
928/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
1064/1991. (XII. 17.) AB hatirozat.



III. A vizsgalat érdemében

1. A kérnyezetjog ,,szennyez6 fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es Kornyezet
¢és Fejlédés Konferencidjan elfogadott Rio-i Nyilatkozat 16. elve hatirozza meg: ,.A nemzeti
hatdsagoknak tirekedniiif fell a kirnyegeti kiltségek nemzetkozi megostisanak és a gazdasdgi eszRoOR
Sfelhaszndldsanak  eldsegitésére, szamitisha véve a3t a megkizelitést, hogy elvben a szennyezinek kell viselnie a
szennyeés koltséget, tekintettel a Rozérdekre, és anélkiil, hogy a nemzetkii kereskedelmi és befektetési folyamatokat
eltorzitandk.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kornyezethasznalé az e
torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott maddon
felel6sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok, a
természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzé szervezetek és mindezek érdekvédelmi
szervezetei, valamint mas intézmények egylttmikodni kotelesek a kornyezet védelmében. Az
egyuttmikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak minden
szakaszara. (2) Az egylttmikodéssel jard jogokat és kotelezettségeket e torvény, illetve az
onkormanyzat rendeletben allapitja meg.

A Motv. 13. § (1) bekezdésének 19. pontja alapjan a hulladékgazdalkodas a helyi
onkormanyzatok altal helyben biztositando, kotelezéen ellatandd kozfeladat, mely ellatasaval
kapcsolatos generalis szabalyozast 2013. januar 1-jétél hatalyosan a Htv. tartalmazza.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési Onkormanyzat az Onkormanyzati
hulladékgazdalkodasi  kozfeladat ellatasat a  kozszolgaltatoval — kotott  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi szerzédés utjan biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznilé a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltaté részére
biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatas
ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet (...).

A hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi jogviszony létrejottét illetéen az Alkotmanybirdsag az
59/B/2008. (XI11.20.) AB hatirozatiban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgiltatasi
szerz6dés alanyava nem a szerzédés irasba foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a
kozszolgaltaté a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem azaltal,
hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

Az ingatlanhasznalé  kotelezettségeivel — Osszefliggésben  az  Alkotmanybirésig — tobb
hatarozataban'' azt is kifejtette, hogy a telepiilési szilird és folyékony hulladék elszallitisa és
artalmatlanitasa olyan kozszolgaltatas, melynek igénybevétele — kornyezetvédelmi és kbzegészségiigyi
¢érdekekre tekintettel — az ellatott teriilleten az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott médon az
ingatlan tulajdonosa, hasznaloja részére kotelezd.

El6z6ek alapjan az egyik oldalon az onkormanyzat és a kozszolgaltatdé kozott fennalld
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi  jogviszony masfel6l olyan, a kozszolgaltaté és az
ingatlanhasznalé kozott kotelem, amely jogszabalybil keletkezik.”” Ehhez kapcesoléddan a Ptk. 6:60. §
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha jogszabaly a szerz&dés valamely tartalmi elemét kotelezben
meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly altal el6irt tartalommal jon létre.”

Mivel ebben a kotelmi jogviszonyban a koézszolgaltaté és az ingatlanhasznalé jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell megallapodniuk.
Ugyanakkor a kotelmek koézos és a szerz6dés altalanos Ptk-beli szabalyait — {gy a feltind

111288/B/1996. AB hatirozat, 52/1998. (XI.27.) AB hatarozat, 399/B/2002. AB hatarozat.

12 A Ptk. 6:2 (3) bekezdése szerint ,,Kotelem jogszabalybol, birésagi vagy hatdsagi hatarozatbdl akkor keletkezik, ha a jogszabily, a
birésagi vagy a hat6sagi hatarozat igy rendelkezik, és a kdtelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kételmekre a
kotelmek kozds és a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”
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értékaranytalansig tilalmit és a szolgaltatas-ellenszolgiltatis arianyossiga kovetelményét” — a
jogszabalyoknak, koztitk az 6nkormanyzati rendeleteknek kell érvényesitenitk.

A Htv. 35. §-a és a 88. § (4) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas egyiittesen hatirozza
meg mindazon, a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozé szabalyozasi targykorket, melyeket a
teleptilési 6nkormanyzat szarmazékos jogalkotoi jogkorében eljarva  kdteles  6nkormanyzati
rendeletben szabalyozni. A 88. § (4) bekezdésének a) és b) pontja alapjan felhatalmazast kap a
teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasanak és igénybevételének szabalyait, tovabba a 35. §-ban foglalt rendelkezések
érvényesitéséhez szitkséges, valamint az elkilonitett hulladékgytjtéste vonatkozd részletes
szabalyokat.

A Htv. 35. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete 6nkormanyzati
rendeletben allapitja meg — egyebek mellett — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tertilet hatarait;
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak rendjét és modjat, a kozszolgaltaté és az
ingatlanhasznalé ezzel Osszefiigghd jogait és kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi  szerz6dés egyes tartalmi elemeit; a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
igénybevételének miniszteri rendeletben nem szabalyozott modjat és feltételeit; az ingatlanhasznalot
terhelS, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét,
az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalé részérdl torténd sziineteltetés eseteit;
valamint az Gdiléingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyokat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a teleptlési 6nkormanyzat gondoskodik az
elkiilonitett hulladékgyjtési rendszer helyi feltételeinek megszervezésérol.

2. A Htv. és a Motv. rendelkezései alapjan a hulladékgazdalkodas helyben biztositandé
kozfeladat, amelynek ellatdsait a teleptlési Onkormanyzat a  kozszolgaltatoval — kotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz6dés utjan biztositja.

Ahogyan azt az Alkotminybirésig tobb hatirozatiban'* is megallapitotta, a Ptk. 6:2. § (3)
bekezdése alapjan jogszabalybol keletkezé kotelemben a szerzédésre iranyadd szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményének a kozszolgaltaté és az ingatlanhasznalok kozotti
jogviszonyban torténé érvényesilését alapvetSen két tényezd biztositja: egyfelSl a bulladékszallitis
gyakorisaganak, masfel6l az ingatlanhasznalék hulladékgazdalkodasi kotelezettségeinek teljesitése
korében a vdlaszthato edényméretekre vonatkozo szabalyozds jogszabilyi s3intil meghatirozdsa.

Az OTEK 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a lakéteriilet tipusat tekintve lehet nagyvarosias,
kisvarosias, kertvarosias és falusias.

Az EiMr. 5. § (2) bekezdése szerint a bomlé szerves anyagot tartalmazé hulladékot az OTEK
szerintl nagyvdrosias és kisvdrosias lakdteriileten hetente legalabb kétszer, egyéh lakdteriileten hetente legaldbb
egyszer, illetdleg sziikség sgerint nagyobb gyakorisaggal kell elszdllitani.

A szallitas gyakorisagat tehat nem a keletkez6 hulladék mennyisége, hanem kifejezetten
kozegészségiigyi szempontokon alapulva irja el6 az EiMr., a konkrét gyakorisagot egen rendelkezésefe
figyelembevétele mellett a helyi sziukségleteknek megfeleléen az 6nkormanyzati szabalyozas allapithatja

meg.
Az Onkormanyzati szabalyozas egyes elemei — példaul a szallitasi gyakorisag, a jellemz6
hulladékmennyiség, gydjtéedények Grmértéke — kozvetlenil is Osszefliggésben dllnak a

kozszolgaltatasi dijak szabalyozasara iranyadé kovetelményekkel, ezért megfeleléen vonatkoznak
rajuk a szerzédésre vonatkozo szabalyok, kozottik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak
kovetelménye is.

A HESZ 4. §-a a kozség beépitésre szant teriiletei korében falusias lakdteriiletet, vegyes, gazdasagi
és kilonleges tertiletet kilonboztet meg.

Az Or. 2. § (1) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatast a teleptilés teljes kozigazgatasi tertiletén biztositja.

13 Ptk. 6:98 § (2) bekezdés.
1452/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, 12/2000. (IIL. 31.) AB hatirozat, 48/2000. (XII. 18.) AB hatirozat, 506/B/2001. AB hatirozat
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Az Or. 10. § (3) bekezdése alapjan a hulladékszallitas kéthetente torténik, mely rendelkezés
gyakorlati alkalmazasat a Kozszolgaltat6 vizsgalatunkhoz adott tajékoztatasaban megerdsitette.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes.

Megdllapitotink, hogy az Or. kéthetenkénti hulladékszillitasrol rendelkess 10. § (3) bekexdése ellentétes ag
EiiMr. 5. § (2) bekezdésében foglalt szabilyozdssal, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, T) cikk (3)
bekezdésében tovabbi a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogdllamisdg elvébil fakadd joghiztonsdg kivetelmeényével
dss3efliggd vissdssagot 0kog.

3. Ahogyan az el6z6ekben utaltunk rd, a szolgiltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga
kovetelményének érvényesiilése szempontjabdl alapvetéen fontos a hulladékgyijté edények
valaszthatd Grmértékére vonatkozo szabalyozas.

Az Alkotmanybirésig 506/B/2001. szamu AB hatarozatiban kifejtette, hogy kornyezetvédelmi
és kozegészséguigyi érdekekre tekintettel a legkisebb méretd gytjtéedény kotelezé igénybevételének
el6irasa a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértéklsége alkotmanyos sérelmét nem idézi el6. A
hatarozat rogziti, hogy a legkisebb gyljtéedény igénybevétele kotelez, de ahhoz nem adott
tampontot, hogy ez mekkora méretd legyen.

Amint az OBH-2338/2007. szamu és AJB-1187/2010. szimi ombudsmani jelentés is
megallapitotta, nem vitathatd, hogy ha egy telepiilési 6nkormanyzat a 110-120 literes gydjtéedénynél
kisebb edényzetet nem biztosit, a kevesebb hulladék elszallitasat igényl6 (pl. egyedulalld, illetve
mélyebb koérnyezeti tudattal rendelkezé, életmodjukbdl, fogyasztasi és vasarlasi szokasaikbodl eredéen
is kevesebb hulladékot termeld) lakosok szamara nem biztositja az aranyos dijfizetés lehetSségét.

E jelentések megallapitdasa szerint az sem vitathat6, hogy ha a koételezéen igénybeveendd
legkisebb méretld gyGjtéedény talzott nagysagd, akkor a szabalyozas nem képes kevesebb
hulladéktermelésre  Osztoéndzni az ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdalkodas
legfontosabb elve, a megel6zés ellen hat. Ez forditva is megallapithatd, vagyis amennyiben a
szabalyozas nem veszi figyelembe a lakossag komposztalasi és szelektalasi eréfeszitéseit, esetleg
tudatos fogyasztasait — és nem is motival erre — nem alkalmas arra, hogy a kevesebb
hulladéktermelésre Oszténozzon. Ez esetben az allampolgar ugyanis nem érdekelt abban, hogy
csokkentse a keletkezé hulladékot, alacsony szinten tartsa a nala keletkez6 hulladék mennyiségét. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy ha a 110-120 literes tarolonal nem tud kisebb edényzetet igénybe venni a
lakossag, az barmeddig is telik meg hulladékkal, hétrél-hétre ugyanakkora szolgaltatasi dfjat kell
tizetni.

Amint tehat azt tobb korabbi ombudsmani jelentés is megallapitotta, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga, és a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag koévetelményének az
Alkotmanybirésag hatarozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi vegyes hulladék mennyiségéhez
igazoddan a telepulési Onkormanyzatok szabalyozasa az ingatlanhasznalék részére a 110-120
literesnél kisebb hulladékgytjté edények valasztasanak és hasznalatinak lehet6ségét is biztositja.

A Hvhr. 7. §-a szerint (1) A vegyes hulladék szabvanyos gyGjtéedényben torténd gytjtéséhez a
kozszolgaltatonak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznal6 legalabb 2 kilénb6z6 Grmértéka
gyljtéedény kozil valaszthasson.

A Hvhr. 7. § (1a) bekezdése szerint a kozszolgaltatd a vegyes hulladék gyGjtésére szolgald 2
kilonb6z6 Grmértékd gytGjtéedény kozil — az (lc) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a) a
természetes személy ingatlanhaszndld részére legalabb egy olyan gyGjtéedény valasztasanak lehet6ségét
biztositja, amelynek az Grmértéke a 80 Jiters, b) a lakdingatlant egyedil és életvitelszertien hasznald
természetes személy ingatlanhasznalé részére legalabb egy olyan gyidjtéedény valasztasanak
lehet&ségét biztositja, amelynek Grmértéke a 60 litert nem haladja meg.”

15 A Hvhr. 7. § (1b) szerint az (1a) bekezdés b) pontja szerinti jogosultsagot az ingatlanhasznalé csak abban az esetben veheti igénybe,
ha annak tényét, hogy a lakéingatlant egyediil és életvitelszerlen haszndlja, a telepiilési 6nkormanyzat altal kiadott igazolas utjan a
kozszolgaltatd részére bizonyitja.

A 7. § (Ic) bekezdése kimondja, hogy a kézszolgaltatd altal felajanlott mindkét gytjtéedény trmértéke abban az esetben haladhatja
meg az (1a) bekezdés szerinti Grmértéket, ha a kézszolgaltatd dltal felajanlott gydjtéedény egyedi azonosito jellel rendelkezik, és az
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A valaszthato edények Grmértékét ezért a Hvhr. 7. § (2) bekezdése szerinti szempontok (a
hulladék mennyisége, az ingatlant hasznalok szama, az EiMr. 5. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott uritési, elszallitasi gyakorisag, valamint az elkilonitetten
gytjtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett,
a jogosult és a szolgaltatas kell6 pontossaggal valé meghatarozasanak kévetelménye alapjan — a
Hvhr. 7. § (1a)-(1c) bekezdéseiben foglaltakkal Osszhangban — az dnkormdinyzati rendeletben  fell
meghatirozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszonyban a Ptk.
6:98. § (1) bekezdésében és a Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaganak kovetelménye a szabalyozasban megfelel6képp érvényesiljon.

Az Or. 10. § (1) bekezdése 80, 120 és 240 literes Grtartalmd hulladékgy(ijt6 edényméreteket
rogzit. A (2) bekezdés értelmében belteriileten a hulladék gyGjtése £f6 szabaly szerint 120 és 240
literes hulladékgytjt6 edényben torténik. 80 literes hulladékgytjté edény hasznalatara kizardlag az
eqyediilalle, egyszemélyes haztartdst vegetd személy” jogosult. A jogosultsag feltételeinek fennallasardl a
Koézszolgaltatd a Ratoti Kézos Onkormanyzati Hivatallal egyeztet.

Megdllapitottuk a kordbbi jelentések és jelen vizsgilatunk alapjan, hogy az Or. azzal, hogy nem tartalmazza a
Hbvbr. 2016. janudr 1-jétil alkalmazands 7. § (1a)-(1c) bekezdései szerinti valasgthato edényméreteke dirmeértékére
vonatkozo sgabdlyozdst, nem érvényesiti a sgolgdltatis-ellenszolgdltatas ardnyossdganak a kovetelményét és az
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében, tovibbi a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogdllamisdg elvébdl fakadd
Jogbiztonsag kivetelmeényével osszefiiggd visszdssagot okoz.

4. A Htv. 35. §-anak (2) bekezdése és 39. § (1) bekezdése 2015. januar 1-jétél hatalyosan irja el
egyrészrél a telepiilési 6nkormanyzat elkilonitett hulladékgytjtési rendszer helyi feltételeinek
megszervezésérol szo0lo, masrészt az ingatlanhasznalé ehhez kapcsolédo, az érintett ingatlan
teriletén képz&dd telepiilési hulladék elkiilonitett gytGjtésére és a kozszolgaltatd részére torténd
atadasara vonatkozo kdtelezettséget.

A Hvhr. 4. § (2) bekezdése szerint a telepiilési papir-, tiveg-, manyag, fém- és zoldhulladékot a
vegyes hulladéktol elkiilonitetten kell gydjteni.

A Hvhr. 7. § (2) bekezdésének a) pontja a kiilonb6z6 mérett hulladékgyijté edények koézott
valasztas lehetSségével kapcsolatos szempontok koézott elsédlegesen hatarozza meg a telepiilésen
képz6d6 vegyes és elkilonitetten gyujtétt hulladék fajlagos mennyisége figyelembevételének
kovetelményét.

Ezt az altalanos érvény(, kogens szabalyozast egésziti ki a Htv. 39. § (5) bekezdése, amikor
megallapitja a telepiilési 6nkormanyzat el6z6 hulladékfajtakon tdli, tovabbi hulladéktipusok
elkilonitett gytjtésére vonatkozo normaalkotasi lehet6ségét.

A Hvhr. 9. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozszolgaltatd az elkilonitetten gyGjtott
teleptilési hulladékot sztikség szerinti gyakorisaggal, a vegyes hulladéktol elkilonitve szallitja el. A (4)
bekezdés alapjan a kozszolgaltatd az ingatlanhasznal6tdl legalabb a midanyag-, fém-, papir-és vegyes
hulladékot hazhoz mend gydjtési rendszerben szallitja el.

Az elkilonitetten gyGjtott mudanyag-, fém-, papir-, és vegyes hulladék hazhoz mené
elszallitasanak minimumkoévetelményét megallapité, a Hvhr. 9. § (2) és (4) bekezdésében foglalt
altalanos szabaly aldli eseti, ideiglenes kivételt a Hvhr. 9. § (6) bekezdése allapitja meg. E bekezdés
ugy rendelkezik, hogy ha a kozszolgaltatasi teriletre jellemz6 specialis tertleti vagy domborzati
viszonyok miatt az adott ingatlan a hazhoz mené gytjtéshez hasznalt céljarmivel biztonsagosan nem
kozelitheté meg, a kozszolgaltatd a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe tartozé hulladék
gyljtés¢hez az ingatlanhasznalok részére ideiglenes jelleggel konténeres gytjtést biztosit.

Osszefoglalva, a telepiilési 6nkormanyzatok altalanos szabalyozasi kotelezettsége 2015. januar 1-
jétél hatalyosan a valaszthaté hulladékgytjté edények méretének és az igénybevétel feltételeinek

adott ingatlanhoz tartozé gytjtéedény iritésének tényét az azon elhelyezett egyedi azonosité jel alapjan az tritéskor elektronikus uton
rogziti.

A Hvht. 7. § (1a)-(1c) bekezdései és a (2) bekezdés d) pontja 2015. julius 1-t6l hatilyosak, azonban a Hvhr. 13/A §-a szerint 2016.
januar 1-jétdl kell azokat alkalmazni.
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megallapitasan tal kiterjed — a vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére 6sztonzé, helyi
adottsagokat tikr6z6 szempontok figyelembevételével — a szelektiv hulladékgytjtés szabalyainak
meghatarozasara is. Annak érdekében tehat, hogy az oOnkormanyzati rendeletek megfeleléen
biztositsak az egészséges kornyezethez valdé jog érvényesilését, valamint a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds aranyossaga kévetelményének megvalosulasat, a valaszthaté edényméretekre
vonatkoz6 szabalyozas megalkotasakor — a Hvhr. 7. § (2) bekezdésében foglalt szempontokra
figyelemmel — az elkiilonitetten gy(jtott hulladék fajlagos mennyiségét is figyelembe kell venni és az
edényhasznalat feltételeit ugy kell megallapitani, hogy a hulladék kornyezettudatos, elkilénitett
gytjtésére, és igy a vegyes hulladék mennyiségének csokkentésére 9sztondzzon.

Mindezekhez képest a szelektiv hulladékgydijtés tekintetében az Or. 5. § (1) bekezdése azt
rogziti, hogy az ingatlanhasznalonak a kotelez6 kozszolgaltatas igénybevétele soran forekednie kell a
szelektiv hulladékgyijtés és a hulladék mennyiségének csikkentése érdekében a feldallitott gyiljtiszigetek igénybevételére.

Megillapithat6, hogy az Or. a telepiilési hulladék elkiilonitett gyGjtését nem a Htv. és Hvhr.
rendelkezései szerinti kotelezettségként, hanem az ingatlanhasznalok altal igénybe vehet6 elvi
lehet6ségként szabalyozza.

Az Or. 5. § (1) bekezdése ellentétes ezért a fém- papir-, méanyag és tiveg hulladékok elkiilonitett
gyjtésének kotelezettségére és ezen hulladékok vegyes hulladékkal vald keverésére, tovabba az
elkiilonitetten gyGjtott hulladék atadasara és elszallitasara vonatkozo, a Htv. 39. § (1) és (5)
bekezdéseiben, a Hvhr. 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, tovabba a Hvhr. 9. § (2) és
(4) bekezdésével a tekintetben is, hogy az elkulonitetten gyGjtétt hulladék atadasanak és a
kozszolgaltatd altali elszallitasanak szabalyait a hazhoz mend gydjtésre vonatkozé altalanos
kotelezettségekre tekintet nélkil allapitja meg.

Megdllapitottuk, haogy az Or. elkiilinitett hulladékgyifjtésre és  dtadisra vonatko3d rendelkezései a3
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében, tovibba a 32. cikk (3) bekezdésében foglalt, a jogdllamisag elvébil fakadd
Jogbiztonsag kivetelményével és ag egészséges kirnyezethe vald alapvetd joggal dsszefiiged visszassagot okonak.

5. A Htv. 47. § (4) bekezdése szerint az udiléként nyilvantartott ingatlannal rendelkezé
tulajdonosok esetében az éves hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij 50%-at kell megallapitani.

A Korm. 1. 9. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy az udiléingatlanok, illetéleg idélegesen hasznalt
ingatlanok (a tovabbiakban egytitt: id6legesen hasznalt ingatlan) esetében hoénapokban vagy
negyedévekben meghatarozott mértékd hasznalati szezont kell megallapitani.

A Htv. 35. § ) pontja szerint az udiléingatlanokra vonatkozo sajatos szabalyokat a telepiilési
onkormanyzat képviselS-testiletének rendeletben kell szabalyoznia.

Tekintettel arra, hogy a kozszolgaltatasi dij megallapitasira a Htv. a miniszternek ad
felhatalmazast, a telepiilési 6nkormanyzat rendelete kozvetett médon egyebek mellett ugy szerezhet
érvényt a Htv. idilékre vonatkozé rendelkezéseinek, hogy az udulék ingatlanhasznaldi szamara
haszndlati szezont allapit meg, amely id&szakban a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatassal kapcsolatos
kotelezettségek az idilok ingatlanhasznaloira is vonatkoznak.

Az Or. 11. §-a tartalmazza az iidiil6-és id6legesen hasznalt ingatlanokra vonatkozé szabalyozast.
Az (1) bekezdés alapjan az e kérben érintett ingatlanhasznalék az Or. 9. § (1) bekezdése — vagyis a
kozszolgaltatas szlineteltetésének altalanos szabalyai — szerint kérhetik a kozszolgaltatotol a
kozszolgaltatas sziineteltetését.'” A (4) bekezdés értelmében amennyiben ,,a bejelentett hasznalaton kiviili
iddszak alatt” az ingatlanon hulladék keletkezik, azt a kozszolgaltaté — az ingatlanhasznald értesitése
és a hulladék mennyiségének megfelel6 dij felszamitasa mellett — koteles elszallitani.

Az Or. tehit az idilSingatlanok tekintetében a kozszolgaltatas sziineteltetésének egyéni
bejelentéséhez flzi a dijfizetési kotelezettség mérséklését, ami azt jelenti, hogy az tdilSingatlanok
ingatlanhasznaléi alapvetéen — a hasznalaton kivili idészak bejelentése hianyaban — a
kozszolgaltatasi dfjat — az alland6 lakosokhoz hasonléan — egész évre szoloan kotelesek megfizetni,

16 Az Or. 9. § (1) bekezdése szerint ,az ingatlanhaszndls legalibb 30 nappal a kivint idipont elétt irisban kérheti a szolgiltatitil a kizszolgdltatis
sgiinetelését tavolléte idejére, amennyiben legaldabb megszakitds nélkiil 90 napig az, ingatlandt életvitelszersien sem 6, sem mds nem haszndlja.”
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jollehet a Htv. 47. § (4) bekezdése alapjan dijfizetési kotelezettség csupan az éves
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij 50 %-aig terhelhetné Sket.

Megallapitottuk, hogy az Or. azzal, hagy nem tartalmaza a3, jidiildingatlanok vonatkozdsdban a Hiv. 47. §
(4) bekezdésén, valamint a Korm. r. 9. § (1) bekezdésén alapuld haszndlati sgezon meghatdrozdsat, nem érvényesiti
a szolgdltatds-ellensgolgdltatis aranyossdaganak a kovetelményét és az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdésében, T)
cikk (3) bekezdésében, tovibbi a 32. cikk (3) bekegdésében foglalt, a jogdallamisdg elvébdl fakads jogbiztonsdag
kdvetelmeényével osszefiiggd visszassagot okoz.

Osszefoglalas

A panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy Vasszentmihaly kozségben fekvé ingatlana utan
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijtartozas megtfizetésére koteles annak ellenére, hogy azon
hulladék nem keletkezik.

El6zbekkel 6sszefiiggésben megvizsgaltuk Vasszentmihaly kozség képviseld testiiletének a helyi
hulladékgazdalkodas szabalyozasarol szold, panasszal érintett id6szakban hatalyos rendeleteit és az
alabbi megallapitasokat tettiik.

Megillapitottuk, hogy az Or. kéthetenkénti hulladékszallitasrél sz6l6, magasabb szintd
jogszaballyal ellentétes rendelkezései a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kévetelményével
Osszefliggd visszassagot okoznak.

Megillapitottuk tovibba, hogy az Or. valaszthaté hulladékgyijté edényméretek tekintetében
hianyos, illetve magasabb szintd jogszabalyokkal ellentétes rendelkezései sértik a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményét és igy a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményével 6sszefiiged visszassagot okoznak.

Az Or. vizsgalata soran megallapitottuk azt is, hogy annak az elkiilonitett hulladékgytjtésre és
atadasra vonatkozo rendelkezései a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével és az
egészséges kornyezethez valé alapvet6 joggal 6sszefiiged visszassagot okoznak.

Megallapitottuk  végil, hogy az Or. tdildingatlanokra  vonatkozé, magasabb  szintd
jogszabalyokkal ellentétes, hianyos szabalyozasa nem érvényesiti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaganak a kovetelményét, ezaltal a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével
Osszefuiggd visszassagot okoz.

Intézkedés

Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvet6 jogok biztosa felkéri Vasszentmihaly Kozség
Onkormanyzata polgirmesterét, hogy kezdeményezze Vasszentmihily Kozség Onkorményzata
Képvisel6-testiletének a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos koztisztasagi koézszolgaltatas
kotelezé igénybevételérdl szolé 2/2014. (I1.13.) onkormanyzati rendeletének olyan tartalma
modositasat, amely a teleptilési szilard hulladék szallitasi gyakorisagara, elkiilonitett gyGjtésére, a
valaszthaté méretd hulladékgytjté edényekre, valamint az uduléingatlanokra vonatkozo
rendelkezéseket a jogszabalyoknak ¢és a jelentésben tett megallapitisoknak megfelel6en tartalmazza.

Budapest, 2017.

Bandi Gyula sk. Székely Laszl6 sk.
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