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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 2015 nyaran Halasztelek Varos
Onkormanyzata (a tovibbiakban: halasztelki 6nkormanyzat) mifiives labdarugd palyat 1étesitett,
amely folyamatos zajos mukodésével ellehetetleniti pthenését és zavarja a kornyék lakoinak,
kilonésen a gyermekek nyugalmat. A panaszos tobb alkalommal fordult az 6nkormanyzathoz,
illetve megkereste a Szigetszentmikldsi Rendérkapitanysagot, de érdemi intézkedés nem tortént.

Tekintettel arra, hogy felmerilt az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki
egészséghez vald jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szoldé 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Ennek soran tajékoztatast
kértem a  halasztelki O6nkormanyzat polgarmesterét6l, illetve a  Szigetszentmiklosi
Rendé6rkapitanysagtol.

Erintett alapvets jogok

o Egészséges kirnyegethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - térvényben
meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.” (Alaptorvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

o Testi és lelki egészséghez vald jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az
(1) bekezdés szerinti jog érvényesulését Magyarorszag genetikailag modositott
¢él6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el6.” (Alaptorvény XX. cikk)

o Jogdllamisdg, valamint a jogallamisag elvébil fakads jogbiztonsig kivetelménye: ,Magyarorszag
figeetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

o Jogorvoslathoz vald jog: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi szervek dontése ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

Alkalmazott jogszabalyok

e 2 panaszokrdl és a kbzérdekd bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény (Pkbt.)

e a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

e Magyarorszagi helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (HOtv.)

e ajogalkotasrol szolo 2010. CXXX. torvény (Jat.)

e 2 kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

e akornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6l6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

® 2 jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarastdl szolé 17/2015. (I1. 16.). Korm.
rendelet (Kr.)

e a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 11.)
Korm. rendelet (Zz.)

e Halasztelek Onkormanyzata képviselé-testiiletének a kozteriilet hasznalatinak rendjérdl
sz616 22/2006. (V1. 28.) rendelete



Megaillapitott tényallas

A panaszos, a halasztelki polgarmester, valamint a Szigetszentmikl6si Rendérkapitanysag
altal rendelkezésemre bocsatott iratok és tajékoztatas alapjan az alabbi tényallas allapithaté meg.
A halasztelki 6nkormanyzat 2015. méjus 8-an egyuttmikodési megallapodast irt ala a Magyar
Labdarugé Szovetséggel (MLSZ) 1 db mufives focipalya k6zosségl célra torténé megvaldsitasa
érdekében. A futballpalyat az MILSZ épitette meg, s azt az lizembe helyezéstdl szamitott 15 évig
az onkormanyzattal egyutt hasznalja és hasznositja. Az MLSZ palyaépitési programja keretében
elfogadott megallapodas szerint a palya rendeltetésszerd hasznalatahoz szikséges valamennyi
felajitasi, karbantartdsi, valamint a hasznalattal jaré koltség az Onkormanyzatot terheli. Az
onkormanyzat felelés a palya szabalyszer(i hasznalatdért, Grzéséért és védelméért'. A 12x24
méteres palya altal elfoglalt tertilet a Halasztelek 287/1 helyrajzi szamu, az Iskola utca és a Dozsa
Gyorgy utca kozott, a Katona Jozsef téren talalhaté 6nkormanyzati tulajdonu ingatlan, melyet
lakéhazak fognak kozre. A palyat 2015 nyaran adtak at. A panaszos elsé alkalommal 2015.
oktober 6-an fordult a jegyz6hoz, illetve polgarmesterhez. A beadvany szerint a palya korlatlan,
akar hajnali, akar éjjeli hasznalata és az azzal jaré korulmények, igy a labdak palankhoz rigasa, a
kiabalas, szemetelés, illetve hogy a palyardl kirepilt labdaért a focistak idegen kertekbe masznak
be, zavarjak pihenéstket. A jegyz6 2015. november 20-an kelt valasza szerint az 6nkormanyzat
vezetGsége tObbszor egyeztetett a felmertlt problémak orvoslasa érdekében és a legalkalmasabb
megoldasnak egy, a sportpalyak és jatszoterek hasznalatanak rendjérél szolo, 2016. els6
negyedévében elfogadandé rendelet megalkotasat latja. A polgarmester 2015. november 19-én
kelt valaszaban arra is utalt, hogy a palyahasznalat ellenérizhet&sége érdekében tértigyelé kamerat
terveznek felszereltetni, meghatarozzak a palya nyitvatartasi idejét, azt kiftuiggesztik, a palya
megvilagitasat pedig 17 és 20 6ra k6zé korlatozzak. A polgarmester emellett arrdl is tajékoztatta a
panaszost, hogy a két kérzeti megbizottat arra kérik, hogy a tertiletet fokozottabban ellenérizze.

A rendelkezésemre all6 informacidk szerint a panaszt kévetéen a futballpalya kapui
feletti részt 6-6 méteres savban lefedték, illetve a megvilagitast 17 és 20 6ra kozott korlatoztak. A
mifives palya hasznalati rendjét az MLSZ-el kotott megallapodas tartalmazza, illetve azt
kiegészitben az Onkormanyzat is alkotott szabalyokat a koztertlet-hasznalat rendjérél szolo
22/2006. (VI. 28.) szamu rendelete 2. mellékletében, melyeket a pédlya bejirata mellett és
honlapjukon is kozzétettek. A lakosok sorozatos bejelentéseket tesznek a Szigetszentmiklosi
Rendérkapitanysagon, az ellenérzések soran azonban — a Szigetszentmiklési Rendérkapitanysag
tajékoztatasa szerint — szabalysértésre, illetve blincselekményre utal6 kériilmény nem merilt fel.

A késébbiek folyaman, 2016. januar 29-én a kornyék lakéinak nevében djabb panasz
érkezett az 6nkormanyzathoz, amelyben a beadvanyozé legnagyobb problémaként a palankhoz
ragott labdak zajat emeli ki, illetve, hogy bar a nyitvatartasi id6t valoban kiftiggesztették,
tekintettel arra, hogy a palya nem zarhatd, az betarthatatlan. A panaszos javaslatot tett tovabba
arra, hogy a teljes palyat haléval fedjék le. Az 6nkormanyzat jegyz&je 2016. februar 10-én kelt
valaszaban el6adta, hogy a panaszos altal felvetett megoldasi javaslatokat szakértékkel kell
egyeztetni, majd a koltségvetés figgvényében donthet a testiilet az esetleges javaslatokrol.

A halasztelki polgarmester eldadta, hogy a panasz nyoman elrendelte a palya teljes
teriletének lefedését és térfigyel6 kamera elhelyezését. A kamerat 2016 tavaszan felszerelték és
bekototték a Korzeti Megbizott Irodajanak térfigyel6 rendszerébe. Tekintettel ugyanakkor arra,
hogy a palyat és az ahhoz tartoz6 palankrendszert az MLSZ terveztette és épittette, illetve 15
éves hatarozott ideji szerzédés koti az 6nkormanyzatot, annak eltavolitasara nem jogosult. A
polgarmester allaspontja szerint az egyuttmikodési megallapodast betartva, intézkedési
lehet6ségeik korlatozottak, s azok mara kifogytak. A Szigetszentmikloési Rendérkapitanysag
valaszaban kiemelte, hogy a targyban hozzajuk bejelentés nem érkezett, {rasos anyag az tgyben
nem keletkezett, ugyanakkor a halasztelki korzeti megbizottak folyamatosan ellenérzik a
teleptilésen talalhato jatszotereket, kilonb6z6 napszakokban.

1 Egytttm(ikodési megallapodas V. Fejezet Felek jogai és Kotelezettségei: 7., 9., 11. pont



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskoér tekintetében

Az alapveté jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapveté jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkorében,
nyomoz6 hatdsag vagy az lgyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6 torvényszéki végrehajto,
onallé birésagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzé szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrél jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefliggés-
rendszer feltirasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyulési biztosa kévetkezetesen, zsinormértékként
tamaszkodott az Alkotmanybirésag alapvet6 jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt is kiemelte,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében, a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetGen mar az Alaptérvény Negyedik Modositasa
alapjan jar el. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a
hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott tigyben
felmerilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékd és terjedelmd tartalmi vagy
szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket.”” Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kdrnyezethez vald jog
értelmezését az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény alapjan is elvégezte, és megallapitotta, hogy ,,az
Alaptérvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany
szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag
korébbi hatirozataiban tett megallapitasok is irinyadénak tekinthet6k®.”

Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) hatirozatiban, valamint az arra épilé késébbi
hatérozataiban’ részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valé jogot megallapitotta, hogy
az els6sorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozé. A kornyezethez vald
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatdsaganak feltételeit is.

23068/2013. (111. 14.) AB hatirozat
3 Az Alkotmanybirésig az egészséges kornyezethez valé jogrdl sz6lé korabbi alkotmanybirésagi hatirozatokat a 16/2015. (V1. 5.)
hatarozataban tekintette at.



E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell
tetjedniiik a véges javakkal valé gazddlkodas intézményeinek kiépitésére’. Az intézményvédelmi
garancidk  Osszehangolt  megteremtésében a  kozponti  kormanyzatot  valamint  az
onkormanyzatokat egyarant felel6sség terheli. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az allam
nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas
kockazatat megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a
mar elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csékkenjen, az addig elért kornyezetallapot
romoljon. Koévetkezésképpen nem engedheté meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, kérilmények figgvényében mennyiségileg vagy
mindségileg  valtozzon. Az Alkotmanybirésig 16/2015. (VI. 5. hatirozatiban ezzel
Osszefuggésben azt is megallapitotta, hogy a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok
»megszilarditottak és pontositottak az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog
tartalmat, az addig elért védelmi szintjét, ugyanakkor hangsulyoztak a gazdasag fejlesztése és a
kornyezeti érdek kozotti egyensuly (0sszhang) fontossagat is.”

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgald
hatdsagi rendszer kialakitasa és mikodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a
jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a hatdsagok
elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eléirdasok kovetkezetes és megfelel6 érvényesitését, azok
kitresedését okozzak és egyidejlleg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik elé.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirésag hatarozataiban az egészséges
kornyezethez valé jogot elsésorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez valo jognak lennének alanyi jogon érvényesithet elemet is. A jogalkotas
garancialis szerepe nem egyszerlien csupan fontosabb a kornyezetvédelemben, mint az olyan
alkotmanyos jogoknal, ahol a birésag (Alkotmanybirdsag) kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy
alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai lehetéségek hatarai kozt — mindazokat a
garancidkat is nyudjtania kell, amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében
biztosit’. Hangsilyozom tehdt, hogy az egyéni jogvédelem biztositisa érdekében az egésységes kirnyezethes vald
Jog alanyi  jogon érvényesithetd  elemei ko0t szerepelnek ag  dgyféli - jogok, azx  eljdrdsi  garancidk
kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptirvény dltal ondllo alapjogként is deklardlt tisztességes eljarashoz vagy a
Jogorvestathoz vald jog is. Az egészséges kornyezethez valé jog alanyi oldalan allé alapjogok szoros
kapcsolatban allnak a jogdllamisdggal, jogbiztonsdggal. Az Alkotmanybirésag elvi éllel szogezte le,
hogy a jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag’. A jogbiztonsig az allam — s els6sorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy nemcsak a jog egésze, de annak egyes
résztertletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mukodéstuket tekintve
kiszamithatoak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban
nem csupan az egyes normak egyértelmiségét kéveteli meg, hanem az egyes jogintézmények
mikodésének a kiszamithatosagat is. Alapvet6ek tehat a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye
szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok betartasaval sziilethet
érvényes jogszabaly és mukoédhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalé eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfelel§ eljarasi garancidk betartdasa nélkil mukéds eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet. A jogallamisag alapvetd kovetelménye, hogy a kézhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté modon
szabalyozott korlatok k6zott fejti ki tevékenységtiket.

4996/G/1990. AB
5 ABH 1994, 139-140.
675/1995. (XII. 21.) AB hat., 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65.



Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elengedhetetlen kévetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmazoi magatartas el6re kiszamithaté legyen. Az tigyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra
vonatkozoé joga nem tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé
donteni a hataskérébe utalt tgyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi tertiletén a hataskorébe utalt tigyben az erre megszabott
id6 alatt érdemi déntést hozzon'.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. A (2) bekezdés rogziti, hogy e jog érvényesilését Magyarorszag genetikailag
modositott él6lényektél mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez
valoé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval
segiti el6. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az egészséghez valé jog az Alaptorvény
rendelkezései alapjan is az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl vezetendd le, ezért korabbi
értelmezését fenntarthaténak nyilvanitotta. ,,Az egészséghez valé alanyi jog az egyén testi és lelki
integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének meg6rzésére szolgal.” Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog alanyi oldalanak, mig a (2)
bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekint. [3132/2013. (VII. 2.) AB hatirozat]
Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két alapvet6 jogon
keresztiil kézvetlen kapcsolatot teremt a kornyezet allapota és az ember testi, lelki egészsége
kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapesolatos kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami
szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalardl is. Fontos
hangsulyoznom, hogy az Alkotmanybirésiag gyakorlata szerint az alapjogok védelme nemcsak
onmagukban, hanem egymasra valé tekintettel is torténik. Az alapjogok rendszert alkotva
egymast kiegészithetik. A targyalt alapjogok is ilyen kapcsolatban allnak egymassal. A testi és lelki
egészséghez vald jog érvényesiilése az egészséges kornyezethez vald jog biztositasatol fugg. Ez
pedig azt jelenti, hogy az egészséges kirnyezethes vald jog biztositisa a testi és lelfi egésgséghez vald alapjog
érvényesiilésének egyik alapyit és egyben feltételét is képezr. KilonGsen igaz ez a zajterhelés vonatozasaban.

III. Az iigy érdemében

1. A palyahasznalat szabalyozasa

Tekintettel arra, hogy az elmult idében mar tobb, az orszag killénb6z6 pontjain talalhato
futballpalya zavar6 hatasa tgyében végeztem vizsgalatot, 6sszegezném az ezek kapcsan kiadott
jelentéseim f6bb gondolatait®. ,A testi és lelki egészséghez val6 alapvet6 jog olyan sajatos alapjog,
melynek érvényesitésére az Alaptorvény tobb eszkozt is rendel, igy tobbek kozott a sportolas és
rendszeres mozgas tamogatasat, valamint a kornyezet védelmét. Megallapitottuk, hogy a
sportpalyak megszintetésével és zoldfeliletek felszamolasaval a lakossag sportolasi és mozgasi
lehetéségének szintere megvaltozott, a telepiiléseken beliil az 4j sportlétesitményekre tevédott at.”

Megallapitottuk azt is, hogy az 4 létesitmények tzemeltetése a helyi lakossag szamara
jelentSs zajterhelés novekedéssel jarhat. A testi és lelki egészséghez vald jog érvényestiléséhez a
lakossag egészsége szempontjabdl egyrészt kifejezetten kivanatos, hogy a sportolasra, ¢és
szabadidés mozgasra minél tobb létesitmény alljon rendelkezésre, masrészt szitkséges, hogy
otthonaban zavartalan pihenése — kiilonosen a hétvégén — biztositva legyen.

72/1995. (XII. 15.) AB hatirozat

8 AJB-761/2016, 4775/2014, 4371/2014

9 Az MLSZ elndksége és kuldottkozgytlése altal 2011-ben elfogadott, tiz évre sz016 stratégia egyik legfontosabb célkitiizése a
tomegbazis szélesitése. A szévetség az elmult év elején a tomegesités érdekében inditotta el palyaépitési programjat, melynek
elsé eredményei mara kézzelfoghatd valésagga valtak. A program sikerét nemcsak az elkésziilt palydk névekvé szama mutatja,
hanem az is, hogy egyre t&bb telepiilés jelzi épitési igényét, és kapcsolédik be a projektbe. A mai kévetelményeknek megfelel6
futballpdlyak t6bb funkciét is be tudnak télteni, szabadidés sportolasra ugyanigy alkalmasak, mint egyesiiletek vagy iskolak
sportprogramjanak segitésére. Az MLSZ sportfejlesztési programjaban évente 100 palydhoz igényel TAO-timogatast. Az
MLSZ-nél palyazé énkormanyzatok és sportszervezetek 6tféle palyatipus kozil vélaszthatnak. (12x24-es miifiives grundpalya,
20x40-es mifives kispalya, 40x60-as miftves félpalya, valamint 111x72-es mifives és él6fiives nagypdlya) Forras: MLSZ
Pélyaépitési Program https://www.mlsz.hu/fejlesztések /?aloldal=palvaépites, AJB-4371/2014



https://www.mlsz.hu/fejlesztések/?aloldal=palyaépites

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy a létesitmények tizemeltetése miatt helyi szinten jonnek
létre konfliktusok, melyek nem megfelel6 megoldasa esetén az egyének alapjoga sériilhet. Az
Alkotmanybirésig és a Kuria jogértelmezésére hivatkozva megillapitottuk, hogy a Ktv."” és a
HOtv."" felhatalmazasa alapjan a helyi 6nkorményzat rendelkezik olyan jogalkotasi és
jogalkalmazasi eszkozokkel, melyek a konfliktusok kialakulasanak megel6zésére, illetve feloldasara
alkalmasak, igy az onkormanyzat jogosult olyan korlatozé szabalyok meghozatalara, melyek a
létesitmény tizemeltetésével egyiitt jaré zajhatast a helyi lakosok szimara elviselhetévé teszi.”"?

Amint azt a korabbiakban jeleztem, az Alaptorvénybdl fakaddéan az allam alapjogvédelmi
kotelezettségét tobbek kozott torvényi és szervezeti garancidk nydjtasaval, a jogrendszer
eszkozeivel koteles teljesiteni. Meg kell teremtenie azokat a jogi kereteket, amelyekben az
alapjogok megfeleléen érvényestilnek és korlatozasukra csak mas alapjog védelme érdekében,
feltétlen sziikségesség esetén, az elérni kivant céllal aranyos mértékben kertilhet sor.

A kornyezeti zajkibocsatas és zajterhelés szabalyrendszerének megteremtésében a
kozponti és a helyi allami szerveknek megosztott felel6sségiik van. Az Alkotmanybirésag szamos
hatarozataban ramutatott arra, hogy a teleptilési kornyezetvédelem részeként a térvényhozo és a
kormany mellett a helyi 6nkormanyzatokat is megilleti a helyi zaj- és rezgés elleni védekezés
szabalyozasanak joga rendeletalkotdson, hatirozat meghozatalan keresztil. Ennek kapcsan a
testiilet hangsuilyozta, hogy a zajforrasoktol szarmazo, a védend6 kornyezetben biztositandd
hatarértékeket a Kormany rendeletben napszakokra bontva allapitja meg, mig az 6nkormanyzat
lehetésége, hogy azon til mas eszkozok hasznalataval szigoribb feltételeket szabjon®.

A jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben a Kvt. 36'., valamint 110. § (7) bekezdése 23.
pontjaban a Kormany kapott felhatalmazast arra, hogy megalkossa a zaj- és rezgés elleni védelem
szabalyait. Ezt a Jat. 5. § (4)" bekezdésébél eredé kételezettségét a Kormany a Zr. megalkotasaval
teljesitette. A Zr. hatidlya — bizonyos kivételektSl eltekintve'® — kiterjed minden olyan
tevékenységre, 1étesitményre, amely kornyezeti zajt vagy rezgést okoz vagy okozhat.

A dontben hatarértékek rendszerére épiilé szabalyozas zajforrascsoportok (épitési, tizemi,
szabadid6s, kozlekedési zajforras) szerint tartalmaz rendelkezéseket. A Zr. altalanos szabalyként
ugyanakkor rogziti, hogy tilos védendd kornyezetben veszélyes mértékd zajt okozni. A veszélyes
mértékd zaj fogalmat a Zr. értelmezS rendelkezései kozott, 2. § j) pontjaban hatarozza meg.
Eszerint veszélyes mértékd zaj egyrészt az olyan kornyezeti zaj, amely meghaladja a kilon
jogszabalyban megallapitott zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illet6leg zajkibocsatas
megengedett hatarértékét, masrészt az olyan szabadidés zajforrastdl szarmazé zaj, amelyre
jellegébdl addéddan hatarértéket megallapitani nem lehet, mert azonos korilmények kozoétt nem
ismételhet6 és érzékszervi észleléssel megallapithatéan a hatasteriileten él6 lakossag nyugalmat
zavarja. Allaspontunk szerint a futballpalyak mikodésével 6sszefiiggé hanghatasok, igy a labdak
palankhoz torténd rugasa és a hangoskodds ez utébbi kategdriaba sorolhaték. Amint azt
kordbban mar t6bb jelentés'” is megallapitotta, illetve a j6v6 nemzedékek orszaggytilési biztosa a
zaj elleni védelem jogi szabdlyozasinak megujitasira kiadott JNO-157/2010. szamu
allasfoglalasaban is szerepelt, a Zr. bar tiltja a veszélyes mértékd kornyezeti zaj okozasat, a

10 A kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6lé 1995. évi LIIL térvény

11 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény

12 AJB- 4371/2016

13 Az Alkotmanybirésig 103/2008. (VIL. 11.) AB hatarozata, 1440, 1441

1436, § A kornyezeti elemek védelmére, tovabba a kornyezetet veszélyeztetd hatasok elleni védelemre vonatkozd atfogd
szakterileti szabalyokat kilén térvények, a torvényi szabalyozast nem igénylS részletes szabélyokat - az e térvényben foglaltak
alapulvételével - a Kormany rendeletben allapitja meg.

15 Jat. 5. § (4) A felhatalmazds jogosultja a jogszabalyt koteles megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast adé jogszabalybdl
kifejezetten mas nem kovetkezik.

16 (2) Nem terjed ki a rendelet hatdlya: a) a kizarélag kézteriileten megtartott, alkalmi rendezvényekre, 4) a munkahelyi zaj és rezgés
altal okozott foglalkoztatasi veszélyre, ¢) a maganszemélyek haztartasi igényeit kielégit6 tevékenységre, d) kozlekedési jarmtveken
belili zajra és rezgésre, ¢) az egészségligyi mentési tevékenység, a tézoltasi feladatok, a miszaki mentés és blniildézési
tevékenység altal keltett zajra és rezgésre, valamint f) a vallasi tevékenység végzésére, g) a gytilekezési jogrol szol6 térvény hatalya
ala tartoz6 rendezvényekre.

17 Nem kimerits jelleggel: AJB- 4371/2016, AJB- 8106/2013, AJB- 7616/2013, AJB-872/2012



szabadid6s zajforrasok esetén meghatarozott specialis — a hatastertleten ¢él6 lakossag
nyugalmanak zavarasahoz kotott — esetre vonatkozodan, a tilalom érvényesitésére szolgald
rendelkezéseket nem tartalmaz. Eszerint az illetékes zajhatésag bar megallapitja, hogy az adott
tevékenység veszélyes mértékd kornyezeti zajt kelt, ellene fellépni jogalap hianyaban semmilyen
eszkozzel nem tud. Meglatasom szerint ebbdl kévetkezben pedig — az intézményvédelmi
kotelezettség elmulasztisa miatt — séril az egészséges kornyezethez valé jog. A kornyezetiigyért
felel6s helyettes allamtitkarral tortént tobb, a témat érinté levélvaltas soran egyértelmivé valt,
hogy a tarca a Zr. efel6li médositast nem tervezi.

Ennek megfeleléen a szabadidés zajforrasok ilyen formajaira megoldast a helyi
onkormanyzati rendeletek nyujthatnak, hiszen olyan orszagos szinten nem szabalyozott
problémakorrél van sz6, amely érinti a  helyi tarsadalmi viszonyokat és beleesik az
onkormanyzatokat a zaj és rezgés elleni védelem tertiletén jogositd, a kévetkez6kben ismertetett
torvényi felhatalmazasokba. A Kvt. 46. § (1) c¢) pontja szerint a telepilési Onkormanyzat
(Budapesten a Févarosi Onkormanyzat is) a kornyezet védelme érdekében a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasara 6nkormanyzati rendeletet bocsat ki, illet6leg hatarozatot hoz. A 48. § (4)
bekezdése d), e) és f) pontjai alapjan a teleptlési Onkormanyzat képvisel6-testiletének
hataskorébe tartozik egyebek mellett tertiletek zajvédelmi szempontbdl fokozottan védetté
nyilvanitasa, csendes Ovezet kijelolése, valamint a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasa.
Tovabbi torvényi felhatalmazas a Kvt. 48. § (1) bekezdése, mely szerint a telepiilési 6nkormanyzat
képvisel6-testilete, illetve a févarosi 6nkormanyzat esetén a févarosi kozgyalés dnkormanyzati
rendeletben — torvényben vagy kormanyrendeletben meghatirozott médon és mértékben —
illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban eléirtaknal kizarélag nagyobb mértékben korlatozo
kornyezetvédelmi el6irasokat hatarozhat meg. A jelenlegi jogszabalyi rendszer keretei k6zott tehat
a sportpalyak okozta zaj elleni fellépés egyetlen kozjogi eszkéze, hogy a helyi 6nkormanyzatok
rendeletben szabalyozzak a hasznalat feltételeit, a lakossig nyugalma ¢érdekében teendd
intézkedéseket. Itt jegyzem meg ugyanakkor, hogy — amint azt az Alkotmanybirdsag is
megallapitotta — az egészséges kornyezethez valé jog megvaldsulasat biztosito eszkézok koézott a
megel6zés elvén alapuld jogintézményeknek elsébbsége van, és a tertiletek megfeleld kijel6lésével
elkeriilhet6k lennének az efféle konfliktusok. Szintén egy korabbi jelentésemben'® utaltam arra,
hogy az 6nkormanyzati rendeletekben is olyan rendelkezéseket kell alkotni, amelyek az utélagos
szankcionalas helyett a megel6zést szolgaljak. Ezek fényében attekintettem a halasztelki
onkormanyzatnak a koztertlet-hasznalat rendjérdl szolo, az internetrdl elérheté 22/2006. (V1.
28.) szamu, egységes szerkezetbe foglalt rendeletének el6irasait’” és megillapitottam, hogy az — a
palya keritésére kifiiggesztett irassal ellentétben® — nem tartalmazza azt a mésodik mellékletet,
amely a sportpalyak, jatszoterek és kozparkok hasznalatainak rendjét szabalyozza. Meglataisom
szerint ez komoly jogbizonytalansagot idéz el6 és a jogallamisag elvének sérelmén tul visszassagot
okoz az egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggésben, amelyet mihamarabb orvosolni kell.
Tovabba, amint azt a panaszosok is kifogasoltak, az 6nkormanyzati rendelet 2. szamu melléklete
szerint bar rogzitve van a palya nyitvatartasi ideje, az kulccsal nem zarhato, igy a szabalyokat
6nkéntes jogkovetés hijan nem lehet betartani. Udvézlendd a rendszeres ellenérzés, ugyanakkor
meglatasom szerint a megel6zést szolgalna, ha a palya valoban zarhato lenne.

18 AJB-4371/2014.

19 http:/ /www.halasztelek.hu/phocadownload/rendeletek/ egyseges/22-2006-VI-28-kozterulet-hasznalat-egyseges-2016-12.pdf

20 A palya teriiletén elhelyezett, a mifives palya és a jatszotér hasznalatat érinté dokumentum szerinti szabalyok a kévetkezdk: ,,a
jatszotér és a sportpalya tertiletén kihangositott radié és egyéb zenei eszk6z hasznalata tilos; Tilos olyan magatartds, amely
masok nyugalmat zavarja vagy zavarhatja; A mifiives palyat reggel 8 és este 20 6ra kozott lehet hasznalni, &szi és tavaszi
id6szakban a palyavilagitas lekapcsolasa utan a mifiives palyat hasznalni, arra belépni tilos; (...) A jatszéterek hasznal6i a maguk
vagy torvényes képvisel6ik altal felelnek a szabalyok megtartdsaért, az eszkbzoket, berendezéseket rongaldk anyagi felel6sséggel
tartoznak az okozott karokért. A jatszotéri és sportpalya eszkozok, berendezések és a ndvényzet rongalasa tilos.
Meghibasodasokat haladéktalanul jelenteni kell a sportpdlya és a jatszotér tizemeltetSjénél. (...)” A kifliggesztett iraton szerepel
az tizemeltetd telefonszama is.



Emellett pedig hasznos lenne, ha az tzemeltet6 telefonszamat nemcsak a jatszotéri
berendezések, illetve a sportpalya rongalasakor lehetne felhivni, hanem a rendbontasok esetén is,
hiszen, amennyiben az adott személy helyben lakik, azonnal a helyszinre tudna érkezni és meg
tudnd tenni a megfelel$ intézkedéseket.

Megdllapitom, hogy a szoban forgd rendelet bar pro forma a megelizést szolgdlnd, gyakorlati alkalmazdsi
problémdja miatt nem megfeleld ag; egészséges kirnyegethez vald jog érvényesiiléséhes.

Végiil a kornyék lakoi legnagyobb problémaként a labdak palankhoz torténé ragasanak
zajat tekintik, ugyanakkor ezt a halasztelki 6nkormanyzat sem a szabalyozas utjan, sem pedig
muszaki megoldassal nem kezelte. A polgarmester a 2016. januar 29-én érkezett panaszra adott
valaszaban, illetve a részemre kiildott tajékoztatasban is kiemelte, hogy az MLSZ-el 15 éves
hatarozott id6tartamra kotott egyuttmikodési megallapodasra tekintettel, a palankok eltavolitasa
érdekében intézkedni nem tud. A megallapodas V. Fejezetének 9. pontja értelmében az
onkormanyzat ugyanis nem jogosult a palya semmilyen formaju megvaltoztatasara. Felhivom a
figyelmet ugyanakkor arra, hogy a megallapodas a szerz6dé6 felek akaratanak megfelel6en, X.
Fejezet 5. pontja szerint médosithatd. A lakossagi panaszokra tekintettel indokolt volna tehat,
hogy a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez vald jog érvényesilése
érdekében az 6nkormanyzat polgarmestere felvegye a kapcsolatot az MLSZ-el és megkezdjék a
palankok eltavolitasara és helyettik megfelel6 muszaki megoldas kialakitasara vonatkozé
targyalasokat.

2. A jegyz6 eljarasa

A panaszos a futballpalya mikodésével kapcesolatban 2016. oktéber 6-an fordult a
halasztelki 6nkormanyzat jegyz6jéhez, aki november 20-an kelt valaszaban rogzitette, hogy a
probléma megoldasanak hatékony eszkéze egy, a sportpalya és a jatszoterek hasznalatat
szabalyoz6 Uj helyi rendelet elfogadasa lenne, mely 2016. év elsé negyedévében kerilne a
képviseld testiilet elé. Tekintettel arra, hogy a panaszos személyesen is felkereste a polgarmestert,
az ott elhangzottakrol irasbeli tajékoztatast is kapott. A polgarmester egylttérzését kifejezve
felsorolta, hogy a panasz alapjan milyen megoldasi lehetSségek meriltek fel, és melyeket tervezik
bevezetni. A kés6ébbiek folyaman egy masik beadvanyozo is fordult az 6nkormanyzathoz, szintén
a palya hasznalatabdl ered6 zavaré hatasokat kifogasolva. A korabban megtett és a jelentésben
mar ismertetett intézkedések bemutatasan kiviil azonban tovabbi eljarast nem folytattak le.

Meglatasom szerint ugyanakkor a jegyzének az elsd, illetve a masodik panaszos kérelme
alapjan birtokvédelmi hataskoérében is el kellett volna jarnia.

A Ket. 20. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatésagot eljarasi kotelezettség terhel.
Eszerint a hatésag a hataskorébe tartozé tgyben és illetékességi teriletén koteles eljarni. Az
eljarasi kotelezettségébdl egyértelmien kévetkezik a dontéshozatali kotelezettség is, hiszen az
eljaras mindaddig nem fejez6dik be, amig a hatésag azt érdemi vagy nem érdemi dontésével, azaz
hatarozattal vagy végzéssel le nem zarja. Dontés hianyaban a jogorvoslathoz val6 jog is séril. A
Ket. 37. § (1) bekezdése szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni, akkor is, ha ez nem
egyezik meg az tigyfél altal hasznalt kifejezéssel.

A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatél
jogalap nélkil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak. Az 5:8. § (1) bekezdése
alapjan a birtokos egy éven belil a jegyz6tdl is kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy
a zavaras megszuntetését. A (2) bekezdés értelmében a jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot
helyreallitasat és a birtoksértét a birtoksérté magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az,
aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy birtoklasainak megzavarasat tdrni volt
koteles. A KR 2. § (1) bekezdése szerint a birtokvédelmi kérelmet annal a jegyzénél kell
elSterjeszteni, amelynek illetékességi teriiletén a birtoksérté magatartas megvalosul. A szoban
elSterjesztett kérelmet {rasba kell foglalni. A 2. § (2) bekezdése tartalmazza a birtokvédelmi eljaras
lefolytatasara iranyulé kérelem kotelezé tartalmi elemeit.



A KR 10. § (2), (4) és (5) bekezdései szerint a jegyz6 nem vehet részt annak a
birtokvédelmi tlgynek az elintézésében, amelyben az illetékességi teriiletén mikodd
onkormanyzat vagy képvisel6-testiilet vagy annak szerve az ugy érintettje. A jegyz6 a kizarasi
okrdl torténé tudomasszerzést koveté munkanapon az igy iratait - a kizarassal kapcsolatos
allaspontjaval egyutt — felterjeszti az illetékes févarosi és megyei kormanyhivatal részére. A
tévarosi és megyei kormanyhivatal nyolc napon belil hatarozattal dont a kizarasrdl, és az gy
iratait megkdildi az eljaré jegyzé részére.

Ha a jegyzének a Zr. szerinti intézkedésre nem is volt lehetésége, a lakossagi panaszokban
foglaltakra tekintettel (zajos mkodés) allaspontom szerint a birtokvédelmi eljaras megindithato
lett volna. Figyelemmel arra, hogy a birtokvédelem jogi személyekkel szemben is alkalmazhat6 és
az MLSZ-el kotott megallapodas értelmében az 6nkormanyzat felel a palya tizemeltetésért, a KR.
10. §-a alapjan a jegyzének be kellett volna jelentenie a kizarasi okot és az gy iratait fel kellett
volna terjesztenie a Pest Megyei Kormanyhivatalnak. Az tigy hatékony megoldasa tehat azt is
megkivanta volna, hogy a jegyz6 a kérelem tartalma alapjan birtokvédelmi hataskorét is
gyakorolja. Természetesen a késébbiekben vizsgalandd, hogy az 1 éves szabalyra tekintettel van-e
jegyz6i hataskor.

Egy koribbi, szintén sportpalyat érints jelentésben® az akkori biztos megallapitotta, hogy
»a sportpalya kornyezetében él6k nem kényszerithet6k semmilyen tevékenység zavard hatasainak
tlrésére, joguk van tulajdonuk zavartalan birtoklasara. Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendd kotelezettsége.” A biztos
felhivta tehat a figyelmet arra, hogy a jegyzének, mint az allam képvisel6jének kotelessége ,,[...] a
palya kornyékén lakok nyugalmanak tiszteletben tartasa érdekében intézkedni. Ha ezt elmulasztja,
séril az allam alapjogvédelmi kotelezettsége.”

Megdllapitom tehdt, hogy a jegyzd, eljdrdsi kotelezettsége elmulaszitasaval visszassagot okogott a testi és
lelkei egészséghes és ag egészséges kornyezethes vald joggal ossefiiggésben.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Halisztelek Varos Onkormanyzatinak
polgarmesterét, hogy a képvisel6-testilet gondoskodjon a kozteriilet-hasznalat rendjérél szolé
22/2006. (VI. 28.) szamu, egységes szetkezetbe foglalt rendelete — a mifiives palya és a jatszotér
hasznalatat érint6 szabalyokkal torténé — kiegészitésér6l és a palya nyitvatartasi idén kivili
zarhatéva tételérél. Felkérem tovabba a polgarmestert, hogy kezdeményezzen egyeztetést a
Magyar Labdarigd Szoévetséggel a palank eltavolitasara és helyette mas megfelel6 megoldas
kialakitasara.

Felkérem Halasztelek Varos jegyz6jét, hogy tajékoztassa a panaszosokat a birtokvédelmi
eljaras meginditasanak lehet8ségérdl, amennyiben pedig konkrét kérelem érkezik, kérje a Pest
Megyei Kormanyhivataltdl kizarasat, valamint eljar6é hatésag kijelolését.

Budapest, 2017. februar

Székely Laszlo sk.
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