Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése
az A]JB-867/2017. szamu tigyben
(Elézmény iigy: AJB-6651/2016)

Az eljaras meginditasa

Egy tanul6 fordult hozzam panaszbeadvanyaval, amelyben azt sérelmezte, hogy tanuli
jogviszonyat jogellenesen sziintették meg. Beszamolt arrdl, hogy a Zold Kakas Liceum (a
tovabbiakban: ILiceum) a bizonyitvanyaban 2016. junius 21-én kelt zaradékként rogzitette:
,» Tanulmanyait sajait dontés alapjan megszakitotta (nem tankételes). Létszambdl térolve.” A
panaszos ezzel szemben beadvanyaban arra hivatkozott, hogy tanulmanyi kotelezettségeit az
iskolaban teljesitette, amint azt a bizonyitvanya is igazolja és a tanulmanyaibdl hatra 1évé egy évet
szeretné a Liceumban befejezni, éppen ezért nem kérte tanuldi jogviszonyanak megsziintetését.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyaban foglaltak alapjan felmertlt az oktatashoz és a
jogorvoslathoz val6é joggal, valamint a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd visszassag
gyanuja, az alapvet6 jogok biztosarol szoloé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalatom eredményes lefolytatasa érdekében
megkerestem a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal (a tovabbiakban: NRSZH)
féigazgatéiat, valamint Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésigyi és Orokségvédelmi,
Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Felugyeleti Féosztalyanak (a tovabbiakban: Oktatasi Osztaly)
vezetdjét, illetve a beérkezett valaszok ismeretében az oktatasért felel8s allamtitkarhoz fordultam.

Az érintett alapvetd jog és elvek

— a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: |, Magyarorsydg fiiggetlen demokratikns
Jogdllam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bek.];

— oktatashoz valé jog: ,,Minden magyar dllampolgarnak joga van a mivelidéshez.” [ X1. cikk (1) bek.];

— a jogorvoslathoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van abhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birdsdg,
hatdsdgi és mdis kigigazggatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdefeét sérti.” [ XXIV. cikk (7) bek.].

Az alkalmazott jogszabalyok
a nemzeti kézneveléstdl sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.);

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Szoctv.);

— a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz016 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet).

A megaillapitott tényallas

1. A panaszos beadvanyahoz mellékelve a rendelkezésemre bocsatotta a 2016. november
15-én kelt tanuldi jogviszony fennallasardl szolo igazolast. Ennek értelmében a panaszos a
Liceum tanuldja, tanuléi jogviszonyanak kezdete 2015. december 10-e, a tanuldi jogviszony
varhaté megszinése pedig 2017. junius 30-a. Az igazolas tartalmazza a Liceum korbélyegzdiét és
a Liceum képviselGjének alairasat. A Liceum a tanuld nevére a 2015/2016. tanév 11. évfolyaman
elért eredményérél bizonyitvanyt allitott ki, amely tartalmazza 7 tantargy osztalyzatat. A
bizonyitvany 2016. janius 21-én rogzitettek szerint emellett az aldbbi bejegyzést tartalmazza:
o Lanulmanyait sajat dontés alapjan megszakitotta (nem tankiteles). 1.étszdambol torilve.”

A panaszos 2016. jinins 23-dn tanuldi jogviszonyanak megszintetésével szemben kérelmet
mydjtott be a Liceumnak cimezve, amelyre irasos vilasgt nem kapott. Ezzel Gsszefiggésben utalt arra is,
hogy a Liceumot fenntarté MH Alapitvany képvisel6jének, valamint a Liceum vezet6jének a neve
(Budapest, Bihari utca 18. szam alatt) azonos kapucsengén van feltintetve, illetve a fenntartd
cimén talalkozott korabban a Liceum igazgatdjaval.



A rendelkezésemre bocsatott iratok szerint a panaszos 2016. januar 28-an egyittmiikiodési
megdllapodist kotitt a Megdllo Csoport Alapitvannyal (a tovabbiakban: Alapitviny) oktatisi programban valo
részvételrdl. Az oktatasi program tobbek kozott biztositja magyar nyelv és irodalom, matematika,
torténelem, angol Orakat, szaktargyi felzarkoztatast, érettségire vald felkészitést, nappali
jogviszony létesitését. A tanulé kotelessége a részvétel a tandrakon, a tantargyak
projektfeladataiban és csoportmunkaiban a Megall6 Alapitvanynal vagy a Liceumban, rogzitették
a késésekre és hianyzasokra, a hazi feladatok elkészitésére, az elmulasztott o6rak potlasara
vonatkoz6 szabalyokat, a hazirend betartasanak sziikségességét, illetve az egyuttmikodést a
tanarokkal, diaktarsakkal, az Alapitvany munkatarsaival, valamint a mentalis allapotfelmérésen
valé megjelenést. A megallapodas szerint a diak tudomasul veszi, hogy a kditelezettsége barmely
pontianak silyos vagy rendszeres megsértése esetén az Alapitviny munkatdrsainak egyiittes dintése alapjin
azonnal kigdrhatd az oktatdsi programbil. A panaszos az Alapitvannyal 2016. marcius 8-an nappali
ellatas igénybevételére tovabbi szerzédést kotott, amely ellatast a szolgaltatd 2076. jrinius 5-én kelt
hatdrozgatdban  megsiintetett. A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos a megallapodasban
rogzitettek ellenére az intézmény hazirendjét sulyosan megsértette, tovabba az életminéségét
fejlesztd cél érdekében az egyéni gondozasi tervében tett vallalasokat nem tartotta be.

2. Az NRSZH foigazgatdja vilasgdban megerdsitette azt, hogy a panaszos 2016. januar 28-an
kotott egylittmikodési megallapodast az Alapitvannyal oktatasi programban torténd részvételrdl,
majd 2016. marcius 8-an nappali ellatas igénybevételére kotott megallapodast, utdbbi tartalmazza
az ellatast igénybevevé és az ellatast nyujt6 alairasat is. A megallapodas I1I. pontja hatarozta meg
az ellatast igénybevevire vonatkozé kotelezettségeket, eszerint az igénybevevd az intézmény
szabalyait és hazirendjét koteles betartani. A helyszini ellenérzés soran az NRSZH ellendrei is
megallapitottak, hogy a nappali ellatas igénybevételére vonatkoz6 megallapodast 2016. janius 15-
én megszintetették, mivel a hazirendet a panaszos tObbszori sulyosan megsértette. A helyszini
ellenérzéskor vizsgalt 2016. marcius 8-an alairt nyilatkozat alapjan megallapitottak azt is, hogy az
intézménybe vald felvételkor az intézményvezeté tajékoztatast adott a panaszos részére az
intézményi jogviszony megszintetésének eseteir6l, valamint az intézmény hazirendjérél. A
hazirendet az intézményben hozzaférhetd, jol lathaté helyen fiiggesztették ki.

Az NRSZH a helyszini ellenérzéskor az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:

— Az ellatast igénybevevé személyek esetében a panaszjog gyakorlasanak modjat az Szoctv.
94/E. § (14) bekezdésében szabélyozott médon kell meghatarozni.

— A személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatisok igénybevételérdl szolo 9/1999. (XI.
24.) SZCSM rendelet (Szr) 21. § (1) bekezdése szerint szenvedélybetegek nappali
ellatasanak igénybevételi kérelemhez mellékelni kell az igénybe vevé szakorvosanak,
kezel6orvosanak a szakvéleményét.

— Az egyéni gondozasi tervet az Szr. 9. § (2) bekezdésben foglaltak szerint jelentés
allapotvaltozas esetén értékelni, majd ennek megfeleléen modositani kell.

— Az intézményi jogviszony szolgaltato altal torténd felmondasa soran az Szoctv. 101. § (5) b)
és (0)-(7) bekezdés szerint kell a jogorvoslat lehetéségérdl az ellatottnak tajékoztatast adni.

— A szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi igénybevevoi nyilvantartasrol és az orszagos
jelentési rendszerrdl sz6l6 415/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint
intézményi jogviszony megszinését kovetéen az elektronikus nyilvantartasban
(KENYSZI), a megszinést koveté munkanap 24 oraig rogziteni kell az intézményi
jogviszony megszinését/megszintetését.

A feltart hianyossagok megszintetése érdekében a szolgaltatd Alapitvany felé az NRSZH
hataridét tdzott. A féigazgatd egyben jelezte, hogy az oktatasi program igénybevételére kotott
egyuttmikodési megallapodas tartalmat hataskor hianyaban nem vizsgalta.

3. Az Oktatisi Osgtaly vezetdjének valasza szerint az Alapitvany mikodését, eljarasrendjét
nem jogosult vizsgalni, ugyanakkor a kért adatok megvalaszolasa érdekében megkeresték a
Liceumot fenntart6 MH Liceum Alapitvany elnckét, hogy a panaszos valamennyi taniigyi
dokumentaciéjanak, illetve a panaszossal kapcsolatban keletkezett valamennyi iratanyagnak
hitelesitett masolatat bekérjék.



A megkildétt dokumentumok alapjan a hatésag rogzitette, hogy a panaszos az Alapitvany
rehabiliticiés programjaban vett részt, melynek keretében a Liceum alternativ kerettanterve
alapjan gimnaziumi tanulmanyait folytatta. A Liceum a panaszosnak az Alapitvannyal megkotott
egyuttmikodési megallapodas szerint azutan szintette meg a panaszos tanuloi jogviszonyat,
miutan az Alapitvany kizarta a szocialis ellatasbol.

A Liceum dontése elleni jogorvoslati lehet6séget az Nkt. 37. § (3) bekezdés b) pontja
biztositja, mely alapjan ,.a fenntartd jir el, és hog mdisodfokii dintést a tanuloi jogviszony, valamint a
kolléginmi tagsdgi viszony létesitésével, megsiintetésével, a tanuldi fegyelmi jigyekkeel kapesolatban érdeksérelme
hivatkozdssal benyiijtott kérelem tekintetében”. A tanuldl jogviszony megszuntetésének vonatkozasaban
a Kormanyhivatal nem rendelkezik illetékességgel.

Az Oktatasi Osztaly megkeresésére a Liceum fenntartija azt a tajékoztatast adta, hogy a
Liceum kuldetésének tekinti, hogy az iskolarendszerbdl kisodrédassal veszélyeztetett, illetve
kisodrodott fiatalok szamara kinaljon sikeres életpalya-kezdéshez lehetéséget, ezen belil
kulonosen érettségi és/vagy szakmai vizsga megszerzéséhez jutast. Didkjaik a legkiilonb6zEbb
problémak miatt kertilnek kisodrédasi helyzetbe, ide kozé tartozik tébbek kozott a fiiggbségekkel
érintettség, a tanuldsi- és/vagy magatartiszavar, szocidlis fobiak stb. Kutatdsaik és tapasztalataik
alapjan készitettek egy alternativ kerettantervet, amelyet a koéznevelésért felelés miniszter
jovahagyott, 2013. szeptember 1-t6l ez alapjan muikodik az iskola. E kerettanterv alapvetéen a
WIHIROAG vezetési  modellt, nevelés- és  oktatdssgervezést” tekinti olyannak, amely vonatkozasaban
meghatarozé mértékben tér el az altalanos szabalyoktdl. Ide tartoznak a valasz szerint tobbek
kozott a csoportszervezési megoldasok, a tanitas-tanulasi helyzetek szervezése, az alkalmazott
metodikak és technikak, illetve az alkalmazott értékelési eljarasok.

Az olyan problémakoroknél, amelyek esetében nem kielégit6 a Liceum kozvetlen
munkatarsai szakmai tudasa, felkésztltsége, torekednek arra, hogy megfelel§ szakismeretekkel és
tapasztalattal rendelkez6 kilsé partnerekkel tudjanak egytittmikodéseket kialakitani. Az erds
addikcié egyike azon problémakoéroknek, mely esetében egylittmkodd partnereket keresnek,
partnerségeket muikodtetnek. Az erés addikcié témakorben egylittmikodd partnereik egyike az
Alapitvany. Az egyuttmikodés az alacsony kiiszobl rehabilitacidval foglalkozé intézménynél
alkalmazott elveken, illetve a Liceumban alkalmazott alternativ kerettanterv érvényesitésén alapul.

A megallapodas alapjan a két intézmény kozott mind a két irdnyban lebetséges a didkok
mozgdsa. Amennyiben a Liceumba befratott diakok esetében valik szikségessé, az Alapitvany
(ajanlasukra) fogadja valamely rehabiliticiés programjaba az adott diakot, amennyiben az
Alapitvany valamely rehabiliticiés programjaban résztvevé fiatal esetében célravezetének tlnik,
az Alapitvany ajanlasara a Liceum diakjai kozé fogadja az adott fiatalt és lehet&séget teremt
gimnaziumi tanulmanyai folytatasara is, a panaszos esetében ez utdbbi tortént. Az Alapitvany
programjaiban a részvétel zeljes meértékben dnkéntességen alapul, azaz a kliensekkel valo egytttmikodés
allando egyezretések eredménye. Az egyuttmikodés pedig akkor ér véget, ha a terdpia eredményesen
lezarul, az el6re kijel6lt terapias idétartam eltelik vagy a kliens magatartasa ellehetetleniti a terapias
egyuttmikodést a kezdeti egyezség ellenére. A panaszos 2015.12.10-én iratkozott be a Liceumba,
s didk jogviszonya 2016.06.21.-vel megszint. A panaszos t6bbszori igérete, illetve a rehabilitaciot
folytat6 munkatarsak eréfeszitései ellenére kiszallt a rebabilitaciobél. Nem sikertlt olyan szintre
elérnie, ahol mar tartésan alkalmas lett volna a vele koz6sen kidolgozott tanulasi, illetve fejlédési
tervét teljesiteni. Mivel a panaszos a fentiek szerint viselkedett, igy érvényre emelkedett a felek
megallapodasanak azon pontja, hogy az egyittmikodés ellehetetleniilése esetén megszinik
egyuttmuikodésiik. A fenntartd elndke megjegyezte, hogy az addikcid kezelését a jogi kornyezet az
iskola, mint koznevelési intézmény feladataként nem jeloli meg. A Liceum belatva, hogy e
problémak kezelése nélkil lehetetlen az iskola alapfeladatainak teljesitése tudatosan vallalja azok
kezelését is. Az Alapitvany 2016. junius 15-1 daitummal hozott hatarozatot arrdl, hogy a klienst
kizarjak a szocialis ellatasbol alapvetéen rendszeres fenyegeté magatartasa, egyuttmikodési
hajlandésaganak hianya miatt. A Liceum a panaszos tanuléi jogviszonyat ugyanazon okokbol
szlintette meg.



A kialakult helyzetet ugy értelmezték, hogy — mivel a tanul6é az altala 6nként vallalt
feltételeknek nem volt hajlandé eleget tenni — a ,,didkjogviszony” megszintetése az 6 dontése
volt. E megfontolas alapjan kertilt a tanul6 bizonyitvanyaba a ,,Tanulmanyait sajat dontés alapjan
megszakitotta (nem tankoteles). Létszambol torolve.” zaradék. Volt tanuldjuknak is lehet6séget
biztositanak djrakezdésre iskolakban, e lehet6ségrdl tobbszor is személyesen biztositottak.

4. Az oktatdsért felelds dllamtitkar valaszaban kifejtette, hogy a szocialis szolgaltaté oktatasi
programjaban torténd részvétel kdznevelési szempontbdl nem értelmezhetd, mivel a koznevelési
jogszabalyok az iskolarendszer iskolai nevelést-oktatast szabalyozzak, amelynek két alapvetd
szereplGje a fenntartd és az altala létrehozott/ fenntartott koznevelési intézmény.

A csatolt iratok alapjan a fenntarté Alapitvany, és a MH Liceum Alapitvany kozotti
egyuttmikodési megallapodas olyan &é? civil sgervezet kizotti megallapodas, amelybdl az egyik fél
vélelmezhetSen koznevelési intézményt tart fenn. A &ét alapitvany kizotti megillapodds tartalma nem
kiznevelési szabdlyozdisi hatdskor, arra az altalanos polgari jogi szabalyok vonatkoznak. Az Alapitvany
és a panaszos kozott létrejott egyuttmikodési megallapodas szintén nem  értelmezhetd
koznevelési szempontbol, mert a megallapodas nem egy kéznevelési intézmény és annak tanuldja
kozott jott létre, hanem egy szocialis szolgaltatd oktatasi programjaban térténd részvételrdl szol,
amely kivil esik a kéznevelés korébe tartozo iskolarendszerd nevelésen-oktatason. Ebbdl adidian
ag Alapitvany, mint s3ocidlis tevékenységet végzd alapitvany és a panasgos koot kiznevelési értelemben tanuloi
Jogviszony nemt johetett létre, hisgen ag csak a tanuld és a konevelési intézmény kiott jobet ltre érvényesen.

Az Nkt. 50. § (1) bekezdése alapjan a tanulé — beleértve a magantanulét is — az iskolaval
tanuldi jogviszonyban all. A tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és
atvétel jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatdja dont. A
tanuldi jogviszony a befratas napjan jon létre. A tanul6 a tanuldi jogviszonyon alapuld jogait az
elébbi idéponttdl kezdve gyakorolhatja. A csatolt dokumentumok a tanul6 és a koznevelési
intézmény kozott létrejott tanuldi jogviszonyt nem igazoljak. Ha a tanuldi jogviszony egy
iskolarendszerben miik6dé iskolaval jott 1étre, allt fenn, akkor a tanuldi jogviszony megsziinésére,
megszintetésére az Nkt 53. [ (2), (4) és (6) bekezgdései az irdnyadik. Az itt felsorolt okokon kiviili okbol
azg intémény nem sdintetheti meg a jogviszonyt egyoldaliian. A kbznevelésben az iskola hazirendjének,
bels6 szabalyzatanak megszegése 6nmagaban nem alapozza meg a jogviszony megsziuntetését,
ebben az esetben fegyelmi eljaras keretében hozott fegyelmi biintetés kiszabasara, eziton végsé
esetben az iskolabdl torténd kizarasra kertilhet sor, amely ellen a jogorvoslat biztositott.

Az allamtitkar utalt arra is, hogy a diak az iskola dontése, intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa ellen — az Nkt. 37-38. §-a alapjan a kozléstSl, ennek hianyaban a tudomadsara
jutasatol szamitott 15 napon belil — eljarast indithat. A fenntarté jar el, és hoz masodfoku dontést
a jogszabalysértésre vagy az intézmény belsé szabalyzatinak megsértésére hivatkozassal
benyujtott kérelem, tanuldi jogviszony, kollégiumi tagsagi viszony létesitésével, megszuntetésével,
tanuldi fegyelmi tgyekkel kapcsolatban benyujtott kérelem tekintetében. A jogorvoslati eljarasban
maganfenntarté esetén jogi és igazgatasi képzési terilleten szerzett fels6foku végzettséggel és
szakképzettséggel vagy a dontéshozd nevelési-oktatasi intézményben igazgatéi munkakor
betoltésére jogositd fels6foku végzettséggel rendelkezé személy jarhat el. Hangsulyozta, hogy a
hivatkozott szabalyok csak ag iskola és a tanulo kozott létrejott tanuldi jogviszony vonatkogdsdiban
értelmezhetik, egy nem koznevelési intézmény nem tanuldi jogviszonyara nem vonatkoznak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskéromet, valamint ennek ellatdsahoz szikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvet jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatdésag tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.



Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hatésag az a kigszolgiltatist végzd szerv —
tiiggetleni]l attol, hogy milyen szervezeti formaban mikodik — amely allami vagy 6nkormanyzati
feladatot lat el, illetve e feladat ellatisaban kézremikodik.

Az Nkt. 1. § (2) bekezdése értelmében a koéznevelés kozszolgalat, amely a felnévekvd
nemzedékek érdekében a magyar tarsadalom hosszu tavu fejlédésének feltételeit teremti meg, és
amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. § (1) bekezdése kimondja
tovabba azt is, hogy az Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelezé alapfokd, ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhet6 kozépfoka nevelés-oktatashoz vald jog biztositasa a magyar
allam kozszolgalati feladata. Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy valamennyi oktatasi
intézmény, iskola, illetve az ezek dontéseivel szemben benyujtott kérelmek elbiralasara hataskorrel
rendelkezé fenntartd allami kozfeladat ellatasban vesz részt, fiiggetlenil attdl, hogy az iskola
allami fenntartasa, vagy sem. Az el6zéekre tekintettel valamennyi iskola és annak fenntartéja az
Ajbt. alapan egyértelmiien kozsolgdltatdst végd sgervnek mindsiil.

Az egyedi tigyben valé hataskorom megallapitasakor figyelemmel voltam arra is, hogy az
iskolan és annak fenntartéjan kivil, egy bammadik személy, az Alapitviny is érintett, aki koznevelési
feladatot az Nkt. el6irasai alapjan nem lathat el. A rendelkezésemre allo iratok alapjan ugyanakkor
egyértelmien nem zarhaté ki, hogy az Alapitvany ténylegesen nem vett részt kdznevelési feladat
ellatasaban, tekintettel a &dgze és a panaszos kizort létrejott oktatisi programban vald résgvételt bigtositd
egyiittmiikidési - megdllapoddsra, a MH Alapitvannyal kotott egylttmikodési megallapodasara,
mindezek alapjan e tekintetben az Alapitvany eljarasara is kiterjedt a vizsgalati hatask6rom.

Eljarasom soran figyelemmel voltam arra a tényre is, hogy a panaszos tigyében az érdemi
jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, hiszen az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola
intézkedésével szemben kérelmet nyujtott be.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mdgott allé Osszefliggés-rendszer
feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval
¢és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota az
orszaggyulési biztos kévetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag
alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szévege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatalyba
1épését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotmanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, amely
ellentétesek volnanak a kordbbi alkotminyunk szovegével. Az Alkotmanybirdsig a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,azg elizd Alkotmdny és ag Alaptorvény egyes rendelezése:
tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsagi dontésben megielend jogelvek dtvételét, hanem
azok _figyelmen kiviil hagydsdt kell indokoln:”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte ki,
hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatésagat illeten. A testilet ennek kapcsan azt mondta ki azt, hogy a3
Alkotmanybirdsag a batalydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdarozat forrasként megjelilésével, a lényeg, az adott
sigyben felmeriild alkotmdinyossagi kérdés eldontéséhes s3iikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szivegserd
megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordabbi hatdirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és  alkotmanyjogi  forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki s3dmdra
megismerhetinek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye ag, hogy a dontési megfontolisok dtlathatiak,
kdvethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dintés indoklisinak létalapja. A kordbbi hatirozatokban kifejtett
érvek felhaszndlhatdsagat az Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”



Ha 6sszevetjik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, XI. cikk (1)-(2) bekezdésében,
illetve XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
70/F. § (1)-(2) bekezdésének. illetve 57. § (5) bekezdésének szovegével, akkor az allapithaté meg,
hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve, valamint az érintett alapveté jogok
tekintetében nem hoz olyan valtozast az Alaptérvény szévege, mely a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatimasztana. Igy elvi megallapitisaim megfogalmazasa,
az alapjogok és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezé tartalmu alkotmanybirosagi
dontés megszuletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésag altal mind az Alaptérvény
hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetben meghozott hatarozataiban, azok
indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A tisztességes eljaras joganak
érvényesiilésével Osszefiiggésben ugyanakkor annyi valtozast érdemes kiemelni, hogy immar
kilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a zisgrességes hatdsdgi eljarashoz vald jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
Jogdllam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami minéségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Amint arra az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet a
30/2012. (VI. 27.) AB hatirozatiban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgalat soran.

Az Alkotmanybirésag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
els6sorban a jogalkotdé — koételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mukodéstuket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alkotmanybirésag
dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag
elvébdl folyd egyik legfontosabb alapkévetelmény ugyanakkor éppen a kézhatalom, a
kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
mikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté moédon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy a természetes
¢és jogi személyek életviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog altal elirtakhoz tudjak
igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi
eljarasok stabilitasara, a valtozasokra val6é felkésziiléshez megfelel6 id6 biztositasara, az
egyértelmuségre, a kovethetGségre és az érthetéségre. A jogbiztonsag nem csak az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a muvel6déshez, Magyarorszag ezt a jogot a kézmuivel6dés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokdi, az ingyenes és mindenki sdamdra hogzdférhetd kizépfoki, valamint
a képességei alapjan mindenki szamdra hogzdférbetd felsifoksi oktatdssal, tovabba az oktatasban részesilék
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. Az Alaptérvény a
személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelés polgarra valasnak az egyik alapvetd
teltételeként valamennyi magyar dllampolgir jogat elismeri a miiveltség megsgerzésére torekvéshez. B jog
érvényesitése sziikségszerden dllami cselekvést igényel: az allam az elengedhetetlentl fontos ismeretek
megszerzését tobbek kozott a kizépfoksi oktatissal bigtositia.

3. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakotlata szerint a jogorvesiathoz vald jog, mint
alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdarogatok tekintetében, a mds szervhey vagy ugyanazon
szervezeten  beliili - magasabb - forumhboz  fordulds lebetdsége. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényestléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetSsége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag
¢és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz vald jognak az
Alaptorvényben valé garantalasa a rendes jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz valé jog
lényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati lehet&ségrél vagy annak hianyarol valé tjékoztatasra is.



A tajékoztatasi kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangsilyozva, hogy a
jogorvoslatrél vald tajékoztatas nem mulhat az egyes hatésagok mérlegelésén, belatasan. A
jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben, amikor azt
az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehet&séget arra, hogy az altala sérelmezett
dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati féorumnak ennek megfeleléen dontési helyzetben
kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd.
Lényeges, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kivil esé eljarasokban is eleget kell tenni a jogorvoslati
lehet6ségekrol valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetéség biztositisa tehat nem formai
(jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

III. Az iigy érdeme tekintetében

1. Vizsgalatom soran els6ként arra kerestem valaszt, hogy a Liceum koznevelési intézmeénynek
mindsiil-e. Az Nkt. 2. § (3) bekezdés a) pontja alapjan koznevelési intézményt egyrészt az allam,
masrészt a b) pontja szerint e torvény keretel k6zott a nemzetiségi 6nkormanyzat, az egyhazi jogi
személy, illetve a vallasi tevékenységet végz6 szervezet vagy mas személy vagy szervezet alapithat
¢és tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint —
megszerezte. Az Nkt. 4. § 16. pontja értelmében magan koznevelési intézménynek mindsil a
vallasi tevékenységet végzé szervezet vagy mas személy vagy szervezet altal fenntartott
koznevelési intézmény.

Az Oktatasi Hivatal koznevelési intézményekre vonatkozd nyilvantartasiban foglaltak szerint a
Liceum mukodési engedélyét 1998-ban a Fépolgarmesteri Hivatal adta ki, a mkodési engedély
azota szamos modositason esett keresztil. A panaszos tanulmanyainak megkezdése tanévében a
Liceum a Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) altal kiadott
érvényes mukodési engedély alapjan tobbceélu koznevelési intézmény, amely gimnaziumi és
szakkozépiskolai oktatast lat el, nappali és esti munkarendben. A Liceum alapfeladata tobbek
kozott a gimnaziumi nevelés-oktatas, a tobbi tanuléval egylitt nem oktathaté sajatos nevelési
igényd tanulok iskolai nevelése-oktatasa, ennek keretén belil ellatja azon sajatos nevelési igényd
tanulok iskolai oktatasat, akik a szakértéi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi,
érzékszervi, tobb fogyatékossag el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékosok, autizmus
spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (igy killonosen silyos tanulasi, figyelem-
vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizdenek.

A Liceum mukédési engedélyét a Kormanyhivatal 2076. sgeptenber 1-jével t6bb tekintetben
modositotta, amelyek kozil az alabbiak emelend6ek ki. A gimnaziumi nevelés-oktatas az
Alternativ kerettanterv a kilonos banasmodot igénylé un. ZK-diak szamara kerettanterv szerint
feln6tt esti munkarendben, valamint szakgimnaziumi nevelés-oktatas az Alternativ kerettanterv a
kilonos banasmodot igénylé tn. ZK-diak szamara kerettanterv szerint felnétt nappali és esti
munkarendben. A fentiek alapjin megdllapitom, hogy a Liceum az Nkt. értelmében a MH Alapitvany dltal
fenntartott magdn koznevelési intézmeény, amelyre egyértelmiien vonatkoznak az Nkt szabdlyai.

2. Az eléz6ek ismeretében a koznevelési intézménnyel 1étrejott  zanulii jogviszony
megsiinésének jogszabdlyi feltételeit tekintettem at vizsgalatom soran. A tanuldi jogviszony egyoldala
nyilatkozattal valé megsziintetésére csak kivételesen és fiszabalyként a INkt. dltal rogitett feltételek
esetén keriilhet sor, ennek eseteit az Nkt. 53. § (2)-(6) bekezdései soroljak fel. Ide tartozik tobbek
kozott az Nkt. 53. § (2) bekezdés g) pontjaban rogzitett azon eset, amely értelmében megszinik a
tanuldi a fankitelezettség megsiinése utin — ha a s34ild a tanuld egyetértésével, nagykorsi tanuld esetén a tanuld
irdsban bejelenti, hogy kimarad —, a bejelentés tudomdisnlvételéneke napjan.

A feltart tényallas a tanulé bizonyitvanya az alabbi bejegyzést tartalmazza: |, Tanulmanyait
sajat dontés alapjdan megszakitotta (nem tankiteles). Létszdambol torolve.” Bzzel 6sszefuggésben régzitenem
szitkséges, hogy vizsgalatom soran olyan iratot egyik fél sem mutatott fel, amelyben a nagykoru
tanulé bejelentette volna, hogy az iskolabdl ki kivan maradni, s6t a panaszos nyilatkozatai, illetve
kérelmei mind az iskolai tanulmanyok folytatasara vonatkoztak.



Mindezek alapjin megdllapiton, hogy a torvényben roggitett tanuldi jogiszony megsiintetésének feltételei
a vigsgalt igyben nem dlltak fenn, tebit a tanuld sajat dontésére hivatkogva a tanuldi jogviszonyt a Liceum ag
INk2. alapjan nem sziintethette volna meg.

3. A tanuldi jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan ezt kdvetSen azt vizsgaltam, hogy
milyen eltérd szabalyok vonatkoznak a magin koznevelési intézményekre. Az Nkt. 31. § (1) bekezdése
rogziti, hogy az egyhazi koznevelési intézmények és a magan koznevelési intézmények az Nkt.-
ban foglalt, az altalanostdl eltéré szabalyok szerint mikodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket.

Az Nkt. 31. § (2) bekezdés c) pontja kimondja: ha a nevelési-oktatisi intézmeényt nem az allam
tartja fenn, akkor a tanuloi jogiszony megsiintetésével kapcsolatosan — 7rdsbeli megdllapodasban — az 53. §
(1)-(10) bekezdésében foglaltaktodl el lehet térni. Tekintettel arra, hogy az Nkt. 50. § (1) bekezdése
alapjan a tanuldi jogviszony a tanul6 és az iskola kozott jon létre, tehat 6k a jogviszony alanyai,
ennek megfelel6en a tanuldi jogviszony megszintetésének feltételeit rogzits irasbeli megallapodas
1S a tanuld és ag iskola ko1t j0het 1étre. A vizsgalatom soran feltart tényallas alapjan az Alapitvany
és a panaszos kozott jott létre megallapodas az oktatasi programban val6 részvételrdl, ami rogziti,
hogy az azt alair6 ,,diak” kizarhat6 az oktatasi programbol. Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyoznom
kell, hogy e megallapodas az iskolaval torténé tanuldi jogviszony létrehozasa és megszintetése
szempontjabol nem relevans, hiszen az nem a tanuldi jogviszony alanyai kézott jott 1étre, hanem a
tanuldi jogviszonyon kivili harmadik személy kototte a tanuldval.

A vizsgalat szempontjabol lényeges, hogy az Alapitvany a panaszossal sgenvedélybetegek
részére nydjtott nappali elldtds igénybevétele érdekében is szerzédést kotott, amelyet 2016. junius 5-én
kelt hatarozataban a panaszos tekintetében megszintetett. Az indokolds szerint a panaszos a
megallapodasban rogzitettek ellenére az intézmény hazirendjét sulyosan megsértette, illetve az
életmindségét fejlesztd cél érdekében az egyéni gondozasi tervében tett vallalasokat nem tartotta
be. Mindez pedig a Liceumot fenntarté MH Alapitvany elnckének meglatasa szerint elégséges
indok volt arra, hogy a Liceum megsziintesse a tanuld jogviszonydt is, mivel ugy értelmezték, hogy a
tanulé nem hajlandé eleget tenni az altala 6nként vallalt feltételeknek.

Ezzel 6sszefiiggésben figyelemmel voltam az Szoctv. 65/F. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra, amely értelmében nappali ellatis hajléktalan személyek és elsGsorban a sajat
otthonukban ¢él6 — a térvényben meghatarozottak kivételével — a tizennyolcadik életévitket
betoltott szenvedélybetegek részére bigtosit lebetdséget a napkizbeni tartigkoddsra, tdrsas kapesolatokra,
nem értve ag idds személyeket — napkiozbeni étkeztetését. A hivatkozott rendelkezés a nappali ellatas
szolgaltatasait rogziti, amelyek k6zott nem talalhaté meg az oktatasi szolgaltatas igénybevétele.

Mindezek alapjan megillapitom, hogy a tanuldi jogviszony alanyai, tebat a Liceum és a tannld kizott
nem jott létre olyan irasbeli megdllapodds, amely az INkt. eldirdsaitdl eltérd rendelfeezéseket fogalmazott meg a
tanuldi jogviszony megsziintetésének esetére. Ra kell mutatnom arra is, hogy az Alapitvdany és a panaszos
dltal kititt két mdsik megdllapodds pedig nem értelmezhetd a tanuldi jogviszony megsiintetése szempontjabil.
Allaspontom szerint az oktatasi programban valé részvételrdl sz6l6 megéllapodas az azt alafrd
felek — tehat az Alapitvany és a panaszos — kozott érvényesilhet, a nappali ellitas nyudjtasara
vonatkozé megdllapodisnak targya nem lebet koznevelési feladat elldtasa, hanem egy szocialis szolgaltatas
nyujtasa a szocidlis torvény és annak végrehajtasi szabdlyai alapjan. Mindezekre tekintettel
megdllapitom, hogy a tanuldi jogviszonyt a Licenm jogellenesen sziintette meg, amivel a panaszos nagykori tanuld
kizépiskolai oktatashoz, és tisztességes eljdrdshog vald jogaval oss3efiiggd vissydssdgot okoott.

4. A hatalyos jogi szabalyozas értelmében az iskola altal hozott dontésekkel szemben
benyujtott tanuldi kérelmekrdl a fenntarts jogosult és kiteles dinteni. Az Nkt. 37. § (3) bekezdés b)
pontja értelmében tébbek kozott a fenntarto jar el, és hog mdsodfoks dontést a tanuldi jogviszony,
létesitésével, megsziintetésével kapcsolatban benyujtott kérelem tekintetében. Az Nkt. 37. § (4)
bekezdése szerint a fenti eljarasban allami fenntartasi nevelési-oktatasi intézményben a fenntartd
vezetbje, teleplilési 6nkormanyzat altal fenntartott intézmény esetén a jegyz0, mds fenntarto esetén
J0gi €5 igazgatdsi kEpesi teriileten serzett felsdfokii végzettséggel és szakképettséggel vagy a dintéshozd nevelési-
oktatdsi intéményben igazgatdi munkakor betiltésére jogositd felsdfoksi véggettséagel rendelfeezd személy jarhat el.



A fenntartd eljarasara az Nkt. 38. § (3) bekezdése vonatkozik, miszerint a kérelem
benyiijtasdaval kapesolatos hataridd szamitasdra, a mulas3tasra, a kérelem elbirdlisival kapesolatos eljardsra a
kizigazgatdsi hatosdgi eljards és s3olgdltatds dltalanos s3abdlyairdl s3610 torvény rendelkeziéseit kell alkalmazni.

Az el6zbek értelmében a fenntarténak az eljarasaban érvényesiteni kell a Ket. eljarasi
szabalyait. E rendelkezés szorosan Osszefiigg a Ket. alapjan hozott dontések alakszeriségéinek
kdvetelmeényrendszerével, figgetlentl attdl, hogy maga az eljards nem a klasszikus értelemben vett
kozigazgatasi hatdsagi eljaras. A Ket. 72. § (1) bekezdés da) pont alapjan a hatésag dontésének,
tartalmaznia kell a dontés mellett a jogorvoslat lehet6ségérdl, benyujtasanak helyérsl és
hataridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrol, birdsagi feltlvizsgalat esetén a targyalas tartisa
iranti kérelem lehet6ségérdl valo tajékoztatast. A jogorvoslathoz valé alapvetd jog lényeges
tartalma kiterjed a jogorvoslati lehetéségrél vagy annak hianyardl valé tajékoztatasra is.

A feltart tényallas alapjan a nagykort tanuld kérelmet nyujtott be tanuldi jogviszonyanak
megszintetésével szemben 2016. junius 23-an a Liceum igazgatdjanak. Ezt kovetSen a Liceum a
panaszosnak nem valaszolt. Tekintettel ungyanakkor arra, hogy a panasgos a tanuldi jogvisgonydinak
megsiintetésével sgemben kérelmét nem a Licenm fenntartdjahog, a MH Alapitvanyhoz nydjtotta be, exért a
fenntartd eljdardsdval oss3efiiggésben, e tekintetben alapjogi vissydssag megallapitdsdra nines modon.

R4 kell mutatnom azonban arra, hogy az EMMI rendelet 83. § (1) bekezdése értelmében a
nevelési-oktatasi intézmény koteles a fanulit irdsban értesiteni a tanuldi jogvisgony megsziinésével
kapesolatos dontésérsl. Tovabba az EMMI rendelet 83. § (4) bekezdése azt is rogziti, hogy a nevelési-
oktatasi intézmény a dontését hatarozatba foglalja, ha a kérelmet részben vagy egészben elutasitja.
Az EMMI rendelet 85. §-a pedig azt is meghatarozza, hogy a nevelési-oktatasi intézmény altal
kiadmanyozott iratnak mit kell tartalmaznia, ezen beliil az EMMI rendelet 85. § (2) bekezdése azt
is kimondja, hogy a nevelési-oktatasi intézmény altal hozott hatirozatot meg kell indokolni. A
hatarozatnak pedig tobbek kozott tartalmaznia kell a d) pont alapjan az eljarast megindit6 kérelem
(tulajdonképpeni jogorvoslati lehetéség) benyujtasara torténd figyelmeztetést.

A feltart ténydllas szerint tehdt a Liceum a tanuldt irdsban nem értesitette tanuldi jogviszonydnak
megsziinésével kapesolatos dintésérdl, ezért a tanuld iddben nem értesiilhetett a dontéssel szemben jogszeriien a
Sfenntartohog, benydjthatd kérelem lebetdségérdl, vagyis a rendelkezésre allo jogorvosiati lehetdségekrdl sem, tovibbd
a tanulo dltal a jogiszony megsiintetése targydban benydijtott kérelme iigyében nem hozott dontést. Mindezek
alapjan megdallapitom, hogy a Licenm igazgatdja ezen eljardsdval, illetve az elkovetett mulasztasokkal a panaszos
tisztességes eljdrdshog, valamint jogorvoslathoz, vald jogdaval dsszefiiged visszdssdagot okozott.

5. A panaszos 2016. januar 28-an kotott egyuttmikodési megallapodast szenvedélybeteg
szamara nyujtott nappali ellatds szolgaltatas igénybevételére az Alapitvannyal, amelyet az
Alapitvany egyoldald nyilatkozataval 2016. junius 15-én kelt hatarozataval megsziintetett.
Tekintettel arra, hogy a nappali ellatds megsiintetéséneke koriilmeényert, azok jogszertségét az NRSZH
kivizsgalta és a jelentésben ismertetett intézkedéseket megtette, exérs e targykirben tovibbi vigsgalatot
nem folytattam.

IV. Osszegzés

Hangsualyoznom kell, hogy az egyedi panaszigy felszinre hozta a tobbi tanuldval egytitt
nem oktathat6 sajatos nevelési igényt tanuldk, a pszichés fogyatékossaggal €16, szenvedélybeteg
fiatalok tanuldsaval, oktatasaval és nevelésével kapcsolatos problémakat. A Liceum pedagogiai
programja is utal arra, hogy egyre novekszik az iskolarendszerbdl kikertils, kiszoruld diakok
szama, mikézben a hagyomanyos iskolarendszer nem képes olyan ttemben megujitani
eszkozkészletliket, metodikaikat, ahogyan a probléma erésédik. Sem a felnSttképzé intézmények,
sem a szakképzés nem kell6en felkészilt a problémaik megoldasara, mivel egyikben sincs jelen a
szervezetl tudatossig, amely képes lenne e fiatalokban jelenlévé autonomitas torekvésnek
megfelel§ szervezeti struktarat, kulturat és mukodési modot kifejleszteni. Mindezek miatt
kiemelked6en fontos feladat az érintett fiatalok szamara a személyre szabott tanuldsi fejlodési st
kidolgozdsat és menedzselését felvallalo iskolik, és céljaik segitésében a veluk egylttmikoédd szervek
tevékenysége.



Valamennyi érintett problémainak kezelése soran éppen az 6 személyes allapotuk miatt
kell kilonos figyelmet forditani a kdgnevelési és szocidlis s3féra miikidését meghatarozo jogszabdlyok
érvényesiilésére, igy a fiatalokkal kotott egyuttmiikodési megallapodasokban foglalt el6irasok vilagos
és egyértelmd megfogalmazasara és az adott megallapodasban foglaltak betartasara.

A jelentésemben egy tanulé tanuldi jogviszonyat sziintette meg a MH Alapitvany altal
fenntartott Liceum magan koznevelési intézmény, a tanul6 akarata ellenére. Rogzitettem, hogy a
magan koznevelési intézmények az Nkt.-ban foglalt, az altalanostol eltéré szabalyok szerint
mikodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket. Torvényi felhatalmazas alapjan arra is van
lehet6ség ezekben az iskolakban, hogy a tanulvi jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan Zrasbeli
megdllapoddsban rogzitettek sgerint eltérjenck a torvényben szabalyozott feltételektol.

Mindezzel Osszefliggésben jelentésemben hangsilyoztam, hogy a tanuldi jogviszony
megszintetését is tartalmazé irasbeli megallapodasnak a tanuldi jogviszony alanyai, vagyis az
iskola és tanuldja kozott kell 1étre jonnie, mivel a tanuldi jogviszony csak az iskola és a tanuld
kozott értelmezhets. Bzzel 6sszefiiggésben az egyedi ligy vizsgalata soran tobb ellentmondasra
mutattam ra, tObbek kozott arra, hogy a tanulonak az iskolan kivili harmadik személlyel kotott
irasbeli megallapodasa nincs hatassal a tanuldi jogviszonyra, valamint arra is, hogy a kéznevelésen
kivil es6 szocialis szolgaltatas nyujtdsaira — ugyancsak harmadik személlyel — kotott
egyuttmikodési megallapodas megszegése sem értelmezheté automatikusan az iskola altal ugy,
hogy az alkalmas tanuldja jogviszonyanak egyoldali megsziintetésére.

Alapjogi visszassagot tartam fel a tanuldnak a tanuldi jogviszonyanak megszintetése ellen
benyujtott kérelmének elbiralasaval Osszefuggésben is. A tanulé kérelmét az iskolahoz nydjtotta
be, az iskola viszont e kérelemre nem adott irasos valaszt, amelynek tartalmaznia kellett volna az
intézkedéssel szemben a tanulé rendelkezésére allo eljaras megindité kérelem benyujtasira
vonatkozo lehet6séget. A Liceum eljarasa allaspontom szerint megakadalyozta azt, hogy a tanuld
érdemi kérelmet nyujtson be az arra hataskorrel rendelkezé fenntartéhoz, e mulasztassal a Liceum
ismételten a tisztességes eljaras és a jogorvoslat jogaval Osszefliggb visszassagot okozott.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvets joggal Gsszefliged visszassag jovébeni bekovetkezése
lehet6ségének a megel6zése érdekében

1. az Ajbt. 32. §-a alapjan kegdemeényezenr a Z.0ld Kakas Liceum igazgat6janal, hogy toérélje a
tanuld bizonyitvanyabdl a tanuldi jogviszony jogellenes megszuntetésével kapcsolatos
bejegyzését, allitsa helyre a panaszos tanuldi jogviszonyat, és a jovében a tanuldi kérelmek
Ugyében folytatott eljarasok, a dontéshozatal, valamint a mindezekkel Osszefiggd
tajékoztatas soran jogszerden, a tisztességes eljarashoz, és a jogorvoslathoz val6 jogok
maradéktalan betartasaval jarjon el;

2. az Ajbt. 31. §-a alapjan kezdeményezes a MH Alapitvany, illetve a Megall6 Csoport
Alapitvany kuratériumanak elndkeinél, hogy a szocialis és a koznevelési agazatra
vonatkozo6 jogszabalyok fokozott figyelembe vételével tekintsék at a szenvedélybetegek
iskolai oktatasanak megsegitésével kapcsolatos egytittmikodési megallapodasuk tartalmat;

3. az Ajbt. 31. §-a alapjan tovabba kezdemiényezemr a Megallé Csoport Alapitvany
kuratériumanak elnckénél, hogy a kliensekkel kotott egytittmikodési megallapodasokban
foglaltakat a megallapodasban rogzitett szolgaltatas tekintetében érvényesitsék, illetve
forditsanak kiemelt figyelmet a kliensek jogorvoslathoz valé joganak biztositasara.

Budapest, 2017. aprilis

Székely Laszlo sk



