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Az eljaras meginditasa

I. A panaszos 2012. év végén érkezett beadvanydban a Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatosaganak (a tovabbiakban: Erdészeti Igazgatdsag) eljarasat kifogasolta, mert
a tulajdonaban 4ll6, budapesti ,,beépitetlen teriilet” megnevezésii belteriileti ingatlanaira az
,Orszagos ErdGallomany Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg
feljegyeztetését kezdeményezte az ingatlan-nyilvantartasban. Az Erdészeti Igazgatdsag a
panaszos kifogasara adott tajékoztatasdban a kérelem alapjaként az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI térvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet —
2012. augusztus 14-t6l hatalyos — 126/A. §-at jelolte meg, amely szerint az erdészeti hatosag
altal az Orszagos Erdéallomany Adattarbol (a tovabbiakban: Adattar) kidllitott szemle €S
teljes masolat jogerds hatarozatnak mindsiil, illetve a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 86. § (2) bekezdésére
hivatkozott. Ez utobbi szerint a hatdsdagi nyilvantartasba torténd hivatalboli, mérlegelés
nélkiili bejegyzésre a hatarozatra vonatkozo egyes Ket. eloirasokat nem kell alkalmazni, és a
dontés a nyilvantartasba valo bejegyzés napjan jogerore emelkedik.

A beadvany szerint a fentieck nemcsak a panaszost érintik, hanem tobb mas ingatlan-
nyilvantartasba felvett foldrészlet tulajdonosat is. A panaszos kifogasolta, hogy az érintetteket
sem a foldhivatali eljards meginditasarol, sem azt megelézden, az ingatlanok Adattiraba
torténd felvételérdl nem értesitették, a tulajdonukban 4116 ingatlanokon a hatésag jogorvoslati
lehetdség biztositdsa nélkiill kivan valtozast foganatositani. A panaszos alapvetéen az
erdészeti hatdsagi ,,hatarozat™ 1étrejottének koriilményeit vitatta.

Figyelemmel arra, hogy a beadvéannyal Osszefiiggésben felmeriilt a Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye és a
tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6dd alapvetd jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélatot inditottam. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban megkerestem a
vidékfejlesztési minisztert, az Erdészeti Igazgatosagot, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatalt (tovabbiakban: Hivatal), Budapest 1. szamt Korzeti Foldhivatalat és Budapest XII.
Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat polgdrmesterét.

Il. 2014. év elején Gjabb beadvany érkezett hivatalomba, amelyben a panaszos egy
masik telepiilés belteriileti ingatlana kapcsan ugyancsak az Erdészeti lgazgatosag eljarasat
kifogasolta. A beadvany szerint az Alsdszentivanon 1évd, az ingatlan-nyilvantartds szerint
»Kivett, lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésli belteriileti ingatlanon 2009-ben a
telek végén 1évo bozotos, fas részt vagtak ki, amelyet az erdészeti hatosag azonnali hatallyal
felfiiggesztett, mert az Adattar szerint az érintett teriilet erdd. A panaszosnak nem volt
tudomasa arr6l, hogy ingatlana egy részét a hatosag erddként tartja nyilvan, és a fak
kivagasahoz az erdészeti hatosag hozzajarulasa sziikséges. Az engedély nélkiili fakivagassal
¢s a kiszabott erddgazdalkodasi birsdggal szemben igénybevett jogorvoslati eljards nem
vezetett eredményre, mert a teriilet a 2007. évi korzeti erdétervezés ota erdéként szerepelt az
Adattarban. Azéta — az erddsités nem megfeleld allapota miatt — a panaszos ujabb erdészeti
birsagot is kapott, a kirott birsagok 2013-ra anyagi ellehetetleniiléséhez vezettek, emiatt
tulajdoni hanyadat a Magyar Allamnak felajanlotta. A beadvany kapcsan a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Sarbogardi Jarasi Hivatala Jarasi Foldhivatalat és az Erdészeti Igazgatosagot
kerestem meg.



Erintett alapveté jogok és alapelvek

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvebol fakado jogbiztonsdag kévetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”)

A tisztességes hatosagi eljardshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢€s ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdésagok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek dontéseiket indokolni.”)

A jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢éljen az olyan birdsagi, hatosagi €és mas
kozigazgatéasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

A termd6foldrol szolo 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.);!

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.);

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban Inytv.)
Orszagos Terliletrendezési Tervrdl szolo 2003. XXVI. toérvény (a tovabbiakban:
OoTrT);

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

A term6f6ld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. térvény (tovabbiakban: Tfvt.);

Az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Evt.);

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997. (XI11.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK);

A fOvarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szerveinek
kijelolésérdl szold 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.);

Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl szolod
109/1999. (XI11. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.);

Az Evt. végrehajtasarol szolo 153/2009. (X1. 13.) FVM rendelet (Evhr.).

Az erddterv rendelet el6készitésének, és a korzeti erddterv készitésének szabalyairol
sz616 11/2010. (1I. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.).

Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol szolo
14/2005. (VIIL. 10.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: KVSZ)

A megallapitott tényallas

I. Az els6 panaszos jogi személy tulajdonaban all két budapesti belteriileti ingatlan,

melyek a XII. keriiletben, az Alkony tton talalhatok. Az ingatlanok az ingatlan-nyilvantartas
szerint 2392 és 2395 m® nagysagik, ,.kivett, beépitetlen teriilet” megnevezésiiek. A kornyezd
ingatlanok részben lakoépiiletekkel beépitettek, azonban az Alkony ut nagyobb része —
szomszédos és az érintett ingatlanok, tovabba az ut taloldala — faval boritott, erdds tertilet.

A budapesti Alkony 1t nyugati oldala — kozotte a panaszos ingatlanai — a Févarosi

Szabalyozasi Kerettervben® (a tovabbiakban: FSZKT) és a KVSZ-ben egyarant belteriileti
lakoovezetként, L6/A — hegyvidéki, kertvarosias, szabadonalldo beépitésii, nagytelkes —
lakoteriiletként vannak besorolva. Az Gt szemkdzi oldala vegyes teriiletként 1Z, vagyis
jelentds zoldtertiletii intézményteriiletként szerepel.

! Hatalytalan: 2014. méajus 1-jétél.
2 http://terkep.budapest.hu/website/fszkt/viewer.htm
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A panaszos belteriileti ingatlanai az adattari nyilvantartas szerint a Budapesti
Erdétervezési Korzetbe tartoznak, azok a (Budapest _XIIl.) 64 A jeli erdérészlet részei,
melynek kiterjedése 2,53 hektar, gazdalkodasi viszonyai részben rendezetlenek, a rajta 1évo
vegyes fadllomanyd erdd talajvédelmi rendeltetési. Az ingatlanok a 2001. évi korzeti
erd6tervezést kovetden, 2002-ben valtak a korzeti erdoterv részéve, és azok 50%-a szerepelt
erdoként. A 2011. évi korzeti erddtervezés alapjan az uj — 2012-t61 hatalyos — korzeti erddterv
az ingatlanok teljes teriiletét erdorészletként tartja nyilvan.

A 2011. évi Budapesti Korzeti Erddterv Adattaron torténd atvezetését a Hivatal a zard
jegyzokonyvre vezetett zaradékkal 2012. majus 10-én engedélyezte és az atvezetés érdekében
haladéktalanul megkiildte az Erdészeti Igazgatosagnak.

Az Erdészeti Igazgatosag a panaszos ingatlanaira 2012 augusztusaban kérte az
»Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését. A
jogi jelleget feljegyz6 foldhivatali hatarozatbol értesiilt a panaszos arr6l, hogy az erdészeti
hatosag az ingatlanait teljes egészében erddvé mindsitette.

|.1. Az Erdészeti Igazgatdsag tajékoztatdsanak 6sszefoglalasa 3

A Budapesti Erdotervezési Korzetben a korabbi torvényi szabalyozas — az erdordl és
az erd6 védelmérdl szoldo 1996. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Régi Evt.) — hatalyba
1épését kdvetben a 2001. évi volt az elsé korzeti erdStervezés, mert azt megelézd erddtorvény”
hatalya nem terjedt ki a belteriileti erdokre, st a beépitésre szant kiilteriileti erdokre sem.

A 2011. évi Kkorzeti erdétervezése alapjan késziilt masodik korzeti erddterv — a
természetbeni allapota alapjan — a panaszos ingatlanait teljes teriilettel erdérészletként tartja
nyilvan, mig az els6 (2002-t6] hatalyban volt) erddterv csak részteriilettel, 50-50%-ban tartott
nyilvan erd6t, aminek oka a térképezési lehetéségek pontatlansaga volt.

Az Erdészeti Igazgatosag a 2011. évi erdétervezés soran az erdd rendeltetése szerint
érintett szakhatdsdgokat, az Onkormanyzatokat, az erddgazdalkodokat ¢és a teriileten
tevékenységi koriikben érintett civil szervezeteket kereste meg tértivevényes formalevélben.
A jogszabalyi eldirasok szerint 6k jogosultak javaslattételre, elézetes-, részletszintli- és zar6
targyalason valo részvételre, betekintésre illetékességiik szerint. Az ingatlan(erdd)
tulajdonosokat, a lakossagot és egyéb civil szervezeteket az 6nkormanyzatnal kifliggesztett
hirdetmény utjan tobb alkalommal értesitették, ami alapjan a lakossagi egyeztetd targyalason
tekinthettek be a teriiletiikre vonatkoz6 tervbe.

Az Igazgatosag megkiildte a korzeti erdétervezéssel kapcsolatos egyeztetésekrdl sz616
hirdetményeket, azok XII. keriileti Onkormanyzat altali atvételét igazold tértivevényeket, a
targyalasok jelenléti iveit és kiemelte, hogy ,, 4 jelenléti ivek tanusdaga szerint a panaszos nem
élt a nyilvanossag szamdra biztositott lehetoségekkel. A Budapesti Erdotervezési Korzet
korzeti erddtervezési munkalatai a 2012. februar 23.-an tartott zaré targyaldssal
véleményeltérés nélkiil lezarultak. Az erdoterv adatainak Orszagos Erdoallomany Adattaron
torténo atvezetését a Hivatal Erdészeti Igazgatosaga az ellendrzések elvégzése utan 2012.
madjus 15-én engedélyezte. A fenti eljaras soran az erdo dllapottal kapcsolatban jogorvoslat
nem értelmezheto.”

A korzeti erdéterv alapjan az egyes erdégazdalkodok részére hivatalbol kiadott, azzal
azonos tartalmu erddterv hatarozatok keriilnek kiadasra, melyek az erddterv érvényességi
ideje alatt a terliletén gyakorolhat6 jogokat és kotelességeket tartalmazzak. Ez ellen lehetdség
van fellebbezésre. Azonban a panasszal érintett ingatlanok vonatkozasaban erddgazdalkodot
nem tartanak nyilvan, igy erddterv hatarozat sem sziiletett.

Az Evt. eldirasai alapjan nemcsak az Adattarban korabban erd6ként nyilvantartott
teriilet mindsiil erdének, hanem a ,,jogszabdly erejénél fogva” a természetbeni allapota alapjan
a feltételeket kielégitd fadllomannyal boritott, de az Adattarban még nem szerepld teriilet is.

¥ XIV-G-031/6169-2/2013.
* Az erd6rél és a vizgazdalkodasrol szolo 1961. évi VII. torvény



»A 2011. evi erdotervezés folyamata soran az erdészeti hatosag ez utobbi tényt
megallapitotta, igy fiiggetleniil attol, hogy kordbban a teriilet vagy annak részteriilete
szerepelt-e az Adattdarban, (...) az adattari felvételnek, ill. javitasnak helye volt, hiszen ezt a
Ket. 86. § (2) bekezdése, mind pedig az Evt. 38. § (3) bekezdeés c) pontja alapjan meg kellett
tenni. A természetben erddének mindsiild teriilet tehdat alakisagot nélkiilozé jogerds
hatarozattal bekeriilt az Adattarba. Az Adattar adatai az Evt. 38. § (2) bekezdése alapjan
nyilvanosak, és a http://erdoterkep.mgszh.gov.hu/ internetes oldalon barki tajékozdodhat az
erdok elhelyezkedése felol. Hangsulyozzuk azonban, hogy az erdével kapcsolatos
kotelezettségek, korlatozasok nem az adattari bejegyzés kovetkezményei, hanem a
természetbeni allapotbol a jogszabaly erejénél fogva kovetkeznek.

A konkrét esetben az ingatlan-nyilvantartasba a jogi jelleg feljegyzése valoban az
erdeszeti hatosag kezdeményezésére keriilt be, azonban ez a bejegyzés sem keletkezteti az
erdovel jaro kotelezettségeket, korlatozasokat, hanem csak ezek létérol ad tajékoztatast. A
teriilet tulajdonosa ugyanis a(z ...) Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti jogi jelleg
feljegyzése vagy az Inyvhr. 47. §-a szerinti erdé miivelési ag bejegyzésébdl értesiilhet arrol,
hogy ingatlanjdra az Etv. rendelkezéseit is alkalmazni kell. ”

A kordbbi — 2010. majus 12. eldtti — Inyvhr. nem adott lehetdséget e ténynek
megjelenitésére és feljegyzésére. ,, Ezért nem jelenhetett meg az ingatlan-nyilvantartasban a
2001-es erdotervezést kovetoen semmilyen jelzés, igy nem szerzett tudomdst a panaszos az
erdészeti hatosag ingatlanjat ért, tobb mint 10 éves megallapitasarol”.

Az ,erd6” miivelési 4g megjelenitését az Inyvhr. 50. § (2) bekezdés a) pontja jelenleg
is gatolja, a jogi jelleg feljegyzése kapcsan pedig nehézségét okoz, hogy az erdészeti
hatosagot az atvezetéssel kapcsolatos eljarasi dijfizetési kotelezettség terheli.

1.2. A Budapest 1. szamu Korzeti Foldhivatal tajékoztatasanak osszefoglaldasa >

Az Erdészeti Igazgatosag a 2012. augusztusi kérelmével és az Adattarbol kiallitott
szemle alapjan kérte az ,,Orszagos Erd6alloméany Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet"
jogi jelleg feljegyzését valamennyi érintett ingatlan tulajdoni lapjara. A foldhivatalt a
bejegyezhetd jogra, vagy feljegyezhetd tényre vonatkozo jogerés birdsagi, vagy hatdsagi
hatarozaton alapuld megkeresés koti, igy ha a hatosagi hatarozat alakilag és tartalmilag is
aggalytalan, ugy a foldhivatal koteles eleget tenni a benne foglaltaknak.

A Ket. eldirasai alapjan az erdészeti hatosag altal megkiildott szemle masolatot
hatarozatnak kell tekinteni. A benyujtott kérelem és okirat megfelelt az Inyvhr-ben foglalt
kovetelményeknek, ezért az abban foglaltakat teljesiteni kellett. Az ingatlaniigyi hatdsag, mint
regisztrativ hatdsag, az Erdészeti Igazgatosag eljarasanak jogszerliségét nem vizsgalhatja.

A jogi jelleg feljegyzése hatdsagi hatarozaton alapul, igy annak ingatlan-nyilvantartési
feljegyzéséhez a tulajdonosok hozzajaruldsa nem sziikséges, azonban az erdészeti hatdsag
hatarozata ellen jogorvoslattal élhetnek, melynek hatarideje a Ket. 86. § (4) bekezdése szerint
akkor kezdddik, ha a hibas, vagy jogszabalysértd adatrdl az iligyfél tudomast szerzett. Errdl a
hatarozatban tajékoztattak a tulajdonosokat.

A feljegyz0 hatarozattal szemben fellebbezéssel ¢éltek, a fellebbezési eljarasban
Budapest Fovaros Korméanyhivatalanak Foldhivatala a 30159/2/2013. szamu hatarozataval a
Foldhivatal 164100/4/2012. szamu hatarozatat helybenhagyta. A foldhivatal mdsodfoku
hatarozataval szemben birosagi jogorvoslati kérelmet nyujtottak be.

.3. A vidékfejlesztési miniszter valaszdnak ésszefoglaldsa®

Az Adattarban erddként nyilvantartott teriiletek mellett erddnek mindsiilnek az Evt. 6.
§ (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott természeti allapotu, de az Adattarban erddként
még nem nyilvantartott teriiletek is. Az erdd természetbeni allapotanak feltételei az Evt.-ben
szabalyozottak, attol eltérd szubjektiv mérlegelésre nincs lehetdsége a hatosagnak.

520.127/2013.
® EHVF/384/2013.
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Megkeresésem kapcsan kozolte, hogy az erdére vonatkozd szabalyozas ugyan
hasonlosagot mutat az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat szerinti esettel, de a két jogszabalyi
kornyezet alapvetden eltér egymastol, igy az AB hatarozatban foglalt dontés €s allasfoglaléas a
jelen esetben nem tekinthetd relevansnak, tovabba az erdd esetében a jogorvoslati lehetdség
az alabbiak szerint biztositott. Az erd6 Adattirba valdo bejegyzésére a Ket. hatdsagi
nyilvantartdsra vonatkozé specialis szabalyozasa (Ket. 82. és 86. §-a) szerint keriil sor. A
hatoésagi nyilvantartasba vald bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni akkor is, ha alakszerii
hatarozat meghozatalara nem keriil sor. A dontés a bejegyzés napjan emelkedik jogerére. A
hatosag hivatalbol kdételes tordlni a jogszabalysértd bejegyzést, a hibas bejegyzést javitani
vagy az elmulasztott bejegyzést potolni. A Ket. 100. § (2) bekezdése alapjan a hatdsagi
nyilvantartasba valo bejegyzés ellen birdsagi eljarasban jogorvoslatnak van helye.

»Az erdo a fentiek értelmében egyértelmiien emberi cselekvés illetve magatartas —
erdotelepités vagy a mezogazdasagi miivelési kotelezettség elmulasztasa — eredményekeppen
keletkezik, amelyrdl igy a tulajdonos és a gazdalkodo értelemszeriien tudomdssal bir. Az
erdészeti hatosag nyilvantartdsi tevékenysége érdemben tehat csak a kialakult és tudomasara
Jutott erd6 Adattarba valo bejegyzését jelenti annak érdekében, hogy az erdo fennmaradasat
és vedelmét szolgadlo kozérdekii rendelkezések érvényre juttatasa biztositott legyen”.

Az Adattarba torténd bejegyzéssel egyidejiileg az erdészeti hatésag a valtozasrol
tajékoztatja az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot, amely a teriilet miivelési agat — amennyiben
az a teljes foldrészletre vagy alrészletre vonatkozik, akkor hivatalbol, egyébként a
tulajdonosoknak a Tft. 3. §-dban foglaltak szerinti kdzremiikodésével és kezdeményezésére —
az Adattar tartalmaval Osszhangban modositja. ,,Az erdé tulajdonosai a nyilvantartasok
valtozasarol tehat az ingatlan-nyilvantartasi eljaras Gtjan jellemzOen gyorsan tudomast
szereznek, igy megfeleld idon beliil ¢élhetnek a Ket. altal szdmukra biztositott jogorvoslati
lehetdséggel. A két hatosag egymadsra épiilo eljardsa az eredményét tekintve igy valojaban az
dltalanos hatosagi eljarasokra vonatkozo eljardsjogi kovetelményeket is kielégiti.”

Az ,erd6” mivelési ag ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének erdévédelmi célja az
allampolgarok megfeleld tdjékoztatdsa, az érintett személyek és hivatalok figyelmének
felhivasa arra, hogy az adott teriilet az Evt. hatalya ala tartozik. Ez eldsegitheti, hogy a
foldtulajdonosok, foldhasznalok és egyéb érintettek megismerhessék az erddére vonatkozo
jogaikat és kotelezettségeiket, a hatosagi eljarasokban az erdészeti hatdsag szakhatosadgként
minden esetben kdzremiikodhessen. E célok egyes esetekben csak részben érvényesithetok,
mert az ingatlan-nyilvantartas szabalyai szerint egy foldrészleten beliil csak 400 m?-t
meghalado eltéré miivelési agh alrészleteket tartjak nyilvan, mig belteriileten az 1 hektart meg
nem haladé foldrészleteket — fliggetleniil a tényleges miiveléstdl — mivelés alol kivett
teriiletként kell nyilvantartani. ,,Ez két olyan technikai jellegii rendelkezés, aminek a
kovetkezményekeént egyes erdo altal elfoglalt teriileteket nem lehet erdé miivelési agban
nyilvantartani. A jogalkoto a fenti célok ilyen esetekben valo teljesiilése érdekében tartotta
indokoltnak bevezetni az Orszagos Erdodllomany Adattarban erdoként nyilvantartott teriilet
jogi jelleget”. A mivelési ag valtozasa és a jogi jelleg feljegyzése érintheti az ingatlan
beépithetoségét és forgalmi értékét is, azonban ,,nem az erdészeti dagazati szabdlyozds és az
erdeszeti hatosag eljarasanak alkotmanyos alapjogokkal valo d&sszhangjat  sziikséges
vizsgalni. (...) az lenne aggalyos, ha a teriilet jogkdvetkezménnyel jaro ismérvei nem
keriilnének megfeleloen bemutatdsra. (...) azt indokolt inkabb vizsgalni, hogy az erdok
lakoovezetbe sorolasa megfeleld illetve jogszerii eljarads volt-€?”

1.3.1. A fenntarthat6 erdégazdalkodés kdvetelménye alapjan az erdészeti hatdésag a 10
évente sorra keriild korzeti erddtervezések alkalméaval — az érdekeltekkel valod tobbszori
egyeztetés mellett — hatdrozza meg a kovetkezd 10 éves iddszakban érvényesithetd erdei
haszonvételi lehetdségeket, a kozérdekii kotelezettségeket, majd megfeleld6 modon ellendrzi
azok végrehajtasat.



Az Evt. 40. § (1) bekezdése szerint az erdészeti hatosag az altala elkészitett korzeti
erd6tervek alapjan az erdégazdalkodok jogait és kotelezettségeit — vagyis az erdégazdalkodo
hasznalataban all6 egyes erdérészletekre vonatkozo korzeti erdStervi adatokat — a Ket. szerinti
alakszer(i erdéterv hatdrozatokban, hivatalbol allapitja meg. A dontéssel szemben az érintettek
fellebbezéssel élhetnek, amelyet masodfoku hatésagként a Hivatal biral el’. A korzeti
erddtervezés és az annak sordan megallapitott jogok és kotelezettségek egyedi telepitési
folyamataban az erdogazdalkodok véleményezési és jogorvoslati joga tehat megfeleloen
biztositott.”

,AZ erdotulajdonosok részére a véleményezési jog a korzeti erdotervezés
folyamatdaban ugyancsak biztositott, de résziikre erdotervhatarozat nem keriil kiadasra, hiszen
ok erdogazdalkodasi tevékenységet nem végezhetnek, igy a gazdalkodasi lehetoségek és
kotelezettségek hivatalbol torténé megallapitasa résziikre sziikségtelen. A korzeti erdoterv
pedig — ahogy azt kordbban jeleztem — csak a rendes gazdailkodds korébe tartozo
tevékenységeket érintd jogokat és kotelezettségeket keletkeztethet.” A tulajdonosok az erddk
korzeti erd6tervi adatait az Adattarbol megismerhetik, amennyiben az erdétervezés ota
bekovetkezett valtozas indokolja, akkor azt az erdészeti hatosag — az erddtulajdonos
bejelentésére is — hivatalbol modositja. Az erdbtulajdonosok az erd6gazdalkodokkal
szerz6déses kapcsolatban allnak, k6zos tulajdon esetén irasban rendelkeznek személyérdl, igy
az erdégazdalkodé — ha a kérdést megfeleléen szabalyoztak — koteles beszamolni nekik a
korzeti erddterv tartalmardl és végrehajtasardl. Az Evt. eldirja, hogy a korzeti erdétervben, az
erdterv hatarozatban foglalt — az erd6gazdalkodas szempontjabol meghataroz6 — adatok
modositasara iranyuld erdégazdalkodoi kérelemhez a tulajdonosok 2/3 részének irasbeli
hozzéjéaruld nyilatkozata sziikséges.

Az Evt. az erddtulajdonosok szamara kotelezettséget kozvetleniil csak erdégazdalkodo
hidnyaban hatdroz meg.8 Ezek végrehajtasdhoz sziikségiik lehet a korzeti erddtervi adatok
ismeretére, azonban ezek meghatarozasara egyedi eljarasokban keriil sor, ahol a kiadott
hatarozatban a sziikséges adatok megfelelden ismertetésre keriilnek. Ezen dontések ellen — és
kozvetve a dontést megalapozo6 erddtervi adatok ellen is — az erddtulajdonos a Ket. szerint
¢lhet a jogorvoslat lehetdségével.

»A korzeti erdotervezés és az annak soran megallapitott adatok, jogok és
kotelezettségek meghatarozadsa tekintetében az erdégazdalkodokra és az erddtulajdonosokra
valoban részben eltéré szabalyozas vonatkozik. Ez hatranyos megkiilonboztetést nem
eredményez egyik fél szamara sem, hiszen a kérzeti erdotervben foglaltak megismerésére,
véleményezésére és fellebbezésére iranyulo jogosultsag az Evt-Den rogzitett jogaik és
kotelezettségeik érvényesitéséhez igazodo mértékben mindenki szamdra biztositott.”

Az Adattar adatainak modositasat az Evhr. 21. § (1) bekezdése szabalyozza. ,,Az
Adattar a vizsgalt idoszakban még nem volt kozhiteles hatosagi nyilvantartas”.

1.3.2. Az Inyvhr. 39/A. § (3) bekezdése és 47. §-a szerint az ,,erd6” miivelési ag és az
Adattarban erddként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzésében az erdészeti hatosag
dontései, illetve az Adattar adatai az iranyadok. Mig az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
hivatalbol gondoskodik azok feljegyzésérol, torlésérol.

Az ingatlan-nyilvantartds és az Adattar funkcidja egymastol eltérd, mas a két
nyilvantartas alapja. ,,4z Adattar altal nyilvantartott erdok nem minden esetben igazodnak az
ingatlan-nyilvantartds alapjat képezé foldrésziletekhez, ezért fordulhatnak el olyan esetek,
hogy a két nyilvantartas nincs osszhangban. Az Adattarban az erdok nyilvantartasa a
természetbeni dllapot alapjan torténik, az erdészeti igazgatds kozvetlen terepi ellendrzései,
felvételei alapjan, mig az ingatlan-nyilvantartisban az erdé miivelési agban valo
nyilvantartas szabadlyai a természetbeni allapottol eltérdek lehetnek.”

" Korm.r. 4. § (1) bekezdése
8 Evt. 17. § (8) bekezdése



A két nyilvantartas kozotti Osszhang megteremtése az allampolgarok megfeleld
tajékoztatasahoz fliz6do alkotmanyos jogokra tekintettel elengedhetetlen.

Az erdok kozeérdekii védelme szempontjabol az osszhang szintén fontos, azonban a két
nyilvantartas teljes 6sszhangjanak hianya sem akadalyozhatja azt. Az Evt. rendelkezéseinek
érvényesitése szempontjabol ugyanis a természetbeni allapot, illetve az Adattar adatai az
iranyadok.”

Az Inytv. 23. § (3) bekezdése szerint a telepiilés belteriiletének 1 hektart meg nem
halad¢6 teriileti foldrészletét — a f6 hasznositasi médra tekintet nélkiil — mivelés alol kivett
teriiletként kell nyilvantartani. Az 1 hektar alatti foldrészletek esetében az Inyvhr. 39/A. § (1)
bekezdés k) pontja alapjan nyilik lehetdség az Adattarban erd6ként nyilvantartott teriilet jogi
jellegeként torténd feljegyzésére.

A Tft. el6irasinak ismertetése mellett a miniszter azt hangsulyozta, hogy a belteriiletbe
vont termdéfoldek elssorban telepiilésfejlesztési célokat szolgéalnak, ezaltal az érintett
ingatlanokon a mezdgazdasagi hasznositasi szandék megsziinik. 4 belteriiletbe csatolassal a
kordbban kiilteriileti  fekvésii foldrészletek f6 rendeltetése megvaltozik. Mdar nem a
mezogazdasagi hasznositds az elsodleges rendeltetése, hanem egyéb, pl. lako, kozlekedési,
szocialis funkciot latnak el. Belteriiletbe vont, 1 hektar alatti term6fold rendszerint az
¢lethivatasszerii megélhetést szolgald mezdgazdasagi miivelésre nem alkalmas.

»A telepiilés belteriiletének egy hektart meg nem halado foldrészleteinek miivelési
agban torténd nyilvantartdsa technikailag — hivatkozott jogszabalyi rendelkezés modositasat
kovetoen — kivitelezheto lenne, azonban valamennyi 1 hektar alatti miivelés alol kivett teriilet
felmérése, valamint a természetbeni allapot szerinti nyilvantartisba vétele jelentos
humdnerdforrds- és eszkéz kapacitast, valamint koltésvetési forrdst igényelne.

Ezzel szemben a jogi jelleg feljegyzése kevesebb adminisztrativ teherrel jar mind az
tigyfelek, mind az érintett hatosagok szamadra, ugyanis nem sziikséges vdltozasi vazrajzot
késziteni, nem sziikséges a termofoldek mindségi osztalyanak és kataszteri tiszta jovedelmének
(aranykorona értekének a helyszini vizsgalatat igénylo) megallapitasa (foldmindsités), viszont
ingatlan-nyilvantartdsi szempontbol lényegében ugyanaz az eredmény érhetd el.”

Az ,Adattarban erddként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg 1 hektarnal kisebb
belteriileti foldrészleten csak az egész ingatlanra jegyezhet6 fel. Vagyis ez a tény az ingatlan
tulajdoni lapjarol megismerhetd, igy az érintettek szdmara a relevans informdcid
koltséghatékonyabban és egyszeriibben tehetd hozzatérhetove.

A Dbelteriiletbe vont ingatlanok mezdgazdasagi céltol eltérd hasznositasanak (pl.
beépités) a jogi lehetdsége adott, ezéltal ezen ingatlanok forgalmi értéke tobbszordsen
meghaladja a kiilteriileti ingatlanok forgalmi értékét.

1.3.3. A helyi telepiilésrendezési eszk6zok és az Adattar viszonyaban ez utdbbi a
meghataroz6. Az OTrT. 7. §-a alapjan az erdégazdalkodasi térség Adattar szerint
erddteriiletnek mindsiild teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legalabb 95%-ban csak erddtertilet
teriilet-felhasznalasi egységbe sorolhatja. Az Adattdr nem tartalmaz adatot az erdd
telepiilésrendezési eszkdzokben szerepld besorolasardl. A telepiilésrendezési besoroldst az
erdészeti hatdsag az erd6 igénybevételek engedélyezése soran veszi figyelembe, mint az egyik
mérlegelendd szempont a kozérdekiiség alatamasztasa kapcsan.

»Az Adattar tartalmanak pontos megjelenitése a telepiilésrendezési eszkozben
elsésorban a telepiilésrendezési eszkoz készitGjének a feleldssége, illetve a terv készittetdjének
és elfogadojanak az érdeke” .

A hatalyos jogszabeilyok9 alapjan a telepiilésrendezési eljarasok soran az erdészeti
hatésagot az egyes telepiilésrendezési eszkozok készitésekor, azok elfogadasa el6tt, mint
véleményezésre jogosult allamigazgatasi szervet be kell vonni.

® A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet



A vélemény megadéaskor az erdészeti hatosdgnak jeleznie kell, ha az Evt. alapjan
erdének mindsiild teriileteket a tervkészitéskor nem az annak megfeleld dvezetbe tervezik
sorolni. Ugyanakkor a telepiilésrendezési eszkéz elfogadasat — a tobbi véleményezésre
jogosult allamigazgatési szervhez hasonl6an — nem akadalyozhatja meg.

A telepiilésrendezési eszkozoket onkormanyzati rendelettel fogadjak el, ezért ennek
készitése soran kell figyelemmel lenni arra, hogy az erdokkel kapcsolatos eldirasokat az Evt.
eléirasival Osszhangban hatarozzak meg. ,.,Amennyiben a telepiilésrendezési eszkézokben
mégsem a kellé gondossaggal, az erdészeti hatosag jelzései alapjan keriilnek meghatarozadsra
az erddkre vonatkozo szabdlyok, ismételten megné (...) az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyezheté jogi jelleg szerepe. Az iigyfelek belteriileti ingatlanok hasznositisa sordn
ugyanis elsosorban a telepiilésrendezési eszkozoket és az ingatlan-nyilvantartas tartalmat
tekintik kiindulasi alapnak. (...) az erdével kapcsolatos uj jogi jelleg intézménye éppen azt
szolgalja, hogy az erddk kozérdekii védelme és az dllampolgarok alkotmdnyos alapjogai
egyszerre teljesiiljenek és ezzel az onkéntes jogkdvetd magatartis minél szélesebb kérben
elterjedjen.”

I.4. Budapest XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat polgdrmestere valaszdanak
é'sszefoglaldsalo

Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzata (a tovabbiakban:
Onkorméanyzat) szerint a problémat az okozza, hogy az ingatlan-nyilvantartasban torténd
atvezetés alapjaul egy olyan nyilvantartas (az Adattar) szolgal, melyet nem jogszaballyal
fogadnak el, mégis erre alapozva hozza meg az erdészeti hatosag a meg nem fellebbezhetd
hatarozatat, melyet kotelez6 erdvel végre kell hajtania az illetékes foldhivatalnak.

Az érintett ingatlanok értéke azonnal csokken, mert a korlatozast a telepiilésrendezési
eszkozokben is at kell vezetni. Az 0] jogi jelleg olyan kotelezettséget is keletkeztet, melyhez a
tulajdonosoknak se szaktudasuk, se pénziigyi fedezetiik nincs. Az Evt. és a telepiilésrendezési
eszk6zokre vonatkozo jogszabalyok egyiittes alkalmazasa hatranyosan érinti a tulajdonjog
védelméhez és a jogbiztonsdghoz fiiz6dd alkotmdnyos alapelveket, valamint korlatozza a
tulajdonnal torténd rendelkezési jogot.

Allaspontjuk szerint az érintettek kartalanitasra jogosultak, mert joghatranyukat nem
jogszabaly, hanem egy adattar keletkezteti, melynek nyilvantartasabdl az ingatlant tordltetni
nem lehet, valamint az a telepiilésrendezési eszk6zokon vald atvezetés miatt a jogszabalyi
rendszerbe bekeriil.

Kiemelte, sulyosan hatranyosan érinti a tulajdonosokat, hogy amennyiben a targyi jogi
jelleggel érintett ingatlanokon engedélykoteles tevékenységet kivannak végezni, akkor az
épitési hatdsdgi eljarasban az erdészet, mint szakhatosag a tervezett engedélykdteles
tevékenységet megtilthatja, olyan Kitételeket timaszthat, aminek a tulajdonos nem fog tudni
eleget tenni. A polgarmester aggalyosnak tarja, hogy ,.egy szakhatosag ilyen mértékben
korlatozhatja az ingatlant, mert mint szakhatosdg nem tagadhatnd meg az
ingatlantulajdonosok rendelkezési jogat, hiszen az ingatlanokon torténd beépités is a
rendelkezési jogbodl fakad”.

Az Onkormanyzat tobb ingatlana is érintett, igy csatoltak azon ingatlanok jegyzékét,
amelyek az Adattarban erddként nyilvantartott telkek a Févarosi Telepiilésszerkezeti Tervben
(a tovabbiakban: FTSZT), az FSZKT-ben egyarant belteriileti, beépitésre szant telkeknek
vannak besorolva. Vagyis ellentmondasba keriilt az ingatlan nyilvantartasi és épitési jogi
jelleg, ami a telkek jelentds értékvesztését generalta. Az érintett ingatlanok az FTSZT-nek ¢és
FSZKT-nak megfeleléen a Hegyvidék keriileti Szabalyozasi Tervben is beépitésre szant
épitési ovezetekbe vannak sorolva.

10 % 111-36274/3/2013



Az Etv. 8. § (1) bekezdésének™ és a jogszabalyi hierarchidnak megfelelden a keriileti
onkormanyzatok az FTSZT ¢és az FSZKT keretovezetei, valamint a Budapesti Varosrendezési
és Epitési Keretszabalyzat paraméterei, elSirasai alapjan alkothatjdAk meg a Keriileti
Vérosrendezési és Epitési Szabalyzatot, a Keriileti Szabalyozasi Tervet. A févarosi
eléirasoktol eltérni nem lehet. Az Onkormanyzat szerint az Erdészeti Igazgatdsagnak
elézetesen egyeztetnie kellett volna az FTSZT és az FSZKT készitdivel és jelezni a rendezési
tervekre kihato ellentmondasokat. Ekkor elkeriilheté lett volna az ingatlantulajdonosok
szdmara hatranyos, a jogbiztonsagot megkérddjelezd jogszabalyi valtozas.

LAz OTrT 7. §-a alapjan az erdogazdalkodasi térség Adattar szerint erdoteriiletnek
minosiilo teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legalabb 95 %-ban csak erdoteriilet teriilet
felhasznalasi egységbe sorolhatja. A fennmarado 5 % esetében azonban a két térvény (EVL. és
az OTrT) jogszabalyi ellentmonddasban all, mivel az EVL. szerint az erdo igénybevételii
ingatlanok beépitésre nem szantak, az OTrT szerint viszont lehetoség van a beépitésiikre. Ez
az anomalia jelenleg a panaszos és a tobbi telektulajdonos telkein okoz joghatranyt.”

Az 1 Adattar az eddigi telekrészek erdd igénybevételre alkalmasnak vélt teriileteit
tobb esetben a teljes ingatlanokra kiterjesztette. Ez hatranyos valtoztatas, mert eddig a telkek
nem erdd igénybevételll részein az ingatlantulajdonosok beépitési lehetdségei megvoltak,
tehat ki tudtdk haszndlni az épitési telek beépitési paramétereit. A moddositds azonban ezt
jelentésen (gyakorlatilag nulldra) csokkentette. Igy a jogbiztonsag és a tulajdon védelme
érdekében egy ilyen mértékli valtoztatas eldtt mindenképpen sziikséges lett volna az FTSZT
elézetes modositasa.

A valasz szerint a korzeti erdétervezés soran két alkalommal is jelezték az Erdészeti
Igazgatosagnak, hogy nem értenek egyet az eljarassal. A polgarmester allaspontja szerint
tévedés az erdorészlet teljes ingatlanokra torténd kiterjedését a korabbi térképészeti
pontatlansaggal magyarazni, mivel ez nem egy technikai pontositas, hanem az ingatlanok jogi
Jelleget és forgalomképességet alapjaiban megvaltoztato modositas. Megjegyzi, az Adattar
térképi része jelenleg is tartalmaz olyan ingatlanokat, melyeknek csak egy része érintett
erddtervvel, felvetddik a kérdés, hogy a korabbi térkép mellett a jelenlegi is pontatlan-e, vagy
valoban pontatlan volt a hatdalyon kiviil helyezett. Mivel egyes ingatlanoknak csak egy része
volt erdOrészlet, az ingatlanok masik része még ,,szabadon" beépithetd volt.

Allaspontjuk szerint az Erdészeti Igazgatosag az énkormanyzati leveleket figyelmen
kiviil hagyva alkotta meg a korzeti erddtervet, mikdzben a varhaté szakmai problémakat
elozetesen jelezték. Az erdészeti hatosag eljarasa ellentmond az OTEK 6. § (2) bekezdésébe
foglalt azonos teriiletfelhasznalasi egységbe sorolas kovetelményének, hiszen a korzeti
erdoterv a belteriileti, egységesen beépitésre szant épitési ovezetii telektombokbol egy-egy
ingatlant kiemelve — mivel tulajdonosa telkén a tarvagas helyett a fik megtartisa mellett
dontott — erdo igenybevétellel ,, sujtja”.

1.4.1. Megkeresésem kapcsdn a polgirmester kozolte, hogy az Onkorményzat a
Budapesti I. Szamu Foldhivatal 164100/4/2012. szamt — az ,,Orszagos Erddallomany
Adattaraban erd6ként nyilvantartott teriilet” jogi jelleget feljegyz6 — hatarozata és azt
helybenhagy6, Budapest Fdvaros Kormanyhivatal Foldhivatala 30.159/2/2013. szamu
masodfoku hatarozata ellen keresetet nyujtott be.

A foldhivatali hatarozat feliilvizsgalatara a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag elétt 27.K.32.339/2013. szdmon indult peres eljaras, majd arrol is tajékoztatott, hogy
az — idékozben — lezarult.

Az Etv. 8. § (1) bekezdése szerint .4 telepiilésfejlesztési koncepciot, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidt és a
telepiilésrendezési  eszkozoket a  teriiletfejlesztési  tervekkel —Osszhangban, az orszagos telepiilésfejlesztési  és
telepiilésrendezési szakmai elGirasok figyelembevételével, tovabba azok elkészitésérdl szolo, e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyban meghatarozottak szerint kell elkésziteni."

12 A 2014. augusztus 5-6én érkezett tajékoztatas szerint a birdsag a 27.K.32.339/2013/29. szami — 2014. jilius 3-an kelt —
jogerds itéletében Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatala masodfoku hatarozatat — az els6foku hatarozatra



1.4.2. A korabbi erdétervezési eljarasok kapcsan kozolte: Ezek az ,.eljardsok is
nyilvanvaloan érintettek a XII. keriilet teriiletéen léve egyes magantulajdonu, egyéb
jogszabalyok alapjan beépitésre szant ingatlanokat, azonban ezeknek nem volt érdemi, a
tulajdon korlatozo hatdsa, mint a jelenleginek. Oka, hogy a korabbi , iizemtervezett erds”
teriiletek (...) nem teljes ingatlanokra, hanem ingatlanrészekre vonatkozott. Tehat az ingatlan
fennmarado tovabbi teriiletét, amely nem érintett erdorészletet, ,,szabadon" be lehetett
épiteni. Most azonban az uj eljardas soran az ingatlanok teljes teriiletére , rahuztak" az
erdoallomany jelkulcsat, igy az ingatlan beépitésének lehetosége és modja, ezzel értéke
jelentosen csokkent.”

A polgarmester részletesen ismertette a 2011. évi erdGtervezési eljaras soran az
Onkormanyzat és az Erdészeti Igazgatosag kozotti egyeztetéseket, eljarassal kapcsolatos
eseményeket, csatolta azokat az iratokat, amelyekben jelezték és felhivtak a hatosag figyelmét
az ellentmondasokra. Az alpolgarmester 2010. szeptember 13.-ai levele szerint az
Onkormanyzat mar 2005-ben felvetette a telepiilésrendezési tervekben épitési dvezetben 1év6
¢s az erddtervben ilizemtervezett erdoként nyilvantartott beépitett és beépitetlen ingatlanok
problémajat. A jegyz6 2011. december 7.-ei levelében szintén jelzi a fennallé gondokat és a
jogszabalyi koherenciazavart, egyben javaslatokat mellékelt a kozjoléti fejlesztési teriiletekre.
Az Erdészeti Igazgatdsag 2012. januar 16.-ai valasza szerint ,,A lakott teriiletek kozé ékel6dod
erdbteriiletek az Adattar részét képezik, igy az Evt. 6. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
erdonek mindsiilnek, az Adattarbol valo ,,torlésiik”-re nincs jogszabalyi felhatalmazasunk,
arra a korabbi pontokban is emlitett igénybevételi szabalyok az irdnyadok."

A polgarmester hangsulyozta: , Az érintett ingatlanokon lévé erddvel kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket tartalmazo erddterv hatarozatrol a XII. keriileti onkormdnyzat
2012 oszén a Foldhivataltol értestiilt, és élt jogorvoslati lehetoségével.”

1.4.3. Az Evt. 6. §-a alapjan az erdészeti hatdosagnak jogaban all az ,,Adattarban
erdoként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyeztetése, azonban
nem egyértelmi, hogy azt milyen ingatlanokra és milyen szempont alapjan teheti. Az ,,igazi
kérdés" az, hogy az Evt. milyen alapon irja feliill a telepiilésrendezési jogszabalyokat,
valamint az ingatlan-nyilvantartast.

1.4.4. Az Onkormanyzat adatai®® szerint ,,az Adattar és a Févarosi telepiilésrendezési
eszkozok tehat nincsenek oOsszhangban egymassal.” A Kerlileti szabalyozasnak a felettes
jogszabalyokat kell alapul vennie, igy az FTSZT-ben és az FSZKT-ban meghatarozott
keretovezetek besorolasai alapjan hataroztdk meg az egyes ingatlanok épitési dvezeteit.

Az Etv. 60. § (3) bekezdése' alapjan a keriilet egyes teriileteit lefedd részletes
rendezési tervek 2003. december 31-én hatdlyukat vesztették, ezért a Hegyvidék hatarain
beliili, a teljes teriiletre vonatkozo, korabbiakban nem létezd keriileti szabalyozas terv és
épitési szabalyzat megalkotasa valt sziikségessé.

A XIl. Keriiletet teljesen lefedd, egységes KVSZ 2005. augusztus 20-an 1épett
hatalyba. Annak készitése kapcsan az Allami Erdészeti Szolgalat Budapesti Igazgatosagat
minden alkalommal irasban értesitették és meghivtak a targyalasokra. A 2005. aprilis 22-ei
egyeztetd targyalason az akkori Erdészeti Igazgatosag képviselbje jelezte, hogy az erdd
rendeltetésének megfeleld, avagy attol eltéré hasznositas engedélyezése az elséfoku erdészeti
hatdsag hataskorébe tartozik és azt javasolta a szabalyzasba beilleszteni:

kiterjed6en — a megjeldlt helyrajzi szamok tekintetében hatalyon kiviil helyezte és azokat érintden az els6foku hatésagot uj
eljarasra kotelezte, mert a feljegyzés alapjaul szolgald okirat az Inytv. vonatkozo eldirasainak nem felelt meg.

18 Olyan az Adattarban erdéként nyilvantartott ingatlanok, melyek az FTSZT-ben és az FSZKT-ban beépitésre szant &pitési
ovezetekként szerepelnek.

14 A torvény hatilybalépésekor a kordbbi jogszabdlyok rendelkezései szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelelGen
keészitett érvényes telepiilésrendezési terveket a modositasukig alkalmazni kell a megyei jogu varosok, a varosok, a févaros,
valamim a févadrosi keriiletek esetében legfeljebb 2003. december 31-ig".
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Az erdomiivelési agban lévo foldrészleteken, illetve — miivelési agtol fiiggetleniil — az
1.500 m? nagysdgot meghaladé, erdei fikkal és cserjékkel boritott teriileteken az erdészeti
hatésag engedélyezd hatésagi hataskorrel rendelkezik.” A tervezdi valasz szerint ,,Mdar létezd
jogszabaly (1996. évi LIV. torvény) értelmezéseként tekintheto, a javasolt kiegészités szo
szerinti beemelése ezért nem célszerii. A javaslat rovid utaldassal keriil a szabadlyzati
szovegbe". Ennek nyomén a KVSZ 18. § (4) bekezdésébe az keriilt, hogy ,,Az erddsiilt telkek™
beépitése esetén a meglévé névénydallomanyu teriilet legaldbb 75%-at meg kell tartani.”

A KVSZ 2012. februar 1-jétdl hatalyos 72. § (6) bekezdése eldirja, hogy ,,Uzemtervvel
erintett (Orszagos Erdoallomany Adattaraban nyilvantartott) erdoteriileteken kizarolag
erdeszeti épitmények helyezhetok el.”

1.4.5. Az ,,Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyzése csokkenti
az ‘érintett ingatlanok értékét, annak mértéke még vizsgalat targyat képezi. Ez
ingatlanforgalmi szakkérdés, de eldzetesen vélelmezhetd, hogy a targyi ingatlanok értéke
azoknak szinte forgalomképtelenséget eredményez6 atsorolasa okan a nullahoz kozelithet.

Egyrészt az ingatlan teher lapjara egy tény (a jogi jelleg) keriil, mely tehernek mindsiil
¢és csokkenti az ingatlan értékét. Masrészt még nincs irdnymutatas, de vélelmezhetd, hogy az
erdd jogi jellegli ingatlanokat, vagy azok egy részét erdoként kell hasznositani, igy azok mar
¢épitési telekként nem értelmezhetéek. Harmadrészt az ¢€pitési engedély irdnti hatosagi
eljarasban az erdészet altalaban nem szakhatosag, de e jogi jelleg feljegyzése esetén mar
szakhatosagként kell megkeresni. Kérdéses, hogy az erdészeti hatdsag Szakhatosagként
milyen feltételeket tdmaszt az épitési engedély megadhatosagahoz, a feltételekkel mekkora
plusz koltséget (faiiltetési kotelezettség, fapotlasi kotelezettség, stb.) r6o az ingatlan
tulajdonosara. ,,Onmagdban az a tény, hogy a jelen iigy targydt képezé ingatlanok
tulajdonosai a foldhivatali hatarozat kézhezvételével szembesiiltek azzal, hogy az erdészeti
hatosag az ingatlanjukat az Adattarban erdokeént tartja nyilvan és ez ellen a jogszabalyok
semmilyen jogorvoslati lehetéséget nem adnak az ingatlan tulajdonosa szdamdra, a
jogbiztonsagot nagymértékben veszélyezteti, hiszen nem lehet kiszamitani, hogy mely
ingatlanokat és milyen szempontok alapjan fogja az erdészeti hatosag az Adattarban erdokeént
nyilvantartani. Amennyiben az erdészeti hatosag kozvetleniil nem értesiti az erdokeént torténd
nyilvantartasrol a tulajdonost, akkor a tulajdonos jogorvoslati joga is sulyosan sériil. ”

I.5. A Hivatal elnéke vilaszanak ésszefoglaldsa™

A masodfoka erdészeti hatosagként eljard Hivatal allaspontja szerint a Budapesti
Erdotervezési Korzetben az erdészeti hatosag a hatalyos jogszabalyi eléirasokkal 6sszhangban
készitette el a Korzeti Erdétervet, és jegyezte be a hatosagi nyilvantartasaba, vagyis az
Adattarba. A korzeti erdtervezés soran az Erdészeti Igazgatésag biztositotta a
nyilvanossagot, az érintett szakhatosagokat, az 6nkormanyzatokat, az erdégazdalkodokat és
az érintett civil szervezeteket tértivevényes levélben tajékoztatta. Az Onkormanyzat hataridén
tal ¢élt javaslattételi jogaval, melyre az erdészeti hatdsdg valaszolt. A zaro targyalds
megtartasara 2012, februar 23.-an keriilt sor, ami a részvételre jogosultak véleményeltérése
nélkiil zarult, ez alapjan a Hivatal 2012. majus 15.-én engedélyezte az erddterv adatainak
Adattaron torténd atvezetését. ,, A kdrzeti erddtervek adattaron torténd dtvezetése olyan
hatosagi nyilvantartdasba torténd bejegyzés, melyet hatarozatnak kell tekinteni alaki hatarozat
meghozatala nélkiil is, a dontés pedig a bejegyzés napjan jogerore emelkedik.”
Erdogazdalkodoi  tevékenységet csak — érvényes erdOterv alapjan, csak hasznélati
jogosultsaggal rendelkezd bejegyzett — erdogazdalkodo végezhet, igy erdotulajdonosok
részére erdoterv hatdarozat nem keriil kiaddsra. A tulajdonosok az erdé6 allapotarol az ingatlan
szemrevételezésekor (vasarlasakor) értesiilhetnek.

5 Erdésiilt telek: ahol a telek legaldbb 75%-dtt erdd jellegili, tobbszintes névénydllomany taldlhato.”
1©04.4/249-1/2014.
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A korzeti erdGtervezés soran biztositott szamukra a véleményezési jog, és mindenkor
lehetoségiik volt/van a tulajdonukat képezo erdd adatinak megismerésére az Adattarbol kikért
szemle, vagy teljes masolat utjan.

Az Erdészeti Igazgatosag a korzet erddgazdalkoddinak az erdéterv hatarozatokat
kiadta. A hatarozat ellen az érintettek a Hivatalhoz, mint masodfoka hatdsaghoz benyujtott
fellebbezéssel ¢lhettek. Jogorvoslati eljards nem indult.

A panaszolt erdoteriilet esetében a hatosag erdogazdalkodot nem tart nyilvan, igy
erdoterv hatarozat nem sziiletett, a tulajdonosok, a lakossag és az érintett egyéb civil
szervezetek tdjékoztatasa a jogszabalyoknak megfeleléen, az erdbtervezési korzet teriiletén
taldlhaté helyi 6nkormanyzatnak, az Onkormanyzatnak — kozzététel céljabol — megkiildott
hirdetmény utjan tortént.

Az erdotulajdonosok szamara kotelezettséget az Evt. csak erdégazdalkodo hianyaban
hataroz meg. A kotelezettségek végrehajtasahoz sziikséges a korzeti erdStervi adatok
ismerete. A kotelezettségek érvényesitésére egyedi eljarasokban keriil sor, melynek soran a
korzeti erddtervi adatok ismertetésre keriilnek. Ezen dontések ellen az erdotulajdonos a Ket.
szerinti jogorvoslattal élhet.

1.5.1. Az Adattari bejegyzés kapcsan jelezték, hogy — a jogszabalyi eldirasok alapjan —
nem csak az Adattarban korabban erdokeént nyilvantartott teriilet mindsiil erdonek, hanem a
természetbeni dllapota alapjan a fenti feltételeket kielégité faallomdnnyal boritott, de az
Adattarban még nem szerepld teriilet is. Az erdd természetbeni allapotanak Evt.-ben
szabalyozott feltételeitdl szubjektiv mérlegeléssel nem térhet el a hatosdg. Az erdészeti
hatdsag e tényt a 2011. évi erdbtervezés soran a jogszabalyi eldirasok szerint allapitotta meg,
jegyezte be a hatosagi nyilvantartasba, amely ellen birosagi eljarasban jogorvoslatnak van
helye.17 Panaszosok jogorvoslattal élhettek. (Adott esetben a tulajdonosok az erdo jogi
jelleget bejegyzé foldhivatali hatdarozatbdl értesiiltek arrol, hogy az ingatlanukon erdd
talalhato, igy jogorvoslattal birosagi eljarasban élhetnek.)

Az Adattar adatai az Evt. 38. § (2) bekezdése alapjan nyilvanosak, az erddk térbeli
elhelyezkedésérdl a http://erdoterkep.nebih.gov.hu/ internetes oldalon barki tajékozodhat, ami
a nyilvantartas tartalmat 1-2 honapos frissitéssel koveti. Jogszabaly az erdészeti hatosagnak az
Adattarba valo bejegyzés feltételeként mas hatoésagokkal, szervekkel valo egyeztetést nem ir
el8. Ugyanakkor a jogszabalyi eléirasok'® szerint az erdészeti hatésagot a telepiilésrendezési
eszk6zok készitésekor és elfogadasa el6tt — mint véleményezésre jogosult allamigazgatasi
szervet — be kell vonni. Az erdészeti hatdsag bevondasa megtortént, amely soran folyamatos
Jjelzéssel éltek az 1500 m? feletti erddteriiletek vonatkozasdban a lehetéségekrdl. A Hivatal
elnoke hangsulyozta, hogy a jogforrasi hierarchia alapjan a telepiilésrendezési eszkozok
onkormanyzati szintii elfogaddsa sordn figyelemmel kell lenni a magasabb szinti
jogszabalyra, az Evt.-re. Tovabba nem az adattari bejegyzés keletkezteti az erddvel
kapcsolatos erdégazdalkodoi/tulajdonosi kotelezettségeket, azok a teriilet természetbeni
allapotabdl eredden, annak erdd volta miatt, a jogszabaly erejénél fogva kovetkeznek.

1.5.2. Az erd6 ingatlan-nyilvantartasi atvezetése kapcsan jelezte, hogy ,,(...) az
erdészeti hatosag az erdo Adattarba torténé bejegyzésével egyidejiileg a valtozasrol
tajékoztatia az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot, aki a teriilet miivelési agat — amennyiben az
teljes foldrészletre vagy alrészletre vonatkozik hivatalbdl, egyéb esetben a tulajdonosok Tfvt,
3. §-a szerinti kozremiikodésével, illetve kezdeményezésére — ar Adattar taralmaval
osszhangban modositia. Az ingatlan-nyilvantartdsi eljardas sordan a teriilet tulajdonosali
érteslilnek a nyilvantartas valtozasairdl (...) és lehetdségiik van a Ket. dltal biztositott
jogorvoslatra.

1 Az Evt. 38. § (3) bekezdés ¢) pontja és a Ket. 86. § (2) -(3) és 100. § (2) bekezdései.
18 A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
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Egyuttal értesiilnek arrol, hogy a teriilet az EVU. hatdlya ala tartozik, amely az
allampolgarok alkotmanyos alapjogainak érvényesiilése mellett kézérdekbdl korlatozza az
erdotulajdonosokat, védi az erdéteriiletek fennmaradasat. Az erdészeti és az ingatlan-
nyilvantartasi hatosag eljarasa egymdsra épiil, eredményét tekintve kielégiti az altalanos
hatosagi eljarasokra vonatkozo eljarasjogi kovetelményeket. Az Adattar az Evt. 38. §-a
alapjan tartja nyilvan az adatokat, mig az ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott adatok az
Inytv. 2. §-a alapjan keriilnek bejegyzésre. A két nyilvantartas adattartalma jogszabalyi
rendelkezések folytan eltér egymastol. Az Adattar az erddteriileteket nem helyrajzi szam,
hanem erdorészletek szerint tartjia nyilvan, és az erdo miivelési ag fogalma, kiterjedése sem
azonos az erdoteriilet fogalmaval és kiterjedésével.”

Az Inyvhr. 2010. majus 12.-je el6étt nem adott lehetéséget az ,,Adattarban erd6ként
nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyzésére. Emiatt az ingatlan-nyilvantartasban a 2001.
évi erdbtervezést kovetden semmilyen jelzés nem jelent meg, igy nem szerzett tudomdst a
panaszos az ingatlanaval kapcsolatos tényrol. Jelezték, hogy az ,erd6” mivelési ag
megjelenését az Inyvhr. egyes esetekben most is gatolja, mert az 50. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a telepiilésekkel kapcsolatban miivelés alol kivett teriilet a telepiilés belteriiletén az egy
hektart meg nem halado beépitett és beépitetlen foldrészlet, fiiggetleniil attél, hogy azon
mez0- vagy erddégazdasdgi miivelést folytatnak.

A jogi jelleg feljegyzését az Inytv. torvény modositdsa tette lehetévé, amivel az
erdészeti hatosagok éltek, amint lehetdvé valt. Az elndk hangsulyozta, hogy nem a jogi jelleg
feljegyzése, és nem az Adattari bejegyzés keletkezteti az erddével kapcsolatos
erdogazdalkodoi/tulajdonosi kotelezettségeket, hanem a teriiletek természetbeni allapotabol
eredoen a jogszabaly erejénél fogva kovetkeznek be. Nem e tények feljegyzése valtoztatja
meg az ingatlan beépithetdségét, forgalmi értékét, hanem a természetbeni valtozasabol fakado
erd6 volta. A jogi jelleg feljegyzésével dllt el az a jogbiztonsdgot eredményezé dllapot, amely
az érintett ingatlanok johiszemii jogellenes hasznalatat meggdtolja és biztositja az ingatlan-
nyilvantartasban bizo, johiszemii, ellenérték fejében jogszerzok (tulajdont szerzok) védelmeét.

1.5.3. A megkeresésemben ismertetett 6nkormanyzati véleményekre, felvetésekre a
Hivatal elndke az alabbiakat kozolte:

1.5.3.1. Az Adattar vezetését és annak adattartalmat az Evt. szabzilyozza1 , vezetésére
az erdészeti igazgatosagokat jeloltek ki Az Adattar vezetése soran tortént bejegyzést
hatarozatnak kell tekinteni. Ez a hatarozatnak mindsiilo bejegyzés fellebbezéssel valoban nem
tamadhato, a jogorvoslat lehetésége azonban a Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja, valamint
(2) bekezdése szerint birdi uton biztositott.

1.5.3.2. Az Onkormanyzat véleményét — a vélelmezett joghatrany konkrét megjelolése
hidnyaban — sem cafolni, sem megerdsiteni nem lehet. Az Adattarba torténd bejegyzés pusztan
regisztrativ és nem konstitutiv aktus, az Evt.-nek az érintett ingatlanokra fennall6 hatalya nem
az adattari bejegyzésen, hanem azok természetbeni allapotan alapul. A nyilvantartasbol
torténd torlés nem kizart, hiszen ha az eldbbiekben részletezett jogorvoslati lehetdségek
igénybevétele soran, vagy egyéb modon bebizonyosodik a bejegyzés jogsértd volta, gy azt a
nyilvantartasbol a Ket. 86. § (3) bekezdése alapjan a hatosagnak hivatalbol torélnie kell.

1.5.3.3. Téves az az allitas, hogy az Adattar és a FOvarosi telepiilésrendezési eszkozok
nincsenek Osszhangban. Az ellentmondas latszolagos, abbdl adddik, hogy az Adattar a
természetbeni allapot alapjan vezetett nyilvantartas, mig a telepiilésszerkezeti terv — mint
telepiilésrendezési eszkdz — nevébdl adodoan is a teriilet-felhaszndlds jovobeni, tervezett
modjara vonatkoz6 informdcidkat tartalmaz, melyeknek nem feltétleniil kell egybeesnie a
jelenlegi természetbeni allapottal. Az Etv. 7. § (1) bekezdése® szerint:

9

¥ Evt. 38. § (1)-(2) bekezdés
2 Korm.r. 12. § (4) bekezdésének ha) pontja
2L, fejezet, ,,A telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés célja és alapvetd kovetelményei” alcim
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A telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés célja (...) a fenntarthato fejlédést szolgdlo
telepiilésszerkezet és a jo minbségii kornyezet kialakitasa, (...) a természeti, tdji és épitészeti
eértékek gyarapitisa (...)". Mig a (2) bekezdés szerint 4 telepiilésfejlesztés  és
telepiilésrendezés soran biztositani kell a teriiletek kozérdeknek megfelelo felhaszndlasat a
jogos maganérdekekre tekintettel.”

Az Alkotméanybirésag altal kimondott preventiv védelmi szabalynak® tekintendd az
OTrT 7. §-a, amely szerint ,,az erddgazdalkoddsi térség Adattar szerint erddteriiletnek
minosiilo teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legalabb 95%-ban csak erdoteriilet felhasznaldsi
egységbe sorolhatja”. A fennmarad6 5% esetében sem all ellentétben az OTrT és az Evt.,
hiszen utdbbi nem tételesen tiltja a beépitési célu teriilet-felhasznalast, hanem éppen az elébb
emlitett preventiv védelmi elv prioritasat figyelembe véve feltételekhez (kivételesség és
kozérdekkel vald Osszhang), illetve ellentételezéshez koti (erdévédelmi jarulék fizetési
kotelezettség, csereerddsités).

1.5.3.4. Az erdétertiletek térképi abrazolasanak pontossagaval, illetve helytallosagaval
kapcsolatos észrevételek kapcsdn az Adattari  bejegyzésekhez fiiz6d6 jogorvoslati
lehetéségekre hivatkozott. Jelezte, hogy az erddterv megalkotasdaval kapcsolatos kifogas
megalapozatlan. Az erd6tervezés soran az erdészeti hatosag a ra iranyadd szabalyok szerint
jart el, az erdStervezésrél az Onkormanyzat szabalyos értesitést kapott, annak folyamataban
véleményt nyilvanitott és az erddtervezés a rendelkezésre 4allo jegyzOkonyv szerint
véleményeltérés nélkiil zarult.

Az erdészeti hatosag eljarasa semmilyen tekintetben nem mond ellent az OTEK. 6. §
(2) bekezdésének, mivel az idézett norma az egyes telepiilések teriiletén 1évé ingatlanok
tertilet-felhasznélasi egységbe sorolasat szabalyozza, ami semmilyen erdészeti hatdsagi
eljarasnak nem targya, arra az erdészeti hatosagnak hatdskore nincs, ilyen, a besorolassal
kapcsolatos intézkedést az igazgatdsdg nem tett. Az ingatlantulajdonosokat a hatdsag
semmivel sem ,,sujtja", jogszabalyban eldirt kotelezettségének teljesitése soran elkészitette a
korzeti erddtervet.

1.5.3.5. Az Evt. nem irja feliil sem a telepiilésrendezési szabalyokat, sem az ingatlan-
nyilvantartast. Az ingatlan-nyilvantartasi szabdlyok koziil a belteriileti ingatlanok
nyilvantartasara vonatkozd specialis szabalyoknak van a panaszosok 4ltal sérelmezett
esetkorben jelentdsége.

A valasz tényként rogziti, hogy az Evt. 6. §-ban megfogalmazott kritériumoknak
megfeleld teriiletekre az Evt. hatdlya vonatkozik, fiiggetleniil, hogy kiil-, vagy belteriileten
helyezkednek el, és ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy e teriileteken erdégazdalkodast kell
folytatni. Az ingatlan-nyilvantartasban fOszabaly szerint az egy hektart meg nem haladd
belteriileti ingatlanokat kivettként kell nyilvantartani, fiiggetleniil attol, hogy azok mez6-,
vagy erd6gazdasagi mivelés alatt allnak. Az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja
lehetdséget biztosit az Adattarban erddként nyilvantartott jogi jelleg feljegyzésére, és ennek
kezdeményezésére az erdészeti hatdsagot ruhdzza fel a megkeresés jogaval.

A kornyezet allapotaval kapcsolatos AB hatarozatok alapjan allaspontjuk szerint nem
csak jogszerti, hanem kifejezetten célszerti, a magan- és a kozérdek Osszhangjanak
megteremtését célzo intézkedés az erdészeti hatosag részérol az elobbiekben emlitett jogi
jelleg feljegyeztetése, hiszen ebbdl az ingatlanok tulajdonosai, illetve az ingatlan-
nyilvantartas adatait megismero mds személyek is informdciot nyerhetnek arrol, hogy az adott
ingatlanon az erdétorvény szabdlyainak figyelembevétele is kotelez.

2 Az Alkotmanybirosdg 996/G/1990. AB hatérozata szerint az allam nem élvez szabadsigot abban, hogy a kornyezet
allapotat romlani engedje, vagy akar a romlas kockazatat megengedje, mig a 28/1994 (V.20) AB hatarozata kimondja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.
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1.5.4. A Hivatal elndke az elsé megkeresésemben® feltett kérdések kapesan kozolte:

1.5.4.1. Az Evt. 39. § elSterjesztési indoklasa®® az erdétervi hatérozatra vonatkozik,
nem a korzeti erddtervezés ¢és annak folyamatéara, igy a korzeti erddtervezés soran ,.e
vonatkozasban" ilyen részletszabalyok nem érvényesiilnek, az értelmezhetetlen.

1.5.4.2. A korzeti erdétervezés adattaron torténd atvezetése €s annak engedélyezése a
Ket.-ben és Evt.-ben szabdlyozott mddon torténik, de ezekrdl megfellebbezhetd hatdrozat nem
sziiletik. A foldhivatali eljarassal valosul meg (ahol ezt a két nyilvantartas kiilonbozosége
indokolja) a tulajdonosok értesitése.

Az erdégazdalkodokra és a tulajdonosokra eltéré szabalyok vonatkoznak, bar
magantulajdon esetén e két fogalom atfedésben van. (Erdégazdalkod6 = az erdd tulajdonosa,
illetve jogszerli hasznaloja). Megkiilonboztetésiiket az indokolja, hogy a korzeti erdotervben
megfogalmazott erdégazdalkodasi lehetdségeket (és jogokat) a tulajdonosnak nem, csak a
bejegyzett erdégazdalkodonak van modja végrehajtani.

1.5.4.3. ,,Az adattaron torténd datvezetés elrendelése nem mindsiil Ket.-es dontésnek, azt
nem kell és nem is kozoljiik az érintettekkel. Maga az atvezetés, a hatdsagi nyilvantartdsba
torténd bejegyzés, melyet hatarozatnak kell tekinteni, alaki hatarozat meghozatala nélkiil is
(...) E dontésrol az erdészeti hatosag a foldiigyi hatdésaggal egyiittmiikodve dttételesen az
erdomiivelési ag valtozasrol szolo, illetve az erdo jogi jellegrol szolo bejegyzo hatarozattal
értesiti a tulajdonosokat.”

1.5.4.4. Az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozatban kifejtettek nem vonatkoztathatok erre
az esetre, egyébként is, mivel a két hatdsag egymasra €piild eljardsa megteremti a jogorvoslati
lehetdséget, igy az eljarasi jogi kovetelményeket is kielégiti.

1.5.45. Az egy hektar alatti belteriileti fOldteriiletekre vonatkoz6 ingatlan-
nyilvantartasi eldirdsok ismertetésén til a Hivatal elndke kozolte: a hatdlyos szabalyozas
szerint az ingatlanok fekvésének megjeldlése belteriiletként és kiilteriiletként (ezen beliil
zartkertként) lehetséges. A belteriileti ingatlanok jellemzéen lako-, piheno-, kereskedelmi és
ipari célt, mig a kiilteriileti ingatlanok elsésorban mezégazdasagi termelési célt szolgalnak. A
termo6fold fogalmat a Tft. hatirozza megZ5, amely termd6foldnek elsésorban a kiilteriileti
ingatlanokat tekinti, illetve annak szabalyait kell alkalmazni a mez6-, erdégazdasagi miivelési
alatt allo belteriileti foldre is, amelyet az ingatlan-nyilvantartasban ekként tartanak nyilvan.

Az Inytv. 23. § (3) bekezdésének hatalyba lépése elott is volt a belteriileti ingatlanokra
vonatkozo korlatozé szabdly. Ugyanis az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1972. évi 31.
torvényerejl rendelet 10. § (5) bekezdése szerint a kozség belteriiletének tizemszerli miivelés
alatt nem allo részét — a f6 hasznositasi modra tekintet nélkiil — mivelés alol kivett teriiletként
kell nyilvantartani. A torvényerejii rendelet azonban nem definialta egyértelmiien, hogy
milyen esetben kell az ingatlant miivelés alol kivett teriiletként nyilvantartani.

A rendszervaltast kovetden ez a szabalyozds nem volt Osszeegyeztethetd a
megvaltozott életviszonyokkal, tovabba a belteriileti ingatlanok vonatkozasaban az lizemszerii
miivelés jelentdsége atalakult és a privatizaciot kovetéen kiiiresedett. Az Inytv. 23. § (3)
bekezdése pontositotta és egyértelmiivé tette a korabbi ,iizemszerii miivelés alatt nem allo"
kitételt és egy hektarban hatarozta meg a belteriilet esetén a mivelés aldl kivett teriiletek
nyilvantartasi szabalyat.

2 A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal csak ujabb — mar az &nkormanyzat valaszanak ismeretében irott —
megkeresésemre adott érdemi valaszt.

2 Az Orszdgos Erdédllomdny Adattar (a tovabbiakban: Adattdr) az orszig erdeinek nyilvantartdsa, az dgazati tervezés,
erdégazdalkodas és a hatosagi ellendrzések alapja.

A kirzeti erdéterveket az erdészeti hatosag késziti el, de a korzeti erddtervek jovahagydsa nem a miniszter altal torténik,
hanem kézigazgatasi eljaras keretében, erddterv hatarozatban keriilnek jovahagydsra az erdégazdalkodasra vonatkozo
szabalyok. A médositas jelentésen néveli a jogbiztonsagot, 6nallo fellebbezési lehetéséget biztosit az erdégazdalkodonak az
eldirasokkal, korlatozasokkal szemben. (...)"

%5 A Tft. — 2013. december 15.-éig hatalyos — 2. § (2) bekezdése és 3. § a) és f) pontjai szerint.
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A hivatkozott foldrészletek teriiletének pontos jogszabalyi meghatdarozasa a
jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja, mivel a korabbi szabadlyozassal szemben vilagos és
egyertelmii meghatarozast tartalmaz a norma cimzettjei szamara.

A Tfvt. eldirdsainak és a belteriiletbe vont termdfoldek rendeltetésének ismertetése,
valamint az egy hektart meg nem haladé foldrészletek muvelési agban torténd nyilvantartasa
¢s a jogi jelleg alkalmazésa kapcsan a miniszter altal eléadottakat ismételték meg.

A szigoru torvények betartasa és betartatdsa ellenére is a Budapest kornyéki és a
Budapest belteriiletén 1évo erddk folyamatosan fogynak az engedély nélkiili épitkezések ¢és
tertilet-elbirtoklasok miatt. 4 Budapest XII. keriiletben talalhato belteriileti erdok tombos
erddk, altalaban 50-70 évesek, tiz méternél magasabbak és minden tekintetben — a laikusok
szamdra is — erdének értelmezhetdk. A helyi Onkormanyzatnak is, mint erdétulajdonosnak
(vagyonkezeldnek), és mint erdégazdalkodénak 1991-ben csakugy, mint 2001-ben és 2011-
ben az erdoétervezések soran és a mindennapi erdégazdalkodéasban, jogszabalyok biztositottak
¢s jelenleg is garantaljak a jogbiztonsagot, a jogorvoslati lehetdségeket.

A Hivatal tudomasa szerint az Onkormédnyzat a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehetéségekkel ez iddig nem ¢élt. A tulajdonaban 1évd erddteriileteken az erdészeti hatosag
felszolitasa és az Evt.-ben foglaltak ellenére, az elmult tiz évben nem jelentkezett be
erd6gazdalkodonak. Mint ,,hajdani és jelenlegi tulajdonos” (és a teriiletnek 1991-ben, illetve
2001-ben mar erddtervben nyilvantartott erddgazdalkoddja) és egyben a teriiletrendezési
tervek megalkotoja, az erdészeti hatdésag folyamatos jelzése ellenére, az erd6torvény altal
képviselt magasabb szintii kozérdekkel ellentétben — az ingatlan-nyilvantartas, telekalakitas
eszkozeivel élve — a természetbeni dllapotuk alapjan erdonek mindsiilo teriileteket
feldarabolta", értékesitette, mellyel a panaszolt allapotot 1étrehozta.

A jelenlegi szabdlyozas és eljardsrend megfeleléen biztositia az On dltal felvetett
esethen az erddtulajdonosok és erdogazdalkodok jogbiztonsagat, érdekvédelmét és
Jogorvoslati lehetéségeit. Alldspontom szerint inkdbb a tobbi XII. keriileti lakos és minden
magyar  dllampolgar magasabb rendii, erdotorvényben meghatarozott érdekeinek
érvényesitése, a belteriileti erdok védelme és fenntartasa a tét — kiilonosen itt Budapest
kornyékeén — mely megerdsitett tarsadalmi tamogatasra szorul.”

1.6. Ujabb megkeresésemre a Budapesti Erdotervezési Korzet korzeti erddtervének
jovahagyasa kapcsan a Hivatal elnoke azt kozolte?, hogy az Adattaron torténd atvezetés
engedélyezése 2012. majus 10.-én tortént, amit az FErdészeti Igazgatdosagnak masnap
megkiildtek. Kozolte, hogy a korzeti erdéterv Adattaron torténd atvezetése az R. 13. § (1)
bekezdése alapjan tortént. A korabbiak megismételése mellett hangstlyozta: ,,A mérlegelési
jogkorben hozott hatarozat nem azonosithatd a tényallas feltdrasa, megallapitdsa korébe
tartoz6 bizonyiték-értékeléssel, a korzeti erddtervezéshez kapcsoléodd anyagi jogi
jogszabalyok nem biztositanak mérlegelési jogkort az erdészeti hatosagnak. (...) a térvényi
eldirasok alapjan bizonyos adatokat koteles egyiittesen figyelembe venni, ami nem jelenti,
hogy hatarozatat mérlegelési jogkorben eljarva hozhatja vagy hozza meg.”

Amennyiben az erdészeti hatdsdg az erddtervezés vagy mas eljarasaban, barmikor az
Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fadllomany meglétérdl (természetbeni allapotarol)
tudomast szerez, ugy azt — mivel az a térvény erejénél fogva erdé — az Adattarba fel kell
vezetnie, erdokent kell nyilvantartania.

Az erdd természetbeni allapotanak Evt. szerinti feltételeitél szubjektiv mérlegeléssel
eltérni a hatdsagnak nincs lehet6sége. Az Adattarba torténd felvétel ezért hivatalboli,
mérlegelést nem igényld bejegyzés. A hatosagi nyilvantartasba torténd feljegyzés ellen
birosagi eljarasban, keresetlevél benyujtasaval jogorvoslatnak van helye. A benyujtasi
hataridd szubjektiv, kezd6 napjat a fél tudomasszerzésétdl kell szamitani.

%6.04.4/249-3/2014.
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I1. A masik panaszos egy maganszemély, akinek tulajdonaban egy alsdszentivani
ingatlan 32/48-ad része van, amelyet 2002-ben és 2007-ben 6roklés, majd 2008-ban arverési
vétel jogcimén szerzett meg. A beltertileti ingatlan 8865 m? nagysagu ¢s ,.kivett, lakohaz,
udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésii.?’ A lakéingatlan falusias lakohazas kornyezetben
talalhato, ahol a hosszan elnyald foldteriiletek hatsé részei jellemzOen kertészeti és
szant6foldi miivelésiiek, azok részben kozvetlen kapcsolatban allnak a kiilteriileten 1évo erd6
miivelési agu teriiletekkel. Az adattari nyilvantartas szerint a panaszos ingatlana a Sarosdi
Erdotervezési Korzet része és az Alsoszentivan 39 F erddrészbe tartozik, amelynek
kiterjedése 2,09 hektar, gazdalkodasi viszonya rendezetlen, a rajta 1évo vegyes fadllomanyu
erdd talajvédelmi rendeltetésii. Az erdészeti hatosag adatai szerint a belteriileti ingatlan 0,4
hektar nagysagu része a 2007. évi korzeti erddtervezést kovetden, 2008-ban valt a korzeti
erdoterv részévé.

1l.1. A Sarbogari Jarasi Foldhivatal tajékoztatasanak osszefoglalasa 28

Az ingatlan mivelési dganak fennallasdra és abban tortént valtozasra vonatkozd
kérdésemre a Foldhivatal vezetdje azt kozolte, hogy az ingatlan tulajdoni lapjan (papir alapu
és szamitogépen vezetett) miivelési dag valtozdsra utalo feljegyzés nem szerepel. Az
ingatlaniigyi ¢és az erdészeti hatosdg nyilvantartdsa eltérésének gyakorisdga kapcsan, az
ingatlan-nyilvantartasi el8irasokra®® hivatkozva azt kozolte, hogy belteriilet esetén minden
olyan esetben eltér a két hatosagi nyilvantartds, amikor a teriilet nagysaga nem éri el az 1
hektart. Kiilteriilet esetén pedig, ha a 400 m? teriileti mértéket nem éri el az erds. A hat6sagi
nyilvantartasok eltérése kapcsan azt jelezte, hogy a jogszab'cily30 lehetévé teszi az Adattarban
erdokeént nyilvantartott teriilet jogi jelleg feltiintetését az 1 hektarnal kisebb belteriileti
foldrészieten. A jogi jelleg feljegyzése vagy torlése az erdészeti hatosag Megkeresésére, annak
Jjogerds hatarozata alapjan torténik.

I1.2. Az Erdészeti Igazgatosag tajékoztatasanak dsszefoglalasa 3

Az als6szentivani foldrészleten végzett engedély nélkiili fakitermelés targyaban 2009.
februar elegén inditott eljarast az erdészeti hatosag és rendelte el a fakitermelés azonnali
leallitasat.** A hatérozat ellen a panaszos fellebbezéssel élt, de a dontést a Mezégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Erdészeti Igazgatosag helybenhagyta®®* A masodfoku
hatosag hatarozata ellen a panaszos birosagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett.

Az eljaras soran a panaszos arra hivatkozott, hogy ,,a fakitermelést megel6zéen
érdeklddtem a korjegyzonél, hogy kell-e beltertileti fakivagashoz engedély. Azt a tajékoztatast
kaptam, hogy belteriilet esetén nem kell”. Alap-Alsészentivan Kozségek Korjegyzdjének
igazolésa34 szerint ezt a fas szarG novények védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.) Korm.
rendelet kapcsan mondta, amely szerint csak a belteriileti, kozteriileten 1év6 fak kivagasanak
engedélyezésére van hatdskore a jegyzOnek, ezért a szobeli kérelemre ,.szoban arrdl
tdajékoztattam, hogy engedély iranti kérelemmel hatosagomhoz nem kell fordulnia.”

Az Erdészeti Igazgatosag ennek kapcsan jelezte, hogy szobeli, adott esetben évekkel
késdbbi tligyekben ezek a hivatkozdsok nehezen ellendrizhetdk. Az erdészeti hatosag a
panaszost az engedély nélkiili fakitermelés ligyében folytatott eljaras miatt erddgazdalkodasi
birsag megfizetésére kotelezte™, amelyet a masodfoku hatésag helyben hagyott.36

2T A jarasi foldhivatal csak tSbbszori megkeresésre kiildte meg az altala az érintett ingatlannal kapcsolatban nyilvéantartott
adatokat.

%8 32061/2014.

2 Inyvhr. 47. § (1) és az Inytv. 23. § (3) bekezdései, valamint az Inyvhr. 50 (2) bekezdés a) pontja és 51. §-a

% |nyvhr. 39/A. § (5) bekezdése

31 X1V-G-031/8732-3/2014.

82 92.3/1645/1/2009. szamu hatarozat

%32009. 4prilis 30.-an kelt 04.4/497/1/2009. szdmu hatarozat.

3 A2-87/2009.

%22.3/1645/10/2009. szamu hatérozat

%2009. oktdber 19-én kelt 04.4/1107/1/2009. szamu hatarozat.
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A dontés ellen a panaszos birdsagi feliilvizsgalatot nem kezdeményezett, a hatarozat
jogerdre emelkedett.

Az Igazgatdsag kozolte azt is, hogy az erdészeti hatdsag az ingatlan tulajdonosainak
tarsult erdégazdalkodast és erdé feltjitasi kotelezettséget irt el6”’, amelynek elsé kivitelezési
ideje 2011. volt (végs6 befejezési hatarideje 2017.), egyben abban felhivtak a figyelmet a
megallapitott hataridé felrohatd mulasztasanak kovetkezményeire. A hatarozatot minden
érintett atvette, ellene jogorvoslati eljarast nem kezdeményeztek, az jogerére emelkedett. Az
ingatlan tulajdonosait az erdéfelujitasra eldirt hatarid tallépése miatt, erdégazdalkodasi
birsag megfizetésére kotelezték, amelyre az évenként megtartott erdésitések miiszaki atvételi
szemléjén megallapitott mulasztas €s a vonatkozé jogszabaly alapjan — mérlegelési lehetdség
nélkiil — kertil(t) sor.

Csatoltak az alsoszentivani korzeti erdotervezéssel kapcsolatos munkarészeket, igy az
eljarasrol tajékoztato formaleveket® (jelezve, hogy az ,, Alsészentivéni visszaigazolds nincs
meg irattarunkban” az els6 ketténél, csak az utolsonal).

Kozoltek azt is, hogy az eldzetes jegyzOkonyvi télrgyalaison39 az Alsoszentivan
Polgarmesteri Hivatalt nem képviselték.

Az erdészeti hatdosdg 2013 februarjaban — a panaszos kérésére — a kovetkezd
tajékoztatast adta az erddtervezésrol: ,,(...) 2007. oktober 29-én a Sarosdi Erdészeti Tervezési
Korzet erdbtervezési terepi bejaras soran megallapitottuk, hogy erddtervezendé erd6 talalhato.
A teriilet Alsészentivan 39 F jellel keriilt be az Adattarba, miutdn 2008. oktober 23-an a
korzeti erddtervet a Foldmivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Miniszter nevében jovahagytak. A
korzeti erdotervezés menetérol értesitettiik a tervezés ald vont kozségek jegyzoit és dltala az
érintett lakossagot.

A jogszabalyok szerint, ha egy teriileten 1év6 fadllomény — mely korabban nem volt
erdbtervezett — erdétervezendé erdének mindsiil, akkor azt az Erdészeti Hal6sag mérlegelés
nélkiili dontés alapjan felveszi az Adattarba. Miutdan a szoban forgo teriilet bekeriilt az
Adattirba, az Erdészeti Hatosagnak nem volt kotelezettsége, arra nézve, hogy ezt a
tulajdonosokkal kozolje."

Hangsulyoztak, ha a természetben fellelheté fadllomany, amennyiben az erdétervezés
idészakaban hatalyos, a Régi Evt. 8. § (1) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelelt —
ahogy a minisztérium illetékes osztdlya is tajékoztatta a panaszost — az erdészeti hatdosagnak
azt mérlegelés nélkiil be kellett vezetnie az Adattarba.

Az Adattarba torténd felvétel, ide értve az 1 hektér alatti, belteriileti ingatlanokat is,
jogszabalyi kotelezettsége az erdészeti hatdésagnak, szakmai szempont ebben a vonatkozéasban
nem relevans.

Legvégiil arrol tajékoztattak, hogy az alsoszentivani 39 F erddrésszel érintett
ingatlanokra 2014 marciusaban kérték az ,,Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi
jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését, amelyet a Sarbogardi Jarasi Hivatal Jarasi
Foldhivatala atvezetett.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

¥722.3/4112/1/2009. szamu hatérozat

%8 Tajékoztatd erdégazdalkodok részére” (2007. februar 6.)
,.Ertesités korzeti erdotervezés el6zetes jegyzokonyvi targyalasarol” (2007. februar 23.).
,.Ertesités Korzeti ErdStervbe valo betekintési lehetéségrol (2007. marcius 6.)

% A VADEX Zrt. hivatali helységében 2007. marcius 20-an.

40 A 2014. majus 10.-én kelt 32.424/3/2014. szami hatarozattal.
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Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Erdészeti Igazgatdésag, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhat6 hatésagnak mindsiil.

I. Az AJB-8370/2012. szamu ligyben a panaszosnak az Adattarba bejegyzett ,,erd6”
besorolasa elleni kifogasat az Erdészeti Igazgatosag — a Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontjara®
figyelemmel — nem fellebbezésként biralhatta el, igy megallapithaté, hogy az adattari
bejegyzés (a korzeti erdbtervezés) ellen kozigazgatasi Gton nincs biztositva a jogorvoslat
lehetOsége, igy az ligyben hataskorom fennall.

Ugyanakkor a jogi jelleg ingatlan-nyilvéntartasi feljegyzése ellen mind a panaszos,
mind a megkeresett Onkorményzat kezdeményezte a birdsagi feliilvizsgalatot. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag — id6kozben lezarult — eljarasa miatt a jogi Jelleg
feljegyzésével kapcsolatos foldhivatali eljarast nem vizsgalhatom, mert az Ajbt. el8irasa’
nem csupan a birdésagok dontését zarja ki a vizsgalati hataskorombdl, hanem mindazon ligyek
feliilvizsgalatanak a lehetdségét is, amelyek jogszerliségének elbirdlasat érintdéen birdsagi
eljaréas indult, vagy amelyekben mar jogerds itélet sziiletett.

I. Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az ligyben jogerds kozigazgatasi hatarozat
sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet
beadvannyal fordulni.

Az AIJB-788/2014. szamu 1iigy alapjat képezd erdészeti hatosagi dontések
meghozataldra — az engedély nélkiili fakitermelés felfiiggesztésére és az erddgazdalkodasi
birsagra, azok feliilvizsgalatara, tovabba az erdégazdalkodoi tevékenységre és az erdéfelujitas
elvégzésére torténd kotelezésre — 2009-ben kertilt sor, a késObbi erdészeti eljarasok e dontések
kovetkezményei.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos anyagi gondjait keletkezteté erdészeti hatdsagi
dontések egy évnél régebbiek, tovabba azok kapcsan a jogorvoslat kimeritésére nem minden
esetben keriilt sor, hatask6rom hianyat kell megallapitanom.

Az Ajbt. ugyanakkor lechetéséget teremt szamomra a jogi szabalyozas alapjogi
aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi hibajaval osszefiiggd
intézkedések megfogalmazéasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd6 szervek vagy az
Alkotmanybirdsag irdnyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi
aggalyait.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa soran autondom, objektiv modon, kizarélag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatuménak.

4L A Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,Nincs helye fellebbezésnek (...) jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban
valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsagnak a hatosagi nyilvantartasba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésével
szemben.”

42 Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint: ,,Az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan iigyben, amelyben a hatdrozat
feliilvizsgalata irant birosagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birosagi hatdarozat sziiletett. ”
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Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének €s az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a Testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt aldtamasztandd, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,az elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételet, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybir6ésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptoérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirésag (...) a hatdlyat vesztett alkotmanybirésdagi hatdrozat forrdsként
megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez
sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmadnyjogi  forrasainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra
megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.” Az idézett elvi jelentOségli
tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitdsaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsdgi irdnymutatés
megsziletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zOen meghozott hatarozatai
indokolasdban kifejtett érveket, jogelveket és dsszefliggéseket.

1. A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen
gyakorlata alapjan: ,,4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
dllam — s elsosorban a jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes reszteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupdan az egyes normak egyértelmiiségeét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is”® Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VL. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja az un. jogallami klauzulat, tehdt az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovdbbra is relevansnak tekintendd. A jogbiztonsag
kovetelménye nem korlatozodik kizardlag a jogalkotasra, az nemcsak az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények milkodésének, a jogalkalmazoi
magatartas kiszamithatdsagat is. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy
a jogallamisagnak szamos Osszetevéje van, a jogallamisag elvébdl adodo egyik legfontosabb
alapkovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog adltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikédesi rendben, a jog altal a polgarok
szamdra megismerheté és kiszamithatéo modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.) AB hatérozat).

%39/1992 (1. 30.) AB hatarozat
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Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval miikodhetnek
Alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésadg a 75/1995. (XI. 21.)
szamu hatarozatdban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A jogéllamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye €s a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban all egymassal. Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi €¢s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatdrozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehetésége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz
vald jognak az Alaptorvényben garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

3. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése rogzit, amely kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatdsdagok
torvenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.**

A tisztességes eljardshoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbdl is levezetheto
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban dll az egyenloséghez valo jog egyes elemeibdl
eredo elvarasokkal is. Ezek kozilil az egyenld méltosagh személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenléként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabdlyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami 6nadllo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mds
eloirasokat kiegészito, jarulékos szabdly.45 Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.*® A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye a 6/1998. (I1l. 11.) AB
hatarozat szerint: ,,a fair trial olyan minéség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljardas 'méltanytalan’ vagy ’'igazsagtalan’,
avagy ‘nem tisztességes’(...)”. Az Alkotmanybirosag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a
tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozd gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds
alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

4 Lasd bévebben: Véczi Péter: A jo kbzigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az uj Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011.
évi 1. szam (40-41. 0.)

“ Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I1I. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)

* Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog I1I. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.), Sari Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o0.), Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodés kezdetei Magyarorszagon. Budapest,
2001. (562. o.), valamint Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)
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I1I. Az iigy érdemében

1. Jelen vizsgalat elézményeként tekintek az AJB-2602/2013. szamu — Kkiiltertileti
erdSt érinté erdészeti hatésagi eljarasokkal kapcsolatos — jelentésemre®’, amelyben mar
vizsgaltam az erddvel és az Adattarral, az ,,erd6” mivelési ag ingatlan-nyilvantartasi
atvezetésével, valamint az Adattar és az ingatlan-nyilvantartds, mint kozhiteles hatosagi
nyilvantartasok Osszhangjaval kapcsolatos egyes jogszabalyi eléirasokat. Ennek kapcsan
megallapitottam, hogy az erddk adatai tekintetében az erdészeti hatosagok dltal vezetett
Adattar mindsiil — de csak 2013. julius 1-jétél — kozhiteles nyilvantartasnak, mig a
foldhivatalok altal vezetett ingatlan-nyilvantartds a jog és tények tekintetében kozhiteles,
egyes adatai (térmérték, miivelési ag, mindségi osztaly, kataszteri tiszta jovedelmi érték, stb.)
— az ellenkezd bizonyitasaig — iranyadoak.

Az ingatlan-nyilvantartas és az Adattar adattartalma ugyanakkor egymast kiegésziti,
ezért biztositani kell az Osszhangjukat és a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesitése
érdekében ki kell kiiszobolni adataik esetleges ellentmondasat. Megallapitottam, hogy a jogi
szabalyozas 2009. julius 1-jét megelozoen nem biztositotta az Adattar tejes kori
nyilvanossagat, tovabba az ,,erdd” mindsitésrl dontd és azt az Adattaron atvezetd erdészeti
hatosagnak kell kezdeményeznie a mivelési ag valtozas atvezetését és megkeresnie az
ingatlaniigyi hatésagot. Ramutattam arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonhoz
kapcsolodo jogok kozhiteles nyilvantartasa, ezért az ingatlaniligyi hatésag megkeresésének ¢€s
az erd6 ingatlan-nyilvantartasi atvezetésének elmaradasa egyben azzal is jar, hogy az uj
tulajdonos errdl a jogkdvetkezményekkel jard mindsitésr6l nem értesiil, igy nem tudja
teljesiteni az Evt.-ben elbirt kotelezettségeit.

2. A panasz kivizsgalasa kapcsan elséként agogi kornyezet attekintésére van sziikség.
Lényegében minden megkeresett erdészeti szerv® arra hivatkozik, hogy egy foldteriilet
erdové ,,mindsiilése” a természetbeni allapotabol eredden, a ,,torvény erejénél fogva”
kovetkezik be, annak soran a hatésagnak szubjektiv mérlegelésre nincs lehetésége. Ennek
alapjaul az Evt. 6. § (1) bekezdését* jelolték meg, amely nemcsak az Adattarban erddként
nyilvantartott teriileteket mindsiti erdének, hanem minden olyan fadllomanyt is, amely a
torvény eldirasainak is megfelel.

Az erd6 el6z6 meghatarozasat az Evt. a fogalmi meghatarozasok utan, 6nall6 cim alatt
tartalmazza, az szervesen kapcsolodik a torvény hatalyahoz.® A norma az erds (fogalom,
,»erdévé mindsiilés”) meghatarozasa kapcsan azt mondja ki, hogy ,.e térvény alkalmazasaban”
mi mindsiil erdének. A torvény ugyanakkor nem a ,térvény erejénél fogva” (ex lege) kitételt
alkalmazza, igy alkalmazasi korében az erd6 fogalmat ,,csak” normativ modon definialja.

A normaszoveg jogalkalmazdi értelmezése mar ,,létez6” erdok — az Adattdrban mar
nyilvantartott, az id6legesen igénybe vett erdok és nyiladékok — esetén nem okoz gondolt,
ugyanakkor ,,45” erdok vagy onerddsiilés esetén, igen.

“Thttp://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy-+erd%C3%A9szeti+hat%C3%B3s%C3%A1gi+elj%
C3%ALr%C3%A1sr%C3%B31+2602_2013/21f7860c-3e0a-4379-9c9a-00af046948467?version=1.1

*8 Az Erdészeti Igazgatosag és a Hivatal egyértelmiien, a miniszter csak kdzvetve.

® E térvény alkalmazdsiban erdé: a) az Orszagos Erdéallomany Adattarban (a tovabbiakban: Adattar) erddként
nyilvantartott teriilet; b) az e torvény végrehajtasdra kiadott jogszabdlyban meghatdrozott fa- és cserjefajokbol, illetve azok
dllamilag elismert mesterséges vagy természetes hibridjeibol (a tovabbiakban egyiitt: erdei fafajok) allo faallomadny,
melynek ba) teriilete a szélsé fak tében mért tavolsagat tekintve datlagosan legalabb hisz méter széles, természetbeni
kiterjedése az Otezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2 métert meghaladja és a talajt legalabb otven szazalékos
mértékben fedi; bb) teriilete a szélsd fak tében mért tavolsagat tekintve dtlagosan legalabb hiisz méter széles, természetbeni
kiterjedése az dtezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2 métert meghaladja és a talajt legalabb harminc szdzalékos
mértékben fedi, valamint legfontosabb szerepe a talaj védelme; C) az iddlegesen igénybe vett erdd teriilete;

d) a nyiladék és a tiizpaszta, amennyiben az dtlagos szélessége 6 méternél kisebb.”

0 Evt. 4. § (1) bekezdése szerint ,, E t6rvény hatdlya kiterjed: @) az erddre, annak 16 és élettelen alkotéelemeire, az erdei
¢életkozosségre; b) a kiilteriileten talalhato fasitasra; C) az erdészeti l1étesitményre; d) az erdégazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalo foldteriiletre.”
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http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy+erd%C3%A9szeti+hat%C3%B3s%C3%A1gi+elj%C3%A1r%C3%A1sr%C3%B3l+2602_2013/21f7860c-3e0a-4379-9c9a-00af04694846?version=1.1
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Az Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis kiilon jogszabaly szerint fadllomany
meglétét és meghatarozott természetbeni kiterjedést kdveteli meg (ez utobbit a d) pontnal is),
melyek fennallta vagy fenn nem allta csak tovabbi, az erdészeti szervek ezt megallapito
aktusaval tisztazhato.

Az Evt. jogalkotdi indokolédsa szerint ,,A torvény uUjszerli, de szamos mas eurOpai
erdotorvényben is alkalmazott definicidt fogalmaz meg az erdére. Az erdo elsodlegesen az a
teriilet, melyet az erdészeti hatosag az Adattarban erdoként tart nyilvan, fiiggetleniil attol,
hogy a foldrészletet adott iddpontban fadllomany boritja vagy valamely ¢€l6 vagy élettelen
alkotéelem atmenetileg hianyzik.

Az adattarban szerepld teriileteken kiviil erdének mindsiil minden olyan teriilet is,
amely nem szerepel az Adattarban, de megfelel a torvényben megfogalmazott teriileti és
allomanyszerkezeti kovetelményeknek. A torvényben meghatdrozott dllomanyszerkezeti
paraméterek segitsegével meghatarozhato, hogy adott szukcesszidos stddiumban 1évo
¢letk6z0sség a torveny hatdalya ala tartozik-e. A szabalyozas segitségével minden teriiletrdl
egyértelmiien eldonthetd, hogy egy adott idépontban erddnek mindsiil-e, igy kiterjednek-e ra
e torvény eldirasai.”

Hangsulyozni sziikséges, hogy ,.ex lege” szabalyozas esetén a ,,joghatds” normativ
modon, kizardlag a jogszabaly erejénél fogva kovetkezik be, ahhoz tovabbi eljarasra vagy
hatosagi aktusra nincs sziikség. Jelen esetben mas a helyzet, mert egy adott teriilet a hatosag
vizsgalata nélkiil nem tud ,,a torvény erejénél fogva” erdévé valni, hiszen meg kell allapitania,
hogy az fizikai valosagaban megfelel-e a térvényi kovetelményeknek. A faallomany
fafajtdinak és kiterjedésének megallapitdsa ugyan valdban az Evt. szerinti ténykérdés,
azonban azt csak tovabbi — az Etv. altal szabalyozott — eljaras lefolytatasa alapjan lehet
megallapitani. Vagyis az Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak megfelelé erdé fogalmi elemeit
képezd teriileti és allomanyszerkezeti kovetelmények ,,meglétében” csak a faallomany
megismerését ¢és felmérését kovetden lehet allast foglalni (azt meghatarozni), azok
ténylegesen a helyszintél és — természetesen nem szubjektiv — szakmai mérlegeléstdl
fiiggenek, igy az nem a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) all be. A jogallamisag elvébdl
fakado6 jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye alapjan a ,,torvény erejénél fogva” beallo
rendelkezést konkrétan és egyértelmiien, azaz expressis verbis®® kell kimondani — azok
alapvetd jogi jelentGsége, kozvetlen jog €s kotelezettség keletkezteté hatdsa miatt —, azokhoz
egyeb eljarasra, hatosagi aktusra nincs (€s nem is lehet) sziikség.

2.1. Az Evt>® kimondja, hogy az allam az erdévagyon védelmét, a fenntarthato
erdégazdalkodasi tevékenység tervszeriiségét a korzeti erddgazdalkodasi és tervezési
szabalyokrol szold miniszteri rendelet kiadasaval; a hosszl tavra — legalabb tiz évre — sz016
korzeti erddterv készitésével;, az Adattar miikodtetésével és az abban foglalt egyes adatok
kotelezd felhasznalasaval; valamint az erddtervvel és az erddgazdalkodasi tevékenység
bejelentési-engedélyezési rendszerével biztositja.

Az Evt. el6irasa alapjan az egyes korzetekre vonatkozo tervezési alapelveket, az erdei
haszonvételek lehetséges fels6 hatarat jelentd keretszamokat, a korzetben tervezett
erddszerkezet-atalakitasok iitemét és mértékét, a korzetre jellemzd altaldnos eldirdsokat,
valamint az allami tulajdonban 1évd és a nem gazdasdgi rendeltetési erdékre vonatkozd
szabalyokat a miniszter az erdotervrendeletben allapitja meg.53

Az iranyadé jogszabalyok alapjan az erdészeti hatdsag az erd6tervezési korzetekben
tizévente korzeti erdotervet készit.

51 Félreérthetetleniil, hatdrozottan.

52 Bvt. 30. § (1) bekezdés

% Evt. 31. § () bekezdése. A (2) bekezdése szerint ,Az erddtervrendelet eldirdsai az elézé erddtervi id8szak
erd6gazdalkodasanak hatdsagi értékelésén, az Adattar adatai alapjan a korzetre vonatkozé atfogd hozamvizsgalaton. és a
korzet teriiletére vonatkozo természetvédelmi kezelési és egyéb tervek eldirasain alapulnak.”

5 Az Evt. 31-36. és az R. 3-12. §-ai alapjan
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Az Evt. elbirasai alapjan az erddt erdStagokra® és erddrészletekre®® kell felosztani,
melyeket a korzeti erddterv készitésekor ¢€s az erdd telepitésének engedélyezésekor kell
kijelt')lni.57 A korzeti erdotervezés szabalyozasa kapcsan az Evt. indokoladsa azt tartalmazza,
hogy ,,a korzeti erdétervezés lefolytatdsanak szabalyait végrehajtasi rendelet szabalyozta, &m
garancialis ~ szempontok  miatt indokolt a részletszabalyok torvényben  torténd
szerepeltetése™. ™

A korzeti erdotervezés soran az erdészeti hatosagok elvégzik az erdétervezés ala vont
teriilet terepi felvételezését.™ Vagyis a terillet bejarasaval, méréssel, adatgylijtéssel
meghatarozzak az erddrészletek termohelyi viszonyait, az erdéallomanyok jellemzd adatait,
rogzitik az észlelt egyéb, a tervezéshez sziikséges adatokat, valamint végrehajtjak az erdészeti
nyilvantartasi térképek elkészitéséhez sziikséges felmérési munkakat. A terepi felvételezés
soran kialakitott, a foldrészlet hataratol eltérd, természetben nem azonosithaté erdorészlet
hatarok tdréspontjait az erdégazdalkoddval ismertetni kell.*°

Minden megkeresett erdészeti szerv azt hangsulyozta, hogy az Evt. az erddvel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket nem az erd6 tulajdonosa, hanem az erd('izcg,azdailkod(')61
szempontjabol szabalyozza, elsdsorban 6k az erdészeti hatdsagi eljarasok alanyai.

Ennek megfeleléen a korzeti erd6tervezés soran a korzetben érintett erd6gazdalkodok,
tovabba a hatdsagok, a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelOs
szervek, az ott talalhatdo 6nkormanyzatok, valamint az erdészeti vagy természetvédelmi célra
alakult civil szervezetek tehettek javaslatokat a korzetben folytatandd erdégazdalkodassal
kapcsolatosan.®®

A terepi felvételezés és a javaslat Osszeallitdsat kovetOen az erdészeti hatdsag
erdOrészlet szintli targyaldsokat tart, amelynek célja az egyeztetés az erdégazdalkodoval, az
érintett hatdsagokkal és védett teriileten fekvd erdorészlet esetében a természetvédelmi
kezelésért felel6s szervvel. Az egyeztetd targyalason hatarozzak meg, hogy a kovetkez6 10
évben a gazdalkodasnak milyen lehetGségei, korlatozasai lesznek. Az erdégazdalkodasi
javaslatokat a lakossagi egyeztetd targyalast megel6zden kozzéteszik. Az erdészeti hatdsag a
megjelenteknek tajékoztatast ad a korzet természetbeni allapotarol, a kovetkezé idGszak
erdégazdalkodasi lehetdségeirdl és korlatairdl, valamint a tarsadalmi részvétel, a vélemény-
nyilvanitas, az adatokhoz vald hozzaférés lehet6ségeirdl, ismerteti az erdégazdalkodasnak a
Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatasainak vizsgalati eredményeit, és az ebbdl eredd
erd6gazdalkodasi javaslatokat.

A korzeti erddtervezés befejezéseként — a korzeti erddterv elfogadéasa érdekében — az
erdészeti hatosag targyalast tart az érintett erddgazdalkoddk €s hatosagok, az 6nkorményzatok
¢és a védett teriiletek természetvédelmi kezeléséért felel6s szerv bevonasaval. Amennyiben a
zaro targyalas soran az erdészeti hatosag, az érintett hatdosdgok, és az erddgazdalkodo kozott
véleményeltérés marad fenn, gy a vitas kérdésekben a testiileti szervként mitkodé Korzeti
Erdéterv Bizottsag dont.®®

% Az Evt. 38. § (5) bekezdése szerint ,,Az erddtag a telepiilés kozigazgatdsi hatdrdn beliil az erdd teriileti rendjét, kellé
attekintését, az erdégazdalkodasi tevékenység alapegységeinek tartos szerkezetbe foglalasat biztosito teriileti egység”.

% Az Evt. 38. § (5) bekezdése szerint ,,Az erddtagon beliil az erddrészlet az erdégazdalkodasi tevékenység és az erdészeti
igazgatas, nyilvantartas olyan alapegysége, amely természetben Osszefiiggd és a rajta taldalhato erdei életkozosség,
valamint a fenntarthato erdégazdalkodasi tevékenység jellemzoi alapjan egységesnek tekintheto”.

S Evt. 16. § (4) és (7) bekezdései

% Lasd az Evt. 32. és 35. §-ainak indokolésat.

¥R.7. §a

80 Evt. 16. § (10) bekezdése

81 Az Evt. 17. § (1) bekezdése szerint ,,Erdégazdalkods az erdészeti hatésdg dltal vezetett erdégazdalkoddi nyilvantartésban
szerepld tulajdonos vagy jogszerii haszndlo .

82 Bvt. 32. §-a

8B R.12/A. §-a
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A Kormany az Evt. szerinti altaldnos erdészeti hatdosagként a megyei kormanyhivatal
erdészeti igazgatdsagait jeldlte ki®*, melyek erdészeti igazgatdsi feladataik korében — tdbbek
kozott — elkészitik a korzeti erddterveket (a jogszabalyban eldirt egyeztetési és tajékoztatasi
feladatok ellatasa mellett).®

Az elozéek alapjan megdllapitom, hogy az erdeszeti eljarasokba érdekelti oldalon
minden esetben az erddégazdalkodokat vonjak be, az erd6tulajdonosok részvétele esetleges.
Tovabba az erddk tényleges adatait a korzeti erddtervezés sordn — terepi felmérést kovetéen —
rogzitik, amely nem kozigazgatasi hatosagi eljaras, hanem igazgatdsi tevékenység.

Mindezeket 6sszegezve azt is megdllapitom, hogy az Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kritéeriumoknak megfelel6 — korabban ,nem 1étez6” — fadllomany erdove
,, mindsitéséhez” meg kell dllapitani az érintett fafajokat és a teriileti kiterjedését, amihez egy
szakmai (erdészeti) eljarasra (igy a korzeti erddtervezésre vagy egyedi erdészeti hatosagi
eljarasra) is sziikség van.

3. Az el6zbek utan a korzeti erddterv adatainak adattari atvezetésével és az erddterv
hatarozattal kapcsolatos jogszabalyi el6irasokat, valamint azok kapcsan a jogorvoslat
érvényesithetoségét tekintem at.

3.1. Az Etv. elbirasai® alapjan az erddgazdéalkodésért felelés miniszter az erddk
nyilvantartasa, az erddgazdalkodas kiszamithaté mukddése €s orszagos szintli szabalyozésa
érdekében Adattarat miikodtet. Az Evt. 38. § (3) bekezdése hatdrozza meg, hogy az
Adattarban mely teriileteket kell erdéként nyilvantartani.®’

Az Adattar tartalmazza: az erd6gazdalkod6 gazdalkodoi kodjat; az erdégazdalkodas
soran betartandd, az erdészeti hatésag hatarozatdban megallapitott (altalanos, atalakitasi vagy
szalalasi terveiben foglalt, valamint kiilonos) eldirdsokat; a korzeti erdétervben megallapitott
adatokat; a jovahagyott erdételepitési-kivitelezési tervek adatait; a bejelentett egyes
erd0gazdalkodési tevékenységek adatait; az erddben elvégzett egyes erddgazdalkodasi
tevékenységek adatait; az erd6 fadllomanyanak mennyiségében és mindségében bekdvetkezett
valtozasokat; az erdészeti és kozjoléti 1étesitmények adatait.®®

Az Evt. 38. § (2) bekezdése szerint az Adattar — tobbek kozott — az erddrészlet és az
erddgazdalkodd adatait tartja nyilvan kozhitelesen, ugyanakkor az erd6k tulajdonaval és
tulajdonosaival kapcsolatos adatokat nem tartalmazza, az ingatlanok helyrajzi szamat — ha van
is erre adatuk — nem tartjak kozhitelesen nyilvan. Emiatt az Adattarban nyilvantartott
erdorészletek ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szdmokkal valdé azonositdsahoz sziikséges az
clézetes térképi Osszevetés.” Vagyis az Adattar és a http://erdoterkep.mgszh.gov.hu/
internetes oldal csak akkor tudja (tajékoztatasi) funkciojat betdlteni, ha a tulajdonos ismeri és
tisztdban van azzal, hogy ingatlana mely erddrészletnek felel meg, azaz ezt a jogi tényt
korabban kozolték vele, aminek eldfeltétele, hogy a hatdsdg ezt az azonositast kordbban
elvégezte.

Az el6z6ek alapjan megdllapitom, hogy az Adattar az erdd tulajdonjogi — és egyéb
ingatlan-nyilvdantartasi — adatait nem tartalmazza, emiatt a két nyilvantartas adatai csak
azonositast kovetden feleltethetok meg egymasnak.

8 Korm.r. 12. § (1) bekezdés

8 Korm.r. 14. § (1) bekezdés b), illetve ha) pontok.

% Evt. 38. § (1) bekezdése.

87 Az Evt. 38. § (3) bekezdése szerint ,, Az Adattarban erddként kell nyilvantartani:
a) az e torvény hatdalybalépésekor az Adattarban erddként nyilvantartott teriiletet,
b) az ingatlan-nyilvantartisban erdd miivelési dgban nyilvdantartott teriiletet,

C) a 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fadllomdnyt,

d) az iddlegesen igénybe vett erdd teriiletét,

€) a 6 méternél kisebb dtlagos szélességii nyiladékot és tiizpasztat”.

% Evt. 38. § (2) bekezdés

8 Lasd tovabba AJB-2602/2013. szamu jelentésem
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3.2. Az AJB-2602/2013. szamu jele:ntésemben70 mar tisztdztam, hogy az Adattar
vezetése kozigazgatasi hatosagi eljaras, amely soran a Ket. eldirasait kell alkalmazni.

A megkeresett szervek — az Erdészeti Igazgatosag, a Hivatal és a miniszter —
allaspontja szerint az erdészeti hatosagok a korzeti erddtervezése adatait az Adattdron a
kozigazgatasi hatosdgi nyilvantartas szabalyai szerint — hivatalbol és mérlegelés nélkiil —
vezetik at. A Hivatal hangsulyozta, hogy az adatok adattari atvezetésekor az erdészeti
hatosadgnak nincs mérlegelési lehetdsége, a korzeti erddtervezés soran a torvényi eldirasok
alapjan bizonyos adatokat koteles egylittesen figyelembe venni. Tovabba amennyiben az Evt.
6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fadllomany meglétérél — vagyis az erdé természetbeni
allapotar6l — tudomast szerez, akkor azt az Evt. 38. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az
Adattarba fel kell vezetnie, és erdoként kell nyilvantartania.

A Ket. hatosagi nyilvantartisra vonatkozé elirdsai’’ szerint a hivatalbol inditott
eljarasok meginditasarol az ligyfeleket nem kell értesiteni, a hatosagi nyilvantartasba tortént
bejegyzést hatarozatnak kell tekinteni. A hatdsag hivatalbol koteles tordlni a jogszabalysértd
bejegyzést, a hibas bejegyzést javitani vagy az elmulasztott bejegyzést potolni. Alakszerii
hatarozatot a bejegyzés megtagadasarol kell hozni, mérlegelés nélkiili bejegyzéskor erre nincs
sziikség. A dontés a nyilvantartasba torténd bejegyzés napjan jogerdre emelkedik?, ellene —
nem fellebbezésnek, hanem — birsagi feliilvizsgalatanak van helye.”

A Ket. 86. § (4) bekezdése alapjan az tligyfél jogorvoslati kérelmének benyujtasi
hatarideje szubjektiv, akkor kezdddik, amikor a jogszabalysérté vagy hibas adat bejegyzése
vagy a mulasztas az ligyfél tudomadsara jutott.

Vagyis mikozben az Adattar vezetésével kapcsolatos hatosagi nyilvantartasi eljaras és
bejegyzés koOzigazgatasi hatdsagi eljaras, addig a Ket. el6z6 eldirasai alapjan az erd6
,mindség” adattari bejegyzésérdl, a nyilvantartas valtozasar6l — az Evt. erre vonatkozo
specialis el6irasanak hianyaban’ — az érdekeltek nem értesiilnek.

Az R. eldirasai” alapjan a zar6 targyalason elfogadott, vagy a Korzeti Erddterv
Bizottsag altal megallapitott korzeti erdéterv adatainak az Adattaron torténd atvezetésérdl az
erdészeti hatosag kozponti szervének vezetdje gondoskodik.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a korzeti erdéterv adatainak adattari atvezetése
ugyan hatosagi eljarasnak és dontésnek mindsiil, azonban a Ket. hatalyos eldirdsai szerint
arrol az érdekeltek — kozattiik a tulajdonosok — kozvetleniil nem értesiilnek, igy a jogorvoslat
lehetdsége csak a tudomasra jutast kdvetden nyilik meg.

3.3. Az Evt. 40. § (1) bekezdése’® szerint az erdészeti hat6sag az altala elkészitett
korzeti erddtervek alapjan az erddgazdéalkoddk jogait és kotelezettségeit — a hasznalataban
allo egyes erddrészletekre vonatkozd korzeti erddtervi adatokat — a Ket. szerinti alakszeri
erddterv hatdrozatokban, hivatalbol allapitja meg.

Az AJB-2026/2013. szamu jelentésemben77 mar rogzitettem, hogy a hatalyos térvényi
eldirds szerint erddgazdalkodo ,,az erdészeti hatosag altal vezetett erddgazdalkodoi

7 ’ ” . . rr 77799 T
nyilvantartasban szereplo tulajdonos vagy jogszerii hasznalo”. 8

"0 Az iigy érdemének 1.1. pontja

L A Ket. 82. és 86. §-ai,

72 A Ket. hatéalyos 86. § (2) bekezdése szerint ,.4 hatdsagi nyilvantartisba t6rténd hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre
a hatdrozatra vonatkozo T1-73. §-okban és a 78. §-ban meghatdrozottakat [a hatarozat alakszerlisége és kozlése] nem kell
alkalmazni, és a dontés a nyilvantartasba valo bejegyzés napjan jogerore emelkedik.”

™ A Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése.

™ A Ket. 82. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,4 hatésdgi nyilvantartassal kapcsolatos eljdrdsokban e torvényt
akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik”.

BR.13. §- a, ,,A korzeti erddterv dtvezetése az Adattdron”.

6 A kérzeti erddterv alapjin az erdégazdalkodé jogait és kitelezettségeit az erdészeti hatésag erddterv hatdrozatban (a
tovabbiakban: erddterv), hivatalbol allapitja meg.”

7 Lasd ,,Az iigy érdemében” cim 4.5. pontjat.

" Evt. 17. § (1) bekezdés
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Az Evt. mogottes felel6sségre vonatkozé el8irdsa’™ alapjan, amennyiben egy

erdérészletnek nincs bejegyzett erdégazdalkodoja, akkor ,.erdégazdalkodonak™ az ingatlan
tulajdonosa mindsiil, 6t illetik az Evt. szerinti ,,erd6gazdalkodoi jogosultsagok™.

Ennek kapcsan a miniszter azt jelezte, hogy ilyen esetekben az erddterv hatarozat
elleni jogorvoslat lehetdsége az erdétulajdonosnak is biztositott.2

Megallapitom, hogy az Adattarba bejegyzett erdOkre vonatkozo erdégazdalkodoi
jogokat és kotelezettségeket nevesitd erddterv hatarozat ellen biztositott a jogorvoslat,
azonban annak rartalmat a kérzeti erdéterv alapjaiban determindlja.

4. A tényallasban rogzitettek szerint, az AJB-8370/2012. szamu {ligyben a panaszos
budapesti belteriileti ingatlanait az Adattar 2002-t61 — 50-50 %-os kiterjedéssel — erddként
tartotta nyilvan, amelyet 2012-ben az ingatlanok teljes teriiletére modositott. Az Erdészeti
Igazgatdsag az erdd ,,mindség” — jelen esetben az ,,Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet"
jogi jelleg — feljegyeztetését 2012 augusztusaban kezdeményezte. Tehat mikozben az érintett
teriilet az Adattarban 2002 ota erddéként szerepel, addig az Erdészeti Igazgatosag az erdd
., minéség” ingatlan-nyilvantartasi dtvezetését Csak tiz évvel késobb kezdeményezte.

Ennek kapcsan mind az Erdészeti Igazgatosag, mind a Hivatal arra hivatkozott, hogy
,»az Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyeztetésére csak most nyilt
lehetdség, mert a korabbi — a 2010. majus 12.-e elétti — Inyvhr. nem adott lehetdséget e tény
megjelenitésére (...)". Az el6zbekre — és az AJB-778/2014. szamu panaszra is — figyelemmel
a belteriileti ingatlanokon 1év6 erdékkel kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi szabalyozast is
megvizsgaltam.

4.1. Az Inyvhr.®t az , Adattarban erdSként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzését 2010. méjus 12.-t8] biztositja. A jogszabaly eléirasai®® szerint jogi
jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatirozott részére Ilehet
feljegyezni. Az Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzése vagy torlése
az erdészeti hatosag megkeresésére és jogerds hatarozata alapjan torténik.?

Az ingatlan-nyilvantartas az 6nall6 ingatlanok adatait, az azokhoz kapcsolodo jogokat
¢és jogilag jelentds tényeket tartalmazza. A torvény tételesen felsorolja (taxalja) azokat a
jogokat és tényeket, amelyek az ingatlan-nyilvantartasba be-, illetve feljegyezheték.®* Kiilon
torvény alapjan tovabbi jogok ¢és tények bejegyzését is megengedheti.

Az ingatlan jogi jellege olyan jogszabaly altal meghatarozott jogilag jelentds tény,
amely az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezhet6.®® A jogi jelleg altalaban korlatozza vagy
befolyasolja az ingatlan hasznalatat és azok jellemzden hatdsagi dontésen alapulnak, ezért
feljegyzésiik elmaradasa az ahhoz fiiz8d6 joghatasokat nem érinti®®, vagyis azok feljegyzése
deklarativ (tanusitd) hatalya.

™ Az Evt. 17. § (8) és (9) bekezdései szerint erddgazdalkodé hidnydban az erddt karositd hatésok elleni védekezésre, a
bekdvetkezett karositasok hatdsainak felszamolasara, az erdd szakszerl felujitasara és 6rzésére az erdo tulajdonosa kételes,
helyette e kotelezettségek teljesitéséért az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezeldi, foldhaszndlati, haszonélvezeti,
hasznalati jog jogosultja felel6s. (Lasd tovabba az Evt. 102. §-at, 106. § (1) bekezdését és 107. §-at).

8 A korzeti erddtervezés és az annak sordn megallapitott jogok és kitelezettségek egyedi telepitési folyamatiban az
erdégazdalkodok véleményezési és jogorvoslati joga tehat megfeleléen biztositott. Az erddtulajdonosok részére a
véleményezési jog a korzeti erdétervezés folyamatiban ugyancsak biztositott (...) A kérzeti erdéterv pedig (...) csak a
rendes gazdalkodas kérébe tartozo tevékenységeket érintd jogokat és kitelezettségeket keletkeztethet.”

8 Az Inyvhr. jelenlegi 39/A. § (1) bekezdés k) pontja.

& Inyvhr. 39/A. § (2)-(5) bekezdés

8 Az Inyvhr. azt is eléirja, hogy az erdd (fasitott teriilet) miivelési dg megdllapitisira vagy megvdltoztatdsara irdnyuld
eljaras esetén, a valtozds atvezetéséhez az erdészeti hatosag jogerds hatarozata vagy altala kiallitott hatosagi bizonyitvany
sziikséges (64. § (3) bekezdése), tovabba az Adattarban erddéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzéséhez — valtozasi
vazrajz helyett — az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazis felhasznalasaval készitett, olyan valtozasi vazlat is
elfogadhaté jelenleg, amelyen a megkeresd hatésig megjeléli az ingatlan érintett részét és m* pontossiggal megadja
nagysdagat (65. § (5) bekezdés ac) pontja).

8 L4sd az Inytv. 16-17. §-ait.

® Intyv. 17. § (1) bekezdés g) pont

® Intyv. 17. § (2) bekezdés
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A jogi jellegnek tobb fajtaja van, az id6k folyaman azok folyamatosan valtoztak,
felsorolasukat az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdése tartalmazza — igy az ,,Adattdrban erddként
nyilvantartott teriilet” jogi jelleget is —, azonban egyéb, a tulajdonjog kozérdekii
korlatozasaval jaro tény feljegyzését mas térvény is elrendelheti.

A f5ldrészletek® (ingatlanok) adatait az ingatlan-nyilvantartisban az Inytv. szerinti
adattartalommal és részletességgel kell nyilvantartani, vezetni. Az Inytv. — tobbek kozott —
elc’iirja88 az ingatlan ,,mtvelési aganak™ vagy ,,a miivelés aldl kivett teriilet elnevezésének™ a
nyilvantartasat.

Ez alapjan a mez6- és erdégazdasagi mivelés alatt allo foldeket a rendszeres
foldhasznositasi moédjuk alapjan, a tényleges — a természetbeni — allapotnak megfeleléen kell
nyilvaintatrtami.89 Mivelés alol kivett terliletként kell szerepeltetni a miivelés alatt nem allo
foldtertileteket és a telepiilés belteriiletén — a hasznositasi modra tekintet nélkiil — az egy
hektart meg nem haladé foldrészleteket.

A foldrészleteket miivelési agak és miivelés aldl kivett teriiletek szerint tovéabbi
(al)részletekre kell bontani.” Az egy hektarndl nagyobb belteriileti ¢és a kiilteriileti
ingatlanokon alrészletként kell n%/ilvéntartani a kiilonb6z6 mivelési agakat (kivett
teriileteket), ha azok nagysaga 400 m*-t meghaladja.”

Az ingatlan-nyilvantartasi eldirasok szerint ,,erd6” mivelési agban kell nyilvantartani
azt a teriiletet, amely az Evt. szerint erdének mindsiil, tovabba az erddgazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgalo tisztast, kopart, az erdei farakodé és készletezo helyet, az
erdészeti 1étesitményhez tartozod teriiletet, a 6 méternél szélesebb nyiladékot €s tlizpasztat.*
,Fasitott teriilet” mivelési agban tartandd nyilvan — tobbek kozott — az Evt. szerinti szabad
rendelkezésti erdd teriilet, a facsoport és fasor (fasitasok) altal elfoglalt teriilet.®*

Az erdOk nyilvantartasa kapcsan — az el6zdeken til — a kordbbiakban ismertetett az
»Adattarban erdoként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg is feljegyezhetd, az ugyanakkor nem
jegyezheté fel ,erd6” mivelési agh foldrészletre és az egy hektarnal kisebb belteriileti
foldrészlet esetén ez csak egész ingatlanra torténhet.”

Az eléz6ek alapjan az rogzithetd, hogy az ,.erd6” és a ,,fasitott teriilet” miivelési ag
csak a kiilteriileti és az egy hektarnal nagyobb belteriileti mez6- és erddgazdasagi miivelés
alatt 4116 ingatlanokra, tovabba a 400 m?-t meghaladd, ekként hasznositott alrészletekre
jegyezhet6 fel. Amennyiben az Evt. szerinti erdd nem ilyen teriileten talalhatdo — hanem egy
hektarnal kisebb beltertileti foldrészleten vagy 400 m%t el nem ér§ alrészleten —, ugy az
»Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feljegyezésére van maod.

A miniszter valasza szerint az ,.erd6” mivelési ag nyilvantartasi atvezetésének
erdévédelmi célja az allampolgarok megfeleld tijékoztatdsa, az érintettek figyelmének
felhivasa arra, hogy az adott teriilet az Evt. hatalya ala tartozik.

8 Az Inytv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint foldrészlet ,,a fold felszinének természetben Gsszefiiggd, kozigazgatdsi vagy
belteriileti hatar altal meg nem szakitott teriilete, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni vagy a vagyonkezeldi
(kezelési) viszonyok (...)”

8 Az Inytv. 14. § (1) bekezdés szerint ,, Az ingatlan-nyilvantarts az ingatlan kévetkezd adatait tartalmazza:

a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet megjelolése), a belteriileten 1év6 ingatlannal az utca (tér, krt.
stb.) nevét és a hazszamot, a helyrajzi szamat és teriiletnagysagat,

b) miivelési dgat és a miivelés aldl kivett teriilet elnevezését,

) minéségi osztalyat, kataszteri tisztajovedelmét,

d) ingatlan-nyilvantartasi szempontbol sziikséges egyéb adatat.”

& Inytv. 23. § (2) bekezdése

% Az Inytv. 23. § (2) és (3) bekezdései. Az utdbbi szerint ,.a telepiilés belteriiletének 1 hektdrt meg nem haladé teriiletii
foldrészletét — a f6 hasznositasi modra tekintet nélkiil — miivelés alol kivett teriiletként kell nyilvantartani”.

% Inytv. 11. § (2) bekezdés

%2 Inyvhr. 51. § (1) bekezdés.

% Inyvhr. 47. § (1)-(2) bekezdései

% Inyvhr. 48. § (1) bekezdés d) pont.

% Inyvhr. 39/A. § (4)-(5) bekezdései
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Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartas szabalyozasa kapcsan azt jelzi, hogy ,.Ez két
olyan technikai jellegii rendelkezés®®, aminek a kivetkezményeként egyes erdd dltal elfoglalt
teriileteket nem lehet erdo miivelési agban nyilvantartani. A jogalkoto a fenti célok ilyen
esetekben valo teljesiilése érdekében tartotta indokoltnak bevezetni az Adattarban erdokeént
nyilvantartott teriilet jogi jelleget”.

Az , Adattarban erdéként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg megalkotasara tehat azért
kertilt sor, mert az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok az ,,erd6” miivelési ag feltiintetését
nem minden esetben biztositottak. Emiatt ez a jogi jelleg kiegészité jellegii, sajatos
jogintézmény” (ezt tamasztja ala az, hogy a jogi jelleg altalanos szabalyaitol eltéréen”’
alrészletre nem lehet feljegyezni), amit az erd6h6z kapcsolodd jogok és kotelezettségek
érvényesiilése érdekében hoztak 1étre.

Az Uj jogintézmény Ilétrehozasat kovetden az Evt. szerinti erdét az ingatlan-
nyilvantartas kétféle moédon — ,,erd6” (fasitott teriilet) mulvelési dgban vagy ,,Adattarban
erdoként nyilvantartott teriilet” jogi jelleg feltlintetésével — tartja nyilvan.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy 2010 mdjusa eldtt — a jogi szabalyozas
hianyossaga miatt — egyes Evt. szerinti erddket az ingatlan-nyilvantartasban nem lehetett
feltiintemi.

4.2. Az elézoek szerint az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti jogi jelleg
alkalmazasara azért van sziikség, mert egyes foldrészleteket nem lehet a valds hasznositasi
moédban — ,.erd6” mivelési agban — nyilvantartani. Ez a probléma az Inytv. — teriileti
mértékekhez kotédd — szabdlyozadsdra visszavezethetd, amely nyomén egyes teriileteket
mivelés alol kivett teriiletként, esetleg mas miivelési agban kell szerepeltetni.

Az AJB-3335/2013. szamu jelentésemben mar vizsgaltam a belteriileti egy hektaros
kiiszobértékre vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartasi szabalyozast és annak hatasait. Ennek
kapcsan kifejtettem: ,.(...) a belteriileti ingatlanokra az Inytv. dltal eldirt kiiszobérték nem
csak adminisztrativ (eljaradsi) eloirds, hanem olyan (érdemi) norma, amely tulmutat az Inytv.
szabdlyozdsi korén és — az ingatlan-nyilvantartas kézhiteles voltabol adédoan — kihat az
egyéb jogi szabdlyozdasra is. Amig belteriileten az egy hektarnal kisebb mezdégazdasagi
mivelés alatt allo foldeket nem kell (lehet) mivelési agban nyilvantartani, addig egyes
jogszabalyok — példaul a Htv., az Evt. — az ilyen ingatlanok tényleges mezdgazdasagi
miiveléséhez jogkdvetkezményeket kapcsolnak.”

Jelentésem szerint az Inytv. adatok kozhitelességére vonatozd szabilya nem
egyértelmil, nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének. Az Inytv. 23. § (3) bekezdésében
eldirt — a beltertileti foldrészletek miivelési modjat figyelmen kiviil hagyo egy hektaros —
kiiszobérték kizardlag a nyilvantartas egyszeriisitését szolgalja.

Targyi ligyben szintén egy hektdrnal kisebb belteriileti ingatlanok érintettek, amelyek
— a valos miivelési aguktodl eltéréen — a hatalyos ingatlan-nyilvantartasban ,kivett, beépitetlen
teriilet” megnevezéssel szerepelnek.

A megkeresésemre adott valaszok szerint az ,erd6” mivelési ag ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése azért maradt el, mert azt az egy hektarndl kisebb erddgazdasagi
muvelés alatt allo belteriileti foldteriiletekre — az Inytv. 23. § (3) bekezdése szerinti
kiiszobérték miatt — nem lehetett feljegyezni.

A jogi szabalyozasbol adédoan az ilyen erddgazdasagi mivelés alatt allo belteriileti
foldtertiletek esetén a tényleges természeti allapotot figyelmen kiviil kell hagyni, azokat
kotelezo ,.kivett teriiletként” nyilvantartani. Az erre vonatkozd szabalyozést a Hivatal elndke
is kifogasolta.

% A 400 m*t meghalad6 miivelési dgak alrészletként, az 1 hektart meg nem haladé belteriileti foldrészletek miivelés alol
kivett teriiletként vald nyilvantartasa.

% Az Inyvhr. 39/A. § (2) bekezdése szerint ,,Jogi jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatdrozott
részere lehet feljegyezni”.
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Hivatkozott jelentésemben az Inytv. 23. § (3) bekezdés egy hektaros kiiszobértéke
kapcsan azt allapitottam meg, hogy az ilyen mezdgazdasagi miivelés alatt allo belteriileti
foldteriiletek kotelezd ,.kivett teriiletként” torténé nyilvantartasa, a tényleges allapot
figyelmen kiviil hagyasa (negligalasa) nem felel meg a jogallamisag elvének és az abbol
fakado jogbiztonsag kovetelményének, sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az AJB-3335/2013. szamu jelentésem fenti
megdllapitasai — nem csak a mez6-, hanem — az erdégazdasdagi miivelés alatt allo belteriileti
foldteriiletekre is iranyadok.

4.3. A megkeresett szervek a belteriileti erdok ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével,
feljegyzésével kapcsolatos jogszabalyi hianyossagokat nem vitattak, sét jelezték annak
kovetkezményeit: ,, ezért nem jelenhetett meg az ingatlan-nyilvantartasban a 2001-es
erdotervezest kévetoen semmilyen jelzés, igy nem szerzett tudomast a panaszos az erdészeti
hatosag ingatlanjat ért, tobb mint 10 éves megdllapz’tdsdrél”.98 Az Erdészeti Igazgatosag arra
is felhivta a figyelmet, hogy az 1997 elétti jogi szabalyozas™ hatilya nem terjedt ki a
beltertileti erdokre (sot a beépitésre szant kiilteriileti erdokre sem).

Az clézéekre is figyelemmel a jogalkoté 1997-ben a Régi Evt. hatalyat — ebbdl
eredéen az erdd ,,mindséget” és a kapcsolodo jogkovetkezményeket — lényegében ugy
terjesztette ki a belteriileti ingatlanokra és azok tulajdonosaira, hogy a jogi szabalyozas
nemcsak az Adattar teljes korli nyilvanossagat nem biztositotta'®, hanem az ezt jogilag
determinalo koriilménynek (adatnak) a teljes korii ingatlan-nyilvantartdsi dtvezethetdségét
sem garantdlta. A belteriileti ingatlanokra az erdé feljegyezhetdségét — valamint a
tulajdonosok (mas személyek) széleskorii tajékoztatasnak lehet6ségét — csak 2010-ben, vagyis
13 évvel késdbb tették lehetdve.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy mikézben a jogi szabdlyozas 1997 ota lehetévé
teszi belteriileten az erdévé mindsitést, addig a jogalkoto ennek teljes korii ingatlan-
nyilvantartasi feljegyezhetdségét csak 13 évvel késébb teremtette meg, ami sérti a
jogallamisag elvét és az abbil fakado jogbiztonsdag kovetelményét, valamint az érintett
tulajdonosok — igy a panaszos — tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat.

Ez kiilondsen aggalyos annak fényében, hogy az Evt. 40. § (4) bekezdése és 18. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan ,,az egyes erdorészletekre hatarozattal meghatarozott fahasznalati
lehetoségek, felujitasi kotelezettségek az adott erdorészlet mindenkori erdogazdalkodojat
jogositiak és kotelezik”, illetve ,,erddégazdadlkodo hianyaban az erdo tulajdonosa kételes az
erdo szakszerii felujitasarol gondoskodni.”

5. Az eldzdekben érintett jogszabalyi eldirasok attekintését kovetéen az AJB-
8370/2012. szamu panasszal kapcsolatos konkrét erdészeti hatosagi eljarasokat, a lefolytatott
korzeti erdStervezést és kiilondsen a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilését vizsgalom.

A hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan a Budapesti Erdotervezési Korzetben az
Erdészeti Igazgatosag mindsiil erdészeti hat(')sélgnak.101 A korzetben — 2001. évet kovetden —
2011-ben keriilt sor a korzeti erd6tervezés lefolytatéséra.102

A tényallas szerint az Erdészeti Igazgatdsag az erddtervezési eljaras meginditasarol
(lefolyasarol) tértivevényes levéllel az Evt. 35. § (1) bekezdésben felsorolt érintetteket —
vagyis a szakhatosagokat, az Onkormanyzatokat, az erddgazdalkodokat és a teriileten
tevékenységi koriikben érintett civil szervezeteket — értesitette. A tobbi érintettet — igy a
tulajdonosokat, a lakossagot, egyéb civil szervezeteket, stb. — a helyi 6nkormanyzatnal
kifiiggesztett hirdetményekkel kereste meg.

% [ 4sd az Erdészeti Igazgatosag és a Hivatal vélaszait (A tényallas 1. és 5.2. pontjai)

% Az erd8krél és a vadgazdalkodasrol sz616 1961. évi VII. torvény

1902009. julius 1-jét megeldzden (lasd az AJB-2602/2013. szamu jelentésemet).

101 A Korm.r. 12. § (1) bekezdésé és 2. szamu melléklete alapjan.

102 A 2011. évi korzeti erddtervezésre vonatkozd tervezési alapelvekrél, valamint az érintett korzeti erdétervek alapjan
folytatott erd6gazdalkodasrol sz616 96/2011. (X. 17.) VM rendelet 1. melléklete alapjan.
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Az Erdészeti Igazgatosag ez utdbbira hivatkozott a panaszos tekintetében is.

Az Alkotmanybirdsag 11/1992. (III. 5.) AB hatérozata szerint ,,(...) 4 jogallamisag és
a jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljaradsi garanciak”™.

Az Evt. a korzeti erdétervezés kapcesan tobb olyan eléirast fogalmaz meg, amelyek az
abban érintett személyek érdekeinek figyelembevételét, jogaik érvényesitését szolgalja. Ilyen
példaul az erdégazdalkodok javaslattételi (lehetdsége) joga'® vagy az erdészeti hatésag
szamara eloirt értesitési (€s hirdetményi tajékoztatasi) k(')'telezettség.lo4

Az Evt. eléz6 elirasainak jogalkotoi indoklasa'® is egyértelmilen tartalmazza, hogy
azok — hasonléan példaul az Etv. 9. §-a szerinti telepiilésrendezési eljarashoz — garancialis
eljarasi normaknak mindsiilnek, vagyis a korzeti erdotervezéssel érintettek — elsé sorban az
erdogazdalkodok, kozvetve az erddtulajdonosok — érdekeinek és (alapvetd) joginak
érvényesiilését biztositjak, azok tényleges gyakorlasat garantaljak.

Ilyen garancialis eljarasi elGirast fogalmaz meg az Evt. 35. § (1) bekezdése, amely az
erdészeti hatésagok részére meghatarozott személyek értesitési kotelezettségét irja elé. Ez
garantalja ugyanis, hogy az erdégazdalkodok a hatosag altal lefolytatott erddtervezési
eljarasrol  értesiiljenck, abban részt vehessenek, érdekeiket megjelenithessék és
érvényesithessék.

Az Erdészeti Igazgatosag és a Hivatal tajékoztatasa szerint a panaszos ingatlanai
kapcsan az erddrészlet gazdalkodasi viszonyai rendezetlenek, azon erdégazdalkodét nem
tartanak nyilvan. Ebbél viszont egyenesen kovetkezik, hogy a 2011. évi korzeti erdétervezés
soran a panaszost kellett volna erdégazdalkodonak — azaz a ,jogosultsagok” és az azt
,,biztosito eljarasi garanciak” alanyanak — tekinteni. Vagyis az Erdészeti Igazgatosagnak a
panaszost, mint tulajdonost — a tobbi erdégazdalkodoéhoz hasonléan — az Evt. 35. § (1)
bekezdése alapjan kiilon — irdsban — értesiteni kellett volna, s nem csupan hirdetményi uton
tajékoztatnia, amely nem garantalja, hogy az abban foglaltakr6l az érintettek ténylegesen
értesiiljenek. Az el6z6 eljarasi garancidk megsértése egyben azt is jelenti, hogy az eljard
erdészeti hatdosag nem hivatkozhat a panaszos targyalasokon valdé meg nem jelenésére, a
korzeti erddterv kapcesan a véleményeltérés hidnyara.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy bejegyzett erdogazdalkodo hianyaban a 2011.
eévi korzeti erddtervezés sordn a panaszos Evt. szerinti értesitésére — az eljarasba torténd
bevonasara — nem keriilt sor, emiatt részére az erddgazdalkodoi véleményezési jog nem volt
biztositott, sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga. Az AJB-778/2014. szamu
panaszt ugyan érdemében nem vizsgalhattam, azonban az Erdészeti Igazgatdsag valasza és a
csatolt iratok azt tanusitjak, hogy az el6z6 hatosagi joggyakorlat nem tekintheté egyedinek.

5.1. A tényallas szerint az Erdészeti Igazgatdosdg a panaszos ingatlanaira az erdd
,mindség” fennallasat mar a 2001. évi korzeti erddtervezés soran megallapitotta, amihez
képest 2011-ben ,,csak” a teriileti kiterjedés megvaltozasat — teljes teriileti ,,érintettségét” —
allapitotta meg. A panaszos ugyanakkor a 2011. évi eljarasrél nem értesiilt — mert nem
tekintették erdégazdalkodonak és az adatari atvezetés soran az érintett tigyfelek értesitését a
jogszabalyi eldirdsok alapjan mellézték —, igy az erd6rdl és teriileti kiterjedésének
valtozasarol csak 2012-ben, mas hatdsagtol — a jogi jellegrél szold ingatlan-nyilvantartasi
hatarozatbdl — szerezhetett tudomast.

103 Az Evt. 35. § (2) bekezdése szerint ,Az érintett erddgazdilkodok, hatosagok, a védett természeti teriiletek
természetvédelmi kezeléséért felelds szerv, a korzet teriiletén talalhaté helyi Onkormanyzatok, az erdészeti vagy
természetvédelmi célra alakult civil szervezetek a korzeti erdétervezés megkezdésétél szamitott 45 napig az
erdégazdalkoddssal kapcsolatos irdsos javaslatokat tehetnek ”.

104 Az Evt. 35. § (1) bekezdése szerint 4 kérzeti erddtervezés megkezdésének idopontjardl, lefolyasardl az érintett
erdégazdalkodokat, az e tdrvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott hatésagokat (...), a védett természeti
teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelds szervet, a korzet teriiletén talalhato helyi nkormanyzatokat értesiteni kell, és
arrol hirdetményi uton is tajékoztatast kell adni”.

195 Az Evt. 32. és 35. §-ai kapcsan.
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A miniszteri valasz szerint ,,az erdo (...) egyértelmiien emberi cselekvés illetve
magatartas (...) eredményeképpen keletkezik, amelyrél a tulajdonos ¢és a gazdalkodo
értelemszertien tudomassal bir. ,, Az erdészeti hatosag nyilvantartasi tevékenysége (...) csak a
kialakult és tudomdsara jutott erdo Adattarba valo bejegyzését jelenti”. (...) Az Adattarba
torténd bejegyzéssel egyidejlileg az erdészeti hatosag tajékoztatja az ingatlan-nyilvantartasi
hatésagot, amely ,,a teriilet miivelési dagat — amennyiben az a teljes foldrészletre vagy
alrészletre  vonatkozik, akkor hivatalbol, egyébként a tulajdonosok Tft. szerinti
kozremiikodésével és kezdeményezésére — az Adattar tartalmaval osszhangban modositia’.
Ennek révén ,,Az erdd tulajdonosai a nyilvantartasok valtozasarol tehat az ingatlan-
nyilvantartési eljards tjan jellemzdéen gyorsan tudomast szereznek, igy megfeleld idon beliil
¢lhetnek a Ket. altal szdmukra biztositott jogorvoslati lehetdséggel. A két hatosag egymasra
épiilo eljardasa az eredményét tekintve igy valojaban az dltalanos hatosagi eljarasokra
vonatkozo eljardsjogi kovetelményeket is kielégiti.”

Az Onkormanyzat szerint a gondot az okozza, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
torténd 4atvezetés alapjaul egy olyan nyilvantartds (az Adattar) szolgdl, mely nem
jogszaballyal kertil elfogadasra, mégis erre alapozva hozza meg az erdészeti hatdosdg a meg
nem fellebbezhetd hatarozatat, melyet kotelez6 erével végre kell hajtania az illetékes
foldhivatalnak. , Onmagdaban az a tény, hogy a jelen iigy targydat képezd ingatlanok
tulajdonosai a foldhivatali hatarozat kézhezvételével szembesiiltek azzal, hogy az erdészeti
hatosdag az ingatlanjukat az Adattarban erdéként tartia nyilvan és ez ellen a jogszabalyok
semmilyen jogorvoslati lehetéséget nem adnak (...) a jogbiztonsdgot nagymértékben
veszélyezteti, hiszen nem lehet kiszamitani, hogy mely ingatlanokat és milyen szempontok
alapjan fogja az erdészeti hatosag az Adattarban erdoként nyilvantartani. Amennyiben az
erdészeti hatosag kozvetleniil nem értesiti az erdoként torténd nyilvantartdsrol a tulajdonost,
akkor a tulajdonos jogorvoslati joga is sulyosan sériil.”

Az Erdészeti Igazgatosag a 2011. évi korzeti erdtervezés kapcsan az erdc’iboritottséﬁg
50 %-r6l 100 %-ra valo kiterjesztését a korabbi térképezés pontatlansagaval magyzur'cizta10 ,
ugyanakkor az Onkormanyzat allaspontja szerint ez nem egy technikai pontositdas, hanem az
ingatlanok jogi jellegét és forgalomképességét alapjaiban megvaltoztato modositas.

A térképezési lehetdségek pontatlansaga nyilvanvaléan az adott allami szerv
feladat(érdek)korében felmeriild hibanak tekintend6. Ugyanakkor a panaszolt ingatlanok
esetén a korabbi tévedés (a hibas adat, bemérés vagy eljaras) kijavitasa nem csak egy hibas
adat pontositasanak mindsiil, hanem egyben moédositja az addig fennalld jogi helyzetet is.
Annak hatasa ugyanis nem elhanyagolhatd, mert belteriileti ingatlan esetén a teljes
erddboritottsag azt is jelenti, hogy az érintett teriilet az eredeti funkciojara — a beépitésre —
csak akkor lesz alkalmas, ha a tulajdonosa tovabbi, az Evt.-b6l szarmazo kotelezettségeknek
is eleget tesz (példaul csereerddsit).

A panaszolt budapesti ingatlanok természeti kornyezete alapjan valdsziniileg nem
onerdodstilés all fenn, ugyanakkor az erdétervezések kozotti eltérések megitélése €s tisztazasa
szakmai kérdés, ami tilmutat a biztos hataskorén.

"o

Az eléz6ek szerint a panaszos ingatlanainak teljes egészében erddévé mindsitése — a

2011. évi korzeti erddtervezés — érdemi, jogkdvetkezményekkel jaro valtozast okozott,
ugyanakkor a 2001. évi erdétervezési eredményeitdl vald eltérés szakmai okait nem
vizsgalhatom.

5.2. A miniszter és a Hivatal valasza szerint az Alkotmanybirdsag 53/2002. (XI. 28.)
AB hatarozata nem relevans a jelen iligy kapcsan, ugyanakkor a testiilete a torvény erejénél
fogva (ex lege) védett természeti teriiletek egyedi lehatarolasaval kapcsolatos jogorvoslat
(hianya) kapcsan az alabbiakat allapitotta meg:

106 A hatalyat vesztett (2002-t6] hatalyban volt) erddterv az ingatlanokon csak részteriilettel, 50-50%-ban tartott nyilvan
erd6t. Ennek oka a korabbi térképezési lehetéségek pontatlansdaga volt”.
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»AZ Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Ttv. 23. § (2) bekezdése altalanos
értelemben (in abstracto) rendelte el a védett természeti teriiletek torvényi védettségét. A
térvény tehat kijeloli a természeti tertileteket, s azok védettségét normativ modon rendeli el. A
torveny erejénél fogva minden természeti teriilet olyan modon védett, hogy a konkrét teriiletek
nincsenek a torvéenyben meghatarozva. Ezért a torvény alapjan nem lehet megallapitani, hogy
a normativ védelem egyedileg mely teriiletekre terjed ki. (...)

Az Alkotmanybir6ésag egy korabbi hatdrozataban ugy érvelt, hogy a jogalkoto ,,az
ingatlantulajdont korlatozo egyedi dontések rendeleti formaban valo megjelentetésével
gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak a lehetoségét, és
ezaltal serti a (...) jogorvoslat érvényesiilési lehetosegét.” [6/1994. (II. 18.) AB hatarozat,
ABH 1994, 65, 67.] A konkrét ingatlantulajdont érintd egyedi korlatozadsok normativ
formaban torténd altalanos érvényi elrendelése tehat az érdemi jogorvoslat lehetdségét zarja
Ki. A védett természeti teriileteknek a torvény erejénél fogva elrendelt védelme ellen nincs
jogorvoslati lehetoség, mert a korlatozasra altalanos jelleggel, vagyis nem a konkrét
teriileteket érintden keriilt sor. A természetvédelmi hatosagnak a védett természeti teriiletek
megjelolésérol hozott egyedi dontésével szemben viszont a jogorvoslat hianyzik. (...)

A jogorvoslati jog hidnya a Ttv. 26. §-abol kovetkezik. A Ttv. 26. §-a alapjan két
dontés sziiletik. Az egyik, amelyben a természetvédelmi hatosag a Ttv. 26. § (1) bekezdése
szerint megjeloli a védelem ala eso konkrét természeti teriileteket. A masik, amelyben a védett
természeti teriiletek megjelolését kovetden a természetvédelmi hatdsag — a Ttv. 26. § (2)
bekezdése szerint — kezdeményezi a természeti védettség tényének az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését. A jogalkoto az (1) bekezdés alapjan hozott, a védett természeti teriiletek
megjelolésérol szolo dontéssel szemben nem, csak a (2) bekezdés szerinti kezdeményezés
eredményeként bekovetkezo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ellen biztositott jogorvoslatot.
Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog kovetelménye alapjan
azonban nem elegendo csak a bejegyzés, illetve annak kezdeményezése tekintetében lehetové
tenni a jogorvoslati jog gyakorlasdat. A természeti védettség ingatlan-nyilvantartési
bejegyzésére vonatkozo kezdeményezés ugyanis kotelezo érvényii, s annak alapjan a
természeti védettség tényét kotelezo bejegyezni. Az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés sordn a
védett természeti teriiletek egyedi meghatarozasaval kapcsolatos jogsérelem nem orvosolhato.
A védett természeti teriiletek egyedi megjeldlésére vonatkozo dontésrdl alakisagi
kovetelményeknek megfeleld, 6nallo hatarozatba foglalt és elkiilonitett dontés nem 1étezik. A
védett természeti teriiletek egyedi megjelolése jogszerliségének vitathatosdga, anyagi jogi
értelemben vald feliilbiralhatosaga érdekében sziikséges a teriiletek egyedi meghatarozéasaval
szembeni jogorvoslat megteremtése is. A természetvédelmi hatosagnak a védett természeti
teriiletek egyedi meghatdrozasara vonatkozo jogalkalmazdsi dontése csak megfelelo
jogorvoslat utjan valik érdemben ellendorizhetové és feliilvizsgalhatova.”

Az elézéek nyoman az Alkotmanybirdsdg azt mondta ki, hogy az Orszaggyiilés
jogalkotoi feladatanak elmulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett el azaltal, hogy a
torvény erejénél fogva, azaz ex lege (in abstracto) védett természeti teriiletek egyedi (in
concreto) meghatarozasa soran nem biztositott 6nalld jogorvoslatot.

Vagyis az Alkotmanybirosag el6z6é dontése alapjan, még ex lege szabalyozas esetén is
van egy jogallami eljaras-igény. Nem lehet tehat két kiilon alapon folyd eljarast tgy
Osszekapcsolni, hogy érdemében csak az egyikhez kapcsolodjon jogorvoslat, mert abban a
masik eljaras okozta jogsérelmek nem orvosolhatok. A jogorvoslathoz vald (alapvetd) jog
érvényesiilése kapcsan nem lehet ,,két hatosag egymasra épiild eljarasara” hivatkozni, mert az
nem alkalmas az ,altalanos hatosagi eljarasokra vonatkozo eljarasjogi kovetelmények
kielégitésére”. Ebbol kovetkezéen az ingatlan-nyilvantartasi atvezetésre iranyulo eljaras nem
alkalmas az erdészeti hatosagi eljardasban felmeriilo jogsérelem(ek) orvosoldsara.
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A megkeresett szervek joggyakorlatuk kapcsan az Evt. 6. § (1) bekezdésére, mint a
torvény erejénél fogva, a természeti allapot alapjan 1étrejovo erdére hivatkoznak, ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag még ,,ex lege szabdlyozas” esetén is alapkovetelményként hatarozza
meg a jogorvoslat érvényesiilését, hiszen a normativ szabalyozas konkretizaldsa tovabbi
teriileti lehatarolast — vagyis dontést — igényel. Ennek kapcsan 1ényegtelen, hogy az szubjektiv
vagy normativ mérlegelés eredménye. Anyagi jogi értelemben tehat lehet egy torvény
iranyadd (megszabhatja a normativ mérlegelés feltételeit), azonban ennek allami
érvényesithetdségét csak eljardsi uton (értesitéssel, hatdridovel, jogorvoslattal) Iehet
alkotmanyosan megteremteni minden olyan személy iranyaba, akinek torvényi joga
(tulajdonjogi részjogosultsaga) korlatozasra kertilhet.

Bar a targyi tigyben az ingatlaniigyi hatosag eljarasat nem vonhattam vizsgalat ala,
meg kell jegyeznem, hogy abban visszatiikroz6dnek az Alkotmanybirdsag fenti dontésében
foglaltak, hiszen a jogi jelleg atvezetése kapcsan a foldhivatal — megkérddjelezve az egymasra
¢épiilld hatosagi eljarasokat — arrdl adott tajékoztatast, hogy az erdové ,,mindsitést” nem az
ingatlaniigyi, hanem az atvezetést elrendeld erdészeti hatosagi dontés elleni fellebbezésben
lehet (és kell) vitatni. Ennek kapcsan megjegyzem, hogy ez a figyelemfelhivas ugyan
alkalmas az érintettek tajékoztatasara — figyelemmel a f6ldhivatali dontések kotelezd
tértivevényes kézbesitésére —, abbol azonban csak az erdészeti hatosagi dontésének ténye
ismerheté meg, de tartalma nem.

5.3. A jogi szabdlyozas korabbiakban tortént attekintése alapjan az erdd és az ahhoz
kapcsolodo  jogok, kotelezettségek megallapitasa kapcsan harom elkiiloniilé  erdészeti
eljarasrol lehet beszélni: 1) a korzeti erddtervezésrdl, 2.) a korzeti erddterv adatainak
Adattaron torténd atvezetésérol €s 3.) az erdéterv hatarozat kiadasarol.

Erdégazdalkod6 hianyaban erdSterv hatirozat kiadasa'®’ nem johet szamba, igy az
AJB-8370/2012. szamu iligyben az ingatlan(erdd)tulajdonos jogorvoslathoz valdé joganak
érvényesiilése csak a korzeti erdétervezés és annak adattari atvezetése kapcsan vizsgalhato.'%

5.3.1. A ,torvény erejénél fogva” erdové valassal szemben, a valdésagban az erdd
1étének megallapitasa a természeti allapot alapjan eldontendd ténykérdés, amire — az Evt.
eldirasain alapul6 — korzeti erddtervezés soran kertil sor.

A korabbiakban tisztaztam azt is, hogy a korzeti erdétervezés részbeni feladata és
célja, hogy a terepi felmérés soran az erd6k valos természeti allapotat felmérjék, az erdok
teriileti kiterjedését megallapitsak, lehataroljak (majd ez alapjan az erdégazdalkodasi célokat
¢s feladatokat a késébbiekben meghatarozzak). Vagyis az erdd lehatarolasa, megallapitasa
nem egyszerl ténykérdés, hanem Gsszetett Szakmai feladat, az szakszemélyzetet igényel és a
torvényi feltételek fennallasat a helyszinen, szemrevételezéssel és méréssel allapitjak meg.

A korzeti erdbtervezés erddvé ,mindsitése” és teriileti lehatarolasa ellen az Evt. —
miként a jogszabalyi kornyezet korabbi elemzésébdl kitlinik — kozvetlen jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit, hiszen azt nem hatosagi, hanem igazgatasi eljaras keretében
allapitjak meg, gy, hogy ez alapjaiban determinalja a késdbbiekben — az erddterv
hatérozatban — el6irandd jogokat és kotelezettséget.

Az elozbéek alapjan megdllapitom, hogy a hatalyos jogi szabadlyozdas a korzeti
erddtervezés soran sem az erddévé nyilvanitas, sem a teriileti lehatarolas — ami tartalmat
tekintve terepi be- és felmérés, ebbdl eredéen szakmai mérlegelés targya — sordn nem
biztositja az érintettek — igy a panaszos — jogorvoslathoz valo jogat.

07 Az Erdészeti Igazgatosag tajékoztatdsa szerint ,A korzeti erdétervbél az egyes erdégazdalkodok részére hivatalbol
kiadott, adott teriilet vonatkozasaban a korzeti erd6tervvel azonos tartalmu erd6terv hatarozatok keriilnek kiadasra (...). Ez
ellen lehet6ség van fellebbezésre. Mivel a panaszolt esetben erdégazdalkodot nem tartunk nyilvan a teriileten, erddterv
hatdarozat sem sziiletett.”

198 Megjegyzends, hogy a masodik panasznal is azonos a ténybeli helyzet.
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5.3.2. A hatélyos el8irasok™® szerint a korzeti erdétervezés alapjan elfogadott korzeti

erdéterv adatainak Adattaron torténd atvezetésérdl az erdészeti hatdsdg kozponti szervének
vezetdje gondoskodik, igy a 2011. évi budapesti korzeti erddterv adattari atvezetésérdl a
Hivatal zaradék formajaban rendelkezett.

A megkeresett szervek arra hivatkoznak, hogy az erd6 adattari bejegyzése soran egy —
a teriilet természetbeni allapotan alapuld — ,,torvényi tényt” vezetnek at, az regisztrativ és nem
konstitutiv aktus, emiatt az adattari bejegyzés hivatalboli és mérlegelés nélkiili dontés, ahol
nincs sziikség az tigyfelek értesitésére, alakszerli hatarozat meghozataldra és kozigazgatési
uton toérténd jogorvoslatra.

A Régi Evt. eldirasai’™® szerint a 2001. évi korzeti erdStervet a miniszter még
alakszerti hatarozattal hagyta j()vém, amely ellen jogorvoslatnak (mivel a Kormany tagja
dontott, nem fellebbezésnek, hanem birosagi feliilvizsgalatnak) volt helye. E szabalyozést
felvalto Evt. Adattarra vonatkozé elbirasainak'*? torvényi indokolasa szerint ,,A korzeti
erdoterveket az erdészeti hatosag késziti el, de a kdrzeti erdotervek jovahagydsa nem a
miniszter daltal torténik, hanem kozigazgatdsi eljaras keretében, erdoterv hatarozatban
keriilnek jovahagyasra az erdégazdalkodasra vonatkozo szabdlyok. A modositas jelentosen
noveli a jogbiztonsdgot, 6nallo fellebbezési lehetoséget biztosit az erdogazdalkodonak az
eldirasokkal, korlatozasokkal szemben.” Mindezek alapjan rdgzithetdé, hogy az Evt. —
korabban ismertetett — szabalyozasa az erd6 megallapitassal kapcsolatos eljarasok legvégén,
az erd6terv hatarozat ellen nyitja meg az egyedi jogorvoslat lehetdségét.

Tehat jelenleg az Adattar — mint kozhiteles hatdsagi nyilvantartds — bejegyzésének
alapjaul egy olyan korzeti erdoterv szolgal, amely készitésében 1.) ,.érdekelti oldalon” csak az
erdégazdalkodok részvétele garantalt (de a joghatassal jar6 adatokkal szemben kozvetlen
jogorvoslat nincs, az csak az erddterv hatarozat ellen biztositott), 2.) az eljar6 szerv nem
hatosagi, hanem igazgatasi feladatkorében jart el, 3.) hatésag — a korabbi szabalyozassal
szemben — kozigazgatasi aktussal azt nem hagyja jova. Annak ellenére, hogy az adattari
atvezetés soran a korzeti erddterv valdjaban az Evt. szerinti erdd ,,minGség” igazolasara is
szolgal — kvazi az tigyfelet érintd adatot, tényt igazol*™® — az még sem tekinthetd hatdsagi
tigynek, mert azt nem kozigazgatasi hatosag késziti el.

Az adattari atvezetés soran a Ket. eldirasai'™ ugyan biztositjdk a jogorvoslat
lehet6ségét, azonban az tigyféli azonnali tudomasra jutds nem (minden esetben) biztositott,
mert a hivatalboli, hatosagi nyilvantartasi bejegyezés esetén nincs tgyféli értesités (ezt
modositd eldirast az Evt. nem tartalmaz). Tovabba az adattari atvezetés elleni jogorvoslati
eljarasban — épp a hivatalbol torténé mérlegelés nélkiili eljaras miatt — csak a korzeti erdéterv
adatainak megfelelé atvezetése vizsgalhatd, de a korabbi — kiilondsen egy igazgatasi
feladatkorben lefolytatott — eljaras nem (legfeljebb ténykérdésként, hogy a teriileti lehatarolas
megfelel-e az aktualis természeti allapotnak).

Az érdemi és hatékony jogorvoslat lehet6ségét — allaspontom szerint — alapjaiban
kérdbjelezi meg az a koriilmény, hogy arra nem az erdévé mindsitést kovetden, hanem az
adattari atvezetés, — pontosabban — csak a tudomasszerzés utan keriilhet sor. Hiszen — miként
a targyi ligybdl is kitiinik*™® — belteriileti ingatlanok estén ez akar évekkel, évtizeddel késébb
kovetkezhet be.

4

109 R, 13. § (1) bekezdése szerint ,,4 zdré targyaldson elfogadott, vagy a 12/4. § (1) bekezdése szerint megdllapitott kérzeti
erddterv adatainak az Adattdaron torténd atvezetésérdl az erdészeti hatosag kozponti szervének vezetdje gondoskodik™.

110 Régi Evt. 24. § (4) bekezdése

11 A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Erdészeti Hivatal 23.248/60/2002. szamu, 2002. december 9-én kelt
hatarozata, amelyet a miniszter megbizasabol a Hivatal elndke adott ki.

12 Evt. 38-39. §-ai

18 Ket. 12. § (1) bekezdés a) pontja

14 Ket. 86. § (4) bekezdés

1151 4sd a jelentésem ,,Az iigy érdemében” 3.3. pontjat.
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Aggalyos tovabba az is, hogy az erdé immar kozhiteles megallapitasanak folyamatat —
az erdészeti hatdsagi feladatok igazgatasi és hatosagi feladattd torténd szétvalasztasaval —
kettévagja egy igazgatasi feladatkérben valdo megallapitasra (lehatarolasra) és egy hatosagi
feladatkorben valo adattari atvezetésre.

Az el6zbek szerint az Adattarba — mint kozhiteles hatdsagi nyilvantartasba — torténd
bejegyzés eqQy kozigazgatasi hatosagi dontésnek Nem mindsiilo, ,,szakmai” jellegii erdoterv
alapjan torténik, mikézben az erdotervezés kapcsan megallapitott (€s az Adattar altal
regisztralando) adatokkal szemben az Evt. kozvetleniil nem biztosit érdemi és hatékony
jogorvoslatot az ingatlan(erdd)tulajdonosoknak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az adattari dtvezetés ellen kézigazgatasi uiton
megfelelo jogorvoslat nincs biztositva, az EVt. nem teszi lehetévé az érdemi és hatékony
feliilvizsgalatot az uj teriiletek erdoveé ,,mindsitése” és az erdo teriileti lehataroldasanak
modositasa kapcsan, ami a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése tekintetében visszdassagot
okoz.

Rogziteni sziikséges, hogy az erdok teriileti lehatarolasa (az 0j erdék megallapitasa)
elleni megfelel6 jogorvoslati lehetdség hianya még nem jelenti azt, hogy a targyi iigyben a
2011. évi bemérés, a teriileti kiterjedés erdészeti hatdsag altali meghatdrozéasa valdjaban téves
lenne, a jogorvoslati eljaras keretében épp ennek megfeleldségét kellene vizsgalni.

5.4. Az el6z6ek, a jogi szabalyozas és a megkeresésemre adott valaszok szerint az
ingatlan(erdd)tulajdonosok a korzeti erdétervezés sordn az erd6vé mindsitésrél nem, vagy
csak esetlegesen szereznek tudomast. Ez kiilonosen a belteriileti erd0k esetén okoz gondot,
ahol a korabbi jogi szabalyozas kizarta®, hogy akar az adattari, akar az ingatlan-
nyilvantartasi atvezetés révén a tulajdonosok az erdévé mindsitésr6l megfelelé idoben
tudomast szerezhessenek. 4 panaszolt belteriileti ingatlanokra az erdé ingatlan-nyilvantartdsi
feltiintetésére 12 évvel a megdllapitdsat kévetden keriilt sor

A korabbiak szerint az ingatlan tulajdonosanak értesitése egy ujonnan észlelt és
megallapitott erd6 ,,mindsitésrol” — a kapcsolddo adattari bejegyzésérol — akkor biztositott, ha
a teriileteknek van erdégazdalkoddja és a korzeti erdétervezetésben ,igyféli oldalon”
ténylegesen részt vett. Amennyiben az erdégazdalkodo, vagy annak hianyaban a tulajdonos
rajta kiviilallo okbol — példaul a hatdsag hibajabol — nem tud részt venni, akkor errdl és az
Evt. szerinti kotelezettségeirdl csak késobb és esetlegesen szerezhet tudomast.

Bar az AJB-8370/2012. szamu tiigyben a panaszos ingatlanai nem tekinthetdk
,»onerddsiiltnek”, azonban a masik panaszra tekintettel jelezni sziikséges, hogy egy korabban
erdének nem mindésiilé (kivett vagy mas mivelési aga) teriilet erdévé mindsitése mar a
tulajdonosok polgari jogi autonémiajat érinti. Az ingatlan miivelésével kapcsolatos dontés
meghozatala ugyanis a tulajdonos rendelkezési joganak része, ennek esetleges hatosagi vagy
torvényi korlatozasat, elvonasat — vagy ha szankciok, jogkovetkezmények kapcsolodnak —
kifejezetten el kell irni. Az dnerddsiilés esetén a miivelés hianyabol — a hivatkozottak szerint
— ugyan vélelmezhet6 egyfajta erre utald magatartas, azonban a valodi tulajdonosi akaratot
csak az eljarasba torténd kotelezd bevonasukkal lehet(ne) megallapitani. Az Evt. korzeti
erddtervezéssel kapcsolatos eldirasai az ehhez sziikséges garanciakat nem tartalmazzak, azt a
tulajdonosok jelenlegi hirdetményi tajékoztatasa egyaltalan nem biztositja.

Az Alaptorvény P) cikkére tekintettel a miniszter altal hivatkozott Evt. szerinti
erdévédelmi célok szakmai indokoltsaga és sziikségessége nem vitahatd, ugyanakkor e
szakmapolitikai indokoknak ellentmondanak az altala és a Hivatal altal a belteriileti
foldtertiletek mez6- és erdégazdalkodasi tevékenységre vald alkalmatlansaga (rendeltetése)
kapcsan kifejtettek, mikdzben a szabalyozas a tulajdonosi autondémiat érintd, korlatozo
hatasok ellensulyat, garanciajat (kartalanitast) nem tartalmazza.

18 1 4sd az AJB-2602/2013. szamu jelentést és targyi jelentés ,, Az iigy érdemében” 4-5. pontjait.
17 Erre a hataskor hidnyaban nem vizsgalhatd panasszal érintett tigyben is 7 év eltelte utan keriilt sor.
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Mindezek alapjan megdllapitom, hogy erdégazdailkodo hidanydban az erddvel érintett
ingatlanok tulajdonosainak — kiilondsen a belteriiletek esetén — a korzeti erddtervezési
eljarasba torténd kotelezé bevondsa, garancidlis eljardsi kovetelmény.

6. A belteriileti erddkre vonatkozo szakmai €s eljarasi kérdések attekintését kovetden
az agazati szabalyozasok egymashoz vald viszonyat tekintem &t vazlatosan, mivel azok a
gyakorlatban eltéré nyilvantartasi (szabalyozasi) adatokhoz vezetnek.

6.1. A korabbiakban kifejtettek szerint a hatalyos jogi szabalyozas (Evt., Inytv. és
Inyvhr.) nem teszi lehetévé, hogy az Evt. szerint erd6t az ingatlan-nyilvantartasban az
Adattarral egyez6 modon tartsak nyilvan, emiatt a két kozhiteles hatosagi nyilvantartas
adattartalmanak teljes azonossadga nem biztosithato.

Az AJB-2602/2013. szamu jelentésemben mar részletesen foglalkoztam az ingatlan-
nyilvantartasi adatok irdnyado jellegével, hangsulyozva, hogy azokkal szemben a bizonyitas
azt terheli, aki azok megfeleloségét vitatja. Az ingatlan-nyilvantartas Ptk. altal rogzitett — a
tulajdonhoz valé jog garancidjat is jelentd — kozhitelesség €s a jogallamisag elvébol
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye alapjan e szabdly szigoruan érvényesitendd olyankor,
amikor a nyilvantartott adat az iranyadé jogi rezsimet is meghatarozza.

Az Evt® t5bbek kozott az erddtulajdonos kotelezettségeként hatdrozza meg az
erd6hasznalat erdészeti hatdsaghoz torténd bejelentését, azonban ennek értelemszeriien
eléfeltétele, hogy az erdd ,,mindséggel” az ingatlan tulajdonosa tisztdban legyen.

A koradbban megallapitottak szerint a tulajdonosok korzeti erddtervezésbe torténd
bevonasa jogilag nem garantalt, a belteriiletek kapcsan a tulajdonjog tekintetében kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasban az erdé ,,mindség” atvezetése, feljegyzése korabban (2010 el6tt)
nem volt biztositott, ugyanakkor egyes esetekben az erdészeti hatosagok az adattari adatok
ingatlan-nyilvantartasi atvezetési kotelezettségiiknek — pénziigyi okokbol — nem tettek eleget.
Ezen talmenden az Adattar teljes kor(i nyilvanossaga 2009 el6tt nem volt biztositott, az 2013
el6tt nem mindsiilt kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak, igy err6l — az erdére vonatkozo —
adatai kapcsan sem lehet beszélni.'*?

Mindezek kovetkeztében az Evt. szerinti tulajdonosi kotelezettségek eldfeltétele sem
jogilag, sem a gyakorlatban nem volt biztositott. Emiatt egyes ingatlantulajdonosok nem
szembesiilhettek azzal, hogy az erdészeti hatdésagok az ingatlanaikat id6kozben erdévé
mindsitették, amely nyomdn — tudtukon kiviil — jogok és egyben nem elhanyagolhaté
kotelezettségek keletkeztek, amelyek teljesitésének elmulasztasa ugyanakkor stlyos
szankciokat von maga utan. A hatalyos jogi szabalyozas a fenti jogalkot6i mulasztasara és a
belteriileti erdok egy évtizedes ingatlan-nyilvantartasi feljegyezhetetlenségére nincs
figyelemmel, emiatt egyes ingatlan(erdd) tulajdonosok ,.circulus vitiosusha™?° keriiltek.

A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével nem egyeztethetd dssze, ha a kiilonbdzo
kozhiteles hatosagi nyilvantartasok azonos foldteriiletre — fliggetleniil attol, hogy az egyik
erddrészletnek, a masik ingatlannak mindsiil — eltéré adatokat tarthatnak nyilvan, kiilondsen,
ha azok eltér6 jogi normdkat hivnak fel. A jogi szabalyozas vilagossdgaba ¢és
egyértelmiiségébe az is beleértendd, hogy szabalyozni kell a kozhiteles hatosagi
nyilvantartasok esetleges ,,iitkozését”, az ilyen esetekre egyértelmii utmutatast kell adni az
allampolgarok és nem utolsdé sorban a hatdésagok szamara. Megjegyzem, egy kozhiteles
nyilvantartas hibas adatainak észlelése — a kozhitelesség elve és az azokhoz kapcsolodo
jogkovetkezmények miatt — nem fligghet csupan az tigyféli jogérvényesitéstdl, kiilondsen, ha
az — a dontés kézbesitésének hidnyaban — a tudomadsra jutastol nyilik meg.

18 Az Evt. 18. § (4) bekezdése szerint ,,Aki tulajdonosként vagy nem szerzédésen alapulo jogcimen erdd vagy
erdégazdalkodas céljat kézvetleniil szolgalo erdd miivelési agu foldteriilet hasznalatdra jogosult, kételes a haszndlati jogot
— a haszndlati jog fennallasat igazolo okiratok benyujtasaval az adott jogcim keletkezésétél szamitott 30 napon beliil — az
erdészeti hatosaghoz nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.”

1191 45d az AJB-2602/2013. szami jelentésem és az Evt. 2013. julius 1-t1 hatalyos 38. § (4) és (5) bekezdéseit.

120 Ordogi kérbe
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Az el6zbekre is figyelemmel, sem az Evt., sem az Inytv. nem tartalmaz egyértelmii
el6irast két — kozhiteles — hatdsagi nyilvantartas esetleges ellenmondésainak feloldasara és
kikiiszobolésére, erre vonatkozo szabalyokat a Ket. sem tartalmaz, ugyanakkor ennek
kovetkezményei az érintett ingatlan(erdd)tulajdonosokat terheli. Az Evt. szabalyozasa az
Adattar kozhitelességének mibenlétét, az abbdl szdrmazo6 jogkovetkezményeket sem rogziti
egyértelmiien. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a kézhiteles hatosagi nyilvantartasok —
igy az ingatlan-nyilvantartas és az Adattar — esetleges Osszeiitk6zése, az atfedé adatok
esetleges ellentmondadsainak felolddsa jogilag nem szabalyozott, ami sértheti a jogadllamisdag
elvebol levezetheto jogbiztonsag kovetelményét.

6.2. A megkereséseimre adott valaszok szerint az Adattar nem csak az ingatlan-
nyilvantartassal, hanem egyes esctekben telepiilésrendezési eszkozokkel, jelen esetben a
fovarosi és az azon alapuld keriileti szabalyozas — vagyis az FTSZT és az FSZKT, illetve a
KVSZ és a KSZT — tartalmaval sincs 6sszhangban.

A miniszter valasza™' szerint a helyi telepiilésrendezési eszkozok és az Adattar
viszonyaban az utobbi a meghatarozo, ugyanakkor az Adattar nem tartalmaz adatot az erdd
telepiilésrendezési eszkozokben szerepld besoroldsarol. ,, Az Adattar tartalmanak pontos
megjelenitése a telepiilésrendezési eszkézben elsosorban a telepiilésrendezési eszkoz
készitojének a felelossége, illetve a terv készitetojének és elfogadojanak az érdeke.” Az
erdészeti hatosagot a telepiilésrendezési eszkozok készitésekor véleményezésre jogosult
allamigazgatasi szervként kell bevonni, azonban annak elfogadéasat — a tobbi allamigazgatasi
szervhez hasonldan — nem akadéalyozhatja meg.

Az Onkormanyzat vélasza szerint a hatalyos jogi szabalyozis, az Evt. és a
telepiilésrendezési jogszabalyok egyiittes alkalmazasa ellentmondasos. Allaspontjuk szerint a
korabbi erdétervezési eljarasok ugyan ,erintettéek a XII. keriilet teriiletén lévo egyes
magantulajdonu, egyéb jogszabadlyok alapjan beépitésre szant ingatlanokat, azonban ezeknek
nem volt érdemi, a tulajdon korlatozo hatdasa, mint a jelenleginek. Oka, hogy a korabbi
. lizemtervezett erdo" teriiletek (...) nem teljes ingatlanokra, hanem ingatlanrészekre
vonatkozott. Tehat az ingatlan fennmarado tovabbi teriiletét, amely nem érintett erdorészletet,
,,szabadon" be lehetett épiteni”’. Emiatt a valtoztatas el6tt mindenképpen sziikséges lett volna
az FTSZT eldzetes modositasa.

A Hivatal véleménye'?? szerint ez az allitas téves, az ellentmondas latszolagos, ami
abbol adodik, hogy az Adattar a tényleges, a természetbeni allapot alapjan vezetett
nyilvantartds, mig a telepiilésrendezési eszkozok a teriilet-felhasznalas jovObeni, tervezett
modjara vonatkoz6 informéciokat tartalmaznak. Az Evt. eléirasai és az OTrT 7. §-a'% kozott
nincs ellentét, hiszen a fennmaradd 5% esetén az Evt. nem tiltja a beépitési célu tertilet-
felhasznalast, hanem a preventiv védelmi elv prioritasa alapjan feltételekhez (kivételesség és
kozérdekkel vald Osszhang), illetve ellentételezéshez (erdévédelmi jarulékfizetéshez,
csereerddsitéshez) koti. A valaszok szerint mind a Févarosi, mind a keriileti 6nkormanyzat
altal 2005-ben elfogadott telepiilésrendezési eszkdzokben — igy az FSZKT és KSZT — nem
csak a panaszos, hanem mas személyek — igy a megkeresett Onkormanyzat — tulajdonaban
1évé ingatlanok is beépitésre szant — L6/A — épitési Ovezetekként vannak besorolva.
Ugyanakkor ezek a teriiletek az Adattarban mar 2002 ota (részben vagy egészében) erdéként
szerepelnek (jelezve azt is, hogy 2013. jalius 1-jét megeléz6en az nem mindsiilt kozhiteles
hatosagi nyilvantartasnak), illetve a korabban csak részben erddként nyilvantartott
ingatlanokat — k6zotte a panaszosét — a 2011. évi korzeti erdbtervezés soran a természetbeni
allapot alapjan teljes egészében erdével lefedett teriiletként vettek szamba.

1211 45d megallapitott tényallas 3.4. pontja.

1221 4sd megallapitott tényallas 5.3.3. pontja.

128 | az erdégazdalkoddsi térség Adattar szerint erdteriiletnek mindsiil teriiletét a telepiilésszerkezeti terv legaldbb 95%-ban
csak erdoteriilet felhasznadlasi egységbe sorolhatja”
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Az érintett ingatlanok kialakulasaval, az erdékkel kapcsolatos telepiilésrendezési
eljarasok, az érdekelti nyilatkozatok részletes attekintése és Kivizsgalasa tilmutat a jelen
vizsgalatom keretein, figyelemmel az eltelt id6re és arra, hogy az Onkormanyzat, az Erdészeti
Igazgatosag és a Hivatal altal el6adottak nem elégségesek azok feltarasara.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan az mindenesetre rogzithetd, hogy a
2005. évben elfogadott telepiilésrendezési eszkdzoket elokészitd telepiilésrendezési eljarasok
soran mar felmertlt egyes ingatlanok erdéként valo ,.érintettsége”, de érdemi megoldas nem
sziiletett. Az akkori Erdészeti Igazgatdosag — mint az eljarasban allamigazgatasi szervként
résztvevd szerv — ezt jelezte, de a févarosi és helyi telepiilésrendezési eszk6zok elfogadasat, a
terliletek épitési Ovezetbe sorolasat kovetéen tovabbi ,,intézkedést” nem tett. Ugyanez
¢észlelhetd a 2011. évi korzeti erddtervezés soran az onkormanyzati részvétel kapcsan, az
Onkorminyzat — a magasabb szinti fovarosi szabalyozasra hivatkozva — szintén jelezte
fenntartasait, az érintett szervek kozott érdemi egyeztetésre azonban nem keriilt sor.

Az el6zéek — miként a valaszok is megerdsitik — a jogi szabalyozéasra vezethetOk
vissza. Ugyanis sem a telepiilésrendezési eljarassal, sem a korzeti erd6tervezéssel kapcsolatos
Jogi szabalyozas nem kiiszoboli ki @ hasonlo ellentmondasok 1étrejottének lehetdségét, nem
biztositja az eljard és az érintett szervek kozotti érdemi megegyezést, azok felszdmolasat.
Emiatt az onkormanyzatok a telepiilésrendezési, mig az erdészeti hatosagok a korzeti
erdbtervezés soran alapvetéen csak a rajuk iranyado — agazati — jogszabalyok ,,szempontjait”
érvényesitik, az esetleges ellentmondasokr6l nem vesznek tudomast (mert nem tudjak
feloldani), ami végiil a helyi telepiilésrendezési eszk6zok (6nkormanyzati szabalyozas) és az
Adattar ellentmondasahoz vezet. Ezek az ellentmondasok — hasonléan az Adattar és az
ingatlan-nyilvantartas koztihez — végiil az allampolgarokat érintd eljarasokban fognak
napvilagra keriilni és gondot okozni. Az elézdek szerint a hatdlyos jogi szabalyozas a
teleptilésrendezés ¢és az erd6k vonatkozasaban nem garantalja az adatok osszhangjat, a
jelenlegi és a tervezetett (jovobeli) allapot kapcsolatat, e kérdéskort sem az Evt. korzeti
erdétervezési, sem az Evt. telepiilésrendezési eldirasai nem szabalyozzak megfelelen. Nem
tisztazott az sem, hogy miként rendezendd, ha belteriileti beépitésre szant foldteriilet —
részben vagy egészében — erdévé valik'?*, jar-e ellentételezés és mikor a tulajdonosi
jogositvanyok korlatozasa miatt, mit tehet az erdészeti (vagy mas) hatosag, ha az
onkormanyzat a telepiilésrendezés kapcsan meghozott dontéseiben a javaslatait figyelmen
kiviil hagyja, stb. A belteriileti erd0k tobbféle a kozdsség érdekét szolgald szolgaltatast
nyUjtanak (a klimatikus és levegdtisztitd hatasukon tal csapadékviz, talaj megtartd szerepiik is
kiemelked6). Az Onkormanyzati valasz arra utal, hogy ezeket a szolgaltatasokat nem
megfelelén értékelik, hiszen az ingatlanok értéknovekedését vagy csokkenését a
beépithetdségben és annak mértékében latjak. Az erdék nyujtotta 6koszisztéma szolgaltatasok
megorzéséhez fiiz6d6 kozosségi érdek és az ingatlantulajdonosok érdeke kozotti konfliktust a
jelenlegi szabalyozas nem képes kezelni.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a telepiilésrendezési eljarassal és a korzeti
erdétervezéssel kapcsolatos eldirdsok nem zarjak ki a hasonld helyzetek kialakuldsat, nem
rendezik az ellentmondasok feloldasat, emiatt az Adattir és a helyi telepiilésrendezési
eszkozok kozott esetlegesen [létrejovi  ellentmondas felvetheti a jogadllamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét. Osszegezve: A  vizsgalat sordn
attekintettem az erdévé nyilvanitassal és annak adattari atvezetésével kapcsolatos jogszabalyi
eldirasokat. Az Evt. eldirasai alapjan e korben harom erdészeti eljarasrol lehet beszélni: 1) az
erdé 1étét és kiterjedését megallapitd — igazgatasi feladatkdrben végzett — korzeti
erdOtervezésrdl, 2.) a korzetei erddterv adatainak Adattaron torténd atvezetésérdl és 3.) az
erdégazdalkodok jogait és kotelezettséget megallapitd erddterv hatarozat kiadasarol.

124 Az AJB-2602/2013. szami jelentésemben mar kezdeményeztem az dnerddsiilésre vonatkozo szabéalyozas attekintését.
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Ezek koziil csak az utobbi kettd mindsiil hatosagi eljarasnak.

A jogszabalyi kornyezetet attekintve észleltem, hogy egyes Evt. szerint belteriileti
erdéket — a jogi szabalyozas hianyossaga miatt — 2010 majusa elétt nem lehetett az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetni. Az egy hektar alatti belteriileti erdok feltiintetését az Inytv. 23. §
(3) bekezdés szerinti kiiszobérték akadalyozza, melynek visszassagat mar az AJB-3335/2013.
szamu jelentésemben rogzitettem. Ez alapjan megallapitottam, hogy mikozben a jogi
szabalyozas 1997 6ta lehet6vé teszi belteriileten az erdévé mindsitést, addig annak teljes kori
ingatlan-nyilvantartasi feljegyezhetdségét csak 13 évvel késobb teremtették meg, ami sérti a
jogallamisag elvét és az abbdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét, valamint az érintett
tulajdonosok — igy a panaszos — tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogat.

A 2011. évi korzeti erdOtervezés soran — bejegyzett erdégazdalkodd hianyaban — nem
keriilt sor a panaszos Evt. szerinti értesitésére, igy az erdétervezésbe nem vontak be, szdmara
nem biztositottak az erdégazdalkoddi véleményezési jogot, ami sérti a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valod jogat. Az erddtervezés a panaszos ingatlanait teljes egészében erddvé
mindsitette, ami érdemi és jogkovetkezményekkel jard valtozast okozott, azonban
indokoltsaganak megitélése tilmutat hatdskoromon.

Megallapitottam, hogy az EVt. 0 teriileteket nem a toérvény erejénél fogva (ex lege)
,,mindsiti” erdévé, mert azokhoz minden esetben egyedi erdészeti eljaras ¢és dontés
kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint még ex lege szabalyozas esetén is
alapkovetelmény a megfeleld jogorvoslat biztositasa, a hatalyos jogi szabalyozas azonban
sem a korzeti erdétervezés, sem az erdd adattari atvezetése ellen nem biztosit megfeleld,
érdemi és hatékony jogorvoslati lehetdséget. Megallapitottam tovabba, hogy erdégazdalkodo
hidnyaban az erddvel érintett ingatlanok tulajdonosainak bevonasa a korzeti erdétervezésbe
kotelezo, ez garancialis kovetelmény.

A vizsgalat kapcsan attekintettem a kiilonb6z6 nyilvantartasok agazati szabalyozasait.
Megallapitom, hogy a kozhiteles hatdsagi nyilvantartasok — igy az ingatlan-nyilvantartas és az
Adattar — Osszeiitkdzése, az adatok esetleges ellentmondasainak feloldasa jogilag nincs
szabalyozva. Emellett a korzeti erdétervezéssel és a telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatos
jogszabalyi eldirasok az Adattar ¢és a helyi telepiilésrendezési eszk6zok kozotti
ellentmondasok kialakulasat nem akadalyozzak meg, nem rendezik azok feloldasat. Részben
ennek kovetkezménye, hogy az erddk kozosséget szolgald Okoszisztéma szolgaltatasainak
megbdrzése nem mindig biztosithatd az egyéni beépitéssel szemben. A nyilvantartasok
ellentmondasai, a jogi szabalyozas hianyossagai felvethetik a jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét.

Az Alaptorvény P) cikkére — és az Evt. preambulumara, céljara — figyelemmel az
erdok fenntartdsa és védelme kiemelten fontos kozérdek, miként az azt biztositd allami
szervek hatékony miikodése. Ez ugyanakkor nem jelentheti, hogy az érintett erd6tulajdonosok
Hkivilallok™ lennének. Az erddk védelmével, mint kiemelt céllal 6sszhangban az 6 szamukra
is megfelelé garanciakat és jogositvanyokat kell biztositani, majd azokat a gyakorlatban is
érvényesiteni kell.

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassdgok orvoslasa és jovobeni
megeldzésiik érdekében az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkérem
1. a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy vizsgalja meg és kezdeményezze az Evt. korzeti
erdtervezési szabalyainak olyan modositasat, amely megfeleléen garantalja —
elsdsorban a belteriileti ¢és a rendezetlen erddgazdalkodoji erddrészletek
vonatkozasaban — az ingatlan(erdé)tulajdonosok eljarasba torténd bevonasat és a
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasat;
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2. a miniszterelndkséget vezetd minisztert, az igazsdgiigyi minisztert, valamint a
foldmiivelésiigyi minisztert, hogy vizsgaljadk meg az Evt., a Ket. és az Evt.
szabalyozasat, és tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az Adattar és az ingatlan-
nyilvantartas adatainak, valamint a helyi telepiilésrendezési eszk6zok Osszhangjanak
biztositasara;

3. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a foldmiivelésiigyi miniszter, hogy a
belteriileti ingatlanok 1997-t61 tortént erd6vé mindsitése kapcsan tekintse at, hogy a
belteriileti erd6k ingatlan-nyilvantartasi feljegyezhetdségének 2010-ig tartd hianyaval
okozott visszassagok ¢és a rendezetlen erddgazdalkoddoju erddrészletek kapcsan
szlikséges-e kozponti intézkedés megtétele, vagy azok egyedileg orvosolhatok-e.

4. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan — a jelentésemben tett megallapitasokat szem elott
tartva — felkérem a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal vezetdjét, hogy a
rendezetlen erdégazdalkodoi allapotth  belteriileti  erddrészletek vonatkozasaban
vizsgéltassa feliil a Budapesti Erdétervezési Korzet 2011. évi korzeti erddtervét, és az
Evt. szabalyainak maradéktalan érvényesitése érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk.
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Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesének
Kozos jelentése
az AJB-825/2013. szamu iigyben

El8ado: dr. Friedrich Abel
Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban a GyoOr-Pér repiil6tér bovitésével kapcsolatos 2012-ben
lefolytatott ~ elézetes vizsgalati eljaras soran az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldoség (a tovabbiakban: Feliigyeldség) altal meghozott
hatérozatot, valamint annak az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
F(’Sfeliigyelc'iségl (a tovabbiakban: Foéfeliigyel6ség) altal meghozott masodfokt — az els6foku
hatarozatot helyben hagyd — hatdrozatit sérelmezte. Véleménye szerint az tigyben eljard
hatésagok, illetve szakhatosagok a kornyezetvédelmi illetve természetvédelmi hatdsokat nem
vizsgaltak meg elég koriiltekintéen, azok tisztdzasa érdekében nem rendeltek el kornyezeti
hatasvizsgélatot.

A beadvany indokolésa szerint a kifutépalya hossza a bévités utdn nem 2030, hanem 2230
méter lesz, ami alapjan viszont a bovités egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott. A terv
a kifutopalya két végén 100+100 méter ,,biztonsagi sadvot” jeldl, amelyet nem szamol bele a
kifutopalyaba. A panaszos véleménye szerint a forgalomhoz tervezett gépek egy része ,,normal
esetben” is feltételezi a 2230 m-es kifutdopalyat — ilyen esetekben a kornyezeti hatasok a
kifutopalya teljes leburkolt hosszan jelentkeznek. A fentiek alapjan (a 2230 méteres hossz
figyelembevételével) a panaszos szerint a bovitéssel kapcsolatos eljarast a kornyezeti
hatasvizsgélati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005.
(XII.25) Korm. rendelet 1. szamu melléklete alapjan kellett volna lefolytatni.

A beadvany szerint a kifutopalya bovitésébdl 680 méter Gydr irdnyaba esik, ezaltal az
kozelebb keriil a Gydr-Sashegyen 1év6 nagytérségi kommundlis lerakéhoz is, a két létesitmény
kozotti tavolsag kevesebb mint 13 km. Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szold 2003. évi
XXVI. torvény szabalyozdsa szerint a repiilétér €s nagykapacitasu hulladéklerako kozott 15 km
veéddtavolsagot kell tartani. Ez véleménye szerint a repiildtéri forgalom miatt aggélyos lehet,
ugyanis a lerakon idonként madarrajok jelennek meg, illetve a lerakd mar tobbszor kigyulladt.
Ezzel Osszefliggésben sérelmezte, hogy a hatosdg eljardsdban ezt nem vizsgalta,
katasztrofavédelmi szakhatosag pedig nem vett részt az eljarasban. A panaszos alldspontja szerint
egy polgari repiil6tér barmikor igénybe vehetd katonai célokra is, igy minden polgari repiil6tér
kozos felhasznalasunak tekintendd. Ebbdl kovetkezOen a két 1étesitmény veédddvezeten beliili
egymas melletti miikodése ellentmond a vonatkozé teriiletrendezési torvénynek, a nemzetkozi
szakmai eldirasoknak.

A panaszos allaspontja szerint ,,az érintett Natura 2000 teriilet 2010. évi hirtelen
elvizesedése és ennek folytan az iirgék eltiinése nem megalapozott”. A panaszban foglaltak szerint
ebben ugyan a Feliigyeldség sem biztos, de a tisztdzds érdekében nem intézkedett: szakértdi
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felmérés készitését nem rendelte el, valamint egyszertsitett lyukszamlalast sem végeztetett.

! Az egységes koryezetvédelmi hatosagi rendszert a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet, valamint a viziigyi
igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 482/2013. (XII. 17.) Korm.
rendelet megvaltoztatta. Fenti jogszabalyokra tekintettel a vizsgalt szervek jelenlegi megnevezése Eszak-dunantili
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelGség, illetve Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeloség.



A panaszos véleménye szerint erre vald a kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa — a
kornyezetvédelmi hatdsag azonban ezek vizsgalatat a foldmunkékat végz6 beruhazora bizza. ,, 4
termeészetvédelmi szempontbol legfontosabb tény eldontését arra a beruhdzora bizza, akinek
elsodleges érdeke a gyors foldgyalulas és lebetonozas. A beruhazo él is az alkalommal és ezért
kérte az eredeti vizjogi létesitési engedélyben (9495-11/2012 sz. hatarozat) foglalt korlatozas
eltorlését (abban a hatosag a foldmunkak kivitelezését csak vegetacios idoszakon kiviil
engedélyezte). A modositas lényege: amennyiben a beruhdzo tirgét, vagy ,, kozosségi jelentoségii
novenytarsulast” talal, szoljon a Nemzeti Park Igazgatosagnak.” A panasz szerint a hatdsag a
beruhdzoénak szabad kezet ad, és gy engedélyezi a foldmunkékat, hogy azt nem igazitja az iirgék
¢éves ¢letciklusahoz.

A panaszos vitatja a hatdsdg azon megallapitasat, miszerint a forgalmi struktira alapvetd
megvaltozasa, a jelentésen megndvekvé mennyiségii nappali és éjszakai miiveletszamok valoban
nem okoznak nagyobb zajterhelést. A kifutdopalya hosszabbitisa a 120 tonndig terhelhetd
sugarhajtasu gépek megjelenése miatt sziikséges (S 5.2 kategoria: Boeing 737, Airbus 320) — a
miveletszdm pedig tobb mint duplajara né. Véleménye szerint koztudott, hogy a megjelend
(joval nagyobb) gépek kordbban kezdik az ereszkedést és lassabban emelkednek, tovabba az is,
hogy mukddtetésiik nagyobb zajkibocsatassal jar.

A kornyezetvédelmi hatosag altal eldirt hathavonta esedékes, eldzetes bejelentéshez kotott
¢s az lzemeltetd altal végzett/végeztetett zajkibocsatdsi mérések a beadvany szerint
komolytalanok. A beadvanyoz6 véleménye szerint kozismert az is, hogy — a tényleges
gépforgalom, muveletszdmok ellendrizhetetlensége miatt — az utdlagos modellszamitas
eredménye sem mérvadd. A fentiek alapjan kifogéasolja, hogy a hatdsagok a jelenleg is ismert
repiilési adatok és elérejelzések ellenére elfogadtak a beruhdzé szakértéjének azon allaspontjat,
hogy a jelentésen megndovekvé forgalom ellenére a repiilési zaj nem fog érzékelhetéen
novekedni, tovabba azt is, hogy a légligyi hatosdg valtozatlanul megfelelének tartja a ,,C”
zajgatlo Ovezetet.

A panaszos aggalyosnak talalta tovabba, hogy — allaspontja szerint — a hatosag és a
szakhatosagok elnagyoltan foglalkoztak a jelentdsen megndvekvd forgalom leveg6tisztasag-
védelmi kérdéseivel.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elve és az abbol fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint az egészséges kornyezethez valo alapjog sérelmének, illetve kozvetlen
veszélyének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogdllamisdag elvebdl levezethetd jogbiztonsdag kdvetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”)

— a nemzet kozos oroksége (Alaptorvény P) cikk: ,,A természeti eréforrasok, kiilondsen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiillondsen a honos ndvény- €s
allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és mindenki
kotelesseége.”)

— a tisztességes eljardshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerti
hataridon beliil intézzék.”)



Vonatkozo jogszabalyok

a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szol6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)

a kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XI1.25) Korm. rendelet (KHVT.)

a nemzetkdzi polgari repiilésrél Chicagoban, az 1944. évi december hd 7. napjan alairt
Egyezmény Fiiggelékeinek kihirdetésérdl sz616 2007. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:
nemzetkozi polgari repiilésrdl sz016 egyezmény)

az Orszagos Teriiletrendezési Tervr6l szol6 2003. évi XX VL. térvény (OTrT.)

a terliletfejlesztési koncepcid, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi  kovetelményeir6l, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik,
elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabalyairdl szol6 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet
a repildterek kornyezetében Iétesitendd zajgatldo  védoovezetek  kijelolésének,
hasznositasanak ¢és megsziintetésének szabalyairol szolo 176/1997. (X. 11.) Korm.
rendelet

a repildterek kornyezetében Iétesitendd zajgatld védddvezetek  kijeldlésének,
hasznositasanak és megsziintetésének részletes miiszaki szabalyairdl sz6lo 18/1997. (X.
11.) KHVM-KTM egyiittes rendelet

a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XIL. 3.)
KvVM-EUM egyiittes rendelet

az europai kozOsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésli teriiletekrdl szolo
275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (NaturaKr.)

a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellato

szervek kijel61ésérdl szolo 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A vizsgalat targyat képezd repiildtér-fejlesztés részletei az alabbiak:
A fejlesztést megeldz6 l1étesitmények:
- 1450x30 méter szilard burkolata futépalya fordulooblokkel
- 1 db 10,5 méter széles gurulout
- 1 db burkolt forgalmi elétér
- 1db miiszaki eldtér
- Csapadékviz-elvezetd rendszer
- A futopalya szabvanyos fénytechnikai rendszere
- Féépiilet, hangarok, mithelyek
- Uzemanyag-tarolok
A fejlesztés targya:
- 2030 méterre meghosszabbitott burkolt futopalya
- 2x100 méteres burkolt végbiztonsagi ovezet
- 15 méterre sz€lesitett gurulont
2 db ICAO C. repiil6gép allohely létesitése (16.000 m2)
- Fénytechnikai és navigacids rendszer korszertlisitése
A panasz vizsgalata érdekében megkerestem a Feliigyeldséget, a Fofeliigyeldséget,

valamint a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légligyi Hivatalat (a tovabbiakban: Légiigyi Hivatal).

1. A Fofeliigyeloség az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala altal feltett kérdésekre az

alabbi valaszokat adta.



1. Az elbzetes vizsgalati eljdrds sordn mind az elsfoki®, mind pedig a mdsodfoki
hatdrozaf® megallapitja, hogy a teriilet iirgeallomanyanak egyedszama nem ismert. Az elsofoku
hatarozat szerint a kérdés megvalaszolasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A mdasodfoku
hatarozat ehhez annyit tesz még hozza, hogy akar kipusztult az tirge a teriiletrol, akar nem, a
kifutopalya bovitése ,,nincs jelentos hatdssal a teriileten még esetlegesen elofordulo tirgékre”.
Fenti kijelentésekre tekintettel végeztek-e vizsgalatokat az tirgék tényleges szamanak
megismerésére? Amennyiben nem, mire alapozza a Fofeliigyeloség a fenti megallapitasat?

A Fofeliigyeloség valasza® szerint a targyi teriileten Natura 2000 jelolo allatfajok a
kovetkezok: iirge (Spermophilus citellus), kerecsensoélyom (Falco cherrug), parlagi sas (Aquila
heliaca), rétisas (Haliaeetus albicilla). A Natura 2000-es teriilet kijelolése az lirge és a vele
taplalkozo ragadozd madarak jelenléte miatt tortént. A Kijeloléskor mintegy 2000 példanyra
becsiilték az iirgeallomanyt. 2010 nyaran, a rendkiviil magas csapadékmennyiség miatt az iirgék
szama nagyon megcsappant, jelenlétét azota nem tudtdk kimutatni. Azonban annak
megallapitasara, hogy a populacio megsemmisiilt-e, a Feliigyel6ség szerint tovabbi vizsgalatok
szlikségesek. A felmérések alapjan az lirgelyukak eloszldsa nem egyenletes a reptér teriiletén, az
allatok preferaltak a rovidre nyirt fiivii, kifutopdlydhoz kozelebb esé — ugyanakkor degradalt —
gyepfeliileteket. A korabbi felmérések szerinti 2000 egyedes populacidoméret — amennyiben az
allomany esetleg ujra felszaporodna — a teriileten megtalalna 1étfeltételeit a kifutopalya bdvitése
utan is, mivel a gyep kezelése a palya kozelében hasonld vegetaciot eredményezne, mint
korabban az iirgék altal elényben részesitett rovidfivii gyep. A 2010 el6tti populacidoméret
konnyen elérhetd, vagy akar meg is haladhat6, mivel az {lirgék tobbsége a gyep mindsége miatt
korabban is a kifutopalya kozelében élt, igy annak bévitése megnoveli a szegélyteriilet — mint
potencialis él6hely — nagysagat is. Fentiek alapjan a beruhdzas varhatéan nem veszélyezteti vagy
karositja a kijelolés alapjaul szolgald tirgeallomanyt.

2. Az épitési munkalatokkal kapcsolatban keletkezik-e kotelezettsége a kivitelezonek az
lirgék dttelepitésére, amennyiben az épitkezés mégis érinti a ténylegesen ott eldfordulo
egyedeket?

A Fofeliigyeloség szerint az épitési munkalatok sordn nem indokolt az attelepitési
kotelezettség megallapitasa, mivel 2010 6ta nem talaltak tirgéket a tertileten.

3. A masodfoku hatdrozat szerint a hulladéklerako és a repiilotér kozotti tavolsag
teriiletrendezési és telepiilésrendezési keérdéseket vet fel, azonban ezekkel kapcsolatban a
Féfeliigyeloség nem rendelkezik hataskorrel. A mdsodfoku eljaras sordan mely indokok
figyelembevételével tekintett el a hatosag a teriiletrendezésért felelos szakhatosag
megkeresésétol?

A FofeliigyelOség valasza alapjan a szakhatésag bevonasanak mellézésével kapcsolatban
az aldbbi megallapitasok teheték: A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 4.
szamu melléklete szerint szakhatosadgként kell megkeresni a teriiletrendezésért felelds minisztert
a teriiletrendezési tervekkel vald Osszhang tekintetében, ha a kérelem a teriiletfejlesztési
koncepciok, programok ¢és a teriiletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeirdl szolo jogszabaly
szerinti orszagos vagy térségi jelentdségli miszaki infrastruktira halozatok és egyedi épitmények
megvalositasara, valamint azok jelentds modositasara iranyul.

% A Feliigyel6ség 9590-24/2012. szami hatérozata
¥ A Fofeliigyeléség 14/6086-21/2012. szami hatarozata
* A Fofeliigyel6ség 14/6086-30/2012. iigyszamu levele



Mivel a targyi masodfoku kozigazgatasi hatdsagi eljaras egy meglévd létesitmény
bovitésének eldzetes vizsgalatara vonatkozott, amely nem mindsiil a kdrnyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethaszndalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XIL 25.) Korm.
rendelet szerinti jelentés modositasnak, igy nem sziikséges a teriiletrendezésért felelds
szakhatosag megkeresése sem.

4. A beruhazas miatt eloirtak-e a beruhazo részére kompenzdacios intézkedeést?

A tajékoztatds szerint mivel a jelold €lohelyre, illetve jelold fajokra kedvezdtlen hatés
nem varhatd, kiegyenlito intézkedések eldirasa nem sziikséges az eurdpai kozosségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (8) és (9)
bekezdése alapjan.

2. A Légiigyi Hivatal az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala altal feltett kérdésekre az
alabbi valaszokat adta.

1. Milyen hatarozatok vonatkoznak a légikozlekedéssel oOsszefiiggd zaj megitélésére,
valamint a zajgatlo védéovezet kijeldlésére a repiildtér bovitése eldtt, valamint a beruhdzast
kovetéen?

A Légiigyi Hivatal tajékoztatasa® alapjan zajgatld véddovezet a repiilétér kornyezetének
az a része, amelyen a repiilotér lizemeltetésébdl szamitott mértékadd zajterhelés meghaladja a
kozlekedésbdl szarmazd kornyezeti zajnak kiilon jogszatbéllybam6 meghatarozott zajterhelési
hatarértékeit. A Gydr-Pér Repiil6tér Kft. figyelemmel a 176/1997. Kr. 4. § (3) bekezdésére’ 2011.
aprilis 11-én kérelmezte a zajgatlo véddovezet kijelolését. A Légiigyi Hivatal ,,C” jelti zajgatlo
védéovezetet jeldlt ki® a repiilétér koriil. A Gydr-Pér RepiilStér Kft. a repiildtér fejlesztésével
kapcsolatban 2012. junius 13-dn ismételten zajgatldo véddovezet kijelolésére iranyuld kérelmet
terjesztett eld. Az eljaras lefolytatasat a repiilotér tervezett futdpalya-hosszabbitasa (1450
méterrél 2030 méterre), valamint az Gjonnan megjelend repiildgép tipus (S 5.2) indokoltdk. A
Légiigyi Hivatal ismét ,,C” jelli zajgéatld véddovezetet jelolt ki’ a repiilétér kortl.

2. Mely szabalyok vonatkoznak a kifutopdlya hosszdara, milyen szakmai eldirdsok
vonatkoznak a kifutopalyahoz kétheté biztonsagi savra. Miként dol el, hogy a repiiloteret
hasznalo repiilogépek a kifutopdlya mely szakaszat hasznaljak, illetve ezek alapjan a biztonsdgi
savok a kifutopalya integrans részét képezik-e?

A Légiligyi Hivatal valasza szerint futopalya hosszéara, a biztonsagi sdvok méretére, a
futopalya hasznalatara, futopalya integralt részeire vonatkozo hazai eléirasokat a nemzetkozi
polgari repiilésrdl sz616 egyezmény mellékletében kihirdetett 14. szdmu Annex tartalmazza.

A Gy0r-Pér repiilétér futopalya:

- — Meglévo 1450 m x 30 m
- — Fejlesztés 2030 m x 30 m, ICAO kategoéria 3C.

A futdpalya savja azt jelenti, hogy egy bizonyos tavolsagban 2%-os emelkedési szoggel
szamolva a repiilést veszélyeztetd fizikai akadalyok nem lehetnek. Ez a tavolsag a GyoOr-Pér
replilétér futdpalydja esetében az ICAO 14. szdml Annex 4-1 tablazata alapjan 6,6 km-re adodik.
A 2007. évi XLVI. tv. hivatkozasdban kihirdetett ICAO Doc 9137 4.7.2. pontja ajanlasként
megadja, hogy egy kereskedelmi repiilétér kozelében 6,5 km tavolsdgon beliil ne legyen
madarakat vonzo6 objektum.

> A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/A/782/1/2013. iktatoszami levele

® A 27/2008. (X11.3.) KVWM-EiiM egyiittes rendelet 3. szamu melléklete

" A 176/1997. Kr. 4. § (3) bekezdése szerint a repiildtér iizembentartojanak a zajgatlo véddovezet kijelolését
kovetden legalabb tizévenként kezdeményeznie kell a zajgatlo védédvezet ujboli meghatarozasat.

® A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/653/0/2012. iktatsz4amu hatarozata

% A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/383/0/2012. iktatosz4amu hatarozata



3. Az engedélyezési eljardasban részt vevo katasztrofavedelmi szakhatosag milyen
adllaspontra helyezkedett, véleménye szerint a Gyor-Sashegyen létesiilt hulladéklerako a repiilés
biztonsaga szempontjabol kockazatot jelent-e a repiiloteret hasznalo legi forgalom szamara? AZ
engedélyezési eljarasban a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag vett
részt és szakhatosagi allasfoglalasaban®® feltétel nélkiil hozzajarult a Gyér-Pér repiilétér
fejlesztéséhez. A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag az alabbi
indoklassal adta a szakhatdsagi hozzajarulasat: ,, A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi Hivatal
targyi engedélyezési eljarasban szakhatosagkent kereste meg Igazgatosagunkat. A megkereséshez
csatolt létesitési engedélyezési dokumentaciot tiizvédelmi szempontbol megvizsgaltuk és kikotés
nelkiil hozzajarultunk a Gyor-Pér Repiiloter fejlesztés létesitési engedély kiadasahoz.”

Az OTrT. 1/5. szaml melléklete szerint Pér (Gyor) repiilétér besorolasa ,,Kereskedelmi
(nemzetkozi) repiildtérré fejleszthetd repliltér”, mig a nevezett torvény 22. § (2) bekezdés 1)
pontja alapjan az dllami repiilések céljat szolgalo, valamint a kozos felhasznaldasu katonai és
polgari repiilétér 15 km-es korzetében térségi hulladéklerako hely nem jelolhetd ki. A nevezett
torvényi meghatarozas nem vonatkoztathatd kizarélag polgari hasznalath repiildterekre (amilyen
a Péri reptér is). A Légiigyi Hivatal allaspontja szerint a panaszolt hulladéklerako 7,5 km-re
helyezkedik el a Gyor-Pér repiilotértél, ami megfelel a repiiléterekre vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak és ajanlasoknak.

3. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala a repiil6tér kornyezetvédelmi engedélye,
valamint az azt modositd hatarozat megkiildését kérte a Felligyel6ségtol. Tajékoztatast kértiink
tovabba arra vonatkozodan, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositasat a Feliigyeldség
megkiildte-e a panaszos civil szervezetnek. A Feliigyel6ség a kért hatarozatok masolatanak
elkiildése mellett arrol tajékoztatott, hogy a kornyezetvédelmi engedély modositasarol ,,az
elbzetes vizsgdlati eljardsban értesiilt szervezeteket értesitette”.*

4. A beadvany ¢€s a tajékoztatasok alapjan a vizsgalt eljarasokban relevans események ¢és
hatarozatok idérendje a kdvetkezo:

- 2012. februar 16.: A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/653/0/2012. iktatészamu
hatérozata a régi miiveletszdmok alapjan zajgatldo véddovezet kijeldlése targyaban

- 2012. junius 13.: A Gy6r-Pér Repiilotér Kft. kérelme a Légiligyi Hivatalhoz a —
fejlesztés miatt sziikségessé valo — zajgatldo dvezet kijeldlésére iranyuld eljaras
meginditasa targyaban

- 2012. julius 19.: A Feliigyeldség 4108-6/2012. iktatoszamon kiadott szakhatosagi
allasfoglalasa a Légiigyi Hivatal zajgatld védGovezet targyaban folytatott
eljarasaban

- 2012. szeptember 7.: A Feliigyeloség 9590-24/2012. iktatoszamu elséfoku
hatérozata a repiil6tér fejlesztésének eldzetes vizsgalata targyaban

- 2012. szeptember 7.: A Feliigyeloség 5887-2/2012. iktatészamu hatarozata a
replil6tér kornyezetvédelmi engedélyének modositasa targyaban

- 2012. szeptember 24.: Fellebbezés a reptilotér fejlesztésének elézetes vizsgalata
targyaban kiadott els6fokl hatarozattal szemben

- 2012. oktober 18.: A Fofelligyeldség 14/6086-21/2012. iktatdoszami masodfoku
hatarozata a repiil6tér fejlesztésének eldzetes vizsgalata targyaban

- 2012. november 6.: A Légiigyir Hivatal LR/RK/NS/B/383/0/2012. iktatoszamu
hatérozata a fejlesztést kovetd allapot zajgatld véddovezet kijeldlése targyaban.

10 A Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 1502-2/2012/H. sz. szakhatosagi allasfoglalasa
1 A FeliigyelSség 7756-10/2014. iktatoszamu levele



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre &llo6 kozigazgatdsi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése
vizsgalat folytatasdnak lehetOségét biztositja szamomra, a 28. § (1) bekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit,
amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefliggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatdsanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszdggyiilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira. Magyarorszag Alaptorvénye €s az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény hatdlybalépésével kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirosag eltér6 allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem
a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatdimasztanddé az Alkotmanybirdsag a 22/2012.
(V.11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésdg tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatdosagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval mikodhetnek
alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. ™

Az Alkotmanybirosadg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevéje van: a jogalkotasra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi
garanciak, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato
miikodeését biztosito vilagos és kovetheto normatartalom megléte. B3

129/1992. (1. 30.) AB hatarozat
3 1160/B/1992. AB hatérozat



Tovabba tobb izben hangsulyozta, hogy az allamszervezet demokratikus mitkddése
magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozd alkotmanyos kotelességének. Az allamnak
kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését gy kiépiteni és
fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igényté] fiiggetleniil is — biztositsak.™

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egeszséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag
tobbek kozott a kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog értelmezését
az Alkotmanybirdsag a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelheté 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra €piilé késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges kornyezethez valo jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az elsésorban
onallosult és Onmagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd €s meghatarozo.

A kornyezethez valé jog az dallam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval
kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak
védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek kiépitésére
[996/G/1990. AB].

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem ¢élvez
szabadsdgot abban, hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockazatat
megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar
elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot
romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fliggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
megvaldsitasat szolgdld hatosdgi rendszer kialakitdsa és miikodtetése allami feladat, a
kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga a
jogalkalmazo is. Amennyiben a hatdésdgok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirdsok
kovetkezetes €s megfeleld érvényesitését, azok kiliresedését okozzak ¢és egyidejlileg az
egészséges kornyezethez valo jog sérelmét idézik eld.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok
véges javakat pusztitanak, tovabbd az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazésa elsébbséget élvez. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott tehat arra, hogy a kdrnyezethez valo jog érvényesitése a védelem
elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a preventiv védelmi
szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirdsag hatirozataiban az egészséges
kornyezethez vald jogot elsOsorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak alanyi jogon érvényesithet6 elemei is vannak.

1436/1992. (VI. 10.) AB hatarozat



Az egyéni jogvédelem biztositasa érdekében az egészséges kornyezethez vald jog alanyi
jogon érvényesithetd elemei kozott szerepelnek az iligyféli jogok, az eljardsi garancidk
kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nallo alapjogként is deklaralt tisztességes
eljarashoz valo jog.

3. Az Alaptorvény hatalyba Iépése elott az Alkotméanybirdsag a jogallamisag elvébdl és a
foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valo jogbol vezette le a tisztességes hatosagi eljarashoz
vald jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €ésszerli hataridon beliil intézzék. A
tisztességes eljarashoz valo jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és partatlan
birésaghoz valo6 jog, illetve a jogallam fogalmabol eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.*

A tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.™®

Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.'’

A jogallamisagnak és tisztességes eljards kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszerlisitése vagy az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok. ™

4. Az Alaptorvény P) cikke eléirasként rogziti, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndovény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmara valdo megdrzése az allam és mindenki kotelessége.
Ezen tulmenden az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa szerint ,,Vallaljuk, hogy orokségiinket,
egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirajat, a
Kérpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Feleldsséget
visellink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznélataval
védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

Az Alkotmanybirosag — e rendelkezés ujszerii voltara tekintettel — még nem adott
iranymutatast annak pontos tartalmara, azonban a — fentiekben emlitett — hatarozataiban®®
kiemelte, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok véges javakat
pusztitanak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog
védelmének eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézményeknek elsébbsége van,
hiszen az emberi tevékenységek sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat inditanak meg.

E magas szintli védelem miatt elvart, hogy megalapozott, koriiltekintd eldkészités elézze
meg azon dontéseket, amelyek kozvetlen hatassal vannak az €16 és élettelen kornyezetre, amely a
fenti — jové nemzedékek érdekire figyelemmel 1évé — védelmi kotelezettséggel Gsszhangban all.
A kornyezet védelmére és a fenntarthatd fejlodés elvére az Eurdpai Uniod is kiemelt figyelmet
fordit.

15315/E/2003. AB hatarozat

186/1998. (111.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat

714/2004. (V. 7.) AB hatarozat

1811/1992. (I1I. 5.) AB hatérozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat
91d. 996/G/1990., valamint 28/1994. AB hatarozatok



Az Eurdpai Uniordl szold szerzddés €s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozod szerzddés
modositasarol szolo lisszaboni szerzodés kihirdetésérdl szold 2007. évi CLXVIIL torvény 2.
cikke szerint az Unié Europa fenntarthat6 fejlddéséért munkalkodik, amely olyan piacgazdasagon
alapul, amely a kornyezet mindségének magas foku védelmével €s javitasaval parosul.

I11. Az iigy érdemében

I1I.1. A futopalya hosszara vonatkozo rendelkezések

A futépalya fogalmat a nemzetkozi polgari repiilésrdl szold egyezmény 14. szamu
fliggeléke tartalmazza. A meghatarozas szerint futopalya (runway): egy szdrazfoldi reéyiilo"téren
meghatarozott derékszogii teriilet, amelyet a légi jarmii le és felszallasara alakitottak ki. 0

Ettol eltéré fogalom a futopalya végbiztonsagi teriilet (runway end safety area — RESA),
amely a futopalya meghosszabbitott kozépvonalara szimmetrikus teriilet a futopalya sav végén,
amelyet elsosorban a futopalya elott foldet éro, vagy a futopalyan tulfuto repiilogép sériilési
kockazatanak csokkentése érdekében alakitottak ki.

Fenti fogalmak mellett tartalmazza a fiiggelék a futépalya sav (runway strip)
magyarazatat, amely a futopdlyat, és ha ilyet kijeldltek, a biztonsagi megallasi teriiletet magdba
foglalo meghatarozott teriilet, amelynek feladata: a) a futopalyarol lefuto légi jarmii sériilési
kockadzatanak csokkentése; és b) a teriilet felett le- és felszallds végrehajtdsa alkalmaval atrepiilo
légi jarmii védelme. 22

Az itt felsorolt meghatarozasok alapjan a futopalya végbiztonsagi teriilet fogalmilag eltér
a futopalya meghatarozasatol, annak nem képezi részét. Ezt az is alatamasztja, hogy a részletes
rendelkezések korében a kiilonbozd fogalmakkal meghatarozott egységekre eltérd szabalyok
vonatkoznak (a 14. Fiiggelék 3.1, valamint 3.5. pontja értelmében).

Fentiekre tekintettel — mivel a KHVr. mellékletében a futdpalya fogalom szerepel — a
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras szempontjabol a futépalya 2030 méteres hossza az irdnyado.

Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor megjegyzendd, hogy a targyi beruhdzas mar meglévo
replilotér bovitését foglalja magaban. Ez azt jelenti, hogy a bovitett futopalya csak akkor lenne a
KHVr. 1. szamu melléklet szerint kdrnyezeti hatasvizsgalat-koteles tevékenység, ha a bovités
maga meghaladna a 2100 métert.

I11.2. Az elozetes vizsgalati eljarasrol

A KHVr. a hatédlya ald tartoz6 tevékenységeket érintden a repiilStérrel dsszefiiggésben a
kovetkezok szerint rendelkezik. Az 1. szamG melléklet 40. pontja alapjan kornyezeti
hatasvizsgalat koteles 1étesitmény a legalabb 2100 méter alaphosszusagu futdpalya.

Tovéabba a 3. szaml melléklet 94. pontja szerint a feliigyeldség eldzetes vizsgalatban
hozott dontésétdl fliggden kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységnek mindsiil az a
repiil6tér is, amely nem tartozik az 1. szamu melléklet hatalya ald, azonban védett természeti
teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang védéovezetén talalhatd, annak burkolatara valo tekintet
nélkil.

% Nemzetkozi polgari repiilésrdl szolo egyezmény ANNEX 14/1. Repiildterek: Repiilétér tervezés és iizemeltetés,
1.1. Meghatarozasok. Magyar Koz1ony, 70. szam II. k&tet, 6655. oldal
2! Nemzetkozi polgéri repiilésrol sz616 egyezmény ANNEX 14/1. Repiilterek: Repiilétér tervezés és iizemeltetés,
1.1. Meghatarozasok. Magyar Koz16ny, 70. szam II. k&tet, 6655. oldal
%2 Nemzetkozi polgéri repiilésrol sz616 egyezmény ANNEX 14/1. Repiiléterek: Repiilétér tervezés és iizemeltetés,
1.1. Meghatarozasok. Magyar Koz16ny, 70. szam I1. kétet, 6656. oldal
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A Feliigyel6ség az el6zetes vizsgalat targyaban kiadott hatirozatanak®® indokolasa szerint
a hatosag az elozetes vizsgalati dokumentacio alapjan megallapitotta, hogy a repiilotér tervezett
fejlesztése a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletének 94. és 129. pontja
alapjan elozetes vizsgalat koteles tevékenység. Az elozetes vizsgalat lefolytatdsanak
eredményeképpen a Feliigyeldség fenti hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,a beruhdazas sordn
nem feltételezheto jelentos kérnyezeti hatas, ezért nem tartja indokoltnak kornyezeti
hatasvizsgalat végzését.”

111.2.1. A hatasok jelentds voltanak megallapitasa az elozetes vizsgalat soran

A Kvt. szerint a kornyezetnek vagy valamely elemének igénybevételével, illetdleg
terhelésével jaro tevékenység, azaz a kornyezethaszndlat megszervezését és végzését az
elovigyazatossag, a megelozés és a helyredllitas alapelvei mentén kell végezni. Az
eldvigydzatossdg elve alapjdn a dontések és intézkedések soran a kornyezeti kockdzatok
mérséklésére, a kornyezet jovobeni karosoddsanak megeldzésére vagy csokkentésére kell
torekedni. A megel6zés elve a legrégibb altalanos kdrnyezetpolitikai és kornyezetjogi jogelv,
amelynek célja, hogy a kdrnyezethasznalok és a hatésagok a karok utdlagos helyreallitasa helyett
a hangsulyt a kdrok megel6zésére, elkeriilésére fektessék. Az Alkotmanybirésdg az allam
kornyezetvédelmi feladatai kapcsan kiilon is hangsulyozta, hogy az eszkozei megvalasztasakor az
allamnak els@sorban olyan jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyek a megel6zést — s nem az
utolagos szankcionalast — szolgaljak, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionalasa
nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”*

Az elozetes vizsgalati eljaras, illetve az azon alapuld esetleges kdrnyezeti hatasvizsgalat,
az egészséges kornyezethez valo jog egyik fontos intézményvédelmi garancidja. Ez az eljaras
minden mas eljarast megeldzve vizsgalja a beruhdzasok kornyezeti hatasat a kornyezeti karok
megeldzése érdekében.

KHVr 4. sz. melléklete szerint az elézetes vizsgalati dokumenticidonak eldzetes
becslésének magaban kell foglalnia a Natura 2000 teriiletet érintd hatasokat és a jeloléfajokra
gyakorolt hatasokat az 5. fd) pont szerint. A Feliigyel0ség a beruhazas hatasainak jelentds voltat
— és igy a kornyezeti hatasvizsgalat elrendelésének sziikségességét — a kérelmezd altal készitett
eldzetes vizsgalati dokumentaci6 alapjan vizsgalta.

A benyujtott dokumentacié alapjan a Feliigyeldség az eldzetes vizsgalatarol szolo
hatarozataban t4j- és természetvédelmi szempontbol az aldbbiakat allapitotta meg: ,,4z iirge
populacio 2010. évben a leesett sok csapadék miatt nagyon lecsékkent, hogy megsemmisiilt-e,
annak a kérdésnek a megvalaszoldasdara tovabbi vizsgalatok sziikségesek. (...) Az iirgelukak
eloszlasa (N2000 hatasbecslési dokumentacio, 20. oldal) azt mutatja, hogy a repiilotéren beliil a
harom fiimagassagi szintbol a legrovidebbre vagott fiives teriiletet kedvelték legjobban az tirgék
(pl. kisgépleszallo fiives palya).”

A hatdrozat taj- és természetvédelmi részének Osszefoglalasaként tartalmazza, hogy ,,a
Natura 2000 gyepteriilet (nem jel6lo élohely) 4 ha-os csékkenése nem veszélyezteti az élohely és
a jelolofaj femnmaradasat. A jelenlegi megfigyelések alapjan az iirge nagyon alacsony
egyedszamban vagy egyaltalan nem talalhato meg a teriileten (emnek vizsgdlatat sziikséges
lefolytatni) de amennyiben felszaporodna, a jeléléskor meglévo 2000 darabos populdcio a kisebb
teriileten is teljes életteret talal, sot novekedhet is.”

8 A Feliigyel6ség 9590-24/2012. iktatoszamu hatérozata
#28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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A Féfeliigyeldség masodfokii hatarozatdban® a kérdésre vonatkozoan a kovetkezd
megallapitasokat tette: ,,A [Natura 2000] kijelolés az iirge jelenléte, és a vele taplilkozo
ragadozo madarak miatt tortent. A jeloléeskor mintegy 2000 példanyra becsiiltek az
vrgeallomanyt. 2010 nyaran, a rendkiviil magas csapadékmennyiség miatt az iirgék szama
nagyon megcsappant, 2010 ota jelenlétét nem tudtak kimutatni. Az iirge létfeltételei kozé tartozik
a rendszeresen nyirt vagy legeltetett gyep, mely az 1970-es években mesterségesen létesitett,
vetett fiives teriileten biztositott volt részére. A korabban szantokent létezo teriilet alkalmatlan
volt az tirge szamdara, ezért a reptér miikodése és az ezzel jaro kaszalas-nyiras sziikséges volt az
tirgedllomany fennmaradasahoz. Annak eldontésére, hogy az iirge kipusztult a teriiletrol, vagy kis
egyedszamban még jelen van, tovabbi vizsgadlatokat alapjan lehetséges. Barmelyik eset dll is fenn,
megallapithato, hogy a tervezett bovités, mely a kifutopalya pereme koriili gyepet érinti, nincs
jelentos hatassal a teriileten esetlegesen meég elofordulo tirgékre.”

Az ecurdpai kozosségi jelentOségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szo6lo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3. szamt mellékletben meghatarozott fajok és a 4.
szamu mellékletben meghatarozott ¢ldhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megorzése, fenntartasa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul
szolgalod természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa. A 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet 2. A) szaml melléklet tartalmazza a kozosségi jelentoségl allatfajokat,
amelynek 26. pontja alatt szerepel a kdzonséges lirge.

Tekintettel arra, hogy a szoban forgd Natura 2000-es teriilet egyik jeloléfaja az lirge, a
Natura 2000-es elvek és feladatok szempontjabol kulcskérdés a faj jelenlétére vonatkozo
ismeretek tisztazasa. A hatarozatok megallapitasai alapjan mind az elséfokt, mind pedig a
masodfoku hatosag tovabbi vizsgalatok elvégzése nyoman latta lehetségesnek annak eldontését,
hogy a teriileten megtalalhaté-e az iirge, amelynek populacioja hozzajarult a teriilet Natura 2000
védelem ala helyezéséhez. A hatirozatokban foglaltak ellenére azonban egyik hatosag sem
rendelkezett arr6l, hogy milyen formaban valosuljanak meg a targyi vizsgalatok.

A jogbiztonsdg, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye a vizsgalt
eljaras kapcsan azt is jelenti, hogy a hatosag altal megallapitott tényallas, valamint az abbdl
levont kovetkeztetések Osszhangban alljanak a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal. A
hatosdg dontésének ellentmondas-mentessége a jogbiztonsagbol fakadd alapvetd igény.26 A
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag is megerOsitette, hogy a
jogbiztonsaghoz tartozd igény, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek
legyenek.?’ Hasonloképpen fontos alkotméanyos garancialis kovetelmény, hogy az allam minden
egyedi aktusa (birdi itéletek, kozigazgatasi hatarozatok) vilagosak legyenek.”® A hatosagok
vilagos, kovethetd és ellentmondasmentes dontései a jovobeli jogalkalmazoi dontések
elorelathatésaga miatt is fontosak,”® hiszen azok kozvetetten a jogkovetd magatartas
lehetdségének biztositasara is szolgalnak.

> A Féfeliigyeléség 14/6086-21/2012. iktatoszamu hatarozata

26154/2008 (XII. 17.) AB hatarozat, parhuzamos indokolas

2713/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, 33. bekezdés

2 Gyérfi Tamas, Jakab Andras, Salat Orsolya, Sonnevend Pél, Sulyok Gabor, Kovacs Monika, Tilk Péter:
Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jogi, In: Az Alkotmany Kommentarja II. (szerk: Jakab Andras), Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009, 2.§ (185) pont.

2 Gyorfi Tamas, Jakab Andras, Salat Orsolya, Sonnevend Pal, Sulyok Géabor, Kovacs Moénika, Tilk Péter:
Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jogi, In: Az Alkotmany Kommentarja II. (szerk: Jakab Andras), Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009, 2.§ (98) pont.

12



A jelen esetben a hatarozat dontési megfontolasai nem voltak vilagosak és kovethetok,
mivel a hatarozatban foglalt megéllapitasok (a vizsgalat sziikségességérol) és az azokbdl levont
kovetkeztetések (a vizsgalat el nem rendelésérdl) ellentmondtak egymasnak.

A hatosagoknak a jogbiztonsagbol fakadd indokolési kotelezettsége tovabba kihatassal
van az eldzetes vizsgalat, illetve a kornyezeti hatasvizsgalat intézményvédelmi garancialis
funkcidjara is. Az eldzetes vizsgalat garanciadlis jellege ugyanis csak akkor érvényesiil, ha a
hatosagok az elézetes vizsgalati eljarasukban az altaluk sziikségesnek tartott vizsgalatok
elvégzésérol rendelkeznek.

A fentiek alapjan tekintettel arra, hogy a Feliigyeldség és a Fofeliigyeldség a
hatarozataban sziikségesnek tartott tovabbi vizsgalatok elrendelésérol nem gondoskodott,
eljarasaval a jogbiztonsaggal, valamint az egészséges kornyezethez valo alapjoggal dsszefiiggd
visszassdagot okozott.

111.2.2. A teriiletrendezésért felel6s szakhatésag bevonasa

Az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasanak idején az eljarasban kijelolt szakhatosagok
korét a jelenleg mar nem hatalyos 347/2006. Kr. 4. szdmt melléklete tartalmazta.

A 4. szamu melléklet 9. pontja szerint, ha a kérelem a teriiletfejlesztési koncepciok,
programok ¢és a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl szold jogszabaly szerinti
orszagos vagy térségi jelentdéségli miiszaki infrastruktira halézatok és egyedi épitmények
megvaldsitasara, valamint azok jelentés modositasara irdnyul, a teriiletrendezési tervekkel vald
Osszhang tekintetében az eljard hatdsag elsé foku eljarasaban meg kell keresnie az illetékes
allami f6épitészt, masodfok eljarasdban pedig a teriiletrendezésért felelds minisztert.

A kérdéssel Osszefiiggésben a Fofeliigyeloség a kovetkezd — fentiekben mar idézett —
valaszt adta: ,, Mivel targyi madsodfoku kozigazgatasi hatosagi eljards egy meglévo létesitmény
bovitésének elozetes vizsgalatara vonatkozott, amely nem mindsiil a kérnyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljardsrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet szerinti jelentés modositasnak, igy nem sziikséges a teriiletrendezésért felelos
szakhatosag megkeresése sem. »30

A 347/2006. Kr. 4. szamu melléklet 9. pontja alapjan a kérelem a teriiletfejlesztési
koncepciok, programok ¢és a teriiletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeirdl sz6lo jogszabaly
Szerinti orszagos vagy térségi jelentdségli miiszaki infrastruktara halozatok €s egyedi épitmények
megvalositasara, valamint azok jelentds modositasara vonatkozik.

Az egyedi épitmények fogalma az OTrT. 2. § 2. pontja szerint: a teriletfejlesztési
koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kdvetelményeirdl,
valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételik részletes
szabalyair6l szolo kormanyrendelet szerint a szerkezeti tervben megadllapitott és alkalmazott
épitmények.

A szerkezeti terv tartalmat a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a
teriiletrendezési  terv tartalmi  kévetelményeirol, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk,
egyeztetesiik, elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabdlyairol szold 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet tartalmazza. A Korm. rendelet 7. szamu melléklete foglalja magaban a teriiletrendezési
tervek tartalmi kovetelményeit. A 7. szdmu melléklet 1.3. pontja pedig tartalmazza a miiszaki
infrastruktira-halozatok és egyedi épitmények térbeli rendjét, ezen beliil pedig kereskedelmi
(nemzetkdzi) repiilétérré fejleszthetd repiiléteret. Az OTrT. 1/5. szdmu melléklete szerint Pér
(Gyor) reptilétér besorolasa ,,Kereskedelmi (nemzetkdzi) repiildtérré fejleszthetd reptilotér”.

%0 A Féfeliigyeléség 14/6086-30/2012. ligyszamu levele
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A KHVr. 2. § (2) bekezdés a) pontja abg) alpontja szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalati
eljaras szempontjabol jelentos modositas a 3. szami melléklet 130. pontjaban felsorolt
tevékenység olyan megvaltoztatasa, kiilonosen a tevékenység bdvitése, illetve technologia-,
termékvaltas, amelynek kovetkeztében az alabbiakban megadott feltételek valamelyike fennall: a
tevékenység volumene (kiilondsen kapacitasa, az eldallitott termék mennyisége, a létesitmény
befogaddképessége) a tevékenység megvalositasara vonatkozo korabbi engedélyben
meghatarozott mértéket legalabb 25%-kal meghaladja.

A repiilotérrel kapcsolatos KHVr.-beli rendelkezések kiiszobértékként a replildtér
futopalyajanak a hosszat rogzitik, ez hatdrozza meg a tevékenység kornyezeti hatisvizsgalat
szerinti besorolasat. Véleménylink szerint ezért ezt kell a repiilétér tevékenysége volumenének,
igy a repiil6tér kapacitdsanak mutatészamaként figyelembe venni. A futdpélyat 1450 méterrdl
2030 méterre hosszabbitottdk meg, ezaltal az eredeti méretéhez képest 40%-kal ndtt a hossza.
Tekintettel arra, hogy jelen beruhdzas a repiildtér futopalyajanak 25%-ot meghalad6 bovitésére
vonatkozott, a KHVr. szerint jelentés modositasnak mindsiil. Emiatt a szoban forgd beruhazas
elézetes vizsgalati eljarasdban a 347/2006. Kr. 4. szamu melléklete 9. pontja szerint az eljaro
hatésagnak meg kellett volna keresnie a teriiletrendezésért felelds szakhatdsagot.

A Feliigyeloseg és a Fofeliigyeloség a beruhazast kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras
szempontjabol nem jelentds modositasnak mindsitette, és mindsitése alapjan nem vonta be a
teriiletrendezésért felelos szakhatosagot az eljardasba. A hatosdagok eljarasukkal az egészséges
kornyezethez valo joggal, valamint a jogbiztonsdaggal sszefiiggd visszdssdagot okoztak.

111.2.3. Az engedélyezési eljarasban vizsgalat beruhazasi targyak

A kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsanak vizsgalatanal, ezéaltal az eldzetes
engedélyezési eljards sordn is lényeges tényezd a futdpalya tervezett hossza. A beruhazas soran a
hosszabbitassal a futopalya hossza 2030 méter lesz, amelynek mindkét végéhez 100-100 méter
biztonsagi Ovezetet is terveztek. Amellett azonban, hogy a futdopalya bovitésének hossza
hatarozza meg a tevékenység kornyezeti hatasvizsgalat szerinti besorolasat, a futdopalya végén
elhelyezkedd biztonsagi zondk is a tervezett beruhdzas részét képezik.

Ezzel kapcsolatosan az eldzetes vizsgalati dokumentacid tobbszor tartalmaz félrevezetd
ismertetéseket. A dokumentacio 1.3. pontja szerint: ,, Az eldzetes vizsgalati dokumentacio targyat
a Gyor-Pér repiilotér képezi a tervezett beruhazasokkal, fejlesztésekkel (meglévo burkolt palya
megerositése és meghosszabbitdasa (2030 m-re), a gurulo ut szélesitése, burkolat megerdsitése, uj
eloter épitése, a csapadékviz elvezeto rendszer bovitése, valamint a fénytechnikai és
radionavigdcios rendszer korszertisitése) egyiitt. 3

A dokumentacié 2.2.1. pontja sorolja fel a repiilétéren tervezett beruhazasokat,
fejlesztéseket, amely a futopalya hosszabbitdsa vonatkozasiaban az aldbbiakat tartalmazza:
,meglévo 1450 m x 30 m-es aszfaltburkolatu futopdlya hosszabbitasa 2030 m-re, a meglévo
szakasz burkolatanak megerositésével. 32 Emellett azonban nem utal a 100-100 méteres
biztonsagi 6vezet megvaldsitasara. A dokumentécio 5.7. pontja mutatja be a beruhazas tajvédelmi
vonatkozasait. E korben a fejlesztés, bovités tajra gyakorolt hatasként emliti a futopalya 1450 m-
r6l 2030 m-re torténd hosszabbitasat, amelynek tajra gyakorolt hatdsaként a burkolt feliiletek
névelésft, a biologiailag aktiv feliiletek csokkenését, valamint a kedvezdtlen tdjképi hatést
emliti.

3! Gy6r-Pér Repiiltér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 12. oldal
%2 Gy6r-Pér Repiiltér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 14. oldal
% Gy6r-Pér Repiiltér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 89. oldal
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A dokumentacié itt sem emliti a 2x100 méteres burkolatnovelést, holott annak
megvalodsitasa nyilvanvaldéan ugyanolyan tajképi jelentdséggel bir, mint a futopalya hosszanak
novelése.®

A Feliigyeldség az elozetes vizsgalat targyaban hozott hatarozatban szintén nem emliti a
tervezett beruhazas targyaként a futopalya két végére tervezett 100-100 méteres biztonsagi
Ovezetet. A hatarozat a futdpalyat érintd valtoztatasként csak a 2030 méterre meghosszabbitott
burkolt futpalyat tartalmazza, ugyanez allapithatdo meg a I1L.5. pont alatt emlitett, a Feliigyel6ség
altal a kornyezetvédelmi engedély modositasa targyaban kiadott hatarozatrol.

Fentieknek megfeleloen tehat nemcsak a futopalyat hosszabbitottik meg, hanem azt
biztonsagi ovezettel is bovitették, igy osszességeben a burkolt feliilet hossza 1450 m-rol 2230 m-
re nétt. A Feliigyel6ség hatdrozatanak — tekintettel arra, hogy az is a beruhdzds részét képezi — ki
kellett volna térnie a futopalyan tul a biztonsagi ovezetre is. Mivel a Feliigyeloség az
engedélyezesi eljarasban nem tért ki a beruhdzdas minden részletére, a jogbiztonsaggal és az
egészséges kornyezethez valo joggal sszefiiggd visszdssagot okozott.

I11.3. A gyéri hulladéklerako és a repiilétér kozotti minimalis tavolsag

A beadvany hivatkozott a beruhdzas megvalésitasakor hatalyban levé OTEK. 22. § (2)
bekezdés 1) pontjara, amely szerint az ovezet meghatdrozdsandl figyelembe kell venni, hogy az
allami repiilések céljat szolgalo, valamint a k6zos felhasznalasu katonai és polgari repiilotér 15
km-es korzetében, térségi hulladéklerako hely nem jelolhetd ki.*®

Fenti jogszabalyhely ugyanakkor nem vonatkoztathatd a reptér jelenlegi bovitésére, mivel
az hulladékleraké kijelolésére vonatkozik, ezaltal ebben az eljarasban a hatésagok szdmara nem
iranyadod. A reptér kozelében levo fizikai akadalyokra, valamint madarakat vonz6 objektumokra
vonatkoz6 szabalyokat a 2007. évi XLVIL. tv. fiiggelékei tartalmaznak. Ahogy a Légiigyi Hivatal
valaszaban is szerepel: ,, 4 2007. évi XLVI. tv. hivatkozdsaban kihirdetett ICAO Doc 9137 4.7.2
pontja ajanldasként megadja, hogy egy kereskedelmi repiilotér kozelében 6,5 km tavolsdagon beliil
ne legyen madarakat vonzo objektum.”

Mivel tehat a hulladéklerakd ennél tavolabb helyezkedik el a reptértdl, megallapithato,
hogy a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan a hulladéklerak6 helyszine nem képezi akadalyat a
reptér bovitésének.

I11.4. A repiil6térrel kapcsolatos zajvédelmi rendelkezések

Az eldzetes vizsgalati dokumentéacido zajvédelmi szempontbol a repiiltér fejlesztése
nyoman megallapitotta, hogy ,,a légi forgalom és a kézuti forgalom fejlodése kovetkeztében
fellepo zajterhelés valtozast tekintve Osszegezve tehat megallapithato, hogy a létesitmény
fejlesztésének hatasa nem jelentos. »36

A Légiigyi Hivatal 2012. november 6-4n kiadott hatdrozataban® a repiil6tér
kornyezetében, a repiildtér teriiletét magaban foglald ,,C” jelli zajgatlé véddovezetet jelolt ki,
amely megegyezik a repiil6tér bovitése eldtt, 2012. februar 16-an kijeldlt zajgatld véddovezet
besorolasaval.

% Ezzel ellentétben a Péri Repiilétér fejlesztési kérelem Natura 2000 Hatasbecslése tartalmazza a biztonsagi dvezet
megval6sitasat, mind a hatasbecslés 3.1., mind pedig a 3.2. pontja alatt.

% A rendelkezést 2014. januar 1-jei hatallyal az egyes torvények teriiletrendezéssel dsszefiiggd modositasarél szo1o
2013. évi CCXXIX. torvény 38. § g) pontja hatalyon kiviil helyezte.

% Gybr-Pér Repiil6tér Elézetes Vizsgalati Dokumentacio, 82. oldal

%7 A Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/383/0/2012. iktatoszamu hatrozata

% Ezt a Légiigyi Hivatal LR/RK/NS/B/653/0/2012. iktatoszamu hatérozatéban jeldlte ki.
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A kornyezeti hatdsvizsgéalat tdrgydban mind a Feliigyeldség elséfokt, mind pedig a
Fofeliigyel6ség masodfokt hatarozata szerint a ,, Nemzeti Kozlekedési Hatosag Légiigyi Hivatala
az LR/RK/NS/B/0/2012. szamu hatarozataban a repiiloteér teriiletét magaba foglalo ,,C” zajgatlo
védoovezetet jelolt ki.” A hivatkozott iktatdoszdm ugyanakkor nem egyezik a Légiigyi Hivatal
hatérozatanak iktatészdmaval.

A Feliigyel6ség hatarozata a fenti hivatkozast 1.5. pontja: ,, 4 fejlesztést kovetoen tervezett
légiforgalom nagysdaga és felosztasa” alatt tartalmazza, amely a fejlesztést kdvetd
miuveletszdmokat foglalja magaban. A hatarozat indokoldsdban pedig hozzateszi, hogy ,,a
fejlesztest is figyelembevéve a védoteriiletet a repiilotér magaban foglalja, azon nem terjed tul. A
zajgatlo védoteriilet kijeloléséhez a Feliigyeloség az alabbi zajvédelmi eldirasok teljesitése
mellett jarult hozza a 4108-6/2012 szamu szakhatosagi allasfoglalasaban: A tervezett repiiloter-
fejlesztés megvalosuldasat kovetoen, a hasznalatbavételi engedély jogerore emelkedése utan 6
honaponkeént a Feliigyeloséggel elore egyeztetett idopontokban és helyszineken a repiilotér
tizemelésebdl szarmazo kornyezeti zajkibocsatast méréssel kell ellendrizni. A zajvizsgalatokrol
késziilt mérési jegyzokonyveket a Feliigyeloség rendelkezésére kell bocsatani. »39

A masodfoku hatarozat is hivatkozik a Légiigyr Hivatal hatarozatara, a hivatkozas
szovegkornyezete pedig szintén azt a latszatot kelti, mintha a masodfoku hatdsag a fejlesztést
koveto 1€gi forgalom targyaban meghozott hatarozatara utalna.

Mind az elséfokt, mind pedig a masodfoku, az elézetes vizsgalat targyaban meghozott
hatarozat azonban idében megeldzte a Légiigyi Hivatalnak a fejlesztést koveté 1égi forgalom
targyaban kiadott hatarozatat, ugyanis a Légiigyi Hivatal a targyi hatarozatat a Feliigyel6ség
hatarozatanal két honappal, a Fofeliigyel0ség hatdrozatanal pedig 3 héttel késébb adta ki. A
kornyezetvédelmi hatosagok hatarozatuk kiadasakor igy nem hivatkozhattak a Légiligyi
Hatosagnak a fejlesztést kovetd miiveletszamok alapjdan meghozott hatarozatara, mivel azt akkor a
Légiigyi Hatosag még nem hozta meg. A hivatkozasok mindennek ellenére azt a latszatot keltik,
mintha az elsé- és a masodfoku kornyezetvédelmi hatdsag hatarozata a Légligyi Hivatalnak a mar
megvaltozott miiveletszamok alapjan hozott hatdrozatara épiilne. Fentiek alapjdn a Feliigyeloség
és a Fofeliigyeloség a jogbiztonsdghoz valo joggal dsszefiiggd visszdssdagot okozott.

A Feliigyeldség ¢és a Légligyi Hivatal hatdrozatai alapjan tisztdzatlan tovabba a
miiveletszamok pontos mértéke, mivel a hatdrozatokban megadott miiveletszdmok nem egyeznek

crey

tekintetében, amely a jogbiztonsaggal dsszefiiggd visszdassagot idéz elg ®

I1L.5. A repiilotér kornyezetvédelmi engedélyének modositasa

A Feliigyeloség a repiilotér részére a bovitést megel6z6 miikodésére vonatkozoan 2000-
ben H-10940-5/2000-1. szam1 hatarozataval adott kornyezetvédelmi engedélyt. 2012-ben — a fent
leirtak szerint — elGzetes vizsgalati eljarast folytatott le a repiilétér bovitésérdl, amelynek
eredményeképp kiadta 9590-24/2012. szam1 hatdrozatat. Az eldzetes vizsgalati eljarasban hozott
hatarozat nem els6 fokon emelkedett jogerdre, mivel az eljarasban részt vevo civil szervezet a
hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be. A Feliigyel6ség ugyanakkor ettdl fiiggetleniil, az
elézetes vizsgalatban meghozott jogerds hatdrozat hidnyaban (az eldzetes vizsgalat targyaban
kiadott hatarozattal azonos napon) 5887-2/2012. szamt hatarozataval modositotta a repiilotér
kornyezetvédelmi engedélyét.

%9 A Feliigyel6ség 9590-24/2012. szami hatarozata, 5-6. oldal
“0 Az eltérés PROP 1B kategoriaban 6db, PROP 2 kategéridban 288 db, S 5.1 kategéridban 6 db, mig S 5.2
kategoriaban 40 db miivelet.
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A kornyezetvédelmi engedélyt modositd hatarozatanak indokolasa szerint a Feliigyel6ség
wmegdllapitotta, hogy a beruhazassal kapcsolatban kizaro ok nem meriilt fel, a bovités soran nem
feltételezheto jelentos kornyezeti hatas, igy nem tartotta indokoltnak kornyezeti hatdasvizsgalat
vegzését, ezert a H-10940-5/2000-1. szdmu hatdarozattal kiadott kérnyezetvédelmi engedélyt az
elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasat kovetoen a Korm. rend 10. § (8) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint modositotta.”

Tekintettel arra, hogy a Feliigyel6ség ugy modositotta a repiilétér kdrnyezetvédelmi
engedélyét, hogy az annak alapjat képezd hatarozat még nem emelkedett jogerdre, a
jogbiztonsaggal dsszefiiggésben visszassagot okozott.

Mivel a panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy a kornyezetvédelmi engedély
modositasarél nem értesiilt, a Feliigyeloség tajékoztatasat arra vonatkozodan is kértem, hogy a
fenti hatarozatot mely szerveknek vagy személyeknek kiildte meg. A Feliigyeldség valaszaban
arr6l tajékoztatott, hogy hatarozatardl ,,az eldzetes vizsgalati eljarasrol értesiilt szerveket
értesitette, igy az tigyfélkeént bejelentkezett Reflex Kornyezetvédelmi Egyesiiletet is.”

A Feliigyel6ség ugyanakkor a fenti kijelentését semmilyen dokumentummal nem
tdmasztotta ald, tovabba magabdl a kornyezetvédelmi engedélyt modositd hatarozatbdl sem deriil
ki, hogy azt kinek kézbesitették. A Feliigyeloség ezaltal a tisztességes eljarassal Osszefiiggo
visszdssdagot okozott.

111.6. A katasztrofavédelmi szakhatosag részvétele az eljarasban

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy az eldzetes engedélyezési eljarasba az eljard
hatésag nem vonta be a katasztréfavédelmi szakhatosdgot. A kérdéssel Osszefiiggésben
megallapitottuk, hogy az eldzetes vizsgalati eljaras kapcsan nincs olyan eldiras, amely alapjan az
eljard Feliigyeloségnek vagy Fofeliigyeldségnek a katasztrofavédelmi szakhatosdgot be kellett
volna vonnia, igy e tekintetben nem meriilt fel visszassag gyanuja.

Intézkedéseim

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag jovobeni megeldzése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjdn kezdeményezem, hogy a Feliigyeldség ¢s a
Fofeliigyeloség eljarasaiban a megeldzés szempontjai szerint gondoskodjon a természetvédelmi
értékek megfelelé megodvasarol, valamint a jovoben a jogszabalyoknak maradéktalanul eleget
téve, a jelentésben rogzitettek figyelembevételével lassa el feladatait.

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a
jelentésemben megallapitottak figyelembe vételével — a Ket. 115. §-dban foglalt jogkorében —
tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk. Szabd Marcel sk.
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Az alapveto jogok biztosanak és
a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes
Ko6zos Jelentése
az AJB-2421/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Ecséd kozség harom utcajabol: az Orgona, a Jozsef Attila és a Gardonyi Géza utcabol
az ott laké 25 panaszos azért fordult az alapvetd jogok biztosahoz, mert beadvanyuk szerint a
hulladékszallitast végz6 kozszolgaltatd — annak ellenére, hogy utcaikban azok rossz, gépjarmi
kozlekedésre nem alkalmas allapota miatt nem végzett 2010-2013 kozott szemétszallitast — az
elsé foka adohatosagnal kezdeményezte a végrehajtast az elmult harom évben keletkezett
hulladékszallitasi dijtartozasaikra. A panaszosok azt is sérelmezték, hogy az allaspontjuk
szerint jogosulatlan dijkovetelés szamitasanak az alapja a valaszthaté edényméretek koziil a
nagyobb, 120 literes tirtartalmt hulladékgytijté edény szerinti dijtétel.

Beadvanyukat megelézden a panaszosok a dijtartozasra inditott végrehajtds miatt
panasszal fordultak az dnkormanyzat jegyzojéhez és a kozszolgaltatohoz is.

A panasz alapjan a jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével és az
egészséges kornyezethez vald joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja miatt az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan a
biztos vizsgalatot inditott. A vizsgalatot az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan kiterjesztette a
telepiilés hulladékgazdalkodasaban a panasz benytjtasat kovetden tortént egyes valtozasokra
is, mert a visszassag gyanuja természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb
csoportjat érinti.

A biztos a vizsgalat soran megkereste Ecséd kozség polgarmesterét, az AVE Hevesi
Virosfenntartd Kft.-t (tovabbiakban: kozszolgéltatd) az iiggyel kapcsolatos tajékoztatas és a
keletkezett iratok megkiildése érdekében, tovabba a tényallas feltarasa érdekében a
panaszosokat hianypotlasra hivta fel, illetve helyszini ellenérzést is sziikségesnek tartott.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)]
— Egészséges kornyezethez vald jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)
— A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL torvény (Hgt.)
— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.)
— Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. (Motv.)
— A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
— A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (1 Ptk.)
— A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
— Az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény (Art.)
— A szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi 1. térvény (Szt.)
— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 385/2014.
(XI1. 31.) Korm. rendelet (Hvhr.)
—  Alevegd védelmérdl szolo 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (Lr.)



— A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitdsdnak részletes
szakmai szabalyairdl sz616 64/2008. (I11. 28.) Korm. rendelet (HgKr.)

— Az orszégos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (OTEK)

— A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EiiMr.)

— Az Orszagos Tuzvédelmi Szabalyzatrol szolo 54/2014. (XII. 5.) BM rendelet
(OTSZ.)

A megallapitott tényallas

A beadvany, a polgarmester, a kozszolgaltatd tdjékoztatdsa, valamint a helyszini
ellenérzés tapasztalatai alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

Ecséden jelenleg az Orgona utca Szabadsag utca és Ady Endre utca kozotti kb. 0,25
km hosszu szakasza hozzavetdlegesen 10%-os lejtésti, rendkiviil sziik, vizelvezetés nélkiili,
dongolt foldat. A panasszal érintett masik két utca az Orgona utca ezen szakaszarol
merdlegesen nyild zsdkutca: a Jozsef Attila Gt foldat, a Gardonyi Géza utca ndvényzettel
részben bendtt foldut két hazzal. A beadvany és az ahhoz csatolt iratok szerint a korabban
foldat Orgona utcat a 2010-ben elvégzett csatornazast kovetden lekovezték, azonban a
csapadék hatasara tobb helyen is jelentdsen megsiillyedt és allapota olyan mértékben romlott,
hogy a személy-gépjarmiivel val6 kozlekedésre sem volt alkalmas.

Ecséd Kozség Onkormanyzat Képvisel-testiilete beadvanyhoz mellékelt 2013. januar
22-i iilésének jegyzOkonyve szerint a csatornazas kivitelez6je nem allitotta helyre az ut
burkolatat, ezért tobb helyen 50 cm-es talajsiillyedés keletkezett. Az iilésen a polgarmester
igéretet tett az ut helyredllitdsira, elismerve, hogy ,,a Haman Katd utcdban olyanok a
terepviszonyok, hogy a kdvet leviszi a viz, igy marad a sar.”

A beadvanyhoz mellékelt dokumentumok masolata szerint a jegyzé 2012. november
20-an a korabbi években keletkezett dijtartozasra, mint addok moddjara behajtando
koztartozasra a végrehajtas meginditasarol értesitette a panaszosokat.

Az értesitést kovetden panaszosok az Onkormanyzat jegyzdjéhez és a
kozszolgaltatbhoz is benyujtott panaszbeadvanyukban vitattdk a dijtartozas jogalapjat,
allaspontjuk szerint a végrehajtasi eljaras meginditasa jogtalan volt, mert az Gtviszonyok
kovetkeztében a kozszolgaltatd nem szallitotta el a hulladékot. A jegyzé — elsé fokua
adohatosagként — a panaszt a kdzszolgaltatdhoz tette at. A kdzszolgaltatd arrol tajékoztatta a
panaszosokat, hogy ha az iddjarasi viszonyok megengedték, ugy megtortént a
hulladékszallitas, amennyiben az ut jarhatatlan volt, akkor a kovetkez6 héten széllitottak el az
el6z3 heti hulladékot is.”

A hulladékgazdalkodas rendjét a kozség kozigazgatasi teriiletén Ecséd Kozség
Onkorményzata Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal —kapcsolatos
kdzszolgaltatasrol szold 7/2010. (IX.16.) onkorményzati rendelete (tovabbiakban: Or.)
szabalyozza. Az Or. szerint az ingatlantulajdonos a hulladék gytijtéséhez 60 literes és 120
literes kuka gylijtéedényzet koziil valaszthat. A valasztott edényméretet a szolgaltatonal
koteles bejelenteni, illetve a valasztasa szerinti gylijtéedényt az ingatlantulajdonos koteles
beszerezni.? Az Or. rendelkezik arrol is, hogy a szolgaltaté a hulladék elszallitasat az
onkormanyzattal kotott megallapodas szerint hetente, a csiitortoki napon végzi. A szallitasi
utvonalba Ecséd Kozség valamennyi utcdja beletartozik. A jaratkimaradast legkésébb a
szombati napon koételes potolni. A jaratkimaradasrol, az ﬁnnepna}gok miatti jaratmodositasrol
koteles az ingatlantulajdonosokat és az dnkorményzatot értesiteni.

1188-27/2013. iktatoszamu, 2013. februar 26-an kelt tajékoztatas
20r. 3. § (3) bekezdés és 8. § (1) bekezdés
2 0r. 5. § (1)-(2) bekezdései



A polgarmester vizsgalatunkhoz adott tjékoztatdsa szerint az Onkormanyzati iratok
kozott a 2010-2012. évekbdl nem taldltak olyan értesitést, amelyben a kozszolgaltatd a fenti
utcdkat érinté, vagy barmely mds jaratkimaradasrol értesitette volna az Onkormanyzatot, vagy
a lakossagot, a panasszal érintett utcakban a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ezekben az
években is zavartalan volt. A kozszolgaltatd tdjékoztatasa szerint 2010-2013. kozott az
Orgona, valamint a Jozsef Attila utcaban végeztek hulladékszallitasi kozszolgaltatast, a
Gardonyi Géza utcdban azonban az Onkormaényzattal egyeztetett cimjegyzék alapjan nem volt
olyan ingatlan, amelyet be kellett volna vonniuk a kdzszolgéltatasba.

Az Orgona ¢s a Jozsef Attila utcdkban 1év6 ingatlanhasznalok hulladékanak gytijtése
¢s elszallitasa jelenleg az Orgona utca két végén 2013. aprilis 30-an kihelyezett 1.100 literes
hulladékgyiijté6 edénybdl torténik heti egyszeri rendszerességgel, mivel az utcak fizikai
allapota és adottsaga nem teszi lehet6vé azt, hogy az utcakban a gyiijtést végzé tehergépjarmii
kozlekedjen. Az érintett utcak — a tajékoztatasban foglalt kozszolgaltatoi nyilatkozat szerint —

nem rendelkeznek szilard burkolattal, illetve nem tekinthetdek kielégitéen sik
feliiletinek sem. Az azokon torténd kozlekedés a tomoritd felépitménnyel rendelkezo
tehergépjarmii futomiivének karosodésat okozhatja, illetve a célgépjarmiivel vald kozlekedés
az érintett Utszakaszt jelentésen megrongalna.

A kozszolgaltato a jaratkimaradasok tekintetében azt a tajékoztatast adta, hogy ilyen
nem tortént a telepiilésen, a hulladék gytijtését és szallitdsat a kdzszolgaltatasi szerzédésnek
megfeleléen elvégezték, a jaratok iritési iddpontjanak modositdsat a telepiilési
onkormanyzattal egyeztették, ezzel kapcsolatosan mellékelte a 2012. évi tinnepnapok miatti
jaratnap-modositasrol sz616, az Onkormanyzat részére megkiildott tajékoztatas masolatat.

A kozszolgaltatod tajékoztatdsa alapjan nem megallapithatd, hogy a konténer 2013.
aprilis 30-an tortént kihelyezését megelézéen az Orgona utca és Jozsef Attila utca lakoi a
keletkezd hulladékot hogyan gytijtotték, és milyen modon adtak at a kdzszolgaltatod részére.

A kozszolgéltatd arrdl tajékoztatott, hogy ezen utcék ingatlanhasznéldi koziil nyolcan
60 literes hulladékgytijté edény hasznalatat jelentették be az Or. rendelkezései alapjan. Arra
ugyanakkor nem tért ki, hogy az 1.100 literes konténer kihelyezését kovetden ezen
ingatlanhaszndlok a hulladékgazdalkodasi kotelezettségeiket a 60 literes gyljtdedény, vagy a
kihelyezett konténer(ek) hasznalataval teljesitik.

A 2014. november 27-én tartott helyszini vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a
Gardonyi Géza utcdban két hasznalatban 1év0 ingatlan taldlhatd, amelyek hasznéloi a
panaszbeadvanyt is alairtdak. A helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan nem zarhatd ki az
illegalis hulladékégetés részleges és idoleges gyakorlata sem, amelynek megeldzését, illetve
megszintetését a panasszal érintett utcak allapota, illetve ezzel Osszefiiggésben a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas korlatozott hozzaférhetdsége sem segitette. Az Orgona
utca burkolatat helyreallitottak, és az Ady Endre utca feldli végén egy darab 1.100 literes
konténert helyeztek ki, amely a gyiijtési korzet kiterjedésére figyelemmel a tavolabbi
ingatlanoktol kb. 300 méterre volt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelezd tagsadg alapjan miikodd koztestilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkdrében, nyomozd hatdsdg vagy az
liigyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajtd, onalld birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo



személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birosagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvet6 jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢€s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasunk sordn irdnyadonak tekintjiik a testiilet eddigi megallapitdsait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirésdg mar miikddése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkoto — kdtelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotméanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a
koézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog éltal a
polgéarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirésag megéllapitotta,’ hogy az éllam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvaldsitdsat szolgdld sajatos intézmények kialakitasara ¢és
mukodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznélat (az ,.egészséges
kornyezethez” valo jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat bedgyazasa az egészséghez
valé jog megvalositdsanak eszkozei koz€é nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, €s ki kell terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

4 996/G/1990. AB hatarozat



Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
megallapitotta,” hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasaban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi €letre altalaban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovendd generaciok é€letfeltételeinek biztositasa
is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta® tovabba, hogy a kérnyezethez valé jog jelenlegi
formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon vélaszthatja meg, hanem elsdsorban
onallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdrozé. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket tulnyomd részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozo kotelessége oldalardl kell vizsgdlni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilleté jogosultsagok oldalardl. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az éallam, itt
torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirosag fenti hatdrozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotméanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valod jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
Iéphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan
lehet eltérni.’

I11. A vizsgalat érdemében

ITI.1. A vizsgélat panasszal 0sszefliggd megallapitasai

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlddés Konferencidjan elfogadott Ri6-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatdsdgoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszkozok felhasznaldsanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetk6zi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott €s az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
moddon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikodni kotelesek a
kornyezet védelmében.

% 64/1991. (XIL 17.) AB hatérozat
©28/1994. (V. 20.) AB hatarozat
764/1991. (XIL 17.) AB hatérozat



Az egylittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmukodéssel jard jogokat €s kotelezettségeket
e torvény, illetve az onkormanyzat rendeletben allapitja meg. A Motv. 13. § (1) bekezdésének
2., 5. és 19. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok
korében ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok kiilondsen: a telepiilésiizemeltetés (...a helyi
kozutak ¢€s tartozékainak kialakitdsa és fenntartasa, kozparkok ¢€s egyéb kozteriiletek
kialakitasa és fenntartdsa...); a kornyezet-egészségiigy (..); és a hulladékgazdalkodas.

A hulladékgazdalkodas helyben biztositandd, a Kvt.-ben megallapitott szennyez6 fizet
¢és egylittmikodés elvein alapuld kozfeladat, amelynek ellatasat az onkormanyzat a Htv. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kdzszolgaltatasi szerzodés tutjan
biztositja. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kdzszolgaltatd és az
ingatlanhaszndld kozotti kotelmi jogviszony, amely jogszabalybdl keletkezik, a vizsgalt
idészakban hatalyos® régi Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint. Ebben a jogviszonyban a
kozszolgaltatd €és az ingatlanhasznalo jogait és kotelezettségeit jogszabalyok allapitjak meg,
igy azokban a feleknek kiilon nem kell megallapodniuk. Az Alkotmanybirdsag az 59/B/2008.
AB hatarozataban kimondta, hogy az ingatlan tulajdonosa a kozszolgéltatasi szerzddés
alanydvd nem a szerzOdés irasba foglalasdval, még kevésbé azaltal valik, hogy a
kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére felajanlja vagy arra rendelkezésre all, hanem
azaltal, hogy az adott telepiilésen ingatlantulajdont szerez.

Az Alkotméanybirdésag tehat az ingatlantulajdon megszerzéséhez kapcsolja az
ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalék hulladékgazdalkodasi kotelezettségeinek — és
jogosultsagainak keletkezését, illetve a 174/2011. (XII. 29.) AB hatarozat azt is
megallapitotta, hogy ,, 4 szervezett modon torténé gondoskodas az egyetlen hatasos modja a
hulladéktermelok, illetoleg a hulladék elszallitasaban, elhelyezésében érdekelt személyek és
szervezetek onkényetol fiiggo, rendezetlen hulladéklerakdas megakadadlyozasanak és az ebbdl
fakado  sulyos  kérnyezeti és  kbzegészségiigyi  veszélyhelyzetek — megelozésének,
kikiiszobolésének. Az ingatlanok tulajdonosai, bérloi — életszerii megitélés szerint —
sziikségképpen bocsatanak ki olyan haztartasi szemetet, amely a kornyezetet veszélyeztetheti.
Aligha képzelheté el, hogy a haztartas koriil keletkezett mindenfajta szemetet természetes
uton, kornyezeti szennyezés elkeriilésével semmisitenek meg. A kornyezetvédelmi és a
kozegészségiigyi célok védelmére az Or. fGszabdlyként elbirja az ingatlant ténylegesen
hasznaldk szolgaltatasi dijfizetési kotelezettséget.”

A panasszal érintett 2012-2013-as  id6szak  atmenetinek  tekinthetd6 a
hulladékgazdalkodéasra vonatkoz6 torvényi szabdlyozas szempontjabol: a Hgt.-t 2013. januar
1-jét8] hatdlyosan a Htv. valtotta fol. A vizsgalt kérdések koziil a panasszal érintett
végrehajtasi eljarast a Hgt. szabalyai szerint értékeljiik, a hulladékgazdalkodas helyi rendeleti
szabalyozasaval kapcsolatos egyéb, a panasszal kozvetetten Gsszefliggd kérdéseit azonban a
jelenleg hatalyos, Gj Htv. szerint ismertetjiik. A hulladékgazdalkodast az 6nkormanyzatok
2012. december 31-ig hatalyosan a Hgt. 23. §-a alapjan az Onkormanyzati rendeletben a
kozszolgaltatdis megallapitott tartalma, valamint a kozszolgaltatora, a kozszolgaltatas
ellatasanak modjara, teriiletére, a kozszolgaltatds megkotésére és igénybevételének modjara
vonatkozoan megallapitott rendelkezések szerint, a kozszolgdltatoval —megkotott
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodés utjan biztositottak.’

& A régi Ptk. 2014. marcius 14-ig volt hatilyos, 2014. méricius 15-t6] az 0j Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,Kételem
jogszabalybol, birésagi vagy hatdsagi hatarozatbdl akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatosagi hatarozat
igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a kételmek k6zos és a
szerz6dés altalanos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.” A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha
jogszabaly a szerzédés valamely tartalmi elemét kdtelezen meghatarozza, a szerzodés a jogszabaly altal eldirt tartalommal
jon létre.”

® Hgt. 27. § (3) bekezdés d) pont, 2013. januér 1-t6] hatalyosan a Htv. 33. § (1) bekezdés



Ugyancsak az Onkormanyzati rendelet allapitotta meg az ingatlantulajdonosok
dijfizetési kotelezettségét, a dij mértéket és megfizeteseének rendjet. 10°A vizsgalattal érintett
Or. 1. § (1)—(4) bekezdései szerint a kdtelezé kozszolgaltatas igénybevételének kotelezettsége
az Or.-ben foglalt rendelkezések szerint Ecséd kodzség kozigazgatasi teriiletén valamennyi
ingatlantulajdonosra kiterjed, az Or. 9. § (1) bekezdése szerint a kozszolgaltatdst
igenybevevonek kell a dijat megﬁzetnie.11 A panasszal érintett ligyben a hulladékkezelési
kozszolgaltatas igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld dijhatralék és az azzal
Osszefiiggésben megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei adok
modjara behajthaté koztartozasnak mindsiiltek.® A tényéllds szerint a vizsgalt esetben az
onkormanyzat jegyzlje a kozszolgaltatonak a végrehajtas meginditdsa kezdeményezésére
iranyuld kérelmére inditotta meg a végrehajtasi eljarast.™

Nem vitathaté, hogy a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos a fentebb ismertetett
jogszabalyi rendelkezések — kozottiik a kdzszolgaltatasi dijfizetésre, illetve az adok modjara
behajtandd koztartozasként a kozszolgaltatasi dijhatralékra vonatkozd szabalyok — a
hulladékgazdalkodas fenntarthaté mikodését és rendjét biztositjak annak érdekében, hogy a
hulladékgazdalkodds rendje a kornyezet védelme, hasznilata szempontjabol a
legkiméletesebb modon valdsulhasson meg.

Az Alkotmdnybirésag hatarozataira is figyelemmel megallapithato, hogy énmagdban
az, hogy az elsé foku adohatosag a koztartozdasra a jogszabdlyok alapjan a végrehajtdsi
eljarast meginditotta, a panaszosok alapveté jogaival Osszefiiggo visszdassagot nem okozott.

2. Beadvanyukat megel6ézden a panaszosok a dijtartozésra inditott végrehajtas miatt
panasszal fordultak az 6nkormanyzat jegyz6jéhez és a kdzszolgaltatdbhoz is. A jegyz6 — elsd
foku adohatésagként — a panaszt a kozszolgéltatohoz tette at, amely arrdl tdjékoztatta a
panaszosokat, hogy ha az idd6jardsi viszonyok megengedték, ugy megtortént a
hulladékszallitas, amennyiben az ut jarhatatlan volt, akkor a kovetkezd héten szallitottak el az
el6zd heti hulladékot is. A panasszal érintett ligyben azonban a kdzszolgaltatas biztositasa €s
ellatasa tekintetében — a tényallasban ismertetettek alapjdn — nem egyértelmii, hogy a
telepiilési onkormanyzat megfelelden teljesitette-e a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban
foglalt, a telepiilésiizemeltetéssel, a helyi kozutak és tartozékainak kialakitasaval ¢és
fenntartasaval kapcsolatos kozfeladatait, illetve a helyi kozit kezeldjeként az ezzel
kapcsolatos feladatait, és ezért az sem megallapithatdo, hogy a panasszal érintett harom
utcaban az ingatlanhasznalok az Ut allapota miatt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
folyamatosan €s zavartalanul igénybe vehették-e.

A polgarmester tajékoztatdsa szerint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds a
panasszal érintett id6szakban mindhdrom utcéban zavartalan és folyamatos volt.

A kozszolgaltato ezzel szemben tdjékoztatasaban kifejtette, hogy az érintett utcak nem
rendelkeznek szilard burkolattal, illetve nem tekinthetdek kielégitden sik feliiletiinek sem,
ezért az azokon torténd kozlekedés a tomoritd felépitménnyel rendelkezd tehergépjarmii
futomiivének karosodéasat okozhatja, illetve a célgépjarmiivel vald kozlekedés az érintett
utszakaszt jelentdsen megrongalnd. A kozszolgaltatd arrol is tajékoztatast adott, hogy a
panasszal érintett harom utca koziil a Gardonyi Géza utcdban nem végez kodzszolgaltatast,
mert ott nincsen a kozszolgaltatas igénybevételére koteles ingatlanhasznalo.

10 Hgt. 23. § ) pont, 2013. januar 1-t5] hatalyosan a Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései tigy rendelkeznek, hogy az
ingatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd részére
biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasaért
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
megallapitasaért felelés miniszter rendeletében meghatarozott feltételek szerint.

1 Or. 9. § (1) A hulladékkezelési kdzszolgaltatas ellatasaért az azt igénybevevok az Snkormanyzat altal meghatarozott
mértéki dijat kotelesek fizetni, melyet a jelen rendelet 1. melléklete tartalmaz.

12 A Hgt. 26. § (1) bekezdése szerint Ugyanezen rendelkezést jelenleg hatalyosan a Htv. 52. § (1) bekezdése tartalmazza az
ingatlanhasznal6 vonatkozasaban.

8 A Hgt. 26. § (4) bekezdése, valamint az Art. 145. § (1) bekezdés c) pontja és a 146. § (2) bekezdés a) pontja alapjan



A panaszbeadvany és a helyszini vizsgalat tapasztalatai ennek ellentmondanak: a
panaszbeadvanyt a Gardonyi Géza utcaban 1évO lakohaz ingatlanhasznaloja is alairta. A
helyszini szemle tapasztalatai alapjan a kozszolgaltatas igénybevételének lehet6sége
szempontjabodl az is kérdéses, hogy kotelezettségiik alapjan a valasztott méretli hulladékgyiijto
edényt a panaszosok valamennyien beszerezték-e, valamint hogyan teljesitették
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos, Or. 8. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeiket. Igy
a vizsgalattal érintett igyben nem dontheté el az, hogy a kozszolgaltatd valamennyi, a
kozszolgaltatasi teriileten 1évo ingatlan tekintetében végzett-e kdzszolgaltatast, a panasszal
érintett utcakban lakd ingatlanhasznaldkat az onkormanyzat megfelelden tajékoztatta-e arrol,
hogy az Or. szerint a hulladékgyiijté edényeket nekik kell beszerezniiik, az ingatlanhasznalok
a hulladékgyiijtd edényeket beszerezték-e, valamint az sem megallapithatd, hogy az utcak
fizikai allapota miatt a kozszolgaltatds hogyan volt biztositott a panasszal érintett harom
utcaban.

Annak megallapitasa ugyanakkor, hogy a kozszolgaltatas ellatasaval és
igénybevételével Osszefiiggd jogai ¢és kotelezettségei tekintetében a kozszolgaltatasi
jogviszony alanyait, illetve harmadik személyt terhel-e, s ha igen, milyen mértékben
felelosség, mind a régi Ptk. 7.§ (1) bekezdése, mind az 0j Ptk. 1:6 §-a alapjan birdi utra
tartozik. Megallapitottuk, hogy a ténydllasban feltartakon til a kozszolgadltatassal osszefiiggd
jogok és kotelezettségek teljesitése, illetve az ezzel kapcsolatos polgari jogi felelosség
megallapitasa nem tartozik az alapvetd jogok biztosdanak az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerinti
hataskorébe.

3. A Htv. 35. §-a pontosan meghatarozza azokat a szabdlyozasi targykoroket,
amelyeket a telepiilési Onkormanyzat képviselO-testiiletének rendelettel —szilikséges
szabalyoznia annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas megfeleléen
rendezett keretek kozott, a kozszolgaltato és az ingatlanhasznaldk jogviszonyat tekintve a Ptk.
szerzddésekre vonatkozo rendelkezései, kozottiik a szolgéltatas-ellenszolgéltatas aranyossaga
kovetelményének is megfelelden érvényt szerezve valosuljon meg.

A kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalok kozotti kotelem tartalma tekintetében a Htv.,
35. § bekezdése tgy rendelkezik, hogy a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben 4llapitja meg (...) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ellatasanak rendjét €s modjat. A kdzszolgaltatd és az ingatlanhasznalo ezzel 0sszefiiggd jogait
és kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi
elemeit; a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben nem
szabalyozott modjat és feltételeit.

Az ingatlanhasznal6t terheld, miniszteri rendeletben nem szabdlyozott dijfizetési
kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabbd a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ingatlanhaszndld kérésére torténd sziineteltetésének
eseteit, az diildingatlanok esetében végzett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra
vonatkozd részletes szabalyokat; a hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatassal Osszefliggd
személyes adatok (a természetes személyazonositd adatok, valamint a lakcim) kezelésére
vonatkoz6 rendelkezéseket. A Htv. 35. § (2) bekezdése 2015. januar 1-jét6] hatalyosan ugy
rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat gondoskodik az elkiilonitett hulladékgytijtési
rendszer helyi feltételeinek megszervezésérdl. A szelektiv hulladékgytijtés kotelezettségével
kapcsolatosan a kdzszolgaltato és az ingatlantulajdonosok feladatait, jogait és kotelezettségeit
az ugyancsak 2015. januar 1-jét6] hatalyos Hvhr. allapitja meg”, a telepiilési onkormanyzatok
rendeleteinek a Hvhr.-t kiegészitd rendelkezéseket kell tartalmazniuk a szelektiv
hulladékgytjtés helyi feltételeivel osszefliggésben.

Y Hvhr. 4. § (2) bekezdés, 9. § (4)-(7) bekezdései



Jollehet, a Htv. a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat — a korabbi szabalyozashoz
képest eltéréen — kozvetleniill a miniszter jogalkotasi feladatkorébe utalja15, a
dijmegallapitassal Osszefliggo, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési onkormanyzatok feladata.

Az Onkormdényzati szabalyozas egyes elemei tehat valtozatlanul (pl. szallitasi
gyakorisdg, gyljtéedény urmértéke, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasnak az
ingatlanhaszndlo kérésére torténd sziinetelése eseteinek szabdlyozasa) kozvetlentil is
Osszefiiggésben allnak a kozszolgaltatasi dijak, a kozszolgaltatasi dijak szabalyozasara
iranyad6 kovetelményekkel, és megfelelden vonatkoznak rajuk a szerzédésre irdnyado
szabalyok, kozottiik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.

Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitas gyakorisaga tekintetében az EiiMr.
5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bomlo6 szerves anyagot tartalmazo6 hulladékot az
OTEK 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisvarosias
lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illetdleg
szlikség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.

A széllitds gyakorisdganak minimumat rendezd jogszabalyi rendelkezés tehat nem a
keletkezd hulladék mennyiségén, hanem kifejezetten kozegészségligyi szempontokon alapul,
az EliMr.-ben meghatarozottakhoz képest allapithatja meg az onkormanyzati szabalyozas a
konkrét gyakorisagot a helyi szlikségleteknek megfelelden.

Az Or. 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a kdzszolgéltatd a hulladék elszallitasat az
onkorményzattal kotott megallapodas alapjan hetente, csiitortoki napon végzi. A
jéaratkimaradast legkésobb szombati napon koteles potolni, illetve a jaratkimaradasrol, az
iinnepnapok miatti jaratmodositasrol koteles az ingatlantulajdonosokat és az 6nkormanyzatot
értesiteni. A tényallasban foglaltak szerint a kozszolgaltato®® a panaszosok részére azt a
tdjékoztatast adta, hogy ha az iddjarasi viszonyok megengedték, Ugy megtoértént a
hulladékszallitas, amennyiben az ut jarhatatlan volt, akkor a kovetkez6 héten széllitottak el az
el6z6 heti hulladékot is. E tdjékoztatas alapjan megallapithato, hogy a kézszolgadltato nem
teljesitette minden esetben a panasszal érintett utcak vonatkozdasaban a jogszabalyok szerinti
heti legalabb egyszeri hulladékszallitasi kotelezettségét. Megdllapitottuk, hogy ezen
mulasztasaval a kozszolgaltato az egészséges kornyezethez valo alapveté joggal osszefiiggo
visszdssagot okozott. Tekintettel arra, hogy a visszassagot adott idojaradsi koriilmények mellett
az ut allapota idézte elo, ez az onkormanyzat felelosséget is felveti.

III.2. A vizsgalat Onkorményzati szabalyozéassal, valamint a panaszon tilmutatod
kérdésekkel osszefiiggd megallapitasai

1. Ecséd Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Or.-t a Hgt. 23. §-aban
kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.

A 2013. januar 1-t61 hatalyba 1ép6 Htv. a Hgt.-t egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte.

A Htv. 35. §-a — a korabbi Hgt. 23. §-ahoz képest — részben eltérd rendelkezésekkel
allapitja meg azokat a szabalyozasi targykoroket, amelyeket a telepiilési dnkormanyzatnak a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasrol szolo rendeletében kell szabalyoznia.

A Htv. 88. § (4) ad felhatalmazast a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiilete
részére, hogy rendeletben allapitsa meg a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsanak €s
igénybevételének szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez
sziikséges szabalyokat; az elkiilonitett hulladékgylijtésre vonatkozd részletes szabalyokat; a
kozteriilet tisztan tartasara vonatkozoé részletes szabalyokat; valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasi dijra vonatkozo, a (3) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerinti miniszteri
rendeletben nem szabélyozott dijalkalmazasi és dijfizetési feltételeket.

B Htv. 47/A. § (1) bekezdése
16188-27/2013. iktatdszamu, 2013. februdr 26-an kelt tajékoztatas



A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybol kifejezetten mas nem
kovetkezik. Megallapithatd, hogy Ecséd Kozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a
Htv. 88. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazasa szerint a Jat. 5. § (4) bekezdésében foglalt
jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta. Megallapitottuk, hogy jogalkotasi kitelezettségének
elmulasztasaval az onkormanyzat képviselo-testiilete a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo visszassdagot okozott.

2. A kozszolgaltatd vizsgalatunkhoz adott tdjékoztatasa szerint a panasz benyujtasat
kovetden, 2013. aprilis 30-t6l két 1100 literes hulladékgyijté konténert helyezett el a
panasszal érintett Orgona utca két végében. A helyszini vizsgalat idOpontjaban — 2014.
november 27-én — ugyanakkor csak egy darab 1100 literes konténer volt az Orgona utcaban,
annak Ady Endre utca fel6li végén.

Az ingatlanhasznalok altal valaszthato hulladékgyiijté edények, valamint az alkalmi
tobblethulladék gyiijtésére hasznalhaté zsidkok méretére vonatkozé szabalyozast az Or. 3. §
(3)-(4) bekezdései tartalmazzak, amelyek 60 és 120 literes edény valasztasara és hasznalatara,
valamint az alkalmi tobblethulladék gytijtésére 70 és 120 literes zsdkok hasznalatara
biztositanak jogot az ingatlanhasznalok részére.

Megallapithato, hogy 1100 literes hulladékgyiijto konténerre vonatkozo szabdlyozast a
kozszolgaltato tajékoztatasaban foglalt kihelyezési idé szerint hatdlyosan a jogszabalyok,
illetve az Or. egydltaldn nem tartalmaztak, valamint nem tartalmaztak a konténerhaszndlattal
osszefiiggoen az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi kotelezettségeit sem.

Tekintettel arra, hogy a kdzszolgéltatd nyilatkozata szerint a hulladékszallitast végzd
tomoritd felépitménnyel ellatott jarmii behajtasa az Orgona utcaba, valamint az arrdl nyild két
zsédkutcdba nem lehetséges, ¢és a kozszolgaltatd csak a konténerben Osszegytijtott szemetet
szallitja el, a hazaknal 1évo hulladékgylijté edénybe elhelyezettet nem, megallapithat6, hogy
mindenképpen sziikséges a konténeres hulladékgylijtés modjanak, a konténeres
hulladékszallitas esetén az ingatlanhasznalok jogainak és kotelezettségeinek onkormanyzati
rendeletben valé meghatarozasa a Htv. 35. § c) pontja alapjan.

A Hvhr. 7. §-a szerint (1) A vegyes hulladék szabvanyos gylijtdedényben torténd
gylijtéséhez a kozszolgaltatonak biztositania kell azt, hogy az ingatlanhasznal6d legalabb 2
kiilonboz6é trmeértékli gylijtdedény koziil valaszthasson. (2) A valasztasi lehetdséget az
ingatlanhasznald szamdara a kozszolgaltatd tigy ajanlja fel, hogy a valaszthato gylijtéedény
Urmértéke igazodjon az érintett ingatlanon képzddd hulladék mennyiségéhez, figyelembe
véve a telepiilésen képzddd vegyes és elkiilonitetten gyiijtott hulladék fajlagos mennyiségét,
az érintett ingatlant hasznald természetes személyek szdmat, valamint a telepiilési szilard és
folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségligyi kovetelményekrél szoldo miniszteri
rendeletben meghatarozott szallitasi gyakorisagot.

Tobb korabbi ombudsmani jelentés'” is megallapitotta, hogy ,,Tekintve, hogy a
hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat a jogszabalyok ¢és a
kozszolgaltatasi szerzddés allapitjak meg, a kozszolgaltatd nem élvezhet szabadsagot abban,
hogy milyen térfogati edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok részére” a Hvhr. 7.
§-a alapjan.

A valaszthatd edények trmértékét ezért a Hvhr. 7. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, a vegyes és elkiilonitetten gyiijtott hulladék fajlagos
mennyisége, az ingatlant hasznalok szdma, az EiMr. 5. § (2) bekezdése alapjan az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott iiritési, elszallitasi gyakorisag) figyelembevételével
a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatds kelld
pontossaggal valé meghatarozasanak kovetelménye alapjdn az Onkormanyzati rendeletben

7 AJB-7898/2013, AJB-1537/2013. AJB-7483/2013.



kell meghatarozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi
jogviszonyban a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatas-ellenszolgaltatas ardnyossaganak kovetelménye a szabalyozasban megfelel6képp
érvényesiiljon.”

A vizsgalat lezarasat megel6z6en, 2015. januar 1-t6l hatalyos Hvhr. 9. § (6) bekezdése
szerint ha a kozszolgaltatasi teriiletre jellemzé specialis teriileti vagy domborzati viszonyok
miatt az adott ingatlan a hdazhoz mend gyijtéshez hasznalt céljarmiivel biztonsagosan nem
kozelitheto meg, a koOzszolgaltato a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds korébe tartozo
hulladék gytijtéséhez az ingatlanhaszndlok részére ideiglenes jelleggel konténeres gyiijtést
biztosit. Az éru- vagy hulladékszallitds céljara hasznalatos fémkonténert az Erintett
ingatlanokhoz legkdzelebbi és a gytijtésre leginkabb alkalmas kozlekedési csomdpont mellett
kell elhelyezni. Ha a fémkonténer megtelt, azt el kell szallitani. Ugyane szakasz (7) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a (6) bekezdés szerinti konténeren tdjékoztatd tablat kell elhelyezni
annak érdekében, hogy az ingatlanhasznald szamara egyértelmli legyen, hogy a
fémkonténerben milyen fajtaja hulladék helyezheto el.

Megallapithato, hogy bar a kozszolgaltato az 1100 literes konténereket jogsérto
médon, az Or. erre vonatkozoé rendelkezései hidnydaban helyezte ki, azonban a vizsgdlat sordn
feltart tényallas alapjan a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével
osszefiiggé visszassagot — a jelentées 11.2.1. pontjiaban megallapitott visszassaggal
osszefiiggésben — az 6nkormanyzati rendelet szabalyozasdanak hianyossaga okozza.

3. Ahogyan a jelentésben erre mar tobbszor is utaltunk, a feltart tényallas szerint nem
megallapithatdé pontosan, hogy a panasszal érintett id6szakban a kozszolgaltatds teljesitése
mennyiben volt lehetséges a kozht allapota, a kozszolgaltatd szallitojarmivének behajtasi
lehetbségei, illetve a gyiijtéedények megléte, vagy azok hianya szempontjabol, illetve ezzel
kapcsolatosan a jogalanyok koziil kit mennyiben terhel polgari jogi feleldsség. Ugyanakkor a
helyszini ellendrzés eredményei alapjan nem zarhatoé Ki a lakossag korében az illegalis
hulladékégetés eseti gyakorlata sem.

Az alapvetd jogok biztosa korabban, AJB-6236/2012. szamu jelentésében az illegalis
hulladékégetéssel kapcsolatosan megéllapitotta, hogy ,,a héztartasi és egyéb konnyen
hozzaférhetd hulladékfajtdk szabalytalan elégetésének sulyos kozegészségligyl hatdsai
vannak. A jog csak a mar bekodvetkezett szennyezést, kdrnyezeti artalmat tudja biintetni,
szankciondlni. Az eredeti allapot helyreallitdsara, a kibocsatott mérgezd, egészségkarositd
anyagok 1égkorbdl vald eltavolitasara, az esetleg bekovetkezett egészségkarosodas
megsziintetésére nincs lehetdség, igy egészségiink és a jovoé nemzedékek érdekében a
kornyezetkarositas megeldzése az elsddleges feladat.”

A Lr. 27. §-a altalanos jelleggel kimondja a hulladék nyilt téri, illetve a nem erre a
célra rendelt hulladékkezeld/hulladékartalmatlanito berendezésben torténd hulladékégetés
tilalmat, valamint a ldbon 4ll6 ndvényzet, tarld €s ndvénytermesztéssel Osszefliggésben
keletkezett hulladék nyilt téri égetésének tilalmat.®® A Lr. 27. § (1) bekezdése alapjan
ugyanakkor jogszabaly engedhet eltérést az 4ltalanos tilalom aldl, tehat példaul
onkormanyzati rendelet megengedheti meghatarozott feltételekkel az avarégetést.

A vizsgalat lezarasat megeldz6 friss fejlemény, hogy 2015. marcius 5-t6] hatalyosan
az OTSZ 225. § (1) bekezdése is kimondja a hulladék szabadtéri égetésének altalanos tilalmat.

8 1r. 27.§ (1) E § rendelkezéseitdl jogszabaly eltéréen rendelkezhet. 2) Hulladék nyilt téri, vagy a hulladékok égetésének
feltételeit rogzitd jogszabalyban foglaltaknak nem megfeleld berendezésben torténd égetése, a haztartasban keletkezd
papirhulladék és veszélyesnek nem mindésiilé, kezeletlen fahulladék haztartasi berendezésben torténd égetése kivételével
tilos. Nyilt téri hulladékégetésnek mindsiil, ha a hulladék - az elemi kar kivételével - barmilyen okbdl kigyullad. (3) Labon
allé novényzet, tarld és novénytermesztéssel Osszefliggésben keletkezett hulladék nyilt téri égetése tilos.



A rendelkezés szerint ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a ldbon 4ll6 novényzet,
tarlo, novénytermesztéssel Osszefiiggésben ¢és a belteriileti ingatlanok hasznalata soran
keletkezett hulladék szabadtéri égetése tilos.

A Jat. 3. § szerint az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonld
modon, szabalyozasi szintenként lehetleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Megallapithato, hogy az OTSZ 225. § (1) bekezdése a jogszabalyi hierarchia szerint
magasabb szintii Lr. 27. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezést valtozatlan tartalommal
ismétli meg, amely ellentétes Jat. 3.§-aban foglalt parhuzamos és tobbszintii szabalyozds
tilalmaval.

E korabbi jelentés megallapitotta azt is, hogy a jogi eszkozok mellett a hulladékégetés
kornyezetszennyez0 gyakorlatdnak megfékezése, illetve a hulladékégetés megeldzése
érdekében sziikség van a kozvetett, tovabba a nem jogi jellegli, jogon tili eszkdzok
alkalmazasara is.

A jogon tuli eszk6zok kozott sziikség van példaul a hulladékégetés stlyosan
kornyezetszennyezd és egészségkarositd hatasairdl szolod tajékoztatasra, illetve a hulladék
mennyiségének csokkentését célz6 hulladékgazdalkodasi eszkozokkel —kapcsolatos
tajékoztatasra, kozottiik a termékdijas csomagoloszerek elkiilonitett gylijtésének fontossagara,
az ezzel kapcsolatos gazdasagi Osztonzokr6l szOolo tajékoztatasra 1S, a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szakigazgatési szervekkel egyiittmiikodve.

Ehhez segitséget jelenthet az Orszagos Kornyezet-egészségiigyi Intézet altal elkészitett
»lajekoztatd az illegélis hulladékégetés human- és kornyezet-egészségiigyi kockazatairol”
cimi részletes szakmai anyag, amelynek megfelelé kozlésével (pl. az onkormanyzati lapban,
plakatokon, hirdetményeken kozzétéve, stb.) az illegalis hulladékégetés kockézatainak
megismertetésével, kiilonosen a gyerekek veszélyeztetettségének hangsulyozasaval
megelézhetd vagy legalabb csokkenthet$ a hulladékégetés gyakorlata.

A korabbi jelentés megallapitasai alapjan tovabba sziikséges a szocialis tAmogatasok
kozott mérlegelni a tlizifa biztositdsdnak lehetdségeit és modjat annak érdekében, hogy az
illegalis hulladékégetésnek a nélkiilozées, illetve a szolidaritas megfeleld biztositasdnak hianya
ne lehessen a tévesen értelmezett, ,,legitim” oka sem.

A mar idézett jelentés megallapitasa szerint ,,Az Szt. szerint, a szocidlisan raszorult
héaztartasoknak az altaluk lakott lakds vagy nem lakas céljara szolgald helyiség fenntartasaval
kapcsolatos rendszeres kiadasaik viselés€hez nyUjtott tdmogatast, azaz a lakasfenntartasi
tamogatast — a tamogatas célzottsaganak biztositasa érdekében — 2011. szeptember 1-jétol
elsddlegesen természetben kell biztositani a telepiilési 6nkormanyzatoknak.

A tamogatds barmely flitési modhoz (gaz-, és villamos energia, szén, olaj, fa) igénybe
vehetd. Az egészségiigyert felelds allamtitkdr tajékoztatisa szerint a természetbeni
tdmogatasban részesiiléknek csupan 4,9%-at teszi ki a tiizeldanyag koltségeihez kapcsolodo
természetbeni ellatas. Allaspontom szerint ezt az arinyt az elkdvetkezd években novelni
sziikséges, hogy minél tobb raszoruld csalad szamdra részben vagy egészben biztositott
legyen a téli tiizelo.

A szocidlis biztonsaghoz valo joggal dsszefiiggésben visszassdagot okoz, ha a
meghatarozott célra adott szocialis tamogatast nem a juttatds céljanak megfeleloen
hasznaljak fel”

A koradbbi jelentésben foglalt megallapitast kiegészitd szempont, hogy a normativ
lakasfenntartasi timogatas mellett az Szt. 45. § (1) bekezdése nem zarja ki azt sem, hogy az
onkormanyzati segélyre vonatkozo szabdlyozas keretében az Onkormanyzat a segélyt
természetben (pl. szocialis tiizifa juttatassal) biztositsa.



Az Szt. 133. § (4) bekezdés e) és g) pontja a normativ lakdsfenntartdsi tdmogatasra
jogosult személyek részére a lakokornyezet rendezettségének biztositdsa korében eldirt
részletes szabalyok, illetve az oOnkormanyzati segély megallapitasanak, kifizetésének,
folyositasanak, valamint felhasznalasa ellendrzésének szabalyai megalkotasdhoz biztositja a
felhatalmazast.

A tajékoztatds, a szocidlis tamogatasok ¢€s segélyekre vonatkoz6d Onkormanyzati
szabalyozas kozvetett eszkozei mellett a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének a
hulladékgazdalkodas rendjét olyan modon kell szabalyoznia, hogy ezekkel a feladatkoréhez
tartozd szabalyozasi eszkozokkel is segitse a hulladékégetés gyakorlatanak elkeriilését, €s
megeldzését.

Az Or. 8. § (1) bekezdés szerint az ingatlan tulajdonosa koteles a valasztasa szerinti
gylijtdedényt beszerezni. Allaspontunk szerint — fenti szempontokra figyelemmel — az
onkormanyzat képviselo-testiiletének a hulladékégetés megeldzése, ¢és a jogkovetd
hulladékgyiijtés elésegitése érdekében a hulladékgazdalkodasi rendelet megalkotasakor
mérlegelnie sziikséges annak lehetéségét, hogy a hulladékgyiijtd edényeket a kozszolgaltatd
biztositsa az ingatlanhaszndlok szédmara, és ezek beszerzése ne az ingatlanhaszndlok
kotelezettsége legyen.

Megallapitottuk, hogy az OTSZ 225. § (1) bekezdésében foglalt felesleges rendelkezés
a Jat. 3. §-aban foglalt parhuzamos és tobbszintii szabdlyozas tilalmaba iitkozik, és ezzel a
jogallamisdag elvébdl fakado jogbiztonsdg kdvetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz.
Megallapitottuk, hogy az illegdlis hulladékégetés valosziniisitett gyakorlata miatt az
egészséges kornyezethez valo joggal Osszefiiggd visszassag hatékony megelozése és
kikiiszobolése érdekében az onkormadnyzatnak a jogalkotas sordn, valamint a kozvetett, jogi és
nem jogi jellegii eszkézok megalkotdasakor azok oOsszhangja megteremtésére sziikséges
torekednie.

Osszefoglalas

Megallapitottuk, hogy a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkoz6 szabalyozés azzal,
hogy a kozszolgaltatasi dijtartozast adok moddjara behajtandd koztartozasként szabalyozza,
illetve azzal, hogy az els6 foku adohatdsag a kozszolgaltatdo kezdeményezésére a végrehajtast
a jogszabalyok rendelkezései alapjan meginditotta a dijtartozasra, dnmagaban nem okoz
alapvetd jogokkal 0sszefliggd visszassagot.

A vizsgalat eredményei alapjan nem donthet6 el az, hogy a kozszolgaltatd valamennyi,
a kozszolgaltatasi teriileten 1évd ingatlan tekintetében végzett-e kozszolgaltatast, a panasszal
érintett utcdkban lako ingatlanhasznalokat az onkorméanyzat megfelelden tajékoztatta-e arrol,
hogy az Or. szerint a hulladékgytijté edényeket nekik kell beszerezniiik, az ingatlanhasznalok
a hulladékgyiijté edényeket beszerezték-e, valamint az sem allapithatdé meg, hogy az utcak
fizikai allapota miatt a kdzszolgaltatast hogyan lehetett biztositani a panasszal érintett harom
utcaban. Annak megallapitasa, hogy a koOzszolgaltatas ellatasaval és igénybevételével
Osszefliggd jogai és kotelezettségei tekintetében a kdzszolgaltatasi jogviszony alanyait, illetve
harmadik személyt terhel-e, s ha igen, milyen mértékben felelésség, biroi ttra tartozik.

A kozszolgaltatd tajékoztatasa alapjan megallapithatd, hogy a kozszolgaltatd nem
teljesitette minden esetben a panasszal érintett utcdk vonatkozésaban a jogszabalyok szerinti
heti legalabb egyszeri hulladékszallitasi kotelezettségét, e mulasztasaval az egészséges
kornyezethez vald alapvetd joggal Osszefliggd visszassagot okozott. Tekintettel arra, hogy a
visszassagot adott id6jarasi koriilmények mellett az ut allapota idézte eld, ez az onkormanyzat
felelosségét is felveti. A jelentésben megallapitottuk azt is, hogy a 2013. januar 1-jétol
hatalyos 1) Htv. felhatalmazé rendelkezése alapjan a rendeletalkotdsra vonatkozd jogalkotési
kotelezettségének elmulasztdsaval az onkormanyzat képviseld-testiilete a jogallamisag elvébdl
fakadod jogbiztonsag kdvetelményével Osszefiiggd visszassagot okozott.



Ennek alapjan egyfeldl az, hogy a kozszolgéltatd a vizsgalathoz adott tajékoztatdsa
szerint két darab 1100 literes konténert tigy helyezett ki, hogy a jogszabalyok és az Or. 1100
literes konténerre vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartalmazott, Onmagéban ellentétes a
jogszabalyok rendelkezéseivel. A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével
Osszefiiggd visszassdgot ugyanakkor nem a kozszolgédltatd, hanem a torvényi
felhatalmazasnak megfeleléen, a helyi viszonyokra tekintettel megalkotott 6nkorményzati
rendelet hidnya okozza.

A helyszini ellendrzés tapasztalatai alapjan nem zarhaté ki a lakossag korében az
illegalis hulladékégetés eseti gyakorlata sem, amelynek megeldzése és kezelése a jogi és nem
jogi eszkozok (kozottik a lakossag tajékoztatasa, valamint hulladékégetés megeldzése
érdekében a raszoruld csalddok részére a téli id6szakban szocidlis tlizifa juttatdsa)
Osszehangolt megalkotdsa és alkalmazédsa révén mind az egészséges kornyezethez valo
alapvetd jog, mind pedig a testi-lelki egészséghez valo alapvetd jog szempontjabol siirgetd
feladat.

Ehhez kapcsoléddan allapitottuk meg, hogy a labon alld6 novényzet, tarlo,
novénytermesztéssel 0sszefliggésben €s a belteriileti ingatlanok hasznélata sordn keletkezett
hulladék szabadtéri égetésének tilalmat Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol szol6 BM
rendelet’® a levegd védelmérdl szolo kormzinyrendelet‘[el20 parhuzamosan mondja ki, amely a
parhuzamos és tobbszintli szabalyozas tilalmaba® iitkdzik és a jogallamisag elvébdl fakadd
jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz.

Intézkedések

1. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri a beliigyminisztert, hogy
gondoskodjon a jelentésben megallapitott visszassag kikiiszobolésérdl, és helyezze
hatalyon kiviil az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzatrol sz616 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelet 225. § (1) bekezdését.

2. Az Ajbt. 37. §-a alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Ecséd Kozség
Onkorményzata polgarmesterét, hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodas
rendjére vonatkozd szabdlyozas jelentésben tett megallapitdsoknak megfeleld
megalkotasarol.

3. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdés alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Ecséd Kozség
Onkorményzata polgarmesterét, hogy gondoskodjon az illegalis hulladékégetés
gyakorlatanak megfékezése és megeldzése érdekében a megfeleld jogi és nem jogi
eszk0zok 0sszhangjanak megteremtésérdl.

4. Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri az AVE
Hevesi Varosfenntarto Kft. ligyvezetd igazgatojat, hogy a jelentésben megéllapitott
visszassag elkeriilése érdekében a jovOben a kozszolgéltatdst minden esetben a
jogszabdlyok szerint végezze.

Budapest, 2015. aprilis

Székely Laszlo sk. Szab6 Marcel sk.

19 Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014. (XIL. 5.) BM rendelet 225. § (1) bekezdése
20 A levegd védelmérsl szol6 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 27. §
21 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 3. §



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3316/2013. szamu iigyben

El6ado: dr. Szecsko-Toth Zsuzsa
Az eljaras meginditasa

A panaszos a Lovasberényi SzOlohegyi Vizitarsulat (a tovabbiakban: Vizitarsulat)
megalakulasanak és mikodésének jogszeriiségét vitatja. Tajékoztatdsa szerint 2012. év
folyaman a Ko6zép-dunantuli Viziigyi Igazgatésaghoz (a tovabbiakban: Igazgatosag) fordult a
vizitarsulattal kapcsolatos panaszaval, valaszt azonban egy év mulva sem kapott.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmének, illetve kozvetlen
veszélyének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, amely a panasziigyben érintett allami
szervezet eljarasara terjed ki.

A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében, az alapvetd jogok biztosarol szolo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem az Igazgatosagot, a Vizitarsulatot és Lovasberény Ko6zség polgarmesterét.

A vizsgalat ideje alatt, 2015 januarjaban a panasszal érintett vizitarsulat végelszamolas
ala keriilt, tehat targyi iigyben a panasz oka sziiken értelmezve megsziinik, azonban a konkrét
panasszal érintett élethelyzeten tOlmutatéan, annak kialakulasat eldidézé jogalkalmazoi
magatartds, hidnyos jogszabalyi kornyezet indokolttd teszik a vizsgalat jelentéssel valo
lezarasat, és intézkedések megfogalmazasat.

Erintett alapveté jogok

- ajogadllamisag elvébdl kovetkezo jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

- a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerli hataridon belill intézzék. A hatdsagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok
- avizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.)
- avizitarsulatokrol sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Vttv.)
- acégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Cégtv.)

A megallapitott tényallas

A panaszos el6szor 2012 januarjaban fordult Hivatalunkhoz a Vizitarsulat miikodése
kapcsan. A Vizitarsulat megalakitasat, mikodését és a megallapitott fizetési kotelezettséget
sérelmezte. A beadvany szerint a Vizitarsulat a felszamitott éves miikodési koltséget jogi uton
koveteli a panaszostol, mivel azt onként nem fizette meg, tekintettel arra, hogy 6 a kozmiives
ivoviz szolgaltatasra a Fejér Megyei Onkorményzatok Viz- és Csatornamii Zrt.-vel kotott
szerz6dést, és véleménye szerint a Vizitarsulat valodi tevékenységet nem is végez. Az akkor
hatalyos szabalyozas szerint a vizitarsulatok torvényességi feliigyeletét a teriiletileg illetékes
cégbirdsag, a kozfeladatok ellatasa feletti szakmai felligyeletet a vizitarsulat miikodési teriilete
szerinti viziigyi igazgatasi szerv latta el’.

L Vitv.40. § (1) és (2) bekezdése



A beadvanybol kideriilt, hogy a panaszos még nem kereste meg a viziigyi
igazgatdsagot, igy nem meritette ki a jogorvoslathoz valé jogat, ezért vizsgalat meginditasara
nem volt lehetéségiink. A hataskor hianyaban tortént ombudsmani elutasitast kovetden 2012
marciusaban a panaszos megkereste az Igazgatdsagot, azonban valaszt nem kapott, igy 2013
aprilisaban ismét az intézkedésiinket kérte. Hivatalom 2013 szeptemberében kereste meg a
viziigyi igazgatosagot, amelynek vezetdje még abban a honapban tajékoztatott arr6l, hogy a
megkeresés soran azt allapitottdk meg, hogy az ligy elintézése azért maradt el, mert a
panaszos beadvanya mas iratokkal keveredett O0ssze. Az Igazgatdsag a vizsgalatot 2013
novemberében zarta le, amely soran jogszabalysértésre utalo koriilményt nem tart fel, és err6l
levélben tajékoztatta a panaszost.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagait az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a
kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatédsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat bir6sagi feliillvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szadmara biztositva.

Az Ajbt. ugyanakkor lehetéséget ad a jogi szabalyozas alapjogi aspektust vizsgalatara,
valamint a jogszabaly hidnyossdgaval, tartalmi hibajaval Osszefiiggd intézkedések
megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyez6 ombudsmani
gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az alapjogi
aspektustt vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljardsa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi ¢és jelzi a jogalkotd szerveknek vagy az
Alkotmanybirdésagnak a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil alkotmanyossagi aggalyait.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allod Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatadsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfelelden — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitéIni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alkotménybir6sag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel Osszhangban elvi megéllapitdsaim
megfogalmazéasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmt  alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megeldzden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket.



Ugyanakkor a IV. Alaptérvény modositast kdvetden az Alkotmanybirosag 13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozatanak indokolasaban elvi éllel ramutatott arra, hogy az Alaptérvény-
modositast kovetden ,,az Alkotmanybirésag (...) a hatalyat vesztett alkotméanybirdsagi
hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékli ¢és terjedelml tartalmi vagy szovegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokoldsnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szdmara megismerhetonek, ellenérizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indoklasanak Ilétalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusdban
vizsgalja.” Az alapvetd jogok biztosaként kovetni kivanom azt a gyakorlatot, hogy mig az
Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak
tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsadg szdmos hatdrozatidban kimondta, igy a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban is ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsag alkotmdanyos kovetelményének egyik eleme az egységes jogértelmezésen
alapulo jogalkalmazas. Nem lehet azonban vilagos, egyértelmii, és hatasat tekintve
kiszdmithatd a norma, ha nem biztositja az egyértelmli eligazodast, alkalmazast. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és
Oonkormanyzati dontések jogszabalyoknak valdo megfeleloségét is. Az Alkotmanybirdsag
szerint a jogallamisag elvébdl folyd kdvetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithato
moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
Az Alkotmanybirésadg szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.2 Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magiban, amely a materiélis
jogallam  értékrendjének  megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlddés soran
kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az irdnyadd alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a
jogbiztonsag kdvetelménye és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kdzhatalmi tevékenység
korlataiként — 6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek, nem csupan mas eldirdsokat
kiegészitd, jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancidlis szabalyok szandékolt
félretételének,  félreértelmezésének, az  egységes jogalkalmazas  hianyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencialis érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatos tipikus visszassagok kozé sorolhato kiilonésen az eljarasok elhizodadsa, a
tényallas nem kello mertékii tisztazasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgalatanak
hianya, vagy éppen az, ha a vizsgalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint birdlja el.

2V, 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.



I1I. Az iigy érdemében

Jogszabalyi hattér

A vizgazdalkodasi tarsulatnak két formaja lehet az ellatandd kozfeladat jellegétol
fliggden: vizikozmii tarsulat és vizitarsulaf®.

A vizikozmii tarsulat a Vgtv. 38. §-a alapjan kozfeladatként a telepiilés, az egylittesen
ellathato telepiilések belteriileti, illetve lakott teriileti részének kozmiives vizellatasat,
szennyvizelvezetését, szennyviztisztitasat, a belteriileti vizrendezést és csapadékviz elvezetést
szolgal6 vizilétesitményeket hoz Iétre, illetve fejleszt.

A vizitarsulat a Vttv. 3. § (2) bekezdése alapjan kozfeladatként a miikodési teriiletén a
tulajdondban, vagyonkezelésében, valamint haszndlatdban 1év0 kozcéli vizgazdalkodasi
miveken teriileti vizrendezési, vizkarelharitasi és mezdgazdasagi vizhasznositasi feladatokat
lat el, kozcélu vizilétesitményeket hoz 1étre, karbantartasi és lizemeltetési feladatokat 1at el.
Miukodési teriiletén kornyezetvédelmi, természetvédelmi tablan, illetve tizemen beliili
melioracios és mezdgazdasagi vizszolgaltatasi feladatokat végezhet. A (3) bekezdés szerint a
tarsulat alapszabalyban meghatarozott kozfeladatait eldsegitd vallalkozasi tevékenységet is
folytathat.

A jogalkoto a két vizgazdalkodasi tarsulati format egyértelmiien elhatarolja egymastol,
nincsen arra vonatkoz6 megenged¢é feltétel, hogy a két forma egymassal vegyithetd lenne. A
két tarsulati forma tekintetében eltérden alakul a kiilsé ellendrzés, feliigyelet
szervezetrendszere is.

A Vgtv. 39. § (1) bekezdésének a panaszos beadvanyanak benyujtdsakor hatalyos
megfogalmazasa alapjan a vizikozmil tarsulat torvényességi feliigyeletét — ideértve a
kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos, a szakmai kovetelményeknek megfeleld torvényes
megalakulds és miikodés ellendrzését is — a tarsulat székhelye szerint illetékes viziigyi
igazgatasi szerv gyakorolta®. A Vgtv. 39. § (2) bekezdése kimondta, hogy a torvényességi
feliigyelet kiterjed a tarsulat megalakuldsdnak, miikkddésének, ellendrzésére, tovabba annak
vizsgalatara, hogy a) alapszabalya, valamint mas belsé szabalyzatai, b) szerveinek hatarozatai
¢és a testiileti szervek miikddése, c) az érdekeltségi (tagsagi) jogviszony keretében a jogok
gyakorlasa ¢és kotelezettségek teljesitése megfelel a jogszabalyoknak, tovabba a testiileti
szervek hatarozatainak és a tarsulat alapszabalyanak. A (3) bekezdés pedig alkalmazni
rendelte a kozfeladat ellatas allami ellendrzésére a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit.

A Vttv. 2012 marciusadban — és jelenleg is — hatalyos 40. § (1) bekezdése szerint a
vizitarsulat felett a torvényességi feliigyeletet a cégbirdsag latja el. A (2) bekezdés szerint a
tarsulat kozfeladatainak ellatasa feletti szakmai feliigyeletet a viziigyi igazgatasi szervek
iranyitasaért felelds miniszter, az irdnyitasa alatt 4llo, a tarsulat miikodési teriilete szerinti
viziigyi igazgatasi szerv Utjan latja el.

¥ Vgtv. 34. § (1) bekezdés

#2013, januar 2-atol a torvényességi feliigyeletet mar a cégbirésag hivatott ellatni, eljarasara pedig a Cégtv.
eldirasait kell alkalmazni. A torvényességi ellendrzés maradt a tarsulat székhelye szerint illetékes viziigyi
igazgatosagok hatiskorében, amelynek keretén beliil: @) tagja a szervezd bizottsagnak és nyomon koveti annak
munkajat, tovabba részt vesz a taggyiilésen, b) ellendrzi a vizikbzmi tarsulat alapszabalyat, belsé szabalyzatat és
hatarozatait, ¢) vizsgalja a vizik6zmii tarsulat szerveinek miikodését, d) ellendrzi, hogy a végzett tevékenység
mennyiben jelenti a 38. §-ban foglalt kozfeladat ellatasat, €) vizsgalja a kozfeladat teljesitésének végrehajtasat
kovetden az elszamolasi eljaras lefolytatdsat. A (4) bekezdés szerint, ha a viziigyi igazgatdsi szerv a
jogszabalyban, az alapszabalyban vagy a bels6 szabalyzatban foglaltak megsértését észleli, felhivja a vizikdozmi
tarsulatot a jogsértés megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott
hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésr6l vagy egyet nem értésérél a viziigyi igazgatasi szervet
tajékoztatni. Az (5) bekezdés szerint, ha a megadott hataridén beliil a jogsértést a vizikdozmil tarsulat nem
szlintette meg, a viziigyi igazgatasi szerv tizenot napon beliil kérelmezi a cégbirdsagnal a torvényességi
feltigyeleti eljaras lefolytatasat.



A Cégtv. 72. §-a alapjan a torvényességi feliigyeleti eljards célja, hogy a
cégnyilvantartas kozhitelességének biztositasa érdekében a cégbirosag intézkedéseivel a cég
torvényes miikodését kikényszeritse. A torvényességi felligyelet célja, hogy a jogalanyok
jogaik gyakorlasa ¢s kotelezettségeik teljesitése soran a jogszabalyokban foglaltaknak
megfeleléen jarjanak el, miikodésiik feleljen meg a hatalyos jogszabalyok eldirdsainak. A
torvényességi feliigyeleti eljaras mivel formai ellenérzést jelent, érthetéen okirati bizonyitas
alapjan keriil lefolytatasra, sziikség szerint az <érintettek személyes meghallgatasaval
kiegészitve.

A szakmai feliigyelet intézménye arra szolgdl, hogy az adott tevékenység céljanak,
tarsadalmi rendeltetésének’ megfeleloségét, kiillondsen az adott teriilet szakmai szabalyainak
betartasat, azoknak valdo megfeleldségét vizsgalja, értelemszerlien ennek ellatdsa az adott
tevékenység értékeléséhez sziikséges specialis szakismeret birtokaban lehetséges. A jogalkotd
a vizitarsulatok esetében azonban nem hatdrozta meg a szakmai feliigyelet tartalmat, a
vizsgalati és az intézkedési eszkozoket.

Megallapitasok

1. A panaszos 2012 marciusaban fordult bejelentéssel az lgazgatosaghoz, vitatva a
Vizitarsulat 1étrejottének, mikodésének, valamint a mikodési koltség fizetési kotelezettsége
megallapitasanak jogszeriségét. A vizsgalatot a vizligyi igazgatdosag csak masfél éves
késéssel, 2013 6szén folytatta le. Az Igazgatosag az altala vizikozmii tarsulat torvényességi
ellendrzéseként nevesitett vizsgalat® sordn a Vizitarsulat mikodésében nem talalt
jogszertitlenséget, igy nem fordult a cégbir6saghoz.

A viziigyi igazgatosag azzal, hogy a 2012-ben tett bejelentést masfél éven keresztiil
nem vizsgdlta ki, az eljdrads jelentos elhuzodasat idézte elo, és a jogallamisag elvébdl
kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardashoz valo joggal
kapcsolatos visszdssagot okozott.

2. A részemre megkiildott iratanyag alapjan az Igazgatosag eljarasa csak arra terjedt
ki, hogy a Vizitarsulat az alapszabalyanak megfeleléen hozza-e meg belsd hatarozatait, nem
terjedt ki viszont annak vizsgalatara, hogy alapszabalya megfelel-e a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek, valoban fejt-e ki tényleges és alapszabalyanak megfelel6 tevékenységet.

A Vizitarsulat cégkivonata szerint vizitarsulati formaban miikodik. Hivatalomnak
megkiildott — 2013. majus 4-én kelt modositasokkal egységes szerkezetli — alapszabéalyanak
bevezetdjében az all, a Vizitarsulat tevékenysége és feladata, hogy a tarsulat miikodési
teriiletén a tulajdondban, vagyonkezelésében, valamint haszndlatdban 1évd kozcélu
vizgazdalkodasi miiveken teriileti vizrendezési, vizkarelharitdsi ¢€s mezOgazdasagi
vizhasznositasi feladatokat lat el, kozcélu vizilétesitményeket hoz létre karbantartasi és
tizemeltetési feladatokat lat el. A miikodési teriileten telektulajdonnal rendelkezé természetes
¢s jogi személyek altal megvalositott vizvezeték rendszert miikodteti, fejleszti €s tartja fenn,
amely biztositja a tag telektulajdonosok részére a vizfogyasztast, és lehetdséget nyujt kertek
apolasahoz, novények termesztéséhez, valamint a tliz elleni védelemhez jarul hozzd. Az
Alapszabaly L.5. pontja szerint a tarsasadg f0 tevékenységi kore: viztermelés, vizkezelés és
vizellatas.

> A Vitv. 4. § (1) bekezdése szerint a tarsulat szakmai feladatai: a) vizrendezés: a karos tobbletvizek rendezett
elvezetésének, visszatartdsanak biztositdsa; b) vizkarelharitas: belvizkdrok és helyi vizkarok elharitasa,
mérséklése; c) arvizmentesités: a folyok arteriiletét mentesitése az idGszakos elontésektdl; d) mezdgazdasagi
vizhasznositas, 0nt6z0viz biztositdsa mezdgazdasagi termeldk szamara, vizpotlas, vizszolgaltatas halastavak
szamara; e¢) vizvisszatartasi, viztarozasi feladatok. (2) bekezdés: a tarsulat a vizrendezési feladatok ellatasa
érdekében kozcélu vizgazdalkodasi 1étesitményeket (csatornakat, szivattyutelepeket, tarozokat) létesit, fejleszt,
ujit fel, tart fenn és lizemeltet, tovabba vizfolyasokat tart fenn és lizemeltet.

® Szfvar-2298 0007/2013. szami tajékoztatas



Azaz a Vizitarsulat f6 tevékenységi korekent olyan tevékenységet jelolt meg, amely a
Veatv. alapjan csak vizikézmii tarsulati formaban végezheto. Valamint a vizellatas,
vizfogyasztas biztositasa nem képezheti vizgazdalkoddsi tarsulas feladatat sem vizikézmii
tarsulat, sem vizitarsulati forma esetén sem.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a Vizitarsulat 2014. december 31-ével a
tulajdondban 1évo egyéb célu vizvezeték rendszert’ tovabbi lizemeltetés, fenntartas céljabol
dtadta Lovasberény kozség Onkormanyzatinak. A tarsulat 2015. januar 31-ével
végelszamolas ala kertilt, a 2015. julius 25-ére meghirdetett kiildottgytilés napirendi pontja a
végelszamolasi zaromérleg elfogadasarol, a jogutdod nélkiili megsziinésérdl vald dontés
meghozatala. Azzal, hogy a tarsulat a 1étrehozott vizmiivet az 6nkormanyzat kezelésébe adja
at, a Vgtv. 44/A. § (3) bekezdésének tesz eleget. Ugyanis a Vitv. 61. § (2) bekezdése szerint a
vizitarsulat jogutéd nélkiil valé megsziinése esetén a tarsulat megsziinését kovetden az Uj
tarsulat megalakulasig a tarsulat elkiilonitett vagyonat a tarsulati mi fekvése szerint illetékes
vizligyl igazgatdsi szerv veszi at felel0s Orzésbe és kiilon torvény szerint gondoskodik a
tarsulati miivek mukodtetésérol.

Elobbiek ellenére az Igazgatosag mégis azt allapitotta meg, hogy a Vizitarsulat nem
vizikézmi tarsulat, am sajat eljarasat ennek ellenére mégis a vizikdzmi tarsulat feletti, Vgtv.
szerinti torvényességi ellendrzésnek nevezi, s ezt késdbb, 2014 aprilisaban Hivatalunknak irt
valaszlevelében ismét megerdsitette.

Ellentmondasos tehat az Igazgatdsag eljarasa tobb szempontbol is, egyrészt, ha azt
allapitotta meg az okiratokbol, hogy a Vizitarsulat nem vizikdzmu tarsulat, akkor a Vttv. altal
eldirt szakmai feliigyeletet lett volna koteles lefolytatni a panaszos kérelme alapjan, és nem a
Vgtv. éltal szabélyozott térvényességi feliigyeletet (nem ellendrzést!). Masrészt, ha mar a
Vgtv. volt eljarasanak alapja, akkor a Vgtv. 39. §-anak a panasz beérkezésekor hatalyos
rendelkezései szerint kellett volna eljarnia, azaz a Ket. alapjan kellett volna dontést (végzést,
vagy hatdrozatot) hoznia, biztositva egytttal a jogorvoslati jogot, ehelyett azonban t4jékoztatd
levél formajaban valaszolt a panaszosnak.

Figyelemmel arra, hogy az Igazgatosag 2013 oszén vizitarsulatként értékelte a
Lovasberényi Szolohegyi Vizitarsulatot, mégis a Vgtv. szabalyait tekintette alkalmazandonak,
a jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelmeényével kapcsolatban visszdssagot
idezett elo. A tekintetben pedig mindenképp aggalyos az igazgatosagi eljards, hogy az
alapszabaly alapjan miért nem érzékelte, hogy a tarsulat nem a jogszabalyoknak megfelelo
formaban keriilt cégbejegyzésre, illetve, hogy tevékenységi kore jogszabaly dltal nem
engedélyezett tevékenységet is tartalmaz. Tovabba a panasz megalapozottsaganak - azaz hogy
a Vizitarsulat végez-e valddi tevékenységet — elbiralasa pusztan okiratok elemzésével nem
volt elvégezhetd, ezért sziikséges lett volna helyszini bejaras sordn meggy6zddni arrdl, hogy
mi valosult meg a jogszabalyi eldirasokbol, alapszabalyi vallalasokbol.

3. Az Igazgatosagnak 2013 Gszén, majd 2014 marciusaban irt leveleinkben felhivtuk a
figyelmét arra, hogy a Vizitarsulat 2012. majus 19-én megtartott kiildsttgytilésén® elfogadott
5. szamu kiildottgytilési hatdrozata szerint a Kiildottgyiilés a polgardrségnek 70.000 Ft
tamogatast nyujt és az Onkormanyzatnak 150.000 Ft tamogatast ad a jelenlegi fahid
rekonstrukciojara. A kiildottgytlési hatarozat értékelése annak fényében lett volna fontos,
hogy a Vttv. 2012-ben hatalyos 41. §-a szerint a tarsulat az allam és az érintett telepiilési
onkormanyzat  koltségvetési  hozzdjaruldsdbol, egyéb tdmogatisokbol, tovabba a
vallalkozasbol szarmazo eredményébdl végzi kozcélu tevékenységét”,

" Magyar Energetikai és Kozmii-Szabalyozasi Hivatal 1780/2014. szimu hatirozata nem mindsitette
vizikdzmiivé a vizilétesitményt.

8 Az errl késziilt jegyz6konyvet a Vizitarsulat képviseletében eljart tigyvédi iroda kiildte meg résziinkre.

% A Vitv. 42. § (1) bekezdése szerint a tarsulat kozfeladata ellatisahoz sziikséges elkiilonitett vagyona és a
vallalkozasaibol szarmazo nyeresége a tagok kozott nem oszthato fel. (2) A tarsulat a kozfeladatok ellatasahoz



A jogszabalyok pontosan meghatarozzak, hogy a vizikdzmi tarsulat és a vizitarsulat
milyen kozfeladatokat lathat el.

Az lgazgatoésag véleménye szerint nem feladata a pénziigyi felhasznalas
jogszertiségének vizsgalata, és kapacitassal sem rendelkezik ehhez.

Arra valo tekintettel, hogy mindkét tipusu tarsulat a miikddéséhez kapott pénziigyi
forrasokat csak ¢és kizardlag a torvényben megjelolt kozfeladat megvalositasara hasznalhatja
fel', nem értink egyet azzal, hogy az Igazgatosidg nem vizsgilta meg a fent emlitett
kiildottgytilési hatarozatot, hiszen hataskore fennall, mind a vizikozmi (térvényességi
feliigyelet), mind a vizitarsulati (szakmai feliigyelet) forma esetében. Ez els6sorban nem
altalanos pénziigyi vizsgalatot jelentett volna, hanem a végzett tevékenység ellendrzését. Mas
iigyben a Gy6ri [tél6tabla kimondta'™, hogy a vizikézmii tarsulat altal kivetett Osszeg
felhasznalasanak torvényessége a tarsulat miikodésének és gazdalkodasanak torvényessége
vizsgalata korében a Vgtv. 39. § (1) bekezdésébe foglaltak alapjan a tarsulat székhelye szerint
illetékes kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosag hataskorébe tartozik.

Megallapitom, hogy a viziigyi igazgatosag az 5. /2012.05.19./ szamu kiildottgyiilési
hatarozat vizsgadlatanak elmulasztdsdaval, sem a vizitarsulatokrol szolo torvémyben eldirt
szakmai feliigyeletet, sem a Vgtv-nek megfelel6 torvényességi feliigyeletet nem folytatta le, igy
a jogallamisag elvébdl kovetkezé jogbiztonsdag kovetelményével, valamint a tisztességeS
eljarashoz valo joggal kapcsolatos visszassdagot okozott.

4. 2010. januér 2-an lépett hatalyba az az eldirés, amel;/ szerint a vizitarsulatok felett a
szakmai ellenérzést a viziigyi igazgatosagok gyakoroljak. A Vitv. azonban részletezd
rendelkezést nem tartalmaz ezzel kapcsolatban. A térvény nem rogziti, mit jelent a szakmai
feliigyelet tartalma, illetve ennek keretében milyen intézkedések teheték. A részletszabalyok
hianyaban nem egyértelmii, hogyan jar el a viziigyi igazgatésag, mit vizsgal, milyen
intézkedéseket tehet, igy a szabalyozas alkalmazésa jogbizonytalansagot okoz. Megallapitom,
hogy a hianyos jogi szabdlyozds miatt a viziigyi igazgatosagok a vizitarsulatok esetében nem
tudjak megfeleloen gyakorolni a szakmai feliigyeleti hatdskoriiket. A jogalkotoi mulasztas a
jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggésben idéz elo
Visszassdagot.

Térgyi tigyben megéllapitottam, hogy az Igazgatosag jelentds késedelemmel jart el és
nem vizsgalta ki a hozza beérkezett panasz megalapozottsagat. Azonban arra valo tekintettel,
hogy a panasszal érintett vizitarsulat jelenleg mar végelszamolas alatt all, az Igazgatosag felé
a konkrét igy kapcsan nem fogalmazok meg intézkedést, hanem altalanos jelleggel hivom fel
a hatdsag figyelmét az érvényesitendd alkotmanyos szempontokra.

Intézkedések
A vizsgalat sordn feltart alapvetd jogokkal 6sszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében
1. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Kozép-dunantali Viziigyi
Igazgatosagot arra, hogy a jovoben nagyobb koriiltekintéssel, a jogszabalyok
maradéktalan betartdsaval jarjon el a vizgazdalkodasi tarsulatok ellendrzése,
feliigyelete soran;

sziikséges elkiilonitett vagyondval gazdasagi tarsasagot, kdozhasznu tarsasidgot, alapitvanyt nem hozhat létre,
gazdasagi tarsasagban, kozhasznu tarsasdgban érdekeltséget nem szerezhet, alapitvany részére pénzbeli vagy
egyéb hozzajarulast nem teljesithet. A kozfeladat ellatasdhoz sziikséges elkiilonitett vagyon nem terhelhetd meg,
nem vonhatd végrehajtas ald, azt a tarsulat mértékének és értékének csdkkenése nélkiil hasznalhatja. A
targyévben a kozfeladat ellatasdhoz juttatott pénzeszkozt kozfeladatai ellatasara forditja.

0 Vgtv. 44. § (1) bekezdése szerint a vizikozmii tarsulat a tagok hozzajarulasabol, valamint az érintett helyi
onkormanyzat és az allam koltségvetési, illetve egyéb tdmogatasaibol latja el a kdzcélu feladatait.

1 GYIT-H-GJ-2013-49. szamu birosagi hatarozat

2 vttv. 40. § (2) bekezdés.



2. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a belligyminisztert, hogy kezdeményezze a
vizitarsulatok kapcsan a szakmai feliigyelet ellatdsa részletszabalyainak a
kidolgozasat.

Budapest, 2015. szeptember

Székely Laszlo sk.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3422/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Bodis Cecilia

Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult a hivatalomhoz, mert indokolatlannak tartja a gyorsvonati
potjegyek bevezetését; tapasztalatai szerint a magas ar nem nyujt tobblet szolgaltatast. Sérelmezte
tovabba, hogy a vasuti szolgaltatd a 2013. majus 15-t6l hatdlyos gyorsvonati potdijrol szolo
rendelkezését majus 1-jén, csak 15 nappal a hatalybaléptetést megel6zden tette kozze honlapjénl.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan alapvetd jogok sérelmének gyanuja meriilt fel, az
alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot rendeltem el. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbol — Kiterjesztettem
vizsgalatomat a tavolsagi buszokon bevezetett un. kiegészitd jegyvasarlas problémajara is.

Vizsgalatom eredményes befejezése érdekében tdjékoztatast kértem a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériumtél és a MAV-START Vasuti Személyszallité Zrt. vezérigazgatojatol.

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek
— A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)
— A fogyasztoi jogok védelme: ,, (...) Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” (Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény, valamint a panaszbeadvany
idején hatalyos 1959. évi IV. torvény a Polgari Té’)rvénykéinyvr('il2

— A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. térvény (Sztv.)

— A vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Vtv.)

— Az orszagos milkddési engedély alapjan végzett vasuti személyszallitds részletes
feltételeirdl szold 271/2009. (XII. 1.) Korm. rendelet

— A kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl szold 85/2007. (IV. 25.)
Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A gyorsvonati pétjegy bevezetését nem kovette tobbletszolgaltatas (igy helybiztositas,
légkondicionalas, rovidebb menetidd). A Budapest — Veszprém viszonylaton példaul a 18 ora 30
perckor induld gyorsvonat menetideje az akkori menetrend szerint 1 6ra 26 perc, a 20 6ra 30
perckor indulé személyvonaté minddssze egy perccel tobb, 1 6ra 27 perc. A panaszos szerint az
egy perccel rovidebb menetidd nem indokolhatja a gyorsvonati kiegészitd jegy felarat. A potdijas
vonalak kivalasztasarol, a rendszer indokairol, értelmezésérél nem all(t) rendelkezésre az utasok
szamara informacio. A megvaltozott rendszer miatt mar nem hatéves, hanem csak haroméves kor
alatt ingyenes a vonatozas. A 6 év alattiak és a 65 éven feliillieck — kedvezményként — viszont
vasarolhatnak 1500 forintért egy honapra sz6lo gyorsvonati felar-bérletet, igy nem kell minden
egyes esetben potjegyet vasarolni.

! (http://www.mav-start.hu/kozerdeku_informaciok/szabalyzat.php ,
http://www.mav-start.hu/hirek/hir.php?mid=1517f9063ba775 )
2 Hatalyon kiviil helyezte: 2013. évi CLXXVIL. térvény 67. § b). Hatalytalan: 2014. 111 15-t51.



http://www.mav-start.hu/kozerdeku_informaciok/szabalyzat.php
http://www.mav-start.hu/hirek/hir.php?mid=1517f9063ba775

A megkeresett szervektdl els6sorban arra vartam valaszt, hogy mi indokolta a
gyorsvonatokon a poétjegy bevezetését ¢és melyek azok a tobbletszolgaltatdsok, amelyek
megalapozzék a gyorsvonati potjegy felarat?

A MAV-START Zrt. vezérigazgatoja részletesen tajékoztatott a poétdij természetérol.
Valaszaban — tobbek kozott — kifejtette, hogy a gyorsvonati potjegy dra a tavolsagtol fiigg. A
megvasarolt gyorsvonati potjeggyel — annak viszonylatan és érvénytartaman beliil — barmely un.
gyorsvonati potjegy-koteles vonat igénybe vehetd. A gyorsvonati potjegy nem vonathoz kotott és
nem jelenti az iiléhely biztositdsat. A gyorsvonati potjegy a dijszabasi rendszertan szerint a felar
egyik tipusa. A MAV-START Zrt. a belfoldi felarak kovetkezé tipusait alkalmazza: - IC pot- és
helyjegy; - helyjegy; - gyorsvonati potjegy.

A gyorsvonati potjegy bevezetésének célija a MAV-START Zrt. szolgaltatasjavitd
intézkedései anyagi fedezetének megteremtése volt. A tarifarendszer feliilvizsgalatanak
eredményeként 2013. majus 15-t6l felaras korbe keriilt 4t 258 db hibrid, gyors- és sebesvonat. A
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) a szolgaltatassal aranyos dijszintek
kialakitasaval teszi érdekeltté a kozlekedési vallalatokat a magasabb szinvonali kinalat
megteremtésében és fenntartdsdban. A felaras vonatok korét az NFM hagyja jova.

A felar kiterjesztésével érintett vonatok:

— Budapest-Szeged viszonylatban kozleked$ valamennyi hibrid IC vonat

— Budapest-Békéscsaba viszonylatban kozlekedd valamennyi hibrid IC vonat (a regionalis
utazasok érdekében Lokoshaza és Békéscsaba kozott nem kell potjegyet valtani)

— Budapest-Eger viszonylata hibrid IC vonat

— Budapest-Gy6r-Sopron/Szombathely viszonylatu gyorsvonatok

— Budapest-Miskolc-Satoraljatjhely sebesvonatok

— Budapest-Debrecen-Zahony sebesvonatok (kivétel: a Zahony-Nyiregyhaza szakaszon a
sebesvonatok felar nélkiil igénybe vehetdk)

— a Balaton északi és déli partjan, tovabba a megyeszékhelyekrdl a Balatonra kozlekedd
gyors és sebesvonatok heti ingdz6 forgalom hétvégi kdzvetlen budapesti vonatai

— Szombathely/Zalaegerszeg-Székesfehérvar-Budapest gyorsvonatok

— Pécs-Budapest sebesvonatok

Ezek a vonatok tobb megyén keresztiil kozlekednek, megyeszékhelyeket kdtnek Ossze
egymassal, illetve Budapesttel. A felar bevezetése tehat nem az eljutdsi idovel vagy a fedélzeti
szolgaltatasok szintjével, hanem a vonatok funkciojaval, viszomylataval fiiggétt Ossze. A
vezérigazgato arrol is tajékoztatott, hogy a ,,bevont vonatok kivéalasztisa az NFM megbizasabol
fellépd Kozlekedéstudomanyi Intézet munkatarsaival kozosen tortént, ekkor az emlitetteken kiviil
tovabbi szempontok is felmeriiltek, melyekre a végiil kialakult dijszabasi rendszer valaszt kellett
adjon”. Egy hosszu ttvonalon kozlekedd tavolsagi vonatnak utja sordn tébb funkcidja is lehet,
amennyiben a nagyvarosok térségében eldvarosi-hivatasforgalmi feladatokat is ellat, vagy a
kiindulasi allomasatol tavolodva egyre gyakrabban megéllva regiondlis szerepe is van. A
vonatnem ettél nem valtozik: nincs olyan dijszabési vagy menetrendi értelmezés, amely alapjan
egy gyorsvonat a viszonylata egy részén személyvonatként kozlekedne. 4 megallasi rend és a
vonatnem kozott nincs szoros osszefiigges, azaz 6sszfunkcioi értékelése utan jogos az olyan vonat
gyorsvonatként torténé megrendelése és meghirdetése is, amely utvonala egy részén olyan
megallasi rendet mutat, mint amilyet személyvonatok szoktak. A tobbes funkcioji vonatok
esetében az NFM-mel egyeztetve tobb viszonylaton mentességet vezettek be. A szolgaltato
vizsgalta a bevezetés el6tt, hogy 100 km utazasi tavolsagig egydltalan ne kelljen gyorsvonati
potjegyet vasarolni, ezt azonban visszaélési lehetdség miatt el kellett vetni: mivel sem sajat
szabalyaikkal, sem jogszabaly utjan nem tudjék korlatozni, hogy az utas hosszabb utazasat tobb
menetjeggyel teljesitse.



Az ismertetett szempontokat kovetden sziiletett meg az a dontés, hogy a gyorsvonati
potjegy a vonatnemhez kapcsolddik, €s nem fiigg a szolgaltatasi szinvonaltol vagy a megalldsi
rendtol. Ez a kovetkezetes, de latszolag merev rendszert az utasok érdekében t6bb ponton
finomitottak. Ezek:

a) 2013. decembertdl szdamos vonat személyvonati menetrendet kapott, amely korabban
gyorsvonat volt, holott megallasi rendje, menetideje nem valtozott. Példaul Budapest és Kelebia
kozott ,,gyorsvonati megallasi renddel" kozlekednek személyvonatok, hogy a kizardlag ilyen
vonatokkal kiszolgalt telepiilések utasai mentesiilhessenek a felar megfizetésének kotelezettsége
alol.

b) A tobbé-kevésbé rendszeres utasokat a gyorsvonati potjegy bevezetése egyaltalan nem
érinti, mert mind a bérlet, mind a START-Klub kértya barmely tipusa mentességet biztosit ennek
megvaltasa alol.

c) A kozszolgaltatds megrendeldje a szolgaltaté javaslatara tobb viszonylaton (példaul
Nyiregyhdza — Zahony, Békéscsaba — Lokoshaza) altalanos gyorsvonati potjegy-mentességet
engedélyezett, ahol a regionalis utazdsok nagy szamban ilyen vonatokkal torténnek.

Menetrendvaltozassal 0Osszefiiggésben tovabbi mentesitett viszonylatokra vonatkozé
Jjavaslat tételére lehetoség van, melyek jovahagyasaban az NFM illetékes.

Az NFM allamtitkdra valaszlevelében a fentieket kiegészitette azzal, hogy a
személyszallitasi szolgaltatasokrdl szolo 2012. évi XLI. torvény (Sztv.) 2. §-a hatarozza meg a
személyszallitasi szolgaltatasok szegmenseinek definicidit, amelyek szerint az orszagos, a
regionalis és az eldvarosi személyszallitasi szolgaltatasok allami ellatasi feleldsségi korbe
tartoznak, és az egyes szegmensekbe valo besorolast az Sztv. 25. § (2) bekezdésének megfelelden
a menetrendben kell feltlintetni. A gyorsvonati potjegy bevezetése azokon az orszagos besorolasu
jératokon tortént meg, amelyek az Sztv. szerint legalabb harom megyét érintenek, vagy legalabb
100 km tavolsagra kozlekednek. A potjegy alkalmazasat az Sztv. 32. § (1) bekezdésének b)
pontjdban foglaltak teszik lehetdvé, amely szerint egyéb dij alkalmazdsdra magasabb
komfortfokozat, kiegészitd szolgaltatas vagy a szolgaltatas egyéb jellemzdi altal indokolt esetben
kertilhet sor.

A szolgaltatas egyéb jellemzdi kozé tartozik a gyorsabb eljutas, illetve a nagy tdvolsagu
kozvetlen és atszallas nélkiili eljutdsi lehetoség biztositasa is, igy ezek a jellemzdk indokoltak a
gyorsvonati felarak alkalmazasat. Mindemellett nem az utas altal megtett utazasi tavolsag és a
viszonylat, hanem az adott jarat besoroldsa hatarozza meg a potjegyvaltas kotelezettségét.

A vaslti jaratok 84%-a tovabbra is potjegy nélkiil vehetd igénybe. A minisztérium
allaspontja szerint az Sztv. 27. § (2) bekezdésében szerepld, az alapvetd sziikségletek kielégitését
szolgald, valamint a hivatasforgalmi és iskolalatogatas célu utazasok potjegy megvaltasa nélkiil is
elérhetdek, illetve nagy tdvolsagu utazas esetén atszallassal tovabbra is potjegy megvaltasa nélkiil
lehet utazni. 4bbol a célbol, hogy az utasok szamadra kedvezébb helyzet jojjon létre, a 2013.
decemberi menetrend-valtastol tobb korabbi gyorsvonat személyvonati besorolast kapott, holott
megallasi rendje, menetideje nem valtozott. Valaszaban kifejtette, hogy a a kozosségi kozlekedési
kinalat versenyképességének novelése megvaldsitando cél, ugyanakkor az alaptarifak az elmult
négy évben valtozatlanok voltak, az utazasi kedvezmények rendszere sem valtozott.

A kozszolgaltatasi személyszallitasi rendszerrel kapcsolatos legfontosabb elvaras mind a
megrendeld, mind az utazokdzonség részérél a hatékonyan és utasigényeknek megfeleld
mukodés.

A gyorsvonati potjegy meghirdetésének elOkészitésekor kizardlag a minisztérium
utasitasara hagyatkozott a szolgaltatd, melyben felkérte a MAV-START-ot a kommunikacio
idépontjara is.



Az egyes jaratok igénybevételi feltételeit a kdzszolgaltatasi menetrend fejrésze tartalmazza,
igy a meghirdetésre a menetrend kozzétételi kotelezettségére vonatkozo, az orszagos mitkodési
engedély alapjan végzett vasuti személyszallitas részletes feltételeirdl sz6l6 271/2009. (XIL. 1.)
Korm. rendeletnek, valamint a kozszolgaltatasi szerzodésnek megfeleld idopontban kertilt sor. A
vasuti tarsasagokkal kotott kozszolgaltatasi szerzddések szerint a szolgaltatd a targyévi
menetrend évkozi modositasa soran az engedélyezett modositasokat azok életbe 1épését legalabb
14 nappal megel6zéen meghirdeti, amely eldirdsnak eleget tett a vasuti tarsasag, vagyis a 2013
majusaban tortént intézkedés megfelel a vonatkozo eldirasoknak.

A vasuti kozlekedésben alkalmazott potjegyek bevezetésére nem 2013 majusaban kertilt
sor, hanem csaknem két évtizeddel korabban, az InterCity szolgaltatasok bevezetésekor. 4 vasuti
kozszolgaltato tarsasagok iizletszabalyzata és dijszabdsa ezt megelozden is tartalmazta a
potjegyeket, tehat nem uj dijtétel bevezetésérol sziiletett dontés, hanem annak 2013. majus 15-t6!
mads vonatokon torténd kiterjesztésérol.

Arra a kérdésemre, hogy milyen szempontokon alapul a tavolsagi buszok kiemelt jaratainak
kijelolése, amelyeken kotelezd a kiegészitd jegy megvaltisa, tovabba mi a kiegészitd jegy
rendeltetése, megvaltasa biztosit-e tobbletszolgaltatast, az alabbi tajékoztatast kaptam:

A tavolsagi autobuszok esetében a kiegészitd jegy alkalmazdsiara az orszagos, nagy
tavolsagl, kozvetlen eljutast biztositd, jellemzden autdpalyan kozlekedd jaratokon keriilt sor,
illetve ott, ahol a jarat menetideje a hasonlo viszonylatban esetleg atszallassal elérheto
Jjaratokhoz képest alacsonyabb, illetve valodi, ,,expressz” busz szerepet tolt be. A kiegészitd
jeggyel igénybe vehetd autdbuszok a regiondlis és eldévarosi autdbuszokhoz képest eltérd
mindséget jelentenek az iiléskomfortban (megndvelt l1abtér), a csomagok elhelyezésében (6nalld
csomagtér a kényelmesebb utazds érdekében), valamint a jarml utastere [légkondiciondlo
berendezéssel is felszerelt. A kiegészitd jegy rendeltetése, hogy az emelt szolgéltatast nyu;td
jéaratok a dijszabasban is megkiilonboztetésre keriiljenek az eltéré besoroldsu jaratoktol, tovabba
az, hogy a bevételek tovabbi fejlesztések alapjat képezzék.

A bérlettel rendelkezéknek a vonatokra és a tavolsagi buszokra nem kell gyorsvonali
potjegyet, illetve kiegészitd jegyet valtani. A kozforgalmi személyszallitasi utazési
kedvezményekrdl sz616 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet 1. § (6) bekezdése alapjan az utazasi
kedvezmény a helyjegyre, valamint a potjegyre nem vonatkozik. Az emlitett bekezdés azonban
kivételt is megfogalmaz bizonyos személyek tekintetében, akik mentesiilnek a vasuti
kozlekedésben a potjegy €s a helyjegy megfizetése alol.® Ezen kiviil a 65 éven feliiliek, valamint
a 6 éven aluliak szamara kedvezményes potjegy bérlet érhetd el a vasuti kozlekedésben, amely
jelentésen csokkenti a rendszeresen, kedvezménnyel utazd csoport terheit, figyelemmel az
emlitett utascsoportok életkorabol és esetleges korlatozott mobilitasukbol adodo specidlis
helyzetiikre is.

Arra a kérdésemre, hogy mi indokolja a bérlettel és a menetjeggyel utazok kozotti
megkiilonboztetést, tovabba azt, hogy az utazasi kedvezmények nem vehetéek igénybe a potjegyek
eés kiegészito jegyek tekintetében, a minisztérium azt valaszolta, hogy a kozdsségi kozlekedés
megszervezése soran kiemelt jelentdségli szempont az utazasi igényekhez igazitott menetrend
kialakitasa. Ezzel Osszefiiggésben hataroztdk meg a 2013. majus 15-ével torténd, potjegyes
jaratok korének bdvitése soran a potjegy fizetése alol mentesitett utaskoroket is. o

* Felar megfizetése nélkiil utazhat

— a nemzetk6zi menetjeggyel rendelkez6 utas,

— a FIP (nemzetkdzi menetkedvezményi egyezség) okmannyal rendelkez6 utas,
— a havi/félhavi bérlettel, 30 napos bérlettel rendelkez6 utas,

— a vasuti utazasi igazolvannyal rendelkezd, tényleges vasuti dolgozo

— aki felmutatora szo16 szabadjeggyel és vasutas IC kartyaval rendelkezik



A hivatkozott intézkedés szerint nem kell potjegyet és kiegészitd jegyet fizetnie a bérletes
utasoknak, a biztositott kedvezményt a hivatasforgalmi és iskolalatogatasi céli utazasok
prioritdsa indokolja. A menetrendek moddositasa, illetve a pdtjegyes jaratok korének bovitése
soran is l1ényeges szempont a kozosségi kozlekedést rendszeresen igénybevevo utasok érdekeinek
figyelembevétele. Ehhez kapcsolodoan a szolgaltatd a torzsutasokat a vasuti kozlekedésben mas
kedvezménnyel is jutalmazza.5

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv, helyi Onkormanyzat,
nemzetiségi Onkormanyzat, kotelez6 tagsag alapjan mikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatosag
vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajtd, onalld birdsagi
végrehajtod vagy kozszolgdltatast végzo szerv (a tovabbiakban egylitt: hatosag) tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszdssag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés alapjan kozszolgaltatast végzo szerv — fliggetleniil attol, hogy
milyen szervezeti forméban miikodik —, az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e
feladat ellatdsaban kozremiikodo szerv, a kozlizemi szolgaltatd, az egyetemes szolgaltatd, az
allami vagy eurdpai unids tdmogatas nyljtasdban vagy kozvetitésében kozremiikodd szervezet, a
jogszabalyban kozszolgaltatasként megjeldlt tevékenységet végzO szervezet, valamint a
jogszabdlyban eldirt, kotelezden igénybeveendd szolgaltatast nyjtd szervezet.

A 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatosdgok (e korben a
kozszolgaltatast végzd szervek) tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgélatara irdnyulhat. A vasuti
szolgaltatd, mint kozszolgaltatd eljarasara vizsgalati hataskorom kiterjed. A Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium a szolgaltatds megrendeldje, illetve az dgazati jogszabalyok feleldse.

2. Az alapjogok és alapelvek tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdésag korabbi toretlen gyakorlata szerint ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. A jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor
éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

— a3 éven aluli gyermek, ha kiilon iil6helyet nem foglal el

— a hadirokkantak utazasi kedvezményére jogosult

— az orszaggylilési és eurdpai parlamenti képviseld a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén.
% Ld. az AJB-7077/2012. szami jelentés



Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolodik az egyes alanyi
alapjogok, szabadsdagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybir6sagi tézisre, amely szerint kozvetlen alkotményi
garanciak gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerlsitése vagy az iddszerliség
kévetelményének érvényesiilése cimén sem melldzheték.® Az ombudsmani gyakorlat kiemeli,
hogy jogallamot csak jogallami eszkozokkel lehet szolgalni, igy az egyes jogsértésekre csak
jogallami moédon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garancidk maradéktalan betartidsa
mellett, az arra feljogositott szerveknek kell valaszt adnia. A jogallamisag elve magéba foglalja
azt is, hogy a jogalanyok szerzddéses viszonyainak kereteit a jog hatarozza meg. Ez kovetkezik
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl is, amely szerint az Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezOek. A jogbiztonsagot sértd visszassagot eredményezhet, ha a magéanjogi
jogviszonyra is kihaté egyoldalu rendelkezés nincs 6sszhangban a jogi normakkal.

Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait. A verseny tisztasaga mellett tehat az allamnak a fogyasztok
jogait is biztositania kell. Ezzel a cikkel az Alaptorvény a versenynek a kozjo altali ésszerii
korlatozasat rogziti. Az Alkotménybirdsdg méar miitkodése kezdetén — holott a fogyasztoi jogok az
Alkotmanyban korabban nem voltak nevesitve — ramutatott, hogy a piacgazdasag nem azonos a
gazdasagban az allami jelenlét teljes hidnyaval, mert nemzetkdzi tapasztalatok alapjan, egyes
teriileteken — igy tobbek kozott a versenyjog, a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem
teriiletén — a piacgazdasag elve nem csak megengedi, de meg is koveteli a bizonyos mértéki
allami beavatkozast.” Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban fontos elvi
tételeket rogzitett a kordbbi dontései alkalmazhatosdgarol: ,, Az egyes intézményekrol,
alapelvekrol és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhato meg. Az
Alkotmanybirosdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak
meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az elézo Alkotmanyon alapulo alkotmanybirdsagi
dontésekben kifejtett elvi jelentoségii megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptérvényt
ertelmezo alkotmanybirosagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon
alapulo hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus dtvételét, hanem az eldozo
Alkotmany és az Alaptorvény megfelelo szabalyainak osszevetését és gondos mérlegelést kivan.
Ha az ésszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabdlyozas valtozatlan vagy
jelentés mértékben hasonlo, az datvételnek nincs akaddlya. Masrészt az el6zo Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

3. Az iigy érdemében
1. A gyorsvonati potjegy bevezetésének célja a mind a szolgéltatd, mind a minisztérium
tajékoztatasa szerint szolgaltatasjavitd intézkedéseik anyagi fedezetének megteremtése. Az arak
megallapitdsa a minisztérium dontése alapjan torténik, nem hatdsagi aras szolgaltatasrol van 5265,
Az Sztv. indokoldsa szerint: A személyszallitas miikodtetése — hasonloan mas
kozszolgaltatasokhoz — jelentos mértékii, kiilonféle célu tamogatasokkal valosithato meg, amely
folyamatos finanszirozasi igényt jelent.

® V6. 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, 5/1999. (IIL. 31.) AB hatérozat.
T Lsd. pl. 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat
8 Az arak megallapitasarél sz616 1990. évi LXXXVIL torvény 1. § (1) bek. j) pont



A személyszallitasi szolgaltatasok egyik legnagyobb gyengesége ma részben a megfelelo
szintli szolgaltatasokhoz sziikséges kozforrdasok és fizetoképes kereslet kozotti szakadékban,
részben a kozforrasok felhasznalasanak alacsony hatékonysagaban mutatkozik meg.

A poétjegy alkalmazasat az Sztv. 32. § (1) bekezdésének b) pontja teszi lehetdvé, amely
szerint egyéb dij alkalmazasara magasabb komfortfokozat, kiegészitd szolgaltatds vagy a
szolgaltatas egyéb jellemzoi altal indokolt esetben keriilhet sor. A megkeresett szervek valasza
alapjan a jogszabaly fogalmaba (,,egyéb jellemz6™) tartozik a gyorsabb eljutas, illetve a nagy
tavolsagu kozvetlen és dtszallas nélkiili eljutdsi lehetdség biztositasa. Mindemellett a kapott
valaszok alapjan egyértelmi, hogy ,,nem az utas altal megtett utazasi tdvolsag és a viszonylat,
hanem az adott jarat besoroldsa hatarozza meg a potjegyvaltas kotelezettségét”. Az, hogy egy
bizonyos utszakaszra kell-e potjegyet valtani, az utasok altal elérhetd szolgaltatds szinvonalaval
nincs 0sszefiiggésben. Tovabb arnyalja a helyzetet — az utasok szempontjabol az atlathatdésagot —,
hogy éltalanos gyorsvonati potjegy-mentességet vezettek be ott, ahol a regionalis utazasok nagy
szamban ilyen vonatokkal torténik. A tovabbi mentesitett viszonylatokra vonatkozo javaslat
tételére is van lehetoség, melyek jovahagyasaban az NFM illetékes. Ugyanakkor elérhetd
informdci6 az utasok (esetleg utas-érdekképviseleti szervezetek) szdmara nem all rendelkezésre,
¢s jogszabaly vagy az altalanos szerzddési feltételek sem rendezik a javaslattétel modjat, illetve a
dontés szempontjait. A buszkozlekedésben azokndl a buszokndl vezettek be plusz dijat, melyek
wmenetideje a hasonlo viszonylatban esetleg atszallassal elérhetd jaratokhoz képest alacsonyabb,
tileskomfortban magasabb, csomagtér és légkondicionalds all rendelkezésre.”

A szolgéltatd szerint ,,a megalldsi rend és a vonatnem kozétt nincs szoros osszefiigges, azaz
osszfunkcioi értékelése utan jogos az olyan vonat gyorsvonatként torténo megrendelése és
meghirdetése is, amely utvonala egy részén olyan megallasi rendet mutat, mint amilyet
személyvonatok szoktak.” Mivel tobb funkcioval rendelkezik egy bizonyos vasuti vonalon
kozlekedd vonat, attdl fiiggetleniil gyorsvonati potjegy koteles, hogy ugyanannyiszor all meg,
mint egy személyvonat, eljutasi ideje azonos, vagy hosszabb.

A Kklasszikus polgari jogi értelemben vett szerz6dési szabadsdg magédban foglalja a
szerz6deés megkdtése vagy meg nem kotése kozotti valasztds, a szerz6dd fél kivalasztasanak, a
szerzOdési tipus megvalasztasanak és a szerz0dés tartalma meghatdrozasanak a szabadsagat. A
kozszolgéltatasok igénybe vételekor a dontési szabadsdg korlatozott, hiszen vagy kotelezOen
igénybe veendd szolgaltatasrol van sz0, vagy alternativa hidnyaban, vagy annak aranytalanul
magasabb ara miatt, a fogyasztd (utas) nem all abban a pozicidoban, hogy valasztani tudjon. Az
egyenértékiiség elve az jelenti, hogy a szerzodéssel kikétott szolgaltatdasért egyenértékii
ellenszolgaltatas jar, vagyis olyan, amelynek értéke a szolgadltatas értékéhez viszonyitva nem
mutat feltiinden nagy kiilonbséget. ’

Mindemellett az Sztv. 32. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kdzszolgaltatasi szerzodésben
rogzitendd aralkalmazasi elvek érvényesitésekor biztositani kell, hogy [...] az egyes kozlekedési
modok tekintetében a dijak rendszere biztositsa az egyéni kozlekedéssel szembeni
versenyképesseget.

A bevezetett potjegy leginkabb az addig is viszonylag magas, teljes arat fizetd utasokat
érinti a legjobban, éppen azokat, akik emiatt mégsem a kozosségi kozlekedést valasztjak.
Allaspontom szerint tamogatnia kellene a jogalkotonak, hogy minél tobb ember vehesse/vegye
igénybe a kotott palyas kozosségi kozlekedést, szemben az egyéni kozlekedési eszkozokkel. A
potjegy bevezetése érinti a vasiti és buszos parhuzamos jaratok Osszehangolasat is. Az
Ssszehangolas sziikségességét szintén rogziti a Sztv.™

®ptk. 201. § (1), Uj Ptk. 60:61.§
10 Mar az OBH-1232/2007 szamu jelentésben, a vasiti szarnyvonalak csokkentésével kapcsolatban a biztos megéllapitotta, hogy a
kozlekedési rendszerek ésszerti 6sszekapcsolasat kell megvalositani.



Az Sztv. indoklasa tartalmazza, hogy ,,a személyszallitasi kozszolgaltatdsokhoz torténd
hozzaférés kulcsa az utasok egységes tajékoztatasa, informaldsa az igénybe vehetd
szolgaltatdsokrol, az egységes dar- és daralkalmazasi feltételrendszer”, amelynek feltételei
immaron torvényi szinten keriiltek szabalyozésra. A szolgaltatds szinvonala emelésének
megvaldsitasa, fedezetének megteremtése jelenleg a tobb megyét érinté vonalakon utazoé utasokat
terheli, a megkeresett szervek szerint is merev besorolasi rendszer alapjan. Mégis tobb vonalon
mentességet vezettek be. Egységes, atlathatobb, jol kommunikalt arképzési, aremelési elvek
bevezetése igazsagosabb rendszert eredményezne.

A 26/1997. (IV. 25.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelménynek nyilvanitotta, hogy
valamely kozszolgéltatas dija megallapitasanal ,,a jogalkotd az érintett csoporthoz tartozok
koriilményeit megfeleld figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyossaggal értékelje”. Az
Alkotmanybirdsag kifejezetten felhivta a figyelmet arra is, hogy a dijmegallapitds ,,nem lehet
onkényes, az objektiv ismérveknek megfeleléen meghatarozott igénybevevéi korre (korokre)
pedig azonos tartalmq, illetve joghatasu rendelkezéseket kell alkotni.” [55/1998. (XI. 27.) AB
hatarozat]

Allaspontom szerint jogallamban — az idézett Alkotmanybirosagi megallapitasok alapjan —
az Sztv-ben alkalmazott, ,,a szolgaltatas egyéb jellemzdje” fogalom tartalmi kifejtése sziikséges;
a fogalom pontositdsaval atlathatobb, egyértelmiibb lenne az utasok szadmara, hogy milyen
szempontok alapjan torténhet a potdij bevezetése.

Alldspontom szerint a potdij bevezetésének indokai, a potdijkoteles vonatok meghatdirozasa,
a Sztv. ,,egyeb jellemzo” megfogalmazasanak altalanossaga, az utasok szempontjabol a
jogbiztonsag kovetelményének és a fogyasztoi jogok védelmének kozvetlen veszélyét hordozzak
magukban.

2. A panasz szerint a bérlettel rendelkezOkkel szemben az egyedi jegyvasarlokat
megkiilonboztetés éri, sériil a diszkriminacio tilalma. 4 hdtrdnyos megkiilonbéztetés tilalma™
kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi
jogok, illetdleg az alapvetd allampolgari jogok kozé. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
alkotmanyellenes megkiilonboztetésrol csak akkor lehet szd, ha a jogszabaly egymassal
Osszehasonlithatd, a szabalyozéas szempontjabol azonos csoportba tartozé jogalanyok kozott tesz
onkényesen kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne. Alkotmanyellenes
megkiilonboztetés mindezek alapjan csak akkor allapithaté meg, ha 6sszehasonlithatd helyzetben
1évé személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely alapjogsérelmet okoz,
illetdleg azzal az egyenlé méltosag alkotmanyos kovetelményét sérti. Nem mindsiil azonban
megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozds eltér6 jogalanyi korre
vonatkozoan allapit meg eltérd rendelkezéseket. A bérlettel rendelkez6k nagy része iskolaba és
munkdaba jarasi célra hasznalja napi szinten az adott vonalat, ezért a kedvezmény biztositdsa nem
onkényes. ,,Az utazidsi kedvezményekre vald jogosultsag nem alapjog, hanem az allam altal
biztositott juttatas.” (531/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1335, 1338., 611/B/2009. AB
hatarozat) Az Alkotmanybirosag gyakorlatat kdvetve allaspontom szerint a bérlettel rendelkezok
szdmara biztositott kedvezmény nem iitkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
szabalyaba.

3. A menetrendvaltozas €s a potdij bevezetése a jogszabalyban megjelolt idoben tortént,
ezért ezzel Osszefiiggésben alapveto joggal Osszefiiggd visszdassagot nem tartam fel. Az Sztv.
indokolasa szerint a személyszallitasi kézszolgaltatasokhoz torténd hozzaférés kulcsa az utasok
egységes tdjékoztatdsa, informalasa az igénybe veheté szolgaltatasokrol, az egységes ar- és
aralkalmazasi feltételrendszer.

119: 9/1990. (IV. 25.) AB hat; 21/1990. (X. 4.) AB hat; 61/1992. (XI. 20.) AB hat; 35/1994. (V1. 24.) AB hat; 30/1997. (IV. 29.)
AB hat



Erre tekintettel a jovoben az utasok (fogyasztok) jogainak teljesebb érvényesiilése
érdekében indokoltnak tartom, hogy a sokakat érinto, anyagi terheket novelo dontésrol szolo
elozetes tajékoztatas kellé idében torténjen. Az Sztv. szerint vasiti igazgatdsi szerv a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag. Az Sztv. 17. § (1) pontja szerint a vasuti igazgatasi szerv felligyeli a vasuti
személyszallitast igénybe vevO utasok jogaira vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések vasuti
tarsasagok ¢és a kozlekedésszervezd altali megtartasat. E tevékenysége korében hivatalbol
ellendrzi és elemzi az 1371/2007/EK rendeletben, illetve a torvényben, a vasuti személyszallitas
részletes feltételeirdl szo0lo rendeletben, a vasuti tarsasagok ¢és a kozlekedésszervezo
személyszallitasi lizletszabalyzatban foglaltak megtartasat.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassdgok orvoslasa €s jovobeni
bekovetkezésiik megeldzése érdekében
- az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy — a
Nemzeti Kozlekedési Hatosaggal egyiittmiikodve — fontolja meg a poétdijjal érintett
vasuti vonalak atlathatobb rendszerének kidolgozasat, illetve forditson kiemelt
figyelmet arra, hogy arrél az utasok megfeleld idoben kapjanak tajékoztatast.
- az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a MAV-START Zrt. vezérigazgatdjit,
hogy az utasok poétdijakkal kapcsolatos tajékoztatasa egységes, atlathatd, jol
kommunikalt legyen.

Budapest, 2015. marcius

Székely Laszlo sk.



Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesének
Jelentése
az AJB-3992/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

A panaszos amiatt fordult az alapvetd jogok biztosdhoz, mert — allaspontja szerint — a
kornyezet- és természetvédelem egyik legfontosabb allami intézménye, az Orszagos
Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi Fofeliigyeloség (tovabbiakban: Fofeliigyeldség)
mukodése, iranyitdsa, szamos ligyben megmutatkozoan az egészséges kornyezethez vald
alapvetd jog sérelmét okozza.

A beadvany szerint a 2013 majusat megel6z6é iddszakban a Fofeliigyeloség hatdsagi
eljarasai rendszeresen és jelentdsen elhuzodtak, nem fejezédtek be ésszerti idén beliil,
valamint sériiltek az tgyféli és informacios jogok. A Fofeliigyeléség nem miikodtet
igyfélszolgalatot, a konkrét ligyekr6l nem Ilehet tdjékozodni az iigyintézonél, a feltett
kérdésekre nem valaszolnak, az iratbetekintés jogat is korlatozzak, a hatarozatokat nem teszik
kozzé, a Fofeliigyeloség honlapja hidnyos, a kozlemények rovat 2010 tavasza Ota a panasz
benyujtasdig terjedd idében nem frissiilt. A hatosagi ligyekben kizardlag személyesen,
konzultacids dij ellenében lehet tajékozodni.

A panasz kiterjed arra is, hogy sajtéinformaciok szerint a Féfeliigyeldség megbénitotta
a zO0ldgazdasag klimavédelemhez kot6do részét azzal, hogy kozel egy éven at nem irta ald az
un. ,.kibocsatasi egységeket”, mikdzben a kvotaegységek vilagpiaci ara zuhant. A beadvany
szerint a Magyarorszag altal is aldirt Kiotdi JegyzOokonyv egyik fontos kiegészitd
mechanizmusa az Un. egyiittes végrehajtas, amelynek révén adott orszagok més orszagokban
finanszirozhatnak — Magyarorszagon is — kibocsatas csokkentési beruhazasokat. Cserébe az
adott orszag illetékes hatosaga kibocsatasi kvotakat hagy jova a beruhazd cégnek, amit az
értékesithet. Ezt a jovahagyast mulasztotta el és halasztotta el a beadvanyban foglaltak szerint
egyes esetekben a Fofelligyeldség.

A panaszos felvetette azt is, hogy a Fofeliigyeloség gyakorlataban egyes engedélyek
kiadésa soran felmertil a korrupcié gyangja.

A beadvany kiterjed arra is, hogy sajtohir szerint a Budapest Airport Zrt. engedélyének
meghosszabbitasara irdnyuld eljards a hatosag hibdjabol elhuzodik, az engedély nélkiili
mukodeés miatt a Fofeliigyeldség altal kiszabott birsag 0sszege 50.000 Ft/nap, amely nem
szolgalja engedély hidnyaban a jogszerli miikodés eldsegitését.

Végiil a panasz szerint az allattartd telepek korszeriisitésére kiirt unios palyazaton
tamogatast elnyert vallalkozasok projektinditasat ellehetetlenitette a Féfeliigyeldség azzal,
hogy a torvényes eljarasi hatariddt tallépve 2013 majusa eldtt tobb mint nyolc honapja nem
adta meg a kornyezetvédelmi engedélyt. Emiatt a tamogatas elszamolasi kotelezettségiiket
sem tudjak teljesiteni a vallalkozasok.

A panasz alapjan a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével és az
egeészséges kornyezethez valo joggal Osszefiiggd visszassag gyandja miatt az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. toérvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatom soran megkerestem a Vidékfejlesztési Minisztériumot és az Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloséget az iiggyel kapcsolatos tajékoztatas
¢és a keletkezett iratok megkiildése érdekében, tovabba a vidékfejlesztési minisztert az Ajbt.
21. § (1) bekezdés b) pontja szerinti vizsgalat lefolytatasara kértem.



Az érintett alkotmanyos jogok

A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” , Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés]
Egészséges kornyezethez valo jog ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez.” [ XXI. cikk (1) bekezdés]

Tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket

indokolni.” [XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

A kornyezeti ligyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban vald részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol sz6lo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXI. térvény (Aarhus-i Egyezmény)

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.)

Az ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésér8l szo6ld 1995. évi
LXXXII. térvény (UNFCCC)

Az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben Részes Felek Konferencidjanak
1997. évi harmadik tilésszakan elfogadott Kiotoi JegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo
2007. évi IV. torvény (Kioto Jkv.)

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi Jegyzékonyve
végrehajtasi keretrendszerérél sz616 2007. évi LX. torvény (Ehvt.)

Az iiveghdzhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatdrozat végrehajtasdban torténd részveételrdl sz616 2012. évi CCXVIL.
torvény (UHGtv.)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL. térvény (Kvt.)
A hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.)

A panaszokrdl és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény
(Pkbt.)

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyl hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet (KTVFr.)

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi JegyzOkonyve
végrehajtasi keretrendszerérdl szolo 2007. évi LX. torvény végrehajtasanak egyes
szabalyairol sz616 323/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet (Ehvt.Vhr.)

Az tliveghazhatasu gazok kozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-
megosztasi hatarozat végrehajtasdban vald részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIL
torvény végrehajtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 410/2012. (XII. 28.) Korm.
rendelet (UHGTvVhr.)

Az orszaghatart atlépé hulladékszallitasrol szolé 180/2007. (VII. 3.) Korm.
rendelet (Hszr.)

A kornyezeti hatasvizsgalati és egységes kornyezethasznélati engedélyezési
eljarasrol szol6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (KHVT.)

A megallapitott tényallas

A vidékfejlesztési miniszter (tovabbiakban: Miniszter), valamint a Fofeliigyeldség
Foéigazgatojanak (tovabbiakban: Féigazgatd) vizsgalatomhoz adott tdjékoztatasaban foglaltak
¢s a rendelkezésemre allo iratok alapjan az aldbbi tényallast allapitottam meg.



A Fofeliigyeldséget két izben kerestem meg: el6szor 2013. julius 29-én, majd a
tajékoztatas kiegészitésére iranyuldan 2013. oktdber 11-én.

A Foigazgato az iigyek ligyszamanak, targyanak, iktatasi idejének, hataridejének és az
igyintézés elhuzodasa okdnak megjelolésével arrdl tajékoztatott, hogy a Fofeliigyeldség
Hatosagi Féosztalyan 2013. jalius 1-jei allapot szerint 273 db, 6 honapnal régebben érkezett
iigy volt, amelybdl 114 db jalius 1-jét kovetden lezarasra, illetve a dontés postazasra kertilt.
Ezen ligyek koziil az 1 évnél régebbi ligyek szama 50 db volt, amelybdl julius 1-jét kdvetéen
22 zarult le a dontés kipostazasaval 2013. augusztus 30-ig. A tajékoztatas alapjan a vizsgalt
idoszak tekintetében megallapithatd, hogy 159 darab hat honapnal régebbi folyamatban 1évo
ugy Yolt, amelyek koziil 2013. augusztus 30. utan fennmaradt egy éven tuli iigy 28 (31) db
volt.

Az egy éven tuli ligyek kozil az ligyintézési hataridd tallépése miatt a fellebbezési
dijnak, valamint illetéknek, vagy kétszeresének visszatéritésére a 22 db, dontéssel 2013. julius
1. és augusztus 30-a kozott lezart tigy esetében — egy kivétellel — minden esetben sor keriilt.

Az lgyintézés elhuzodasat a Foigazgatd részben a Fofeliigyeloség feladatkorének
béviilése miatti altalanos tigyteher novekedésével és a 2012. évi létszamcesokkentéssel
indokolta, tovabbi indokokként pedig az ligyintézési hataridébe be nem szamitd iddszakok
koziil a jogsegélyeljards idOtartama, tovabba adatnak a nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez
sziikséges 1d0, a hianypdtlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére
iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1do, a szakhatosag eljdrasanak iddtartama, az
eljaras felfliggesztésének iddtartama okokat jeldlte meg.

A feladatkor bdviilés tekintetében a Féigazgat6 tdjékoztatasaban a jogszabaly alapjan a
Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatallal egyiittmikodésben 2012 januarjdban folytatott, az
orszaghatart atlépd hulladékszallitas ellendrzésére irdnyuldé Demeter II. akciot emlitette meg,
amelynek ideje alatt a FofelligyelOség 24 oras tigyeletet is mikodtetett.

Az ellendrzés eredményei alapjan a Zo6ld Kommandd akcioterv keretében a
Fofeliigyeldség munkatarsai jogszabaly alapjan az orszaghatart atlépd hulladékszallitas
ellendrzését minden honapban tligyeleti szinten latjak el.

E feladatkorhoz kacsoloddan tobbszorosére emelkedett az tigyfelek irat-betekintési és
konzultacids talalkozo iranti igénye, amely az ligyintézOk szdmara tobbletmunkét jelent,
akarcsak az ellendrzésekkel Osszefliggésben sziikséges iratok, birsaghatarozatok ellen
benyujtott birdsagi keresetekre készitett ellenkérelmekre és a birdosag el6tti képviseletre
forditott extra munka és 1do.

A kormanyzati 1étszamcsokkentésrdl szolo 1004/2012. (I. 11.) Korm. hatarozatban
foglaltaknak megfelelden a Fofelligyeloség, valamint a feliigyeldségek 1étszamabol dsszesen
236 f6t bocsatottak el, a Fofeliigyeldség allomanyabol a 1étszamcesokkentés dsszesen 15 {6t
érintett.

A dontések nyilvanossagaval kapcsolathan a Foigazgato arrdl tajékoztatott, hogy a
Fofelligyeldség dontéseinek tulnyomo részét masodfoku hatosagként hozza, igy ezek
kozzétételérdl a jogszabalyok alapjan az elsd foku hatdsdg gondoskodik. A Féfeliigyeldség
elsé foku dontéseinek teljes szovege megtalalhatd a Fofeliigyeldség honlapjan, kivételt ez alol
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatoi, orszagos szallitdsi, kereskedelmi és kozvetitoi
engedélyek, valamint az orszadgos kereskedelmi és kozvetitdi tevékenység nyilvantartasba
vételérdl szo6lo hatarozatok képeznek, amelyek esetében specidlis rendelkezések vonatkoznak
a kozzététel tartalmara €s modjara.

! A Féigazgato 14/7614-5/2013. sz. tajékoztatasa 3. pontjaban kiemelte, hogy 2013. augusztus 30. utdn a korabbi, 14/7614-
3/2013. szamu tajékoztato jelentésben foglalt tablazat szerint 31 db (egy éven tul elhuzdodo) iigy volt, a 28 db elszamolas,
vagy eliras lehetett. A Féigazgatd utolagos tajékoztatasaban ugyanakkor arra nem tért ki, hogy az egy éven tali, 2013. julius
1-i allapot szerinti iigyek szamat (50 db) ez az eliras, vagy elszamolas érinti-e.



A panasz kibocsatas-csokkentési egységek atadasdval kapcsolatos felvetése
tekintetében arrol tajékoztatott a Féigazgato, hogy a Magyarorszagon megvalosulo, az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi Jegyzékonyve —végrehajtasi
keretrendszere szerint megvalosuld egylittes végrehajtasi projekt tamogatasara iranyulo
kérelmet a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz kell benytjtani. A kérelmek tekintetében a
Minisztérium — az erre vonatkoz6 kovetelményeknek valdo megfelelés alapjan — tdmogatd
nyilatkozatot ad ki, vagy elutasitja azt.

A Foigazgatd tajékoztatasa szerint igy a kibocsatas-csokkentési egységek atadasarol
nem a Féfeliigyeléség dont, hanem a Minisztérium, a Fofeliigyel6ség, mint forgalmi jegyzék
kezel6 csupan atvezeti az egységeket az allami szamlarol az egyiittes végrehajtasi projekt
atvevojének szdmlajara, amelyet a Féfeliigyeléség mindig rendben teljesit. A Fofeliigyeldség
egyetlen esetben nem utalta at az egységeket az atvevé szamlajara, amikor a
kotelezettségvallalasi iddszakot kovetd masodik évben adta meg a miniszter a tdmogatd
nyilatkozatot, s emiatt az egységek atadasa mar jogellenes lett volna. A minisztérium az
egységek atadasara iranyuld dontését ebben az esetben késobb visszavonta.

A vidékfejlesztési minisztert a Fofelligyeléség munkajaval kapcsolatosan a
minisztériumhoz beérkez6é panaszok vizsgélatara, és ennek eredményérdl szolo tajékoztatasra
kértem.

A Miniszter tajékoztatasa szerint a Minisztériumhoz atlagosan havonta néhany tigyben
¢érkezik panasz, kérés, vagy kifogéas a Fofeliigyeldség munkéjaval, illetve a Fofeliigyeloségen
folyamatban 1év6 iigyekkel kapcsolatosan. Az ligyeket a minisztériumra vonatkozo eldirasok
alapjan eljarva kivizsgalja, és tajékoztatja a panaszost, illetve dont az esetlegesen sziikséges
intézkedések megtételérol.

Tipikus ugyanakkor, hogy a panaszokban és a beadvanyokban folyamatban 1évé
hatosagi ligy kapcsan kérnek a minisztériumtol beavatkozast, vagy jogértelmezési kérdések
adjak a panasz alapjat. Ilyen esetekben a panaszosok — a hataskorelvonds tilalméra
figyelemmel — altalanos tajékoztatast kapnak arrol, hogy a minisztérium, mint elsésorban a
jogszabaly-eldkészitésért felelés korményzati szerv nem rendelkezik feladat-és hataskorrel
egyedi eljarasokban felmeriilt jogkérdések eldontésére, illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan a szabalyozatlan keretek kozott kiadott minisztériumi allasfoglalasokkal valo iranyitas
alkotmanyellenes.

Az ligyintézési hataridé hatosag altali be nem tartdsa miatt érkezett panaszok alapjan a
minisztérium illetékes szervezeti egységei kivizsgaljak a mulasztas okat. Gyakran eléfordul,
hogy idékozben a hatdsdg mar meghozta a dontését, vagy megtette a sziikséges eljarasi
cselekményt, igy nincs sziikség a minisztérium részérdl intézkedésre.

Feliigyeleti eljaras lefolytatasat a Fofelligyeldség dontéseivel szemben tobb esetben
kezdeményeztek, eljarasjogi szempontbol a hataridok tallépésének oka mellett tartalmi okbol
is. A Miniszter ismertette azon eseteket, amelyekben feliigyeleti dontés meghozatalara keriilt
Sor.

A Hunland Pork Allattenyészté Kereskedelmi és Szolgéltatdé Kft. iigyében folytatott
feliigyeleti eljarasban a Kft. egy 20.000 sertés befogadéasara alkalmas sertéstelep létesitésére
sz010, jogerds egységes kornyezethaszndlati engedéllyel2 szemben egy civil szervezet altal
kezdeményezett kozigazgatasi perben alperes Fofeliigyeldségnek az engedélyt visszavond
hatérozatat a Minisztérium hatrozataval® megsemmisitette, mert a Fofeliigyel6ség egységes
kornyezethasznalati engedélyrdl sz6l6 hatarozatanak visszavonasardl a perbeli ellenkérelem
eléterjesztését kovetden intézkedett, amely jogSzabalysérto.

22010. jalius 21-én kelt 14/0882-13/2010. szami hatarozat
% 2010. november 10-én kelt XIX/1132/5/2010. szami hatérozat



Az Aurubis Bulgaria AD iigyében a feliigyeleti eljaras a F6felﬁgye16sé§
hulladékgazdalkodasi birsag, valamint eljarasi koltség megfizetésére kotelezo hatdrozatanak™,
illetve ezt a hatarozatot a jogorvoslati tdjékoztatds vonatkozdsdban modosité hatdrozatnak,
valamint ebben az ligyben a Fofeliigyeldség lefoglalast elrendeld Végzésének5 ¢s a lefoglalast
megsziintetd végzés® vizsgalatara vonatkozott. A Minisztérium 2012 juliusaban hozott
feliigyeleti dontésével a Fofeliigyeloség részére megfizetett 39.854.000 Ft Osszegl
hulladékgazdalkodasi birsag, valamint 405.000 Ft eljarasi kdltség, tovabba tovabbi 327.450 Ft
laborvizsgalattal kapcsolatos eljarasi koltség visszafizetését rendelte el, valamint az elsdfoku
lefoglalast elrendeld végzést a megsziintetd végzésre is kiterjeddleg megsemmisitette.

Az OTTO FUCHS Hungary Kft. igyében lefolytatott feliigyeleti eljarasa soran 2013
aprilisaban a Minisztérium megsemmisitette a Fofeliigyel6ség hulladékgazdalkodasi birsag
megfizetésére kotelezod hatarozatat’ és a FofelligyelOséget uj eljaras lefolytatasara utasitotta,
valamint a részletfizetést engedélyezé végzést® is megsemmisitette.

A 20 Aallattartd telep korszerlsitése projektinditasat ellehetetlenitd Fofeliigyeldségi
engedélyezési gyakorlattal kapcsolatban a Miniszter azt a tajékoztatast adta, hogy az allattartd
telepek korszerlisitésére kiirt unids palyazatokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi engedélyek
kiadasa az illetékes elsé foku kornyezetvédelmi hatdsagként eljard kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, és viziigyi feliigyeloségek hataskorébe tartozik. A Fofeliigyeldség a
kornyezetvédelmi engedélyek tekintetében csak az engedélykérelemre vonatkozé elsé foku
dontést kovetd esetleges jogorvoslati eljarasban, mint masodfoka hatosag jar el. Tekintettel
arra, hogy a panasz alapjan a megkeresésbol nem deriil ki, hogy mely tigyekben mertilt fel a
Fofeliigyeldség esetleges mulasztasa, a Miniszter arrdl értesitett, hogy a Fofeliigyeléségen a
tajékoztatds megadasa idején nem volt folyamatban allattartd telepre vonatkoz6é masodfoku
kornyezetvédelmi engedélyezési eljards, a 2012-ben és 2013-ban indult eljarasok pedig
minden esetben dontéssel lezarultak.

A Budapest Airport Zrt.  kornyezetvédelmi  miikodési  engedélyének
meghosszabbitasara inditott eljarassal kapcsolatosan a Miniszter — vizsgalata eredményekeént
— arr6l tajékoztatott, hogy az eljards elhlizoddsa nem az elsé-, illetve a masodfoku
kornyezetvédelmi hatdosdgok mulasztasara vezethetd vissza, hanem az a jogorvoslati eljarasok
kovetkezménye.

A Budapest Airport Zrt. 2004 augusztusaban indult eljards soran kapott
kornyezetvédelmi miikodési engedélyt a repiildtér ilizemeltetésére, amelynek érvényességi
idejét a Feliigyeldség 2011. december 31. napjaban hatdrozta meg. 2011 oktoberében a
Budapest Airport Zrt. a kornyezetvédelmi miikddési engedély érvényességi idejének
meghosszabbitasat kérte a Feliigyel6ségtol, amely eljarasa soran megallapitotta, hogy az
engedély  érvényességi  ideje = meghosszabbitdsdnak  nincsen  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, illetve viziigyi akadalya, igy dontésével az engedély érvényességi idejét
2016. december 31. napjara modositotta.’

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

*2012. mércius 1-jén kelt 14/965-8/2012. szamu hatérozat

®2012. februar 10-én kelt, 14/965-1/2012. (Féig-h.986) szami végzés

®2012. mércius 20-4n kelt 14/965-11/2012. szami végzés

72013. januar 28-4n kelt 14/915-10/2012. szamu hatarozat

82013. februar 26-4n kelt 14/915-13/2012. szdmu hatérozat

°® A Budapest Airport kérnyezetvédelmi engedélyével kapcsolatban panasz alapjan AJB-5434/2013. szamon vizsgalatot
folytatok.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, (...) vagy kozszolgaltatast végzo
szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢€s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

Il. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonoém, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa ota az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsadg eltérd alldspontot nem
fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megdllapitasait. Az
Alkotmanybirdsdg is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirosdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel
megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is viladgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.'®

Az irdnyado alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogéallamisag elvébdl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.™

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

Az Alkotméanybirosag megallapitotta'?, hogy az allam koteles az egészséges
kornyezethez vald jog megvalodsitasat szolgdld sajatos intézmények kialakitdsdra és
mikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a szohasznalat (az ,.egészséges
kornyezethez” val6 jog), sem az allami kornyezetvédelmi feladat beagyazédsa az egészséghez
valdo jog megvaldsitdsanak eszkozei koz€¢ nem értelmezhetd a kornyezethez vald jog
korlatozéasaként. Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti
alapjainak védelmét, és ki kell terjednitlik a véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek
kiépitésére.

109/1992. (1. 30.) AB hatarozat
1156/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
12.996/G/1990. AB hatarozat



Az alagogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta™, hogy ennek kore tilmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog
alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint
az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa. Az élethez vald jog vonatkozasdban példaul
az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre altaldban — az emberi életre
mint értékre — is kiterjed; s ebbe beletartozik a j6vendd generaciok életfeltételeinek biztositasa
IS.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta™ tovabba, hogy a kdrnyezethez valé jog jelenlegi
forméajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmdnyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalodsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban
onallosult és onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objekttv, intézményvédelmi oldala tiilnyomé és meghatirozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket thlnyomo részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkozé kotelessége oldalarol kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalarol. Az allam kornyezetvédelemre vonatkozo
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai folytdn
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesiti az allam, itt
torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozata szerint az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlds kockazatit megengedje. A
kornyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotméanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkdveteli azt, hogy az allam
— amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
léphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo
jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem
felé. Ettdl a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, €s csak ardnyosan
lehet eltérni®®,

3. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok térvéenyben meghatdarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.” A
tisztességes eljarashoz és iigyintézéshez valo jog az Europai Alapjogi Charta 41. cikke
nyoman U0j alapjogként jelent meg az Alaptérvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valé jog az Alkotményban nem volt ugyan
nevesitett, azonban az alkotmanybirosdgi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi
garancidk védelmének egymadsra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmdnyos
alapjogként kristalyosodott ki'®. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd
igazsagszolgaltatas €s a polgari peres eljards vonatkozdsdban megallapitott alapvetd jog a
jogallamisag elvébdl fakadod jogbiztonsag kovetelményével valé immanens Osszefiiggésében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra is Kkiterjesztve nyert az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
értelmezést.

18.64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat
1428/1994. (V. 20.) AB hatarozat

15.64/1991. (XI1. 17.) AB hatarozat
181d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat



Az Alkotmanybirésag megallapitotta’’, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantdlasahoz az tigyfelek rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatds hatosagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag
védelme, az egyes ember ¢letének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat
torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasdra jogosult iigyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az ligyfél szdmara
kedvezd, am torvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altalvédett
jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi eldirdsok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi dontésekkel
kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldan alkotmanyos kdvetelményként fogalmazodik meg
a torvény ald rendeltség, a torvényesség kovetelménye. Az Alkotmanybirdsag szerint a
tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, melyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sordn tGlmutat az eljaras
legalitasan. E jog érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésdgok betartjdk az {igy
elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
egyedi iigyintézés, mind az arra iranyad6d jogszabalyok segitsék az Tligyféli jogok
érvényesiilését. Allaspontunk szerint a jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabalyozési szinten, hanem a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alaptorvény a XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a kozigazgatasi hatdésagok eljarasahoz kapcsolodo tisztességes
igyintézéséhez vald jog mellett a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXVIIL. cikk (1)
bekezdése az igazsagszolgaltatas tekintetében szintén nevesiti. E két, a kiilonbozd tipusu
eljarasokhoz kapcsoldddan onélldan nevesitett jog alapvetd tartalma azonban mind a korabbi
alkotmanybirosagi hatdrozatok alapjdn, mind pedig az Alaptdrvény rendelkezéseinek e
,»5ajatos mindséget” jelold szovegrészeiben tiikrozddve is megegyezik.18 E megegyezésiik az
eljarasi sajatossdgokhoz kapcsolodo, eltérd tartalmi vonatkozésaikat™ megeldzi, illetve az
eljarasok tipusaihoz igazodo tartalmi sajatossagok és kiilonbségek a tisztességes eljarashoz és
igyintézéshez valo jog eredeti és immanens tartalmi azonossagan alapulnak.

I11. A vizsgalat érdemében

1. Az iiveghazhatasi gazok kibocsatas-csokkentési egységeinek kereskedelme az
ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye, és a Részes Felek Konferencidjanak 1997. évi 3.
ilésszakan elfogadott Kiotdi JegyzOkonyv keretében valosul meg, amely Magyarorszag
tekintetében 2005. februar 16-an 1épett hatalyba. A Keretegyezmény 3. cikkelye szerint a
Felek tegyenek eldvigyazatossagi intézkedéseket az éghajlatvéaltozas okainak megelézésére,
megakadalyozasara vagy okainak csokkentésére és kdros hatasainak enyhitésére. tovabba a
Felek miikddjenek egyiitt egy segitd és nyitott nemzetkdzi gazdasagi rendszer kimunkaldsa
terén, ami a Felek Osszessége, de kiilondsen a fejlodd orszagot képviseld Felek szdmara
elvezethet a fenntarthatd gazdasagi novekedéshez és fejlddéshez, ezzel lehetévé téve
szamukra, hogy hatékonyabban foglalkozhassanak az éghajlatvéltozas problémaival.

7.2/2000. (11. 25.) AB hatarozat

B Ld. XXIV. (1) ,,a hatosagok részrehajlas nélkiil” , tisztességes modon™ ,,ésszerli hataridén beliil”; XX VIIL (1) . fiiggetlen és
partatlan birdsag” ,.tisztességes és nyilvanos targyalason” ,.ésszerii hataridén beliil”, illetve ezen alapvetd tartalmi egységre
utal a XXVIIL. (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jog egységessége is.

19 b1. hatésagi indokolas kotelezettsége, hatésag jogellenes eljarasaval okozott kar megtéritésére valo jog nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, védelemhez valé jog



A 4. cikkely 2. a) pontja ugy rendelkezik, hogy fejlett orszagot képviseld, valamint az
I. mellékletben szerepld egyéb Felek mindegyike nemzeti politikat fogad el és — az iiveghaz-
gaz emisszidinak korlatozasaval, valamint az iiveghdz-gaz nyeldk és taroloik megvédésével és
fejlesztésével — megfeleld intézkedéseket tesz az éghajlatvaltozas enyhitésére. Az e) pont
szerint pedig a Felek mindegyike (i) szlikség szerint mas Felekkel koordinalja az ezen
Egyezmény célkitlizéseinek elérésére kidolgozott vonatkozd gazdasagi ¢és igazgatési
eszkozoket.

Magyarorszagon az UHG kibocsatas-csokkentési egységek kiosztasa, allokacidja az
iiveghazhatast gazok Europai Unioban alkalmazott kereskedelmi rendszerében vald
részvétellel valosul meg. A kibocsatdsi egységek kereskedelmére, valamint az
energiatermeléssel kapcsolatos tevékenységek, a fémek termelése ¢és feldolgozasa, az
asvanyanyagipar, egyéb tevékenységek ¢és a vegyipar meghata’trozott20 eseteiben e
tevékenységek iiveghazhatast gazok kibocsatasara kiterjedé UHGtv. 3. § (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy az 1. melléklet [-XXI. pontjdban meghatarozott tevékenység — ideértve a
probaiizemet is — kizarolag a kornyezetvédelmi hatosag (a tovabbiakban: hatdsag) altal kiadott
jogerds kibocsatasi engedély alapjan folytathatd. Az UHGtv. 4. § (1) bekezdése szerint a
hatdsag a létesitményt vagy annak egy részét az 1. melléklet szerinti liveghazhatdsu gaz
kibocsatasara feljogositd kibocsatasi engedélyt akkor allitja ki, ha az lizemeltetd képes a
kibocsatasok — a 601/2012/EU bizottsagi rendelet, e torvény és az e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyok szerinti — nyomon kdvetésére és jelentésére. Az UHGtv. 31. §-a szerint
az UHG-egységek kereskedelmével kapcsolatos adatok, igy kiilondsen a) a kiadott kibocsatasi
engedélyekre, b) a hitelesitett kibocsatasi jelentésekre €s a hitelesitd kapcsolddo jelentésére, c)
a kiosztasi hatarozatokra, d) az e térvény alapjan alkalmazott jogkdvetkezményekre, valamint
e) az e torvény szerinti nemzetkdzi jelentésekre vonatkozd adatok kornyezeti informécionak
mindsiilnek.” Az UHGtvVhr. 5. §-a szerint (1) A forgalmi jegyzékben vezetett magyar
nemzeti folydszamlan 1évd kibocsatasi egységeket €s 1égikozlekedési kibocsatasi egységeket
(a tovabbiakban: UHG-egység) a miniszter a nemzeti tisztviseld Utjan tartja nyilvan. (2) A
magyar nemzeti folydoszamlakat a nemzeti tisztviseld (a tovabbiakban: jegyzékkezeld) kezeli.
(3) A jegyzékkezeld feladatait az Orszagos Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi
Fofeliigyeldség latja el.

A Keretegyezményhez kapcsolodd Kiotoi Jegyzokonyv 6. cikke (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy a 3. cikk szerinti kdotelezettségvallalasanak teljesitése érdekében az I
mellékletben szerepld barmely fél atadhat vagy atvehet egy madsik ilyen féltdl olyan
projektekbdl szarmazd kibocsatas-csokkentési egységet, amelyek célja barmely gazdasagi
agazatban az liveghazhatast okozd gézok emberi eredetli forrasokbol valo kibocsatasanak
csokkentése vagy nyeldk altali eltavolitasa, feltéve, hogy: a) az érintett felek mindegyike
jovahagyta a projektet; b) a projekt forrasokbol vald kibocsatas-csokkenést vagy nyeldk altali
eltavolitast eredményez azon feliil, amely egyébként is bekovetkezne; c) a fél nem vesz at
kibocsatas-csokkentési egységet, ha nem teljesiti az 5. €s a 7. cikk szerinti kotelezettségeit;
tovabba d) a kibocsatas-csokkentési egységek megszerzése kiegésziti a 3. cikk szerinti
kotelezettségvallalas teljesitése érdekében sziikséges nemzeti intézkedéseket. Az Ehvt. 11. §-a
szerint (1) Magyarorszag teriiletén megvalositando egyiittes végrehajtasban jogi személyek a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal Osszhangban, kiilon jogszabalyban meghatarozottak
szerint a miniszter jovahagyasa alapjan vehetnek részt. (2) Magyarorszag teriiletén a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasoknak, és a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
megfelelden megvalositott egylittes végrehajtas teljesitése utdn a miniszter kibocsatés-
csokkentési egységeket allapit meg €s ad at az egyiittes végrehajtasban résztvevd befektetd
orszagnak, illetve a befektetd orszag meghatalmazasaval rendelkez6 szervezetnek.

214, UHGtv. 1. § (1) és 1. melléklet
2L d. http://www.hunetdata.hu/default
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Az Ehvt. 5. § (1) bekezdése szerint a kiotéi egységek kiadasanak, atruhazasanak és
torlésének nyilvantartasa kozhiteles és nyilvanos forgalmi jegyzékben torténik, amelynek
kezeldje a kdrnyezetvédelmi hatosag. Ugyane szakasz (3) bekezdése szerint a kiotdi egységek
atruhdzasahoz a forgalmi jegyzékben vezetett szamlan torténd nyilvantartasba vétel is
szlikséges.

Az Ehvt.Vhr. 9. § bekezdése igy rendelkezik, hogy a Magyarorszagon megvalosuld
egylittes végrehajtasi projekt tAmogatasara, illetve jovahagyasara magyarorszagi székhellyel
rendelkez0 jogi személyek kérelmet nyujthatnak be.

Az Ehvt.Vhr. 10. § (1) bekezdése szerint a Magyarorszagon megvalosuld egyiittes
végrehajtasi projekt timogatasara iranyulo kérelmet a miniszter altal vezetett minisztériumnak
a 2. mellékletben meghatarozott projektleiras szerint elektronikus adathordoz6 mellékelésével
vagy elektronikus levélben ¢€s irasban is be kell nyujtani. A kérelemben nyilatkozni kell arrol,
hogy az egyiittes végrehajtasi projekt megvalositasa soran nem kozvetlen kettds elszdmolasu
kibocsatas-csokkentés vagy kozvetett kettds elszdmolasu kibocsatas-csokkentés valosul meg.

Az Ehvt.Vhr. 10. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a miniszter — az érintett
miniszterek véleményének figyelembevételével — a kérelem hidnytalan benyujtasatol
szamitott 45 napon beliil a Projektleiras alapjan tamogato nyilatkozatot ad ki az egyiittes
végrehajtasi projektre, vagy elutasitja azt.

Az Ehvt.Vhr. 11. § (1) bekezdése szerint a Szallito miniszteri jovahagyas céljabol a
Tamogatd Nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil elektronikus uton és
irasban nyujthatja be az egyiittes végrehajtasi projekt tervdokumentumat a 3. mellékletnek
megfeleléen a miniszternek.

Ugyane szakasz (6) bekezdése szerint a miniszter — az érintett miniszterek
véleményének figyelembevételével — a hianytalan bekiildéstdl szamitott 130 napon beliil a
Tervdokumentum alapjan jovahagyo nyilatkozatot (a tovabbiakban: Jovahagyd Nyilatkozat)
ad ki az egyiittes végrehajtasi projektre, vagy a Tervdokumentumot elutasitja. A (10)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Jovahagyo Nyilatkozatot a miniszter a kérelmez0 altal kért
iddtartamra, legfeljebb azonban 2012. december 31-¢ig adja meg.

Az Ehvt.Vhr. 12. § (1) bekezdése szerint a Szallitonak a Jovahagyd Nyilatkozat
kézhezvételét koveté 90 napon beliil be kell nyljtania az Atvevével kotott kibocsatas-
csOkkentés értékesitési szerzodést.

Az Ehvt.Vhr. 13. § (1) bekezdése szerint a jovahagyott egyiittes végrehajtasi projektek
megvalodsitasarol és miikodtetésérdl a Szallitd minden év marcius 31-¢ig jelentést készit,
tovabba rendkiviili esetben, a miniszter felhivasara 30 napon beliil rendkiviili jelentés
benyujtasara koteles. A jelentés tartalmat a 4. melléklet hatdrozza meg. A jelentést
elektronikus uton és irasban kell benyu;jtani.

Az Ehvt.Vhr. 15. § (1) bekezdése szerint az egyiittes végrehajtasi projekt
eredményeként a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban megvaldsult, hitelesitett
kibocsatas-csokkentésnek megfeleld kibocsatas-csokkentési egységmennyiség jon Iétre,
amely az allami vagyon részét képezi.

Az EhvtVhr. 15. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kibocsatas-csokkentési
egységek atadasanak feltétele: a) érvényes Jovahagyd Nyilatkozat, b) érvényes kibocsatas-
csokkentés értékesitési szerz0dés, €s c) a 13. § (1) bekezdése szerinti éves jelentéshez csatolt,
a 13. § (2) bekezdés szerinti, nem negativ hitelesitdi zaradékkal ellatott Egytittes Végrehajtasi
Projekt Hitelesitéi Jelentés bemutatasa, valamint d) amennyiben Atvevéként nem a
Keretegyezmény I. mellékletében felsorolt részes allam jar el, csatolni kell az Atvevének a
részes allam altal kiallitott érvényes felhatalmazasat.

Ugyane szakasz (3) bekezdése szerint a Szallito a (2) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld kibocsatas-csokkentési egységek atadasara irdnyuld kérelem benytjtasaval
kezdeményezi a kibocsatas-csokkentési egységek atadasat a minisztériumnal.



Az Ehvt.Vhr. 15. § (4) bekezdése szerint a kibocsatas-csokkentési egységek atadasarol
a miniszter — az allamhaztartasért felelds miniszter egyetértésével — a benyujtastol szamitott
30 napon beliil irasban dont. A (2) bekezdésben foglaltaknak nem megfeleld tartalommal
benyujtott kibocsatas-csokkentési egységek ataddsara irdnyuld kérelmet a miniszter — az
allamhaztartasért felelés miniszter egyetértése esetén — elutasitja. Az elutasitast indokolni
kell.

Az Ehvt.Vhr. 15. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfelelé mennyiségli  kibocsatas-csokkentési egységet a
forgalmi jegyzék kezeléje a miniszternek az allamhéztartdsért felelés miniszterrel
egyetértésben meghozott dontése alapjan a kotelezettségvallalasi id0szak minden évét kovetd
majus 31-¢ig, a kibocsatas-csokkentés értékesitési szerzOdésnek megfelelden vezeti at az
Atvevd részes allam szamlajara, illetve megfelelé felhatalmazassal rendelkezé Atvevd
esetében az Atvevo altal megnevezett szamléra.

A panasz altalanosan az egyiittes végrehajtasi projektek jovahagyasaval kapcsolatos
mulasztasok miatt vetette fel az egészséges kornyezethez vald jog veszélyeztetettségének
gyanujat a FofeliigyelOség érintettségével. Az egyilittes végrehajtasi projektek jovahagyasara,
a kibocsatasi egységek atvezetésérdl vald dontés meghozataldra azonban a jogszabalyok
alapjan nem a Fofeliigyeldség, hanem a miniszter (utdbbi esetben az dllamhéztartasért felelds
miniszterrel egyetértésben) jogosult, a Féfeliigyeldség pedig a forgalmi jegyzék kezeldjeként
miikddik kozre a kibocsatasi egységek atvezetésében.

A Foigazgatd ezzel kapcsolatos tajékoztatasa szerint a Fofeliigyeloség egyetlen
esetben nem utalta at az egységeket az atvevd szamlajara, amelynek oka az volt, hogy a
kibocsatas-csokkentési egységek csak a kotelezettségvallalasi iddszakot kovetd év majus 31-
ig adhatok at, azonban az egységek atadasara vonatkozd miniszteri dontés csak a
kotelezettségvallalasi idészakot kovetd masodik évben sziiletett meg. A Foigazgatd
tajékoztatdsa szerint az egységek atadasa — az Ehvt.Vhr. 15. § (5) bekezdése alapjan — emiatt
mar jogellenes lett volna. A minisztérium az egységek atadasara iranyuld dontését ezért ebben
az esetben késébb — az Ehvt. Vhr. 14. §-a alapjan — visszavonta.

Tekintettel a panasz dltalanos jellegére, valamint arra, hogy a Fdigazgato
tajékoztatasdban foglaltak a jogszabdlyoknak megfelelnek, alkotmanyos visszassag hianyaban
tovabbi vizsgalat folytatasat a panasz e vonatkozasaban nem latom indokoltnak.

2. 2014. januar 1-jét6l hatalyosan az Ajbt. 38/C. § bekezdése szerint a kozérdekil
bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az
alapvetd jogok biztosahoz, ha a) a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo torvény
szerinti eljarasra jogosult szerv (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kozérdekii
bejelentést megalapozatlannak nyilvéanitja, b) a kozérdekii bejelentd a vizsgalat eredményével
nem ¢ért egyet, c¢) a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdekii bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

A Pkbt. 4. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii bejelentést a kozérdekii bejelentések
védett elektronikus rendszerében is meg lehet tenni. A kdzérdekii bejelentések megtételére és
nyilvantartdsara szolgdlo elektronikus rendszer iizemeltetésérdl az alapvetd jogok biztosa
gondoskodik.

Az Ajbt. Kozérdekii bejelentések vizsgalatara vonatkoz6 fejezetében a 38/A. § szerint
az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szo6lo
torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti
hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekli bejelentések
megfeleld intézését.

Az Ajbt. 38/B. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa
gondoskodik a panaszokrol és a kozérdekil bejelentésekrdl szolo térvény szerinti, a kozérdekll
bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgalo elektronikus rendszer iizemeltetésérdl.



Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja szerinti
hatosagok az alapvetd jogok biztosanak a feladatai ellatasdhoz sziikséges korben adatot
szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztiil tett kozérdekii bejelentésekkel és azok
kivizsgalasaval kapcsolatban. Az Ajbt. 38/D. § szerint a Hivatal a kozérdekii bejelentések
kozvetlen vizsgalataval kapcsolatos feladatokat ellatd munkatdrsai nemzetbiztonsagi
ellendrzés hatalya alé tartoz6 munkakorben és személyi biztonsagi tantisitvannyal rendelkezve
latjak el e feladataikat.

A panasz korrupcio gyanujat felvetd vonatkozdsa tekintetében korabban mar
tajékoztattam a panaszost uj hataskérom alapjan arrol a lehetdoségrol, hogy az altalam
miikodtetett elektronikus rendszeren keresztiil — anonimitisanak megdrzése mellett — a fenti
rendelkezések alapjan kozérdekii bejelentést tehet.

3. A Kvt. 66. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kornyezethasznalat — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — a kornyezeti hatasvizsgalat hatalya ala tartoz6 tevékenységek
esetén — a b) pontban foglaltak kivételével — a tevékenységre a kdrnyezetvédelmi hatdsag altal
kiadott kornyezetvédelmi engedély jogerdre emelkedését kovetden kezdddhet meg, illetve
folytathato. A KHVr. 1. szdma melléklete 1. pontja szerint az Intenziv allattartd telep [a)
baromfitelepnél 85 ezer férdhelytdl broilerek szamara b) baromfitelepnél 60 ezer féréhelytdl
tojok szamdra c) sertéstelepnél 3 ezer férdhelytdl 30 kg feletti sertéshizok szdmara d)
sertéstelepnél 900 férohelytdl sertéskocdk szamara] kornyezeti hatasvizsgalat koteles
tevékenység.

A KHVTr. 3. szamu melléklete 6. pontja szerint az intenziv allattarto telep (amennyiben
nem tartozik az 1. szama mellékletbe) a) baromfitelepnél 100 szamosallattdél broilerek
szamara, b) baromfitelepnél 200 szamosallattol tojok szamara, c¢) sertéstelepnél 500
szamosallattol sertéshizok szamara, d) sertéstelepnél 150 szamosallattol sertés kocak szamara,
e) egyéb allatok szamara higtragyas technoldgia alkalmazasa esetén 200 szamosallattol, f)
vizbazis véddovezetén (ha a tevékenység megkezdését a vizbazisok, a tavlati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgdld vizilétesitmények védelmérdl szold jogszabdly a
védéovezeten nem zarja ki), védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang
védoovezetén baromfi esetében 10 szamosallattol, egyéb allat esetében 50 szamosallattol a
feliigyeldség elézetes dontésétdl fiiggden kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenység.

A vizsgalt idészakban hatalyos KTVFr. 5. § (5) bekezdése szerint, ha kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik a felligyeldség altal elsé fokon hozott dontés esetében masodfokon
az OKTVF jar el. A KTVFr. 8. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy kornyezetvédelmi
hatésagként — ha e rendelet méasként nem rendelkezik — a feliigyeldség jar el.

A panasz 20 intenziv allattartd telep korszertsitése projektinditasat ellehetetlenitd
FofeliigyelOségi engedélyezési gyakorlattal kapcsolatos vonatkozésa tekintetében a Miniszter
az altala lefolytatott vizsgalat eredményeként arrdl tdjékoztatott, hogy az allattartd telepek
korszerlsitésére kiirt unids palyazatokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi engedélyek kiadasa
az illetekes els6 fokii kornyezetvédelmi hatdsagként eljar6 kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, és viziigyi feliigyeldségek hatdskorébe tartozik és a Fofeligyeldség az elsd
fokt dontést kovetd esetleges jogorvoslati eljarasban, mint masodfokt hatosag jar el.

A Miniszter tdjékoztatdsa megfelelt a vizsgalt iddszakban hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseinek. A Miniszter arrdl szolo értesitése, hogy a Fofeliigyel0ségen a tajékoztatas
megadasa idején nem volt folyamatban intenziv allattartd telepre vonatkozé masodfoku
kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras, a 2012-ben ¢és 2013-ban indult eljarasok pedig
minden esetben dontéssel lezarultak, megfelel a Foigazgatd véalaszdban a 273 6 honapnal
régebben indult eljarasokrdl adott tajékoztatasnak is. A Miniszter vizsgadlatanak eredményei
alapjan a panasz intenziv dllattarto telepek kornyezeti hatdsvizsgalati eljarasanak
elhuzodasaval kapcsolatos vonatkozasaban — alapveto joggal Osszefiiggo visszassag gyantja
hianyaban — tovabbi vizsgalat folytatasat nem tartom indokoltnak.



4. A Ket. 80/A. § (1) bekezdés j) pontja szerint a hatdsag kdzzéteszi azt a jogerds vagy
fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajthatéva nyilvanitott hatarozatot, amelyet térvény
rendelkezése szerint nyilvanosan ko6zz¢é kell tenni. Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint a
hatésdg a hatdrozatot a hirdetményi kozlés szabalyai szerint teszi kozzé azzal, hogy a
hirdetményben a hatarozat rendelkez0 részének ¢és indokolasanak kivonata vagy
indokolasanak kivonata is kdzzéteheto.

Ha torvény eltérden nem rendelkezik, a hatdsdg a személyes adatokat a 69/A. § (2)
bekezdésének megfelelden megismerhetetlenné teszi.

A Kvt. 71. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelmi hatosag a
hatarozatat — annak jogerdre emelkedésére tekintet nélkiil — nyilvanosan kdzzéteszi.

A hulladékgazdalkodasi engedélyek nyilvanossdga tekintetében a Htv. 80. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelmi hatosagi nyilvantartasnak legalabb a
kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: a) a nyilvantartasba vételre jogosult azonositd adatait
(név, cim, KUJ- és KTJ-azonositok, statisztikai szamjel), b) a nyilvantartasba vett
hulladékgazdalkodasi tevékenység megnevezését, c) a hulladékgazdalkodasi tevékenységet
végz0 telephelyének pontos cimét, valamint d) a hulladékgazdalkodasi tevékenységgel érintett
hulladék fajtajat, jellegét.

A Htv. 80. § (3) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatdsag a hulladékgazdalkodasi
engedéllyel rendelkezdk (1) bekezdésben, valamint a nyilvantartasba vettek (2) bekezdésben
meghatarozott adatair6l nyilvantartast vezet, és azokat — a személyes adatnak mindsiild
adatokat ide nem értve — honlapjan ingyenesen és naprakész allapotban kozzéteszi.

A panasz dontések nyilvanossdgaval kapcsolatos vonatkozadsa tekintetében a
Foigazgato arrdl tajékoztatott, hogy a Fofeliigyeldség dontéseinek tilnyomo részét masodfoku
hatésagként hozza, igy ezek kozzétételérdl a jogszabalyok alapjan az elsd foku hatdsdg
gondoskodik. A Foéfeliigyeloség elsd foku dontéseinek teljes szovege megtalalhatdo a
Fofeliigyeldség honlapjénzz, kivéve a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatéi, orszagos
szallitasi, kereskedelmi és kozvetitdéi engedélyeket, valamint az orszadgos kereskedelmi és
kozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl szolo hatdrozatokat, amelyek esetében
specialis rendelkezések vonatkoznak a kozzététel tartalmara és modjara.

Az Ajbt. 36. § bekezdése szerint, ha az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a
személyes adatok védelméhez, illetve a koézérdekii vagy a koézérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald joggal Osszefiiggd visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosaghoz.

Fentebbi jogszabalyok, a Fdigazgato tdjékoztatasa, valamint a Fofeliigyeloség
honlapjanak a vizsgalt idoszakot érinto, a vizsgalat befejezésekor megismerheto adatai
alapjan a panasz dontések nyilvanossagaval kapcsolatos vonatkozdsai tekintetében a
személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekii vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valo joggal 6sszefiiggo visszassagot nem észleltem, ezért a panasz, valamint
a rendelkezésemre allo tdjékoztatas és adatok alapjan nem fordultam bejelentéssel a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatosdaghoz.

Ehhez kapcsolodoan a panaszban foglaltak alapjan meg kivanom jegyezni
ugyanakkor, hogy AJB-1772/2013. szamon a Fofeliigyeléség és a feliigyeldségek konzulticios
eljarasara, szolgaltatasara és a konzultdacios dij megallapitasdara vonatkozo szabalyozasaval
kapcsolatosan korabban jelentést adtam ki. A jelentés megdllapitasaival és ajanlasommal a
kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter egyetértett és a konzultacios eljardas alapveto
szabalyai, lényeges garancidi és dija mértéke torvényi szintii meghatarozasnak, valamint a
konzultacios eljaras alkalmazdasanak lényeges feltételeit tartalmazo kormanyrendelet
megalkotasanak elokészitését kezdeményezte.

221 d. a vizsgalt idészak vonatkozasaban http://www.orszagoszoldhatosag.gov.hu/kozerdekudontesek-2012-13.php
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5. A Budapest Airport Zrt. kornyezetvédelmi engedélyezésével kapcsolatban — tobb
panasz alapjan — AJB-5434/2013. szamon 0nallo vizsgalatot folytatok, igy a panasz ¢
vonatkozasait, valamint ezzel kapcsolatosan a Miniszter tdjékoztatasat e vizsgdlat keretében
értékelem.

6. A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az iigyfeleket megilleti a tisztességes
iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog és az
eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga.

A Ket. 7. §-a tigy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a
hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, €s az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen. Az altalanos ligyintézési hataridékre vonatkoz6 rendelkezéseket a Ket. 33. § — 33/B.
§-ai tartalmazzak. A Ket. 33/A. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a hatésag a ra
iranyado ligyintézési hataridét az ligyfélnek és az eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd
okbol tullépi, koteles az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy
dijnak megfeleld Osszeget, ha pedig az ligyintézés idétartama meghaladja az irdnyado
igyintézési hatarid6 kétszeresét, az ligyfél altal az eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek
vagy dijnak megfeleld 6sszeg kétszeresét az ligyfél részére visszafizetni.

Vizsgalatom soran a panasznak a Fofeliigyeldség tigyintézési hataridével kapcsolatos
mulasztasait érintd részét abbol a szempontbdl vizsgaltam, hogy hany darab hat honapnal
régebben indult {igy volt folyamatban a vizsgalt idészakban, valamint az egy évnél régebben
indult Gigyek esetében mi volt az tigyintézés elhizodasanak az oka, illetve hany ligy esetében
keriilt sor a hataridd Ket. 33/A. §-a szerinti tOllépése miatt az eljaras lefolytatdsaért
megfizetett illeték, dij, illetve ezek kétszeresének a visszafizetésére.

A tényallasban mar ismertetettek szerint a Féfelligyeloség Hatosagi Fdosztalyan 2013.
julius 1-jei allapot szerint 273 db, 6 honapnal régebben érkezett iigy volt, amelybdl 114 db
julius 1-jét kovetden lezarasra, illetve a dontés postazasra keriilt. Ezek koziil az 1 évnél
régebbi ligyek szama 50 db volt, amelybdl julius 1-jét kovetden 22 zarult le a dontés
kipostazasaval 2013. augusztus 30-ig. A tajékoztatas alapjan a vizsgalt id6szak tekintetében
megallapithatd, hogy 159 darab hat honapnal régebbi folyamatban 1évd iigy volt, amelyek
koziil 2013. augusztus 30. utan fennmaradt egy éven tali tigy 28 (31) db volt.

Az ligyintézés elhuzodasat a Foigazgatd részben a Fofeliigyeldség feladatkdrének
bdviilése miatti altalanos ligyteher ndvekedésével és a 2012. évi létszdmesokkentéssel
indokolta, tovabbi indokokként pedig az ligyintézési hatariddbe be nem szamitd idészakok
koziil a Ket. 33. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogsegélyeljaras idétartama, tovabba a 36. §
(2) bekezdése alapjan adatnak a nyilvantartasbol torténd beszerzéséhez sziikséges 1dd, c) a
hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol
az annak teljesitéséig terjedd id0, ¢és d) a szakhatdsag eljardsanak idOtartama, az eljarés
felfliggesztésének id6tartama okokat jelolte meg.

A kormanyzati l1étszamcsokkentésrol szoldo 1004/2012. (I. 11.) Korm. hatarozatban
foglaltaknak megfeleléen a Fofeliigyeldség, valamint a feliigyeldségek 1étszamabdl dsszesen
236 fot bocsatottak el, a Fofeliigyeldség allomanyabol a 1étszamcsokkentés Gsszesen 15 fot
érintett. Emellett a Fdigazgatd a Fofeliigyeloségnek az orszaghatart atlépé hulladékszallitas
ellenérzésével kapcsolatos 1j, a tényallasban mar ismertetett feladatai miatti feladatkor
bdviiléssel indokolta altalanosan az tigyek elhtizodasat.

A Hszr. 1. § (1) bekezdése a Fofelligyeldséget jeloli ki eljard hatosagként a hulladék
behozatal, kivitele és atszallitdsa sordn, illetve a KTVFr. 9. § (2) bekezdése szerint a Ht. 20.,
29., 68., 69., 78. valamint 81. §-dban foglalt esetekben kdrnyezetvédelmi hatosagként az
OKTVF jar el, amelyet a Fofeliigyeldség a jogszabdlyi eldirdsok szerint a Nemzeti
Kozlekedési Hatosaggal, a renddrséggel, az Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatosaggal,
valamint a Nemzeti Ado- és Vambhivatallal egyiittmitkddésben latott el.



A Foéigazgato tajékoztatasaban foglaltakhoz kapcsolodéan meg kell jegyezni, hogy a
Hszr. 1. § (1) bekezdését ugyan modositotta az 527/2013. (XI1. 30.) Korm. rendelet, azonban
a rendelkezés modositasa csak a Fofeliigyeldség nevének megvaltozasa®® miatt volt
sziikséges, ezen hataskorét a Fofeliigyeldség a Hszr. hatalybalépésétol, vagyis 2007. jalius 12-
t6l mar gyakorolta, igy a vizsgalt idészak tekintetében ilyen stllyal vehetd csak figyelembe.

A vizsgalathoz rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan megallapithatd, hogy a Ket.
33/A. § (1) bekezdése alapjan amiatt, hogy az ligyintézés idétartama meghaladja az iranyado
ligyintézési hatarido kétszeresét, a fellebbezési illeték kétszeresének megfeleld Osszeg
visszafizetésérol az egy évnél régebben indult tigyek esetében — egy kivétellel — dsszesen 21
alkalommal® hozott dontést a Féfeliigyel8ség.

A megkiildott iratok alapjan megéllapithaté az is, hogy a fellebbezési illetékek
kétszeresének megfeleld Osszeg visszatéritésérol a Fofeliigyeloség csak masodik, 2013.
oktober 10-én kelt, AJB-3992-9/2013. szamui megkeresésemet kovetden hozott kiegészitd
hatarozataiban, illetve — az alap-dontés formaja szerint — végzéseiben dontott.

Azon ligyek esetében, amelyekben a Fofeliigyeloség a fellebbezési illeték
kétszeresének megfizetését elrendeld, e kiegészité dontései mellett a masodfokil dontés
masolatat is megkiildte, az lathat6, hogy az alapdontést altaldban a Fofeliigyeldség joval
korabban, 2013. janius-jaliusdban hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pontja szerint a hatarozatnak — ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg — tartalmaznia kell az tigyintézési hataridé tallépése esetén az
igyintézési hatarido leteltének napjat, valamint az arrol szo6ld tajékoztatast, hogy az
iigyintézési hataridét mely, az ligyfélnek vagy az eljaras egyéb résztvevdjének felrohatd okbol
nem tartotta be, vagy hogy a 33/A. § alkalmazasanak van helye.

A Ket. 81/B. § (1) bekezdése szerint, ha dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezd
tartalmi elem hidnyzik, vagy az ligy érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, a
hatdsag a dontést kiegésziti.

Ugyane szakasz (2) bekezdése szerint nincs helye a dontés kiegészitésének, ha a) a
dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy év mar eltelt, vagy b) az johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogot sértene.

A (3) bekezdés szerint pedig a kiegészitést a hatosag a) 6nallo kiegészité dontéssel és
— lehetéség szerint — e ténynek a dontés eredeti példanydra és kiadmanyaira torténd
feljegyzésével vagy b) a hianyos dontés bevonasa mellett az eredeti dontést és a kiegészitd
dontést egységes dontésbe foglalva a dontés kicserélésével teljesiti.

A Fofeliigyeloség a fellebbezési illetek kétszeresének az iligyintézési hataridd
kétszeresének az ligyfé€lnek és az eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatd okbol valod
elmulasztisa miatti visszatéritését elrendeld kiegészité dontéseit a Ket. 33/A. § (1) bekezdése,
72. § (1) bekezdés ee) pontja, 81/B. § (1) bekezdése ¢€s (3) bekezdés a) pontja alapjan hozta
meg.

A vizsgalt idszakban az 50 darab, 1 évnél kordbban kezdddott ligybdl 22 darab iigy
érdemi dontéssel valo lezarasat kovetden kiegészitd dontéssel 21 ligy esetében a fellebbezési
illeték kétszeresének a Ket. 33/A. § (1) bekezdése alapjdn vald visszafizetése Osszesen
1.352.000 Ft, kiadast jelentett a Féfelligyeldség szamara.

2 Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség elnevezése 2014. januar 1-jét8l Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

2t |d.: 2013. november 12-én kelt 14/02957-5/2012., 14/04439-12/2012. szami hatarozatok; 2013. november 14-én kelt
14/00650-6/2012. szamu hatarozat; 2013. november 19-én kelt 14/3874-11/2012., 14/1846-11/2012., 14/1666-11/2012.
szamu hatarozatok; 2013. november 25-én kelt 14/4208-6/2012. szamt hatarozat; 2013. december 20-an kelt 14/1765-
5/2012., 14/1467-6/2012., 14/2551-9/2012., 14/2874-9/2012., 14/3316-8/2012., 14/206-4/2012., 14/2388-7/2012., 14/4127-
11/2012., 14/1830-6/2012., 14/2666-4/2012. 14/00289-6/2012., 14/2395-6/2012. szami végzések, illetve hatarozatok;
2014. januar 23-4n kelt 14/3861-10/2012. szamu hatarozat; és 2014. februar 4-én kelt 14/961-6/2012. szamu hatarozat



Tekintettel arra, hogy a vizsgalat befejezésekor 159 darab hat honapnal régebbi
folyamatban 1év0 tigy volt, amelyek koziil a Foigazgato tdjékoztatasa szerint egy éven tali iigy
28 (31) db® volt, megallapithaté — a Foigazgaté tajékoztatasiban foglalt indokok figyelembe
vétele mellett — hogy az Fofeliigyel6ség gyakorlataban az ligyek tigyintézési hataridejének az
igyfélnek és az eljaras egyéb résztvevojének fel nem rohatd okbdl vald jelentds elhuzodésa
nem tekinthetd egyedi esetnek.

Az tigyfeél altal az eljarés lefolytatdsdért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld
Osszeg, vagy ezek kétszeresének visszafizetési kotelezettsége alkalmazasabol adodo, jelentds
halmoz6do Osszeg, és az iigyek jelentds elhtizodasa a Feliigyeloség altalanos gyakorlataban
ellentétes a Ket. 7. §-a szerint a hatosadg azon kotelezettségével, hogy a koltségtakarékossag és
a hatékonysag érdekében ugy szervezze meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a
hatosagnak a legkevesebb koltséget okozza, €s az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato
legyen.

Korabban tébb ombudsmani jelentés26 is megallapitotta, hogy az eljarasi hataridé
jelentds elhuizodasa az tigyfelek tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogaval egyidejilleg a
jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét is veszélyezteti.

A vizsgalattal érintett idészakban a Fofeliigyeloség azzal, hogy az tigyintézési
hataridot jelentés szamu iigyben, az eldirtnal tobbszoros mértékben elmulasztotta, a
Jjogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kéovetelményével, valamint az tigyfelek tisztességes
eljarashoz valo jogaval Osszefiiggd visszdssdgot okozott, és veszélyeztette az egészséges
kornyezethez valo alapveto jog érvényesiilését.

Intézkedésem

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Orszadgos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeldség foigazgatdjat, hogy a jelentésemben megallapitott
visszassag kikiiszobolése érdekében a hatosag a jovoben eljarasait — a koltséghatékonysag és
az ligyfelek tisztességes eljarashoz valo joganak maradéktalan érvényesiilése érdekében — az
ligyintézési hatarid megtartasaval folytassa le.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk. Szabo Marcel sk.

5 |d. 14/7614-5/2013. szami tajékoztatas 3. pontjat
% |d. pl. OBH 1369/2009., AJB-1722/2012., AJB-2521/2012., AJB-1602/2014.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-4403/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Zemplényi Adrienne
Az eljaras meginditasa

A panaszos érettségi utani szakképzésben vett részt szocialis gondozo, szervezo
szakon, amelynek keretében kiilsd gyakorlatat egy iddsek otthonaban toltotte. A
tanuloszerzédése alapjan a szakmai gyakorlohelyének osztondijat kellett volna szamara
folydsitania, azonban arra — beadvanya benytjtasdig — nem keriilt sor. Sérelmezte, hogy a
jogszabalyi eldirasok, valamint a tanuldszerzodése is kotelezi a gyakorlohelyet az 6sztondij
fizetésére, azonban ezen kotelezettségének — a panaszos tobbszori kérése ellenére — nem tett
eleget. A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett miivelédéshez, illetve
munkdhoz, valamint a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd jog sérelmének, illetve
kozvetlen veszélyének a gyanuja. Erre tekintettel az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi
CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) és b)
pontja és (2) bekezdése alapjan irasbeli tajékoztatast kértem a HajdG—Bihar megyei
Kereskedelmi ¢és Iparkamaratol, illetve a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elndkétdl,
valamint a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal féigazgato6jatol.

Az érintett alkotmanyos jogok és kovetelmények

e A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdés ,, Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”]

o A tisztességes eljarashoz valdo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

e A miivel6déshez valo jog: [Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés ,, Minden magyar
dllampolgarnak joga van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés
kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes
és mindenki szamdra hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzdférheté felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja.”]

e A munkahoz vald jog [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzdjarulni a kozosség gyarapodasdhoz. (2) Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.” ]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Aszakképzésrol sz616 2011. évi CLXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Sztv.);

- A szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tdmogatasardl szolo 2011.
évi CLV. torvény

- A kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)

- A gyakorlati képzés koltségeinek a szakképzési hozzajarulas terhére torténd
elszamoléasanal figyelembe vehetd gyakorlati képzési normativak mértékérdl és a
csokkentd tétel szamitasarol szolo 280/2011. (XI1I. 20.) Korm. rendelet

- A Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési alaprészbdl nyujthatd szakképzési célu
tamogatasok szabalyairol szol6 24/2012. (V1I1. 15.) NGM rendelet



- A szakképzés megkezdésének ¢és folytatasanak feltételeirdl, valamint a térségi
integralt szakképzé kozpont tanacsadod testiiletér6l szolo 8/2006. (111. 23.) OM
rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos a Piispokladanyi Karacs Ferenc Gimnazium, Szakkozépiskola, Szakiskola
didkjaként érettségi utani képzésen folytatta tanulmanyait szocialis gondozo, szervezd szakon.
Kiils6 gyakorlatat — két masik osztalytarsaval egyiitt — a Nadudvari Reformatus Egyhazkozség
Id6sek Otthonaban toltotte. A gyakorlohellyel kotott tanuloszerzodése alapjan a szervezetnek
biztositania kellett a tanul6t megilletd juttatasokat — igy példaul pénzbeli juttatast, utikoltség-
téritést, stb. — erre azonban esetiikben nem keriilt sor. Az elsé félévben — a panaszos
beadvanya szerint — a gyakorlohely azzal indokolta az 6sztondij folyositasanak elmaradasat,
hogy nem késziilt el az erre vonatkoz6 jogszabaly. Januartél azonban hatalyba 1épett az
iranyadd jogszabaly, de Osztondijat tovabbra sem kaptak. A gyakorlohely allitasa szerint
azért, mert még nem kaptak meg az ahhoz sziikséges tamogatast. Mivel a panaszos honapok
Ota hiaba varta az Osztondija folyositasat, ezért — figyelemmel arra is, hogy a
tanuloszerz6dését a Hajdu—Bihar megyei Kereskedelmi és Iparkamara ellenjegyezte — elészor
a helyi kamarahoz fordult segitségért. A kamara arrol tajékoztatta, hogy a tanuloszerzédése
alapjan jarna szamara az 0sztondij. Mivel annak folyodsitasara tovabbra sem keriilt sor, ezért
tigye megoldasa érdekében hivatalomhoz fordult.

A beadvany alapjan el6szor a Hajdu—Bihar megyei Kereskedelmi és Iparkamarahoz
fordultam tajékoztatasért. A helyi kamarai szervezet azonban tobbszori siirgetésem ellenére
sem valaszolt. Minderre tekintettel az iigyben irasos megkereséssel fordultam a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara elnokéhez, illetve emellett munkatarsaim az tigyben személyes
egyeztetést folytattak a kamara fotitkaraval valamint oktatasi és képzési igazgatdjaval.
Mindek6zben megérkezett a helyi kamara valaszlevele is.

A kapott tajékoztatas szerint a Nadudvari Reformatus Egyhazkozség Idések Otthona
2013 januarjaban hat — szocialis gondozo, szervezd, illetve szocialis gondozo, apold szakon —
tanulo diakkal kotott tanuloszerzodeést. 2013. szeptember 17-én — tanuloi bejelentés alapjan —
a Hajdu-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara ellendrzést tartott az idések otthonaban,
melynek soran megallapitotta, hogy a 2013. februar és augusztus kozotti idészakban, a
gyakorlati képzésben részt vevd hat tanuld havi juttatasat a gyakorlohely nem fizette Ki.
Mindezek miatt 2013. oktober 4-én végzésben kotelezte a gyakorlohelyet a feltart
hidnyossagok megsziintetésére és 15 napon beliili potlasara. Ezt kovetden az id6sek otthona —
mivel a tanulok gyakorlati képzésével felmeriil kotelezettségeit timogatasbol kivanta fedezni
— 2013. oktober 8-an megkiildte a kamara szamara azt a Nemzeti Munkaiigyi Hivatalnak
(tovabbiakban: NMH) cimzett dokumentumot, amelyben igazolta, hogy az 0Osztondijak
kifizetéshez tamogatast igényelt. Az igény befogadasarél az NMH Szak- és Feln6ttképzési
Igazgatosag Tamogatasi Féosztalya 2013. szeptember 27-én értesitette.

2013 decemberében €s 2014 januarjaban a kamara szakképzési tanacsadoja tobbszor is
megkereste a gyakorlati képz6helyet annak érdekében, hogy igazolja a tanuloknak torténd
kifizetéseket. Ennek a kotelezettségének azonban a gyakorlohely nem tudott eleget tenni.
2014. januar 13-an ugyanakkor — vélhetden a fizetési szandéka igazolasaként — megkiildte az
NMH-val kotott, 2013. december 23-1 datummal ellatott tamogatasi szerzodését, melyet 2014.
januar 4-én kapott kézhez. Mivel a kért igazolasok tovabbra sem érkeztek meg a kamarahoz,
2014. aprilis 10-én a szakképzési tanacsadd ismételten tanacsadoi latogatast tett a
gyakorlohelyen. Ekkor arrol tajékoztattak, hogy a tamogatas egy részét az idések otthona mar
megkapta, s ezt az dsszeget — fejenként 53.685 forintot — a tanulok szamara at is utalta. A
tamogatas tovabbi része — tajékoztatasuk szerint — még kifizetésre var. 2014. junius 25-én a
teriileti kamara ismét ellenérzést rendelt el az idések otthonanal.



A 2014. jalius 4-én megtartott ellendrzés megallapitotta, hogy az addig teljesitett
53.685 forint dsszegen kiviil tovabbi tanulodi juttatds megfizetésére nem keriilt sor. Mivel az
ismétld ellendrzés tovabbra is hidnyossagokat tart fel, ezért a szakképzési torvény
(tovabbiakban: Sztv.) 61. § (2) bekezdése atlapjéln1 a kamaranak a gyakorlohelyet a
jogszabalysértés megsziintetésére ismételten fel kellett szolitania, emellett birsagot kellett
volna kiszabnia. Tekintettel azonban arra, hogy az Sztv. 88. § (2) c¢) pontjaban
meghatarozottak szerint a gyakorlati képzest folytato szervezetek szakképzési tevékenysége
ellenorzése soran kiszabhato birsag mertékét a Kormany rendeletben hatarozza meg, a
vonatkozo rendelet azonban még nem jelent meg, ezért birsagot nem tudtak kiszabni. A
teriileti kamara a birsdg kiszabhatdsagarol és mértékérdl allasfoglalast kért a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamaratol (tovabbiakban: MKIK).

A teriileti kamara altal irt tdjékoztatod levelet — a munkatarsaimmal torténd személyes
konzultaciot kovetden —az MKIK a kdvetkezdkkel egészitette ki.

1. Az idosek otthona a 2013. januar 31-i hatallyal kotott tanuldszerzodésekre
vonatkozoan — a 2012/2013-as tanévre — 2013. dprilis 19-én nytjtotta be a tamogatasi
kérelmét, amely 2013. majus 5-én érkezett meg az NMH-hoz.

2. Az NHM a 2013. szeptember 27-én kelt levelében értesitette az idések otthonat
arrol, hogy a tamogatési kérelmét befogadta. A levélhez mellékelte a sziikséges, kitdltendd
nyomtatvanyokat, illetve potlolag kérte, hogy a nyilvantartdsba vételrdl szolé kamarai
hatarozatat, illetve a bankszamla feletti rendelkezéshez eldirt alairds bejelentd cégszerlien
hitelesitett masolatat a gyakorlohely kiildje meg. A levél azonban a 2013/2014-es tanévre
vonatkozo tamogatasi szerz6dés megkotésérol rendelkezett. A csatolt adatlapot az iddsek
otthona 2013. oktober 11-én postazta az NMH részére. Mivel azonban az adatlapok a
2013/2014-es tanévre szoltak, ezért az idOsek otthona abban a tudatban kiildte vissza a kért
nyomtatvanyokat, hogy ezzel benyujtotta a 2013/2014-es tanévre vonatkozd tamogatasi
kérelmét is.

3. 2013. november 13-dn — azon indokkal, hogy tévesen keriilt feltiintetésre a
tamogatasnal figyelembe vehetd honapok szama (mindéssze 4 honap szerepelt) — a
2012/2013-as tanévre vonatkozo tamogatasi kérelemmel kapcsolatban az NMH hianypotlasra
szolitotta fel a gyakorlohelyet. Mivel az idések otthona bizonytalan volt abban, hogy
megfelelden tolti-e ki az adatlapot, 2013. november 27-én irasban kért segitséget. Valaszt
azonban nem kapott.

4. Mindezek ellenére 2013. december 21-én alairtak a tamogatasi szerz6dést, amelyen
azonban — az NMH késdbbi tajékoztatasa szerint tévesen — a 2013/2014-es tanév szerepelt
hivatkozasi id0szakként.

5. 2014. marcius 26-an az alairt szerz6dés alapjan a tdmogatasi Osszeg egy részének a
folyositasa megtortént. Mivel a gyakorlohely ugy gondolta, hogy két tanévre vonatkozdan is
benyujtotta a palyazatat (valdjaban ez nem igy volt), illetve az alairt szerzddés a 2013/2014-es
tanévre szoOlt, nem tudta értelmezni, hogy mire vonatkozik a kifizetés. Emiatt telefonon
kereste meg az NHM-t, s ekkor deriilt ki, hogy a megkotott szerzodésben téves a hivatkozasi
1d6szak.

6. Miutan a telefonos egyeztetés alapjan tisztdzodott, melyik tanévrél van szd, az
id6sek otthona az NMH javaslatara benyujtotta a 2013/2014-es tanévre vonatkozo tamogatasi
kérelmét is.

A szakképzésrol szold 2011. évi CLXXXVIL tv. 61. § (1) A tertiletileg illetékes gazdasagi kamara végzéssel kotelezi a
gyakorlati képzést folytatd szervezetet a jogszabalysértés azonnali megsziintetésére és a hianyzo feltételek tizendt napon
beliil torténd potlasara, amennyiben az ellendrzése soran azt észleli, hogy d) a gyakorlati képzést folytatd szervezet a
tanuloszerzédésben vallalt kotelezettségeinek nem tesz maradéktalanul eleget, (2) Ha a gyakorlati képzést folytatd szervezet
az (1) bekezdés szerinti végzésben eldirt kotelezettségének a végzésben meghatarozott hataridé elteltéig nem tesz eleget, a
teriiletileg illetékes gazdasagi kamara a jogszabalysértés megsziintetésére ismételten - tizendt napos hataridével - kotelezi, és
egyidejiileg birsagot szab ki.



A 2014. szeptember 9-én kelt levelében az MKIK arrol is tajékoztatott, hogy az altala
beszerzett informaciok szerint a 2012/2013-as tanévre benyhjtott palyazat dokumentalasa
(szlikséges adatlapok, igazolasok benyujtdsa) rendben megtortént, az igényelt tdmogatast
folyositottak. Azonban mivel a vonatkozé szerz6dés hibasan lett kit6ltve (masik tanév keriilt
megjelolésre benne), ezen feliill a gyakorlohely irdsos segitségkérése ellenére sem keriilt
tisztazasra a figyelembe veheté honapok szama, igy a palydzo nem tudja értelmezni, miért a
folyositott sszeget utaltak ki szamara. Annal is inkabb, mivel az atutalt 6sszeg nem fedezte a
teljes tanuldszerzodéses idészakra kotelez6en kifizetendd tanuldi juttatas dsszegét. Emiatt az
elszdmolas sem tortént meg.

A 2013/2014-es tanévre vonatkozd palyazattal kapcsolatban azonban — az MKIK
allaspontja szerint — tovabbra is tobb bizonytalansag is van. Nem egyértelmii, hogy azt mikor
nytjtottak be — ugyanis a palyazé és az NMH kiilonb6z6é idépontot tart nyilvan ezzel
kapcsolatban — illetve az sem tisztazott, hogy a palyazat elbiralasdhoz milyen tovabbi
dokumentumok hianyoznak. Mindezek miatt tovabbi egyeztetésre van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat eddigi adatai alapjan arra kovetkeztettem, hogy az
0sztondij folyositdsira azért nem keriilt sor, mert a gyakorlohely az igényelt tdmogatast —
kiilonb6z6 adminisztrativ okok miatt (eliras, tanév téves megjeldlése, stb.) — nem kapta meg
az NMH-tol, ezért sziikségesnek tartottam ezzel Osszefiiggésben megkeresni az NMH
foigazgatojat is. A féigazgato tajékoztatasa szerint a szerz6déskotést és az 9sszeg folyodsitasat,
mar a 2012/2013. tanévre vonatkozoan is tobb tényezd nehezitette. A folyositas feltétele a
tdmogatdsi szerzo6dés megkdtése €és csak ezt kovetden keriilhet sor a tdmogatasi Osszeg
kiutalasara. 2013. november 4-én érkezett be az NMH-hoz a teriileti kamara igazolasa a
gyakorlohely nyilvantartasba vételér6l, azonban a korabban benyujtott tamogatasi
igénybejelentd adatlap, illetve a megkiildott kamarai igazolds tdmogatasi iddszakanak
megjelolésében adateltérés volt. Ennek tisztazasa érdekében 2013. november 13-an
hianypotlo levelet kiildtek az intézménynek. A telefonos egyeztetést kovetden a gyakorlohely
2013. december 6-i datummal ismételten megkiildte a kamarai igazolast, amely alapjan
elokészitették a timogatasi szerz6dést, amelyet — a 2012/2013. tanévre vonatkozoéan — 2013.
december 21-én irtak ald. A dokumentumok késedelmes beérkezése miatt azonban a
tamogatasi szerz6dés 3.1. pontjaban az NMH nem ezt, hanem az aktualis tanévet — 2013/2014
— tiintette fel. Ennek ellenére a tamogatas folyodsitasa — a leadott dokumentumok alapjan — a
2012/2013. tanévre vonatkozoan tortént meg.

A tamogatasi 0Osszeg folyositasanak feltétele a NAV altal kiallitott koztartozas
mentességrél szold igazolas. A Nadudvari Reformatus Egyhazkozség Iddsek Otthona
tobbszori felszolitas utan csak 2014. februar 26-an kiildte meg ezt az igazolast, ennek
kovetkeztében az intézmény csak a 2014. marcius 17-én megkiildott elszamolasi
formanyomtatvanyon, utélag tudta érvényesiteni a normativ tAmogatasi igényét. A pénziigyi
teljesitésre igy csak 2014. marcius 26-4n keriilhetett sor. Osszességében tehat az intézmény —
késve ugyan —, de a 2012/2013-as tanévre vonatkozdan megkapta a tanulészerzédéses tanulok
gyakorlati képzésére igényelt tamogatast, amivel el is szamolt.

A 2013/2014-es tanévre vonatkozdan — a féigazgatd hivatalomnak irt valaszlevele
idépontjaban — még nem keriilt sor a tdmogatasi 6sszeg folydsitdsara, mivel az intézmény
nem a tanév kezdetét megelézOen, hanem 2014. aprilis 18-an kiildte meg a tdmogatési
igénybejelentd adatlapjat. Az adatlap kézhezvételét kovetden levélben tajékoztattak arrol,
hogy a 2013/2014. tanévre vonatkozd szerz6dés utdlagos megkotéséhez, milyen
dokumentumok sziikségesek (adatbekérd nyomtatvany, teriiletileg illetékes gazdasagi kamara
nyilvantartasba vételérél szold hatarozata, aldiras bejelentd karton cégszertien hitelesitett
masolata, valamint kdztartozas mentességet igazoldé dokumentum).

Mivel a gyakorlohely ezeket a dokumentumokat nem nytjtotta be, 2014. augusztus
22-¢én az NMH kezdeményezésére Személyes egyeztetésre keriilt sor az idosek otthona
képviseldjének €s a képzd intézmény igazgatdjanak részvételével.



A személyes egyeztetésen tisztaztak, milyen dokumentumokat kell benyujtania a
gyakorlohelynek ahhoz, hogy Ujbdli igényét érvényesiteni tudja. A pénziigyi teljesités
feltétele ismét a 2013/2014. tanévre vonatkozo tamogatasi szerz0dés megkotése volt, melynek
elokészitéséhez sziikség volt a koztartozds mentesség igazolasanak, a kamara altal igazolt
részletes tanuldszerzddéses adatokat tartalmazo Osszesitd tablazatnak, a gyakorlati képzdhely
nyilvantartasba vételérél szoldo kamarai hatarozatnak ¢€s az aldirdsi cimpéldanynak a
benyujtasara. A megbeszélést éppen annak érdekében tartottak, hogy az intézmény a
2013/2014. ¢évi igénybejelentésének feltételeihez sziikséges dokumentumokat mieldbb
benyujtsa.

A féigazgatd ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a Tdmogatottnak (a
gyakorlohelynek) a személyes egyeztetés nélkiil is tudnia kellett volna, hogy milyen
kotelezettséget kell teljesitenie a tamogatasi szerzodés megkotése érdekében. Az NMH
honlapjan ugyanis megtalalhatoak a gyakorlati képzést végz6, hozzajarulasra nem kotelezett
egyéb szervezetek tamogatasanak szabalyait tartalmazé dokumentumok, és a Kitdltendd
adatlapok is. Az igényl6t tehat a tamogatasi igény benyujtasanal nem mentesitheti a

tajékozatlansaga.
Az egyeztetések és a honlapon talalhatd tajékoztatd ellenére az idések otthona a
tdmogatasi igényét — a rendkiviill késedelmes iligyintézése miatt — ismételten csak az

elszamolasi id6szakban tudta érvényesiteni. A kamara altal igazolt tanuloszerz6déses tanulok
adatait tartalmazo tablazatot 2014. szeptember 18-an kaptak meg az intézménytdl, a kamarai
hatarozatot 2014. szeptember 25-én, e-mailen kiildte meg a Hajdu-Bihar megyei Iparkamara
munkatarsa, a koztartozads menteséget igazold6 dokumentum 2014. oktdber 6-an érkezett meg,
az alairasi cimpéldany pedig — 2014. oktober 13-ig — még egyaltalan nem érkezett meg az
NMH-hoz. A fOigazgatd ezzel Osszefliggésben ismételten kiemelte, hogy 6énmagiban az a
tény, hogy az NMH Tamogatési Féosztalya késedelmesen kiildi meg az intézménynek sz616
visszaigazolast — mivel az ehhez sziikséges adatok, dokumentumok a gyakorlohely mulasztasa
miatt késve érkeznek meg hozzd —, nem okozhat késedelmes teljesitést. A késedelmes
igyintézés ugyanis nem befolyasolhatja a gyakorlati képzésben részesiild tanulok
juttatasainak a kifizetését, mivel az Sztv. 84. §-anak (1) bekezdése szerint az egyéb gyakorlati
képzés koltségeit — az e torvényben meghatarozottak szerint — a gyakorlati képzést szervezo
biztositja.

A tanuld részére tehat a tanuldszerz6dés megkotésének napjatodl jar a juttatas,
amelynek kifizetését nem befolyasolhatja, hogy a gazdalkodo szervezet egyébként részesiil-e
valamilyen tamogatasban.

Az Sztv. szerint meghatarozott ,,egyéb szervezetek" szamara a Nemzeti Fejlesztési
Alap Képzési Alaprészének forrasabol — ameddig a forras rendelkezésre all — utdlag potolja a
gyakorlati képzést vallalo szervezet kiadasait. A Rendelet 26. §-anak (1)-(3) bekezdései
értelmében az NMH adott tanévre vonatkozoan kot tdmogatasi szerzédést a tdmogatds
valamennyi feltételének fennallasa esetén. Nem kothetd tamogatasi szerz6dés hianyosan
benyujtott, vagy pontatlanul kitoltott igényldlap alapjan, illetve olyan gyakorlati képzést
végzd egyéb szervezet esetén, amely igénylése benyujtasdnak idépontjaban nem mindsiil
koztartozasmentes addzonak.

A fbigazgato éllaspontja szerint a 2013/2014. tanévre szO0lo tamogatdsi szerzOdés
alairasdnak elokészitése az NMH és a Hajdi-Bihar megyei Iparkamara munkatarsai
személyes kozremiikodésének koszonhetd. Hathatos telefonos és irdsos kapcsolattartasuk,
segitségiik nélkiil nem tudtdk volna az intézménnyel a tdmogatasi szerzédést megkotni, igy
nem valosulhatott volna meg annak kifizetése. Az NMH részér6l az alairasok megtorténtek,
az iddsek otthonanak még meg kellene kiildenie az alairasi cimpéldanyt, hogy ala tudjak irni a
szerzOdést és a 2013/2014. tanévre vonatkozd utdlagos tamogatasi igényét az intézmény be
tudja nyujtani.



A Rendelet 27. §-anak (6) bekezdése értelmében: ,,Hianyos vagy ellentmond6 adatokat
tartalmazo igénybejelentés benyujtasa esetén a hataridot a hidnypotlasi felhivas teljesitésének
idépontjatol kell szamitani. Amennyiben a gyakorlati képzést végzd egyéb szervezet a
masodik hianypotlasra térténé felhivasnak nyolc napon beliil nem tesz eleget, az NMH
mentesiil a tdmogatasi Osszeg atutaldsatol és jogosult a tdmogatdsi szerzodéstol elallni."
Mindezek ellenére az intézkedéseket annak érdekében tették meg — az ombudsmani hivatal
altal jelzett panaszbejelentést megel6zden IS — hogy az intézményben gyakorlati képzésben
résztvevo didkokat ne érje hatrany, hozzajuthassanak a jarandosagukhoz.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapveto
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosag (ideértve a kozszolgaltatast
vegzo szervet is) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapveto jogat sérti
vagy annak kézvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszdssdg), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgadlatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint a biztos vizsgalatanak targya valamely hatdsag
tevékenysége vagy mulasztasa lehet, az (1) a) pontja pedig e tekintetben kifejezetten nevesiti
a kozigazgatasi szervet. A Nemzeti Munkatigyi Hivatalrdl és a szakmai irdnyitasa ala tartozo
szakigazgatési szervek feladat és hataskorérdl szolo 323/2011. (XII. 28.) kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdése szerint’ a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal foglalkoztataspolitikai, munkavédelmi,
munkaiigyi, szak- és felndttképzési feladatokat ellatdé kdzponti hivatal, amely a kdézponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6lo
2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés g) pontja értelmében kozponti allamigazgatasi
szervnek mindsiil. A gazdasagi kamardkrol szol6 1999. évi CXXI. torvény 3. § (1) bekezdése
értelmében a gazdasagi kamarak koztestiiletek, amelyek az Ajbt. 18. § (1) bekezdés d) pontja
szerint az ombudsman altal vizsgalhatoak. Emellett a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara és
annak teriileti szervei — a szakképzési torvény felhatalmazasa alapjan — a szakképzés
gyakorlati helyei, valamint az altaluk kotott tanuloszerz6dések nyilvantartatasa és ellenérzése,
tekintetében a kozigazgatisi hatdsagi eljarasrol szolo torvény szabalyai alapjan, hatosagi
jogkorben jarnak el, mindezek alapjan megallapitottam, hogy az érintett Szervekre az
ombudsman vizsgdlati jogosultsaga — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — egyértelmiien
kiterjed.

A vizsgalat kapcsan indokolt ramutatni arra is, hogy a biztos vizsgalata soran a
hatosagi jogalkalmazoi tevékenység mellett azt is vizsgalja, hogy a tevékenységet szabalyozd,
azok alapjaul szolgald egyes jogszabalyok Osszhangban dallnak-e az alkotmanyos
alapjogokkal, valamint kovetelményekkel. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezé
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi
aspektustt vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, a konkrét alapjogsérelmek megeldzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek
iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran autonom, objektiv €s neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak.

2 Az idézett szoveg a Kormanyrendelet 2014. szeptember 04-ig hatalyos szovege. 2015. januar 1-t31 a Korméanyrendelet
hatélyat vesztette
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Az ombudsmani intézmény megalakuldsa 6ta az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd
jogéllami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények €s alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szévegével.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,, az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatdlyat vesztett alkotmdnybirosagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

1. A jogdllamisag elvébol fakado jogbiztonsdg kovetelménye, a tisztességes
eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat].

Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

Az Alaptorvény hatdlybalépését megel6zden az Alkotmany a tisztességes eljardshoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdésag gyakorlata
szerint az a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsdg elvébdl
levezethetd eljarasi garanciak egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan
alkotmanyos alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban
foglalva valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatosagok az tigyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridén beliil
intézzEek, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.



A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hidnyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezo tényleges €s eshetdleges érdek-
¢s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a kordabbi AB hatarozatok is, amelyek
ujra meg ujra kihangsulyoztak: a kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasadgossagi ¢és
célszerliségi okokbdl, az eljaras egyszerisitése vagy az iddszeriiség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mell6zhetok. [49/1998. (XI1. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (Ill. 31.)
AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirdsag 6/1998. (III. 11.)
AB hatarozata szerint: ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras *méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy ’nem tisztességes’...”. A tisztességes eljaras kovetelménye a
hatdsagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV.
cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdésagok betartjdk az iigy elintézésére iranyado
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi iligyintézés,
mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag 56/1991. (XI. 8.) szdmu hatarozataban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szdmdra megismerhetd és kiszamithato mddon szabalyozott korlatok
kozott fejtsék ki a tevékenységiiket. A jogéallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének mind szabalyozasi szinten, mind a jogalkalmazdé szervek mindennapi
gyakorlataban érvényesiilnie kell, amibdl az kovetkezik, hogy az tigyfél tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni kell.

Ezen cikk az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a
kozigazgatési hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kévetelményét.3

A tisztességes eljarashoz vald jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fliggetlen és
partatlan birosdghoz vald jog, illetve a jogallam fogalméabol eredd eljarési garanciak
védelmének egymésra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.’ Az
Alkotmanybirosag hatarozatban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.5

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozigazgatas torvényessége akkor valosul
meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott mitkodik. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabba, hogy a kiszdmithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi
garancidk biztositasa szorosan 0sszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alkotmanybirdsadg szamos esetben
elvi ¢€llel mutatott rd arra, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljardsi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.

3 Lasd b8vebben: Véczi Péter: A jé kozigazgatasi eljardshoz vald alapjog és az (i Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011.
évi 1. szam (40-41. 0.)

*#315/E/2003. (X. 7.) AB hatarozat

% 6/1998 (11l 11) AB hatérozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat



A tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Olyan jogalkalmazo6i eljarast foglal magaban, amely a materidlis jogallam
értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.

2. A miivelodéshez valo jog

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a mivelédéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes ¢és kotelezd alapfokt, az ingyenes ¢és
mindenki szamara hozzaférheté kozépfok, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd felsOfokti oktatassal, tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben
meghatdrozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja. A nemzetkdzi aspektusok kapcsan
Iényeges a Gyermek jogairol szoldo Egyezmény 4. cikke, amely szerint a részes allamok
meghoznak minden olyan torvényhozasi, kozigazgatasi vagy egyéb intézkedést, amelyek az
Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek. Ha gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogokrdl van szo, ezeket az intézkedéseket a rendelkezésiikre allo erdforrasok
hatarai kozott és sziikség esetén, a nemzetkozi egylittmiikddés keretében hozzdk meg. Az
Egyezmény 28. cikkében foglaltakat az aldbbiak szerint:

1. Az Egyezményben részes allamok elismerik a gyermeknek az oktatashoz val6 jogat,
¢s kiilondsen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség alapjan vald gyakorlasa
céljabol:

a) az alapfoku oktatast mindenki szamara kotelezové és ingyenessé teszik;

b) elémozditjak a kozépfoku oktatas, kiilonbdz6, mind altalanos, mind szakiranyu
formainak megszervezését, és ezeket minden gyermek szdmara megnyitjak és hozzaférhetové
teszik, tovabba intézkedéseket tesznek az oktatds ingyenességének bevezetésére és sziikség
esetére pénziigyi segitségnyljtasra;

c) minden arra alkalmas eszkozzel biztositjak, hogy barki képességeitél fiiggden
bejuthasson a felsdoktatasba;

d) minden gyermek szadmara nyiltta és hozzaférhetévé teszik az iskolai és
palyavalasztasi tajékoztatast és tanacsadast;

e) intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rendszerességének eldmozditasara és a
lemorzsolddas csokkentésére.

2. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden alkalmas intézkedést annak
érdekében, hogy az iskolai fegyelmet a gyermeknek, mint emberi lénynek a méltosagaval
Osszeegyeztethetéen és az Egyezménynek megfelelden alkalmazzak.

3. Az Egyezményben részes allamok eldsegitik és elémozditjdk a nemzetkozi
egylittmiikodést az oktatasiigy teriiletén, kiilonosen annak érdekében, hogy megsziintessék a
tudatlansagot és az irastudatlansagot az egész vilagon, €s megkonnyitsék a tudoményos és
technikai ismeretek megszerzését, valamint a korszerli oktatdsi modszerek megismerését.
Ebben a tekintetben kiilondsen figyelembe veszik a fejlédod orszagok sziikségleteit.

I11. Az iigy érdemében
1. A tanuloszerzodeés kotésének feltételei

1.1. A szakmai gyakorlohely nyilvantartasba vétele

A szakképzés rendszerérdl, azon beliil a gyakorlati képzés megszervezésérdl és az
ahhoz kapcsolddo tanuldszerzodés kotésérdl a szakképzésrdl szold 2011. évi CLXXXVIL
torvény (Sztv.) tartalmaz rendelkezéseket. Az Sztv. 43. § (1) bekezdése szerint
tanuloszerzédést az a gyakorlati képzést szervezd gazdalkodo szervezet vagy — a (2)
bekezdésben meghatarozott — egyéb olyan szerv, szervezet kéthet, amely a gyakorlati képzés
folytatdsdara jogosult szervezetek kozhiteles hatosagi nyilvantartdasdaban szerepel.



A 43. § (2) bekezdése szerint tanuloszerz6dés kotésére jogosult egyéb szerv, szervezet lehet

a) a koznevelési intézmények kivételével az Egészségiigy, az Egészségiigyi technika, a
Szocidlis, a Pedagogia, a Képzd- és iparmiivészet, a Hang-, film és szinhdztechnika
agazatba tartozd, valamint a honvédelemért felelés miniszter hatdskorébe tartozod
szakképesitések megszerzésére iranyuld gyakorlati képzést szervezo

aa) koltségvetési szervként miikdodo intézmény,

ab) alapitvany, egyesiilet, egyhdzi jogi személy,

ac) ab) alpontban meghatdarozottak fenntartasaban miikodd intézmény

b) a Mezbgazdasag, a Kertészet és parképités, valamint az Elelmiszeripar agazatba tartozo
gyakorlati képzést szervezd Ostermelo.

Az Sztv. — a korabban hatalyban 16v6 szakképzési torvényhez képest® — kibdviti a
tanuloszerzodés kotésére jogosult szervezetek korét. Az 11j szabalyozas értelmében nemcsak a
szakképzési hozzajarulas fizetésére kotelezett cégek, vallalkozok, gazdalkodo szervezetek
kothetnek tanuloszerzodést, hanem egyéb — a jogszabalyban tételesen meghatarozott —
szervezetek is. Ezaltal a tanuloszerzOdéses gyakorlati képzés azon szakképesitések esetében is
lehetévé valt, amelyeknél a gyakorlati képzés — természeténél fogva — nem biztosithatd
vallalati kornyezetben, a szakképzési hozzéjarulasra kotelezett gazdalkodo szervezetek altal.
Ezek az egészségiigyi, szocidlis, milivészeti, kozmiivelddési dgazatok, illetve az dstermeldk
altal biztosithato agrar szakképesitések. Ezen szervezeteknél (a tovabbiakban: egyéb
szervezetek) a tanuldszerzOdéssel kapcsolatban felmeriilé koltségeket, az igénylésiiket
kovetden — a szakképzési hozzdjarulasra kotelezettek altal elszamolhatdé mértékkel azonos
médon — a Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap képzési alaprésze, tdmogatasként tériti meg. Az
egyeb szervezeteknél tanuldszerzodéssel gyakorlati képzésen részt vevo tanulokat ugyanolyan
juttatdsok ¢és kedvezmények illetik meg, mint a gazdalkodd szervezeteknél gyakorlati
képzésben részesiild tanulokat.

A tanulészerzédés kotésének ugyanakkor fontos feltétele, hogy az adott szerv(ezet)
szerepeljen a gyakorlati képzés folytatasdra jogosult szervezetek nyilvantartisaban, amelyet a
teriiletileg illetékes gazdasagi kamara vezet {Sztv. 43. § (3)}. A nyilvantartasba vétel feltétele,
hogy a kérelmezo rendelkezzen az Sztv.-ben, tovabba a szakképzés megkezdésének és
folytatdsanak feltételeirdl sz6l6 kormanyrendeletben a gyakorlati képzés folytatasara
meghatarozott személyi ¢€s targyi feltételekkel és vallalja, hogy kotelezOen alkalmazza az
adott szakképesitésre kiadott szakképzési kerettantervet {Sztv. 43. § (4)}. Amennyiben a
kérelmezd ezen feltételeknek megfelel, a nyilvantartast vezetd terlileti kamara a
nyilvantartdsba vétel iranti kérelemnek helyt ad {Sztv. 45. § (1)}.

Az Sztv. alapjan tehdat a kamarai nyilvantartasnak egyben garancianak is kell lennie
arra, hogy a gyakoriohely olyan — az Sztv.-ben és Kormanyrendeletben meghatarozott —
megfelelo személyi és targyi feltételekkel rendelkezo Szervezet, amely ellendrizhetd modon
végzi a tanulok gyakorlati képzését, és igényli az ez utin jaro tamogatast. Ehhez azonban
nemcsak megfelel6 gyakorlati képzési helyszin, hanem kelld szakértelem, eszkozok,
felszerelés és pedagdgiai jartassadg is sziikséges. Csak ezen feltételeknek megfelelé és a
kamarai nyilvantartasban szereplé szervezet jogosult a szakképzésben részt vevo diakkal
tanuloszerzodést kotni.

1.2. A tanuloszerzédeés nyilvantartdsa

A tanuloszerz6dés megkotésének eldsegitése, illetve annak nyilvantartasa a gazdasagi
kamara feladata. Ha a gazdasagi kamara kozremiikodése eredményeként nem keriil sor
tanuloszerz6dés megkotésére, a gazdasdgi kamara tajékoztatja errél a tanuld jogviszonya
szerinti szakképzd iskolat. Ebben az esetben a szakképzd iskola gondoskodik a tanulod
gyakorlati képzésérol {Sztv. 46. § (1)-(2)}.
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Annak érdekében, hogy ezen — gyakorlati képzéssel kapcsolatos — feladatanak a
szakképzo iskola meg tudjon felelni, a tanév megkezdése elott mar ismernie kell, hogy a nala
tanul6i jogviszonyban allok koziil ki lesz az, aki tanuloszerzodés keretében és ki az, aki az
iskolai tanmiihelyben fogja teljesiteni a gyakorlati képzését. Az Sztv. 47. § (1) bekezdése
ennek érdekében elbirja, hogy a tanulo gyakorlati képzését vallalo szervezetnek a
tanuloszerzodeés megkotésére vonatkozo szandékat a tanév megkezdése elotti majus ho
tizenétodik napjaig be kell jelentenie a nyilvantartdst vezeté szervnek és a tanuld szakmai
elméleti képzését ellatd szakképzd iskolanak. A megkotott tanuloszerzodést a gyakorlati
képzést szervezd szervezet Ot napon beliil megkiildi a nyilvantartast vezetd szerv részére
ellenjegyzés céljabol.

A 47. § (2) bekezdése szerint a tanuloszerzodést lehet6leg minden év augusztus 15-ig
kell megkotni. A nyilvantartast vezetd szerv a tanuloszerzodést a megkiildéstol szamitott tiz
Napon beliil ellenjegyzi, ha a tanuldszerz0dés megfelel e torvény eldirdsainak. Az alairt és
ellenjegyzett tanuldszerzddés egy példanyat a nyilvantartast vezetd szerv az ellenjegyzéstol
szamitott Ot napon belill megkiildi a szakképzO iskolanak. A tanuldszerzodés az
ellenjegyzéssel valik érvényessé, és a tanuldszerzodésben megjeldlt naptol hatalyos {Sztv. 47.
§ (3)}. Mindezekre figyelemmel megallapitottam, hogy a vizsgalt esetben a panaszos
(Tanulo) és a gyakorlohely (Szervezet) 2013. januar 31-i datummal kotott tanuldszerzodést
szocialis gondozd, szervezd szakképesités gyakorlati képzésére, amely szerzédést a Hajdu-
Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara — a torvényben eldirt tiz napos hataridével
szemben — csak 2013. marcius 20-i datummal jegyzett ellen.

2. Atanuloszerzodéssel kapcsolatos kéltségek és azok finanszirozasa

Az Sztv. 84. § (1) bekezdése értelmében a szakképzd iskolaban a szakmai elméleti és a
szakképzd iskoldban szervezett gyakorlati képzés koltségeit — a nemzeti kdznevelésrol sz6lo
torvény és a mindenkori koltségvetési torvény alapjan — az allami koltségvetés €s a fenntartd
hozzajaruldsa biztositja. Az egyéb gyakorlati képzés koltségeit az e torvényben
meghatarozottak szerint a gyakorlati képzést szervezd biztositja.

A szakképzési hozzdjarulas fizetésére kotelezett gazdalkodd szervezetek a
tanuloszerzddéses gyakorlati foglalkoztatds  koltségeit levonhatjdk a  szakképzési
hozzajaruldsuk Osszegébdl. A gyakorlati képzést végzd egyéb szervezetek tdmogatasardl a
szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo 2011. évi CLV.
torvény 12. § b) pontja rendelkezik, mely szerint a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési
alaprészének az éves koltségvetési torvényben meghatarozott ,,Szakképzési és felnttképzési
tamogatasok” elnevezésii eredeti kiadasi eldiranyzata tartalmazza a hozzajaruldsra nem
kotelezett, a szakképzésrdl szold torvény szerint tanuldszerzddés kotésére jogosult egyéb
szerv, szervezet normativ tdimogatéasat szolgald keretosszeget.

A torvény végrehajtasara kiadott, a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési alaprészbol
nyujthato szakképzési céli tamogatasok szabalyairdl sz616 24/2012. (VIIL. 15.) NGM rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 24. § (1) bekezdése értelmében pedig az Sztv.-ben meghatarozott,
gvakorlati képzést végzo egyéb szervezet részére, a koltségvetési hozzdjarulasra jogosult
szakképzd iskolaban foly6 szakképesitésre, az dltala kétott tanuloszerzodeés alapjan folytatott
gvakorlati képzésre, igénylése alapjan az adott tanévre tamogatas nyujthato.

A Nadudvari Reformatus Egyhazkozség Idések Otthona — mint gyakorlati képzést
végzd hely — az Sztv. 43. § (2) bekezdése alapjan egyéb szervezetnek mindsiil, amely a
gyakorlati képzéssel jard koltségei megtéritése érdekében jogosult a tamogatasra. A Rendelet
24. § (4) bekezdése szerint ugyanakkor, amennyiben a tanév megkezdését kovetden kertiil sor
a tanuldszerzOdés megkotésére, €s a tamogatas igénylésére vonatkozd kérelem a
tanuloszerz6dés megkotését kovetd 15 napon beliil benyujtasra keriil, a tdmogatas a
tanuloszerzédés megkdtésének napjatol nyujthato.
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Ha azonban a tdmogatds igénylésére vonatkozo kérelem a tanuloszerzddés megkotését
koveto 15 napon tul keriil benyujtasra, a tamogatas legkorabban a tamogatas igénylésére
vonatkozo kérelem benyujtasanak a napjatol kezdodoen nyujthato.

3. Avizsgalt esetre vonatkozo megallapitisaim

Az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljardshoz valé jog nemcsak azt a
kovetelményt foglalja magaban, hogy a kozhatalmi szervek, hatésagok az Tligyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézz¢ék, hanem az érvényre
jutasdhoz sziikséges az is, hogy mind az egyedi {igyintézés, mind az arra iranyado
jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését. Vizsgalatom soran ugyanakkor azt
allapitottam meg, hogy a konkrét tigyben érintett valamennyi Szerv — a szakmai gyakorlohely,
a tertileti kamara, illetve az NMH is — az eljarasa soran folyamatosan megszegte a ra iranyado
eljarasi hataridoket, emellett egyaltalan nem, vagy csak megkésve tettek eleget a
jogszabalybol adodo kotelezettségeiknek, ezaltal nem segitették elé a panaszos jogainak
miel6bbi érvényre jutasat.

3.1. A teriileti kamara vonatkozasaban

A vizsgalat feltarta, hogy — bar a tanuldszerzédést a felek 2013. janudr 31-én kototték
— a tertleti kamara azt csak mdrcius 20-an jegyezte ellen, azaz eljarasa soran — mar a
tanuloszerzdés megkotésekor — joval tallépte az ellenjegyzésre nyitva allo, jogszabalyban
rogzitett 10 napos hataridot.

Azonban ezt kdvetden sem tett eleget a torvényben el6irt kotelezettségeinek. Annak
vizsgalatara ugyanis, hogy a felek eleget tesznek-e a tanuldszerzédésben foglalt
kotelezettségeiknek, a gazdasagi kamara jogosult, illetve koteles. Az Sztv. 58. § (2) bekezdése
szerint a tanuloszerzdédés és az egyiittmiikodési megallapodas alapjdn folyo gyakorlati képzés
komplex szakmai és hatosagi ellendrzését a gazdasagi kamara végzi. Az Sztv. 60. § (1)
bekezdése értelmében pedig a nyilvdntartasban szereplé gyakorlati képzést szervezd szervezet
szakképzési tevékenységét — a kozigazgatasi hatosagi eljards altalanos szabdlyai szerint — a
gazdasagi kamara ellendrzi a tanuloval tanuldi jogviszonyban allo szakképzd iskola, a tanulo,
kiskort tanuld esetén a sziild (gyam) megkeresése alapjan vagy egyébként hivatalbol. Az
ellenérzés — tobbek kozott — kiterjedhet arra is, hogy a gyakorlati képzohely a
tanuloszerzddésben vallalt kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tesz-e {Sztv. 60. § (3)}.

A konkrét esetben a kamara hivatalbdl egyaltalan nem folytatott vizsgalatot, arra csak
azt kovetden kerdilt sor, hogy a panaszos Tanuld — mivel akkor mar kilenc honapja nem kapta
meg a tanuldszerzddés alapjan 6t megilletd juttatdsokat —, a teriileti kamardhoz fordult. A
gyakorlohely helyszini ellendrzésre igy csak szeptember 17-én keriilt sor. A kamarai vizsgalat
megallapitotta, hogy a gyakorlati képzohely az altala tanuloszerzédés alapjan foglalkoztatott
hat tanuld esetében nem tett eleget a szerzddésben vallalt kotelezettségének. Mindezek
alapjan — az Sztv. 61. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen’ — a 2013. oktéber 4-én
hozott végzésében 15 napos hataridével kotelezte a gyakorlohelyet — tobbek kozott — a hat
tanulo tanuloszerzédes szerinti juttatasanak februar, marcius, aprilis, majus, junius, julius,
augusztus és szeptember havi megfizetésére.

A gyakorlohely azonban a végzésben megjelolt hatariddig tovabbra sem tett eleget
ezen kotelezettségeinek. Bar 2013. oktober 8-an megkiildte a kamara szamara az NMH-nak
cimzett tdmogatasi kérelmét, illetve az NMH visszaigazolasat az igény befogadasarol, a
tanulok felé a fizetési kotelezettségének tovabbra sem tett eleget.

" Sztv. 61. § (1) A teriiletileg illetékes gazdasagi kamara végzéssel kotelezi a gyakorlati képzést folytatd szervezetet a
jogszabalysértés azonnali megsziintetésére és a hianyzé feltételek tizendt napon beliil torténd podtlasara, amennyiben az
ellenérzése soran azt észleli, hogy d) a gyakorlati képzést folytatd szervezet a tanuldszerzodésben vallalt kotelezettségeinek
nem tesz maradéktalanul eleget
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Ezzel 6sszefiiggésben megallapitottam, hogy az Sztv. 61 § (2) bekezdése elbirja, hogy
amennyiben a gyakorlati képzést folytatd szervezet a végzésben eldirt kotelezettségének a
vegzésben meghatarozott hatarido elteltéig nem tesz eleget, a teriiletileg illetékes gazdasagi
kamara a jogszabalysértés megsziintetésére ismételten — tizenét napos hataridovel — kotelezi,
és egyidejiileg birsagot szab ki. A 61. § (3) bekezdése alapjan pedig, ha a gyakorlati képzést
folytato szervezet a) a feltart jogszabalysértést nem sziinteti meg, b) a mulasztott
kotelezettségét nem teljesiti, a teriiletileg illetékes gazdasagi kamara a gyakorlati képzést
szervezo vagy folytato szervezetet torli a nyilvantartasbol, és harom évre eltiltia a gyakorlati
képzes folytatasatol.

A teriileti kamaradnak tehat — a végzésben eldirt kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa miatt — ismételten fel kellett volna hivnia a gyakorlohelyet a tanul6i juttatdsok
kifizetésére, egyuttal birsdgot kellett volna kiszabnia. Amennyiben pedig ezt kdvetben is azt
észleli, hogy a végzésben foglaltak teljesitésére tovabbra sem keriil sor, ugy a gyakorlohelyet
torolnie kellett volna a nyilvantartasbol.

Ezzel szemben a kamara ezen megismételt ellendrzési tevékenységének — hataridében
— nem tett eleget, és nem ¢élt az Sztv.-ben biztositott szankcionalasi jogkorével sem, azaz nem
hozta meg azokat az érdemi intézkedéseket, amelyek a tanulok jogai érvényre juttatasahoz
sziikségesek lettek volna. Ennek kovetkeztében a szakképzés els6 (tan)éve gy telt el, hogy a
gyakorlohely nem tett eleget a tanulok felé vallalt kotelezettségeinek.

A vizsgalat ugyanakkor azt is feltarta, hogy ezen — jogszabalyban eldirt — szankciok
alkalmazédsdra a tovabbiakban sem keriilt sor. Még azt kovetéen sem, hogy 2013
decemberében ¢és 2014 januarjdban — azaz a szakképzés masodik évében — a szakképzési
tanacsadd ismételten tobb izben kérte a gyakorlohelyet, hogy igazolja a tanuldi juttatdsok
kifizetését, amelyre tovabbra sem kertilt sor. Végezetiil csak 2014. dprilis 10-én — az ismételt
kamarai tanacsadoi latogatas napjan — utaltak at a tanulok szamara fejenként 53.685 forint
Osszegli juttatast. Ez az 6sszeg azonban a 2012/2013-as tanév I1. félévének nyolc honapjabal,
minddssze négy havi juttatdsnak felelt meg.

A gyakorlati képzés befejezésének iddpontja 2014. junius 30-a volt. Ezen idépontig
azonban nem tortént meg az adott tanévre — sem az elso, sem a masodik félévre — a tanuloi
Jjuttatdsok kifizetése. Allaspontom szerint az a mulasztds, hogy a teriileti kamara a hat
tanuloszerzodéses didkot is érintd, a szakképzés idotartama alatt folyamatosan fennallo
jogszabadlysérté helyzet mielobbi megoldasa érdekében nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket és nem élt a jogszabalyban biztositott szankciondldasi jogdval, komoly
aggalyokat vet fel. A tanuldi bejelentést kdvetéen ugyanis pontos ismerete volt arrdl, hogy a
tanuloi juttatdsok kifizetése nem tortént meg, illetve e targyban ombudsmani eljards is
megindult, amely soran munkatarsam megkeres6 levélben kérte fel a teriileti kamarat, hogy a
tanulok panaszat vizsgalja ki €és annak eredményérdl, illetve a megtett intézkedéseirdl
tajékoztassa hivatalomat.

Ezzel kapcsolatban szeretném hangsulyozni, hogy a gyakorlati képzés ellenorzésének
— a mindségi, munkaerdpiac-orientalt és keresett szakmat nyujté szakképzés megteremtése és
fenntartdsa érdekében — garancidlis jelentosége van. Kizérolag a rendszeres, kovetkezetes
ellendrzési tevékenység Dbiztosithatja azt, hogy a tanuloszerzédést kotd szakmai
gyakorlohelyek minden esetben eleget tegyenek a jogszabalyban foglalt kotelezettségeiknek.
Ennek elmulasztisa a szakképzés szinvonalanak csokkenéséhez, végsé soron pedig a
szakképzésben részt vevo tanuldk jogainak sérelméhez vezethet.

Mindezekbol kévetkezoen megallapitom, hogy a teriileti kamara indokolatlanul
elhuzodo hatosagi eljarasa és az a tény, hogy az ellendrzése eredményeként feltart
hianyossagok potlasanak elmulasztasa miatt a gyakorlohellyel szemben nem hozta meg a
sziikséges szankciokat, a jogdllamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba az
eérintett panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval Osszefiiggé visszas helyzetet
eredményezett.
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Mindezen megallapitast annak ellenére fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a teriileti
kamara arrol is tajékoztatott, hogy a gyakorlohellyel szemben azért nem tudott birsagot
kiszabni, mivel még nem késziilt el az a Kormanyrendelet, amely a kiszabhato birsag mértékét
meghatarozza. Az Sztv. 88. § (2) c) pontja szerint ugyanis a gyakorlati képzést folytato
szervezetek szakképzési tevekenysége ellenorzése soran kiszabhato birsag meértékét a
Kormany rendeletben hatarozza meg.

Vizsgalatom soran emellett azt is megallapitottam, hogy hasonloképpen nem tortént
meg a jogszabalyban eldirt ellendrzési kotelezettség részletszabalyainak megalkotasa sem.
Az Sztv. 62. § (4) bekezdése ugyanis szintén arrdl rendelkezik, hogy a gyakorlati képzést
folytato szervezetek ellendrzésének részletes szabalyait korményrendelet allapitja meg.

Ezzel 0sszefliggésben szeretném nyomatékositani, hogy a kamara ezen jogszabalyban
eldirt, garancialis jelentdségli jogkorei gyakorlasdhoz elengedhetetlen, hogy ténylegesen
rendelkezzen azon jogositvanyokkal — példaul szankciondlasi, birsagolasi lehetdséggel —
amelyek sziikségesek az ellenérzése soran kiadott végzése érvényre juttatasahoz. Amennyiben
ugyanis az ehhez sziikséges részletszabalyok nem keriilnek megalkotasa, tgy fennall a
veszélye annak, hogy a kamara ellendrzési jogkore ,kiliriil”, pusztdn formalissa valik. A
megfeleld eljarasi garanciak nélkiil mikodo eljarasban azonban a jogbiztonsag sérelmet
szenved. A kozigazgatds torvényessége csak akkor valosulhat meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik.

Ezzel Osszefiiggésben megdllapitom, hogy a jogalkotonak az a mulasztdasa, hogy a
szakképzési torvényhez kapcsolodoan nem alkotta meg az annak végrehajtasara szolgalo
Kormanyrendeletet, a jogallamisaghol fakado jogbiztonsag kovetelményével oOsszefiiggd
visszas helyzetet eredményez.

3.2. A szakmai gyakorlohely vonatkozasaban

A tanuldszerz6dés 5.2. pontja rogzitette, hogy a gyakorlati képzés kezdete a Szervezetnél,
2013. februar 15. — varhaté befejezése 2014. junius 30. A 8. pontja pedig megallapitotta,
hogy a Szervezet biztositja a Tanul6t megilletd juttatasokat, kedvezményeket az Sztv.-ben és
az iskolai rendszeri szakképzésben részt vevé tanulok juttatasairdl szo6ldo rendelet
rendelkezései szerint:

- pénzbeli juttatast a tanuloszerzodés teljes idotartamdra, beleértve az oktatasi

sziineteket is {Sztv. 63. § és 64. § (3)},
- kedvezményes étkeztetést, utikoltség-téritést, munkaruhat, egyéni védodfelszerelést,
tisztalkodasi eszkozt és kotelezd juttatasokat {Sztv. 68. § (1)}.

A tanuldkat tehat mar a tanuloszerzédés megkotésének idépontjatol, annak teljes
idétartamdra megillették a pénzbeli és egyéb juttatasok. Ennek megfeleléen a gyakorlati
képzohely a juttatasok kifizetését nem teheti fiiggové egy esetleges, jovobeni tamogatds
elnyerésétl. A diakoknak jard pénzbeli juttatdsokat abban az esetben is idejében ki kell
fizetnie, amennyiben — esetleg — nem részesiil a gyakorlati képzés koltségeinek normativ
tamogatasaban. A gyakorlohely tehat valdjaban — jogszerlien — nem kothetne addig
tanuloszerzodést, amig nem latja biztositottnak a tanuloszerzédésben vallalt kotelezettségei
teljesitését.

Jelen esetben — feltételezhetden — a hat diakkal tortént tanuloszerz6dés megkotésekor az
idések otthonanak nem allt rendelkezésére a tanuloszerzddés alapjan kifizetendd juttatasok
Osszege. Ezen Osszeget a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap képzési alaprészbdl nyujthato
szakképzési céli tdmogatasbol kivanta finanszirozni. Ennek ellenére a gyakorlati képzés
koltségeinek megtéritése iranti tdmogatasi kérelmét csak joval az adott tanév kezdete és a
tanuloszerzédések megkotése utan, megkésve, dprilis 19-én nyujtotta be. A benyujtott
kérelme rdadasul — mint utolag kideriilt — hianyos volt, nem tartalmazta a sziikséges
mellékleteket.
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Ezzel kapcsolatban szeretném hangstlyozni, hogy a megpalyazott tdmogatas
Lelnyerésének™ alapveto feltétele, hogy az igénylé a tamogatdsi igényét az eldirt modon és
hataridoben benyujtsa.

Masrészrol a tamogatas nem egy normativ modon jaro oOsszeg, hanem csupan egy
lehetoség a gyakorlohelyek szamara, amely keret kimeriilése esetén az illetékes szervek nem
tudnak tovabbi tdmogatéasi 0sszeget folyositani. Mindezek alapjan az NMH altal folyositott
tamogatas nem lehetett volna a ,,feltétele” a gyakorlati képzésben részt vevo tanuloi juttatasok
kifizetésének. Ezen 0sszegnek mar a tanuldszerzodés megkdtésekor, de legkésdbb a pénzbeli
juttatasok kifizetésének esedékességekor a gyakorlohely rendelkezésére kellett volna allnia.

Ezzel Osszefiiggésben ismételten szeretném kiemelni azon — az elébbiekben mar
kifejtett — allaspontomat, mely szerint annak a garancidja, hogy a gyakorlohely olyan — az
Sztv.-ben és Kormanyrendeletben meghatarozott — megfelelé személyi és targyi feltételekkel
rendelkezo szervezet, amely ellendrizheté modon veégzi a tanulok gyakorlati képzését, a
kamarai nyilvantartis és a — rendszeres — kamara ellendrzési tevékenység. A kamaranak
éppen ezért kiilonds figyelemmel kell eljarnia mind a nyilvantartasba vételi kérelem
elbirdldsa, mind a gyakorlohelyek késdbbi ellendrzése sordn. Csak igy keriilhetd el, hogy
olyan szervezet is felvételt nyerjen, szerepeljen a nyilvantartasban, illetve tanuldszerzodést
kosson, amely nem felel meg a torvény altal eldirt kovetelményeknek.

3.3. 4 Nemzeti Munkaiigyi Hivatal vonatkozasaban

Az NMH eljarasanak vizsgalatakor szintén azt allapitottam meg, hogy a tamogatasi
igény elbiralasaval kapcsolatos eljarasa soran nem tett maradéktalanul eleget a tisztességes
eljaras kovetelményének. Bar a tdmogatasi kérelem ,,mar” 2013. mdjus 5-én megérkezett
hivatalahoz, csak tobb mint négy és fél honap eltelte utan, szeptember 27-én értesitette a
gyakorlohelyet az igény befogadasarol és szolitotta fel a hianyzé dokumentumok poétlasara €s
ekkor kiildte meg szdmara a tamogatisi kérelem elbiralasdhoz sziikséges kitdltendd
nyomtatvanyokat. Ezaltal megsértette az eljardsi hataridokre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket.

Vizsgalatom azt is feltarta, hogy a felek altal 2013. december 21-én alairt tdmogatasi
szerzOdésben az NMH nem azt az id6tartamot jelolte meg — a 2012/2013-as tanévet — amelyre
a gyakorlohely szandéka valojaban irdanyult, hanem a kovetkezd, 2013/2014-es tanévet
tiintette fel tamogatasi idészakul. (Ennek a tévedésnek valoban lehetett az az oka, hogy az
el6z0 tanév 1dokozben mar lezarult, s a szerzodés alairasakor az NMH-ban mar a 2013/2014-
es tanévre vonatkozod igénylések birdlata zajlott.) 8 A beérkezé valaszok alapjan ugyanakkor
szamomra nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy ez az ,.elirds” mennyiben késleltette a
tamogatas folydsitasat. Ezért ezzel kapcsolatban megallapitast nem teszek.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal azon eljarasa,
hogy a tamogatasi igény beérkezését kovetéen honapokig nem intézkedett a hidnyzo
dokumentumok potlasarol, a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kévetelményével, tovabba a
tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggo visszas helyzetet eredményezett.

Az NMH eljarasaval kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni azt is,
hogy a hatosagok valoban ,tehetetlenek” azokban az esetekben, amikor az igénylé az
igényléshez sziikséges dokumentumokat nem vagy nem megfelelden nyuajtja be. Ezen
magatartas jogszerii kovetkezménye az igénylés elutasitasa.

Eppen ezért grommel iidvozlom az NMH és a teriileti kamara azon eljarasat, amellyel
igyekeztek eldsegiteni, hogy a gyakorlohely a tamogatashoz sziikséges dokumentumokat
benyujtsa.

® A Rendelet 24. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy tdmogatds az adott tanévre igényelhetd, illetve és (4) bekezdés
szerint pedig, amennyiben a tamogatds igénylésére vonatkozo kérelem a tanuldszerzédés megkotését kovetd 15 napon tul
keriil benyujtasra, a tamogatas legkorabban a tamogatas igénylésére vonatkozo kérelem benyujtasanak a napjatol kezdédden
nyujthato.
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A hivatalomnak megkiildott valaszlevelek tantisaga szerint ugyanis az NMH és a
teriileti  kamara  kozOs  kozremiikodésével,  segitségiikkel, kiillon  egyeztetések
kezdeményezésével igyekeztek elémozditani, hogy a gyakorldhely a tamogatas igényléséhez
sziikséges nyomtatvanyokat megfeleléen kitoltse ¢és a még hianyzd dokumentumokat
benyujtsa, ezaltal hozzajusson az éltala igényelt tdimogatasi dsszeghez. 2014. augusztus 22-én
— az NMH kezdeményezésére — személyes egyeztetésre keriilt sor a gyakorlati képzdhely és a
képz6 intézmény részvételével, ahol tisztaztdk, hogy milyen dokumentumokat kell
benyujtania ahhoz, hogy az altala igényelt timogatast folyositani tudjak.

Epilogus

Tekintettel arra, hogy a megkeresésemre adott valaszlevelek megirdsdnak
idépontjaban a gyakorlohely még nem nyujtotta be a tdmogatashoz sziikséges
dokumentumokat, igy nem tudtdk folyositani szdmara az igényelt tdmogatési Osszeget €s a
panaszos sem kapta meg a tanuldszerzédése alapjan 6t megilletdé Osszeget, a panaszos
jogainak védelme érdekében sziikségesnek tartottam ismételten megkeresni a tdmogatasi
kérelem elbiralasaért, illetve a tamogatas folyositasaért felelés —az NMH 2014. december 31-
i megszinése miatt, az ¢ teriiletért 2015. januar elsejét6l felelés szervet —, a Nemzeti
Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatalt. A kapott tajékoztatas szerint a 2012/2013-as tanév I1.
félévére igényelt tiamogatast — 1.113.204 Ft-ot — az NMH 2014. marcius 24-én folyositotta a
gyakorlohely részére. A 2013/2014-es tanév 1. félévére igényelt — 1.300.982 Ft —, valamint a
II. félévre igényelt — 918.252 Ft Gsszegli — tamogatast pedig 2014. november 24-¢én utalta at
az NMH az iddsek otthonanak. A panaszos szdmra ezen idOpontot kovetden — a tanulmanyai
befejezését koveto fél év elteltével — utaltak at a tanuldszerzodés alapjan 6t megilletd juttatast.

Intézkedéseim
1. A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal Osszefiiggdé alapjogi visszassagok
orvoslasa és jovobeni megelézése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem

- a Hajdu-Bihar Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elndkét, hogy a teriileti
kamara szakképzéssel kapcsolatos feladatai ellatisa soran a jovében fokozottan
tigyeljen a jogszabalyok betartasara; ennek keretében

- a szakmai gyakorlohelyek ¢és a tanuldszerzddések nyilvantartasba vétele,
valamint azok ellendrzésével Osszefliggd tevékenysége soran minden esetben hozza
meg a sziikséges, jogszabalyban eldirt intézkedéseket és eljarasa soran hangsulyosan
legyen figyelemmel a garancialis elvek érvényesiilésére;

- a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnékét, hogy a jelentésemben
foglaltakra figyelemmel hivja fel az egyes teriileti kamarak figyelmét arra, hogy a
szakképzéssel kapcsolatos feladataik ellatdsa soran fokozottan ligyeljenek a
jogszabalyok betartdsara,

- a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatal fGigazgatojat, hogy tegye meg
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy hivatala a jovOben fokozottan
tigyeljen a jogszabalyokban foglalt eljarasi hataridok betartasara;

2. A jelentésemben feltart alkotmanyos jogokkal Osszefliggd alapjogi visszdssagok
orvosléasa és jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem

- a nemzetgazdasagi minisztert, hogy intézkedjen a szakképzési torvényhez
kapcsolddo, annak végrehajtasara szolgalé Korméanyrendelet miel6bbi megalkotéasarol.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalattal érintett panaszos esetében, a feltart sérelem
utdlagos orvoslasara nincs lehet6ség, ezért a konkrét {iggyel kapcsolatban ombudsmani
intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2015. majus
Székely Laszlo sk.
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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-4586/2013. szamu iigyben

El6ado: dr. Rajzinger Agnes
Az eljaras meginditasa

Az alapvetd jogok biztosaként az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdésének d) pontjaban foglaltak nyomén kiemelt
figyelmet forditok az egyes leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, koztik az
egzisztencidlisan raszoruld, kiszolgaltatott kozfoglalkoztatottak jogainak védelmére.

Jelen vizsgalatom kiindulopontjat egy egyedi panaszbeadvany képezte, amely szerint a
kozfoglalkoztatasban dolgozé személy az elsédleges munkaerd-piacon jelentkezett egy
allasra, amely allashirdetésben feltételként szerepelt, hogy a palyazé rendelkezzen a
munkaiigyi kdzpont altal kiallitott, a tartos allaskeres6i statuszat igazold okmannyal. Mivel a
kozfoglalkoztatottak a foglalkoztatas idGtartama alatt nem mindsiilnek allaskeresonek —
allaskeresdként vald nyilvantartdsa ugyanis sziinetel — a munkaiigyi kirendeltségen nem
adhattak ki szamara kozvetit6 lapot. A panaszbeadvanyban szerepel emellett az is, hogy mivel
a kozfoglalkoztatasban toltott id6 nem szadmit be a tartds allaskeresdi statusz igazolasdhoz
sziikséges, meghatarozott allaskeresdi idébe, a munkatigyi kirendeltség — a kdzfoglalkoztatési
jogviszony felmondassal torténé megsziintetésével — nem tudott volna igazolast sem kiallitani,
igy a panaszos nem nyert felvételt az alldsra. A beadvany alapjan, a jogallamisag elvébol
kovetkezO jogbiztonsdg kovetelményének, valamint a munkahoz vald joggal Osszefliggd
allami feladatok ellatasdnak érvényesiilésével Osszefliggésben tobb olyan kérdés is felmertilt,
amelynek attekinté ombudsmani vizsgalatat indokoltnak tartottam. Sziikségesnek taldltam
megvizsgalni azt, hogy az egzisztencialisan raszoruld kozfoglalkoztatottak szamara
elérhetéek-e az elhelyezkedést eldsegitd allami tamogatasok, tovabba a kozfoglalkoztatasban
valo részvétel ténylegesen eldnyt jelenthet-e a munkaerdpiacon. Fel kivantam tovabba mérni
vizsgalatom keretében azt is, hogy fellelhetdek-e olyan szabalyozasi anomalidk, amelyek a
kozfoglalkoztatottakra nézve hatdsdban — a kozfoglalkoztatasi program altal deklaralt céllal
szemben — hatranyként jelentkeznek az els6édleges munkaerd-piacon vald elhelyezkedési
torekvéseik soran.

Az atfogd vizsgéalat eredményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 21. §-a alapjan
tajékoztatast kértem a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpontjanak
vezetdjétdl, valamint a kdzfoglalkoztatasért felelés minisztertol.

Az érintett alkotmanyos jogok és kovetelmények

e a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ],

e a szocialis biztonsaghoz vald jog [XIX. cikk: , Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, ozvegység, darvasag és omhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség
esetéen minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatdasra jogosult.
Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas rdaszorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg. "]

e a munka szabad megvalasztasahoz vald jog [XII. cikk: ,, Mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
Képességeinek és lehetoségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki kételes
hozzajarulni a kézésség gyarapodasahoz. (2) Magyarorszag torekszik megteremteni
annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”]



Az alkalmazott jogszabalyok

- aMunka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.);

- a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsoldodo, valamint egyéb
torvények modositasarol szolo 2011. évi CVIL torvény (Kftv.);

- aszocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi 111 torvény (Sztv.);

- a foglalkoztatas elésegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatdsardl szold 1991. évi IV.
torvény (FIt.);

- az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo
2011. évi CLVL. toérvény (Eatv.);

- az éallaskeresoként vald nyilvantartasba vételrdl, valamint a nyilvantartasbol valo
torlésrol szolo 2/2011. (1. 14.) NGM rendelet.

A megallapitott tényallas

1. A panasszal érintett Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kozpont
igazgatoja tajékoztatott arr6l, hogy nagy hangsulyt fektetnek az iigyfeleik munkahelyhez
jutasénak eldsegitésére. Ennek egyik mddja az oninformécios lehetdségek biztositasa, igy a
meghirdetett allashelyeket az Oninformacids térben kifliggesztik, valamint a honlapon
meghirdetik, ezaltal minden lényeges allasinforméciohoz hozzaférhetnek az allashelyek utdn
érdeklodok. Jelezte, hogy szerdanként 18 oraig van ligyfélfogadasi idd a kirendeltségeken, igy
a kozfoglalkoztatdsi munka leteltével lehetdségiik van az tigyfeleknek a nyilvanosan hirdetett
allasok kozott tajékozodni. Ehhez a kifliggesztésen kiviil minden kirendeltségen rendelkezésre
allnak Onkiszolgald szamitdogép-terminalok, de a munkakeres6k igényiik szerint ligyintézoi
segitséget is kérhetnek. A kozfoglalkoztatasban résztvevok személyesen vagy telefonon is
jelentkezhetnek az elsddleges munkaerd-piac allashelyeire.

Az igazgatd véleménye szerint a kdzfoglalkoztatasi programok pozitiv hatdsa, hogy a
kozfoglalkoztatoknak alkalmuk van kiprobalni a munkavallalokat. Sok esetben el6fordul,
hogy ha lehetdségiik van 1étszamot bdviteni, akkor a jol teljesité kozfoglalkoztatott részére
ajanljak fel a statusz betoltésének lehetdségeét. A rendvédelmi és egészségligyi szerveknél, az
onkormanyzatoknal €s viziigyi igazgatdsagnal jelenleg is dolgozik tobb olyan munkatars, akit
korabban kozfoglalkoztatasi jogviszonyban foglalkoztattak.

A valasz kiemeli, hogy az elsdédleges munkaerd-piac munkaadoi kozott is egyre
novekszik a népszerlisége annak, hogy eldszor a kozfoglalkoztatokat kérdezik meg arrdl, hogy
esetleg tudnak-e ajanlani valakit az altaluk alkalmazottak koziil, aki alkalmas az {ires
munkakoriik betoltésére.

Az igazgato vélemeénye szerint elsddleges munkaerd-piaci allasokkal nem konkuralnak
a kozfoglalkoztatotti helyek, mivel kozfoglalkoztatdsban csak hatarozott idejli szerz8dés
kothet6 — sokszor 3-4 honapos id6étartamra, de maximum 11 honapra — és az elérhetd kereseti
lehetdség is alacsonyabb a versenyszféraban fizetett munkabérekénél, ezéltal hossza tavi
biztonsagérzetet semmiképpen sem nyujt a résztvevoknek.

Valaszaban az igazgat6 utalt arra, hogy ugyanakkor sokaknak — bar értékes munkaerdk
— még mindig a kozfoglalkoztatas jelenti az egyetlen lehetdséget az elhelyezkedésre, mivel a
gazdasag egyéb szerepldinél nincs elegendd, illetdleg megfeleld hely a résziikre.

A munkaiigyi kozpont vezetdje a konkrét panaszbeadvannyal Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a kdzfoglalkoztatds idején a kozfoglalkoztatottak allaskeresd statusza sziinetel.
A munkaligyi nyilvantartas sziineteltetését indokoltnak tartja, mivel a kozfoglalkoztatasban
résztvevd ténylegesen munkaviszonyban 4ll, a rendszeres jelentkezése a napi munkavégzés
mellett nem, vagy csak igen nehezen lenne megoldhato.

A kozfoglalkoztatasban vald részvételt a munkaltatd rendszeresen visszajelzi a
munkaiigyi kézpontnak a tdmogatasok havi elszdmolasanal, melyet a napi szinten vezetett
jelenléti ivvel ala tudnak tamasztani.



A tajékoztatas kitért arra, hogy az allaskeresési nyilvantartas sziineteltetése és annak
feloldasa a munkaiigyi kézpontok kirendeltségeinek napi rutinjahoz tartozik, kiilondsebb
biirokratikus tobbletterhet szdmukra nem jelent. Ugyanakkor egyszerisitené ezt a folyamatot,
ha a kozfoglalkoztatdsban résztvevd kérésére az ligyintézdje a kozvetitoé lapot kozvetleniil ki
tudna allitani, vagy a kozfoglalkoztatasban résztvevok tdmogatott allashelyre torténd felvétele
eseten egyéb munkaiigyi kozpont altal kiallitott kézvetitést igazolo dokumentum is elfogadott
lenne. Kiemelte, hogy ezekben az esetekben — mint ahogy azt a panaszos esetleirasa is
tartalmazza — mindig a kozfoglalkoztatott kezdeményezi a kdzvetitésben valo részvételt.

Arra a kérdésemre, miszerint a szabalyozas megvaltoztatasaval, a tartds allaskeresok
kedvezményeinek rugalmasabb igénybevételének lehetoségével allaspontjuk szerint
javulhatnak-e a kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési esélyei az igazgatd kifejtette, hogy a
jelenlegi szabalyozas szerint a kozfoglalkoztatottak a munkailigyi kozponttal vald
egylittmiikodes keretében, szankcio kilatasba helyezése mellett kotelesek a kozfoglalkoztatasi
programokban vald részvételre. Utalt arra, hogy emellett a programban valo részvételiik
folyamatosan kontrollalt, ezért nem tartja indokoltnak a kdzfoglalkoztatasi idészak figyelmen
kiviil hagyésat a tartésan allaskeresd statusz meghatarozasanal.

Az igazgato javaslatként fogalmazta meg valaszaban végiil azt is, hogy minden allami
tdmogatas — ez alatt értve a szocidlis raszorultsagtol fliggd, illetve az elhelyezkedést eldsegitd
tamogatasokat — megallapitasakor a kozfoglalkoztatasban téltott idot a munkaiigyi kozponttal
valo egyiittmiikodési idoszakként ismerjenek el, ami a kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési
esélyeit novelné az elsédleges munkaerd-piacon.

2. Megkeresésem nyomdn a Munkahelyvédelmi Akcidterv 4altal biztositott
kedvezményekre vonatkozéan — tekintve, hogy ezek a kérdések elsdsorban a
Nemzetgazdasdgi  Minisztérium feladatk6rébe tartoznak — a  Beliigyminisztérium
kozfoglalkoztatasi és viziigyi helyettes allamtitkara bekérte a Nemzetgazdasagi Minisztérium
foglalkoztatasért felel6s helyettes allamtitkaranak allasfoglalasat is.

A foglalkoztatasért felelés  helyettes  allamtitkar  véleménye  szerint a
Munkahelyvédelmi Akcioterv a munkaeré-piacon leghdtranyosabb helyzetben [évd réteg
elsodleges munkaero-piacon valo elhelyezkedésének elosegitését célozza. A kdzfoglalkoztatas
— mint az aktiv munkaer6-piaci eszkoz egyik formaja — egy olyan specialis munkaviszonynak
tekinthetd, amely munkalehetOséget biztosit azok szamara, akiknek az 6nall6 munkakeresése
hosszu ideje nem vezetett eredményre. A kozfoglalkoztatasi jogviszony alapjan a
kozfoglalkoztatott jogosultsagot szerez tarsadalombiztositasi ¢€s nyugellatisra. A
kozfoglalkoztatottak, a valaszban kifejtett allaspont szerint tehat ilyen szempontbol nem
tekinthetéek hatranyosabb helyzetlinek azokhoz az allaskeresdsokhoz képest, akiknek nem
sikeriilt még a kozfoglalkoztatasba sem bekeriilniiik. Osszességében ennek nyoman ugy
latjak, hogy a kozfoglalkoztatottak allaskeres6ként valo nyilvantartasanak sziineteltetése nem
tekinthetd indokolatlan megkiilonboztetésnek, igy pedig a szaktarca a kifogasolt szabalyozas
modositasat nem tartja indokoltnak. A Beliigyminisztérium kozfoglalkoztatasi és viziigyi
helyettes allamtitkara emellett annak tisztazasat is sziikségesnek tartotta, hogy az egyes
adotorvények €s azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasardl szolo 2011. évi CLVL
torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 462/C. § (3) bekezdése szerint nemcsak a 183 nap szdmitasa
soran kell figyelmen kiviil hagyni a kdzfoglalkoztatasban torténd részvétel idétartamat, hanem
a 275 nap szamitédsa soran is. A kozfoglalkoztatasi és vizligyi helyettes allamtitkar valaszaban
tovabba azt is hangsulyozta, hogy az Eatv. 462/C. § nem irja el6 az adokedvezmény
érvényesitésének feltételeként, hogy mar a munkaviszonyra torténd eldzetes kivalasztas idején
is tartosan allaskeresonek mindsiiljon a leendd0 munkavallalo, ezért az allas betdltésére
iranyuld palyédzatndl nem indokolt feltételként szabni a munkara jelentkezoknek az igazolas
meglétét. Az allasok palyazati feltételeit azonban a munkaltatd jogosult meghatarozni, ebbe
kozhatalmi eszk6zokkel a minisztériumok nem kivannak beavatkozni.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint hatosdg (ideértve a kdzszolgaltatast
végz0b szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs.

Mindezek értelmében az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) €és b) pontja alapjan hatosagnak
mindsiil tobbek kozott a kdzigazgatasi szerv. A kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint
a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIIL. térvény 1. § (2)
bekezdés d) pontja szerint kozponti dllamigazgatasi szerv a minisztérium.

Az érintett megyei kormanyhivatalok munkaiigyi kozpontjai €s a munkaiigyi
kirendeltségek’ a vizsgalt kozfoglalkoztatasi teriilet — kiilonosen az igazolasok kiallitasa —
szempontjabol szintén hatdsagnak mindsiilnek. Kiemelendd, hogy a munkatigyi kirendeltség
hatésagi feladatai ellatasa mellett a targykorben kozszolgaltatast ellatd szervnek is mindsiil,
ugyanis a kirendeltségek latjak el a kozfoglalkoztatok felé torténd kikozvetitést is a
kozfoglalkoztatasi programok esetében, amely szolgaltato tevékenységnek mindsiil.

Mindennek megfeleloen vizsgalati hataskérom a vizsgalattal érintett valamennyi
kozhatalmi szerv vonatkozasaban egyértelmiien fennall.

A vizsgélat kapcsan indokolt ramutatni arra is, hogy a biztos vizsgalata sordn a
hatdsagi jogalkalmazoi tevékenység mellett azt is vizsgalja, hogy a tevékenységet szabalyozo,
azok alapjaul szolgalé egyes jogszabdlyok 0Osszhangban 4llnak-e az alkotmanyos
alapjogokkal, valamint kovetelményekkel. A preventiv alapjogvédelemre hangsulyt helyezd
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, ha az alapjogi
aspektustt vizsgalathoz nélkiilozhetetlen mddon, a konkrét alapjogsérelmek megeldzése
érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a jogalkoto szervek
iranyaba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriil6 alapjogi, alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrdsa soran autonom, objektiv modon, Kkizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épését kovetden az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is kovetni kivinom azt a gyakorlatot, hogy mig az Alkotmanybirdsag
eltérdé allaspontot nem fogalmaz meg, addig eljarasom soran iranyadoak a testiilet eddigi
megallapitasai. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban mutatott rd, hogy
,,az elozo Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok

.

figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

! A Nemzeti Munkaiigyi Hivatalrol és a szakmai irdnyitdsa ald tartozo szakigazgatasi szervek feladat és
hataskorérdl szolo 323/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) és (2) bekezdése alapjan a munkatigyi kozpont
megyei (fovarosi) szervezetbdl és kirendeltségekbdl all. A munkaiigyi kdzpontok megyei (fovarosi) szervezettel
és kirendeltségekkel rendelkeznek, iranyitasuk ald tartozik az illetékességi teriiletiikon 1évé valamennyi
kirendeltség. A 7. § (4) bekezdése tartalmazza, hogy a kirendeltség a munkaiigyi kozpont 6nallo feladat- és
hataskorrel rendelkez0 szervezeti egysége.



Az Alkotmanybirdosag ezt kovetéen a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban jelezte,
hogy immar az Alaptérvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatérozatokban foglaltak felhasznéalhatosagat illetden.

Elvi ¢éllel mondta ki, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi
hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmanyossagi
kerdes eldontéséhez sziikséges mertékii  és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak wugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag
igenye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos
ervelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett ervek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban
vizsgalja.”

Ha 0sszevetjlik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében és II. cikkében foglaltakat a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 54.
§ (1) bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithatdé meg, hogy a jelen vizsgélat targyat
képezd jogallamisag elve, valamint az emberi méltosdghoz vald jog tekintetében nem hoz
olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. gy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
alapjogok ¢és az alkotmdnyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotménybirdsagi
dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosag altal mind az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megeldzéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Az Alkotmanybirésag a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az
Alaptorvény (XII. cikk) az Alkotmannyal (70/B. §) egyez0 szoveggel rogziti mindenki jogat a
wfoglalkozas szabad megvdlasztasahoz”. Az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetdé kontextualis egyezOsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iligy alapjan a testiilet
ugy itélte meg, hogy a korabbi hatarozataiban szereplé érvek ¢€s megallapitasok
alkalmazhatdsdganak nincsen akadalya.

A foglalkozds szabad megvalasztasdhoz valdé jog az egyén autondmidjanak
kifejezésére, végsd soron emberi méltosaganak Kkiteljesitésére szolgaldo eszkoz, amely
ugyanakkor a tulajdonvédelemmel, a piacgazdasdggal ¢és a gazdasagpolitikaval valo
Osszefiiggései kovetkeztében korladtozhatd. A korlatozas soran meg kell teremteni az
0sszhangot az egyén szabadsaga €s olyan mas alkotmanyos ¢€s tarsadalmi érdekek ¢€s értékek
kozott, mint a kdrnyezet, az egészség, a verseny, a biztonsag. Figyelemmel kell lenni tovabba
arra, hogy az alapjog érvényesiilése csak abban az esetben lehet teljes, ha feldleli a
foglalkozas gyakorolhatosagat, azaz lehetdséget teremt a valasztas megvaldsulasahoz.

Az Alaptorvény szovege az Alkotmany koradbbi szabalyaihoz képest részben
ujrafogalmazta a szocialis jogokra vonatkozé rendelkezéseket. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)
€s (2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyljtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar adllampolgar térvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult.

Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszorulok
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg. Az Alkotmany
szocialis jogokkal kapcsolatos rendelkezései az Alkotmanybirdsagon beliil is vita targyat
képezték. E vita lényege az volt, hogy jogok-e, vagy csupan allamcélként nyertek
megfogalmazast.



Az alkotmanybirosagi gyakorlatban végiil az utobbi allaspont valt uralkodova, azaz,
hogy az Alkotmany szocialis jogokrol sz6l6 szabdlyai az allam részére csupan iranymutatast
tartalmaztak, az Alkotmanybo6l annak ellenére nem fakad jogosultsag, hogy ilyenként tételezte
a 70/E. §, és legfeljebb csak a masodlagos, a torvényhozas altal megteremtett alanyi jogokkal
hozhatok kapcsolatba. Az Alaptorvény igy e tekintetben nem tett mast, minthogy a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlathoz igazitotta a szabalyokat.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam. Ahogyan arra az Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet a 30/2012.
(VL. 27.) AB hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja az Un. jogallam klauzulat, tehat a kialakitott alkotmanybirdsagi
gyakorlat relevansnak tekinthetd a vizsgalat soran. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A testiilet
szamos hatdrozataban kimondta, hogy a jogbiztonsag kiemelkedden fontos jogallami érték, és
ebbdl meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkotdo, mind a jogalkalmazo
szervekre.

A testiilet altal gyakorta hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsdsorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag kovetelménye nemcsak
az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag dontései soran felhivta arra a figyelmet, hogy a
jogéllamisagnak szdmos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezo szervek a jog altal megdllapitott miikodési rendben, a polgdarok szamadra
megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz, képességeinek ¢€s
lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasdhoz. Az Alkotmany korabbi rendelkezéseit értelmezd, kozel két évtizedes
alkotmanybirdsagi gyakorlatban a munkéhoz vald jog alkotmanyos alapjogként a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogot jelentette. A szocialis jogok kozé sorolhato
foglalkoztatashoz valo jog két elembdl all, az egyik a ,,jog” a munkahoz, a munkavégzéshez,
amely a munkahelyteremtést és ezek megdrzését, a munkanélkiiliség kezelését szolgalod allami
foglalkoztataspolitikat foglal magaban, a masik pedig a foglalkozas megvalasztasanak
szabadsaga (alanyi jellegli jog). A kozfoglalkoztatasi rendszer miikddésével kapcsolatos
kérdések értelemszeriien az allami foglalkoztataspolitikaval allnak kapcsolatban.

A munkaéhoz ¢és foglalkoztatashoz vald jog szocialis jogi jellegébdl kovetkezik, hogy
kapcsolatban all az egyes allamok gazdasag- és szocidlpolitikai karakterével, alkotmanyos
struktarajaval, hagyomanyaival. Az dllam nemcsak elismerni koteles a munkahoz valo jogot,
hanem megfelelo feltételek megteremtésével koteles elosegiteni az érvényesiilését. Ez a
gyakorlatban olyan aktiv magatartast, olyan cselekvési kotelezettséget jelent az allam szamara,
amely elémozditja a széles korli foglalkoztatds megvalositasat. Az allami kotelezettség
megvalosulhat munkahelyteremtd gazdasag-, foglalkoztatas-, oktataspolitika kialakitasaval,
atképzésekkel, megfeleld jogalkotdsi tevékenység folytatasaval, —munkahelyteremtd
beruhdzasokkal, illetve mas egyéb mdodokon. Alkotmanyosan teljes mértékben tamogathat6 az
olyan allami torekvés, amely a raszoruld polgarok szamdra — a segélyezetti allapotbodl
"kimozditva" — lehetdséget ad a munkaerd-piacra vald visszatérésre. A munkavégzés €s az
abbodl szarmazé munkabér megléte, az allamtdl vald anyagi fliggetlenség éppen az egyéni
autonomia, onrendelkezés kiteljesedése iranyaba hat.



3. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik,
hogy minden allampolgéaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
0zvegység, arvasag ¢és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult. Magyarorszdg a szocialis
biztonsagot az (1) bekezdés szerinti €s mas raszorulok esetében a szocidlis intézmények ¢€s
intézkedések rendszerével valositja meg.

A szocialis biztonsdghoz valo joggal 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbirdlasanal, hogy a ténylegesen ¢élvezett szolgaltatasokbol mit és
hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy
az elvonasok folytan a szocidlis ellatds mértéke egészében nem csokkenhet a 70/E. § szerint
megkovetelhetd minimalis szint ala.1998-ban az Alkotmanybirésag a 32/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatban kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog a
szocialis ellatasok Osszessége altal nyujtando olyan megélhetési minimum dallami biztositdsat
tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltosaghoz valoé jog megvalosuldasahoz. 2000-
ben pedig az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog a
szocialis ellatisok oOsszessége altal nyujtott megélhetési minimumnak az adllam altali
biztositasat allapitia meg.

A megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatdsok rendszerének kialakitasakor
alapvetd kovetelmény az emberi méltosag védelme: az allam koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeirdl gondoskodni. A megélhetési minimum garantalasabol azonban konkrét részjogok,
mint alkotményos alapjogok nem vezethetok le.

A hatérozat indokoldsdban kiemelte az AB, hogy a szocialis biztonsag alapjogénal az
alkotmanyossagi mérce az ellatds minimalis mértékének meghatarozasaval konkrétta valt: ,,a
szocialis intézményrendszer keretében nyujtando ellatasnak olyan minimumot kell nyujtania,
hogy az biztositsa az emberi méltosaghoz valo jog megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem
éro meértékii szolgdltatas esetében a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérél nem
lehet beszélni”

Az Alkotmanybir6sag szerint a szocidlis ellatasnak az a feladata, hogy mindazoknak a
raszoruloknak, akik nehéz anyagi, egzisztencidlis helyzetbe jutottak, ¢&és mas
intézményrendszer (igy kiilondsen a tarsadalombiztositds rendszere) révén nem képesek a
létfenntartdasukat biztosito jovedelemre szert tenni, allami segitséget nyUjtson. A szocialis
ellatas tehat funkciojat tekintve kisegitd, kiegészits jellegii. Mindaddig, amig valaki megfeleld
jovedelemmel rendelkezik, vagy mas ellatasi rendszerben szolgéltatasra jogosult, szocialis
ellatast nem, vagy legfeljebb indokolt esetben és kiegészitd jelleggel kap. A kozosség altal
biztositott tamogatas ott 1ép be, ahol az 6ngondoskodas lehetésége mar nem dll fenn.

Az Alkotmanybirdsag a 37/2011. (V. 10.) AB hatérozat azt is megfogalmazta, hogy az
allamnak be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a maga szdmadra az anyagi értelemben
vett mélto életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él, vagyis az emberi méltosdgnak
kovetkezik, hogy a szocidlis biztonsdghoz valé jog nem tekinthetd alanyi jogi természetli
alkotmanyos alapjognak, ennek megfelelden nem is kényszerithetd ki az allamtol az egyes
allampolgéarok szamara a megfeleld életszinvonal, vagy éppen konkrét juttatasok biztositasa.
Masrészrol azt az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy 1étezik a szocidlis biztonsaghoz vald
jognak egy olyan magja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonlova
valik: ez a megélhetési minimum biztositdsa. Az 0sszegszerlien ugyan meg nem hatarozhato,
de megfeleld mutatoszdmokkal koriilhatarolhatd megélhetési minimum biztositasara a
polgarnak akkor van alanyi joga, ha maga semmilyen modon nem képes azt eloteremteni.

2V5. 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, megerdsitette 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat.



Az Alkotménybirdsag szerint a ,,megélhetési minimumhoz vald jog” az élethez és
emberi méltdésaghoz vald jogbol kovetkezik, azonban az allam altal korlatozhato, igy a
raszorultsdgon tilmutatd feltételek teljesiiléséhez kotheté. Az allamnak ugyanakkor
tartozkodnia kell olyan intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazéasa sulyosan
veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozok megélhetését.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Ahogyan azt a korabbi jelentések3 is hangstlyoztdk, a magyar kozfoglalkoztatasi
modell egy olyan specifikus, hatosagi elemekkel is bovitett, ezaltal kevéssé mellérendeltségen
alapuld jogviszony, ahol a kézfoglalkoztatott a szokottnal kiszolgaltatottabb helyzetben van,
tekintve, hogy a szocidlis ellatds tovabbfolyodsitdsa, valamint az allaskeresdként vald
nyilvantartas érdekében kdteles elvdllalnia a felkinalt kozfoglalkoztatasi munkat. Emellett
eltéré szabalyokat kell alkalmazni tobbek kozott a kozfoglalkoztatottat megilleté szabadsag,
bér és betegszabadsag id6tartamara jaro ellatas 0sszege tekintetében is. A kozfoglalkoztatas
rendszerének, ezen beliil kiilonosen a kdzfoglalkoztatottak helyzetének folyamatos — alapjogi
aspektusbol torténd — monitorozasa tovabbra is a kiemelt feladataim kozott szerepel.

l. A Munkahelyvédelmi Akcioterv kedvezményeinek érvényesiilése vonatkozdsdaban

A panaszbeadvany alapjan felmeriilt az a probléma, hogy az allam altal biztositott
egyes foglalkoztataspolitikai timogatasok nem vagy csak korlatozottan tudnak érvényesiilni a
kozfoglalkoztatott személyek korében. A jelen vizsgalat soran igy érintettem azt a kérdést,
hogy az Eatv. alapjan a Munkahelyvédelmi Akcidterv adta kedvezmények — az allamnak a
foglalkoztatas segitésével Osszefiiggd kotelezettségei teriiletén — jelenleg mennyiben segitik
el a kozfoglalkoztatottak elsddleges munkaerd-piacon torténd elhelyezkedését.

Lényeges ugyanakkor elérebocsatom azt, hogy az alapvetd jogok biztosaként tovabbra
sem vizsgaltam, nem is vizsgalhattam e targykorben a Munkahelyvédelmi Akciodterv altal
nyuGjtott kedvezmények vonatkozasaban a szakmapolitikai, sziikségességi, célszeriiségi vagy
éppen gazdasagpolitikai szempontokat. Bar jelen esetben a szakmapolitikai-célszeriiségi oldal
nem megkeriilhetd, de a milkodési hatdsmechanizmusnak a koézfoglalkoztatottak jogai
iranyabol torténd attekintésére ombudsmanként van lehetdségem.

Az Akcidterv kedvezményei, a munkaerd-piaci szempontbol hatranyos helyzetli
munkavallalok foglalkoztatdinak, a meglévé munkahelyek megdrzése és 0j munkahelyek
1étesitése érdekében, szocidlis hozzdjaruldsi adokedvezményt €s szakképzési hozzdjarulasi
kedvezményt nyujtanak. Az Akcioterv keretében a munkaltatot terheld szocidlis hozzéjarulasi
adobol és szakkeépzési hozzdjarulasbol igénybe vehetd kedvezmények az alabbiak:

— 25 ¢év alatti munkavallalok utani kedvezmény,

— 55 év feletti munkavallalok utani kedvezmény,

— a szakképzetlen munkavallalok utani kedvezmény,

— tartosan allaskeresOk utani kedvezmény,

— kisgyermekes munkavallalok utani kedvezmény.

Mindezekbdl lathatdo tehat, hogy az egyre heterogénebb tarsadalmi helyzetii ¢€s
képzettséggel rendelkezd kozfoglalkoztatotti csoport tagjai — ha az elsddleges munkaerd-
piacon szeretnének elhelyezkedni — az adott helyzetiiktdl fiiggéen akar tobb kedvezményre is
jogosultak lehetnek. A korabbi, a kozfoglalkoztatottakkal személyes interju folytatasara is
lehetdséget adé ombudsmani helyszini vizsgalatok tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy a
kozfoglalkoztatottak dontd tobbsége a hosszu 1d6 6ta elhuzodo, kilatastalan munkakeresést
kovetden keriilt a kozfoglalkoztatotti programokba.

¥ Ld.: AJB 3025/2012. szamu atfog6 jelentés



A munkaerd-piacra torténd mieldbbi, sikeres kilépésiik érdekében a tartdsan
allaskeresd statusz altal biztositott kedvezményekre vald jogosultsag igy jelentds
tobbségiiknél alkalmazhat6 lehetne.

Az Eatv. 462/C. § (3)-(4) bekezdése ugyanakkor egy sziikebb fogalom-meghatarozast
alkalmaz, eszerint tartéosan dllaskeresé az, akit az allami foglalkoztatasi szerv a
kedvezményezett foglalkoztatdst megel6z6 275 mnapon beliil legalabb 183 napig
allaskeresdként nyilvantartott.

A 275 nap ¢és a 183 nap szamitdsa soran a kozfoglalkoztatdsban torténd részvétel
id6tartamat azonban figyelmen kiviil kell hagyni. A kedvezményt a munkaltatd a feltételek
fennallasat igazold, az allami foglalkoztatasi szerv altal, az allaskeres6 személy kérelmére
kiallitott igazolds birtokaban érvényesitheti.*

A kozfoglalkoztatasi és viziigyi helyettes allamtitkar valaszaban a jogosito idoszak — a
kozfoglalkoztatasban toltott idot figyelmen kiviil hagyd — szamitasara magyarazatul kifejtette,
hogy éppen azokat az allaskeres6soket szeretnék a szabalyozassal tamogatni, akiknek nem
sikeriilt még a kozfoglalkoztatasba sem bekeriilniiik.

Pozitivnak és eléremutatonak tartom a jogalkot6 folyamatos torekvését a tartosan
allastalan személyek elhelyezkedésének elémozditasara: ezt a célt szolgélja ugyanis mindkét
foglalkoztataspolitikai eszkoz, a kozfoglalkoztatds és a Munkahelyvédelmi Akcidterv altal
nyujtott tAmogatas.

Sziikségesnek tartom azonban a tartdsan allaskeresdi jogositd id6 tekintetében a
kozfoglalkoztatasban toltott idotartam figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatosan felmertilt
ellentmonddsokra rairanyitani a figyelmet.

Osszevetve az Akcidterv bazis célcsoportjait és a kozfoglalkoztatasi programokra
torténd kivalasztds prioritasi szempontjait lathatd, hogy azok tobb ponton fedik egymast. A
munkatiigyi kirendeltségeknek a kozfoglalkoztatasra torténd munkakozvetitéi feladatellatasuk
soran ugyanis kiilonbozd prioritdsi szempontokat sziikséges vizsgalniuk.

Annak érdekében, hogy a dontésiik megfeleléen megalapozott és objektiv
maradhasson, a kivalasztast végz0 munkatarsak feladatellatasat elektronikus nyilvantartasi
rendszer (FOKA) is segiti.

Az elektronikus nyilvantartas célja® az FHT-ra jogosult személyek, rehabilitacios
ellatasban részesiild személyek, valamint a kozfoglalkoztatisban résztvevd személyek
munkaerd-piaci helyzetének javitasa, a kézfoglalkoztatasban valo részvételiik biztositdsa, a
kozfoglalkoztatas megszervezése, a kozfoglalkoztatas feltételeinek biztositasa.®

E ponton fontos megjegyezni, hogy a korabbi vizsgilataim sordn a munkaiigyi
szakigazgatasi szervek feladatellatasukat nehezité problémaként jelezték, hogy a FOKA-t
nem minden dnkorményzat szocialis osztalya tolti ki megfeleld gyorsasaggal és pontossaggal,
igy ez bizonyos esetekben akadalyozza a hatékony ligyintézést.

A kozfoglalkoztatasra torténd kikozvetités soran az Flt. 57/B. § (4) bekezdésében
felsorakoztatott prioritasi szint korében vizsgalandd szempontok a kovetkezok:

* A Munkahelyvédelmi Akcidterv keretében, a tartosan allaskeresé személyek utdn érvényesithetd
adokedvezmény 0sszegét a kifizetd havonta az adott honapban fennalld adofizetési kotelezettséget eredményezd
munkaviszonyonként kiilon-kiilon kiszamitott részkedvezmények 6sszegeként allapitja meg. A részkedvezmény
egyenld a foglalkoztatott természetes személyt (munkavallalot) az adémegéllapitasi idészakra megilletd, az ado
alapjdnak megallapitdsanal figyelembe vett, a munkavallaldt terheld kozterhekkel és mas levonasokkal nem
csokkentett (bruttd) munkabér, de legfeljebb 100 ezer forint 27 szazalékaval a foglalkoztatas elsé két évében,
14,5 szazalékaval a foglalkoztatas harmadik évében.

® Lasd az Flt. 57/B. § (1) bekezdését.

® A nyilvantartas vezetésével osszefiiggd részletszabalyokat a Foglalkoztatasi és Kozfoglalkoztatasi Adatbazisrol
sz016 169/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet tartalmazza.

" Lasd az AJB-3025/2012. szamu jelentést, valamint az AJB-5185/2014. szamu jelentést.



1. Hatranyos helyzetii munkavallalo, aki

a) az el6z6 6 honapban nem allt munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban, vagy

b) nem szerzett kozépfokt végzettséget vagy szakképesitést (ISCED 3), vagy

C) 50 éven feliili személy, vagy

d) egy vagy tobb eltartottal egyediil é16 felnétt, vagy

e) valamely tagallam olyan agazatdban vagy szakmajaban dolgozik, amelyben
25%-kal nagyobb a nemi egyenstlyhiany, mint e tagallam valamennyi gazdasagi
agazatara jellemzd atlagos egyensulyhidny, és ezen alulreprezentdlt nemi
csoportba tartozik, vagy

f) egy tagallam nemzetiségéhez tartozik, és akinek szakmai, nyelvi képzésének
vagy szakmai tapasztalatanak meger0Ositésére van sziiksége ahhoz, hogy
javuljanak munkaba allasi esélyei egy biztos munkahelyen.

2. Sulyosan hatrdnyos helyzetii munkavallald, aki legalabb 24 honapja munkanélkiili.

3. Fogyatékkal ¢él6 munkavallalé, aki a nemzeti jog szerint fogyatékosnak elismert,
vagy elismerten fizikai, elmebeli vagy pszichologiai karosodasban szenved.

4. Megvaltozott munkaképességii munkavallalo, aki rehabilitacios ellatasban részesiil,
aki 2011. december 31-én III. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rendszeres szocialis jaradékban részesiilt.

Mindez tehat azt a kotelezettséget telepiti a munkaiigyi szakigazgatasi szervekre, hogy
a kiilonbozd prioritasi szintek, konkrét modon meghatdrozott raszorultsagi fokok szerint
igyekezzenek a kozfoglalkoztatdsi munkara kikozvetiteni. Ellentmonddasos helyzetet
eredmeényez azonban, hogy az Akcioterv daltal meghatarozott szempontok — igy kiilondsen a 9
honapon beliili 6 honap allaskeresdként nyilvantartott idészak, a szakképesités hidnya, az 55
¢v feletti életkor — egybeesnek a kivdlasztasi prioritasi szempontokkal. A munkaiigyi
kirendeltség kikozvetitést végz0 munkatarsainak igy nem csak azt kell mérlegelniiik, hogy
mely allaskeresé kozfoglalkoztatasi lehetdséghez juttatdsa indokolt, hanem azt is, hogy a
kozfoglalkoztatasra torténd kikozvetitéssel — annak kotelezd jellege miatt — mely allaskeresd
es¢lye tolodik ki a tartdsan allaskeres6k szamdéra biztositott tdmogatdssal megvalosulo,
els6dleges munkaerd-piacon torténd elhelyezkedésre.

A fent ismertetett részletszabalyokat Osszevetve ugyanis annak a munkanélkiilinek,
akinek még nincs meg a fél éves allaskeresoként nyilvantartott idészaka és kozfoglalkoztatasi
munkalehetdséget ajanlanak a szamara, ezt a lehetdséget a munkaiigyi nyilvantartasbol valo
torlés elkeriilése miatt kotelezben el kell fogadnia. Igy a munka vilagaba torténd visszavezetés
elsé szintje valdésul meg csak, az elsdédleges munkaerd-piacon vald elhelyezkedés pedig a
kozfoglalkoztatasban toltott idével (2-6-10 honap) mindenképp kitolodik.

Tovabbi szempont, ahogyan azt egy kordbbi ombudsmani jelentés8 is rogziti, hogy a
kozfoglalkoztatasi munkara torténd felvételrol szolo dontést végiil a kézfoglalkoztato hozza
meg, a jelentés pedig ezzel 6sszefiiggésben az ellentétes érdekek Osszeiitkozésére hivta fel a
figyelmet. A munkaiigyi kirendeltségek torekednek a hatranyos helyzetiiek kivalasztasanak
eldmozditasara, mig a kozfoglalkoztatok a gazdasagi érdekeik, illetve a kdzfoglalkoztatasi
szerzOdésben foglalt kotelezettségvallalasuk megtarthatosaga érdekében a jobb mentalis és
egeészségligyl allapotban 1évd, nagyobb munkatapasztalattal rendelkezd, esetlegesen a mar
el6z6 programban megismert €s jol teljesitett munkavallalokat valasztjak ki.

Mindez, a vizsgalatok altal igazolt tény azt tamasztja ala, hogy a kozfoglalkoztatok
szamara ismert, illetve hatékony munkaeréként értékelt, tartosan alldsnélkiili személyeket
elsddlegesen a kozfoglalkoztatasi munkahelyekre kozvetitik ki.

8 Lasd az AJB-3025/2012. szamu jelentést.



Az egyes kozfoglalkoztatasi programokban a rotdcio biztositasanak a gyakorlatban
fellépd, a kozfoglalkoztatok oldalarol inkadbb a gazdasagi jellegli, mig a munkaiigyi
kirendeltségek oldalarol inkabb a szocidlis szemléletébdl adodo elvi érdekellentétek miatt
jelentkezd nehézségei, a foglalkoztataspolitikai eszk6zok hasznalatanak vazolt ellentmondasai
osszességében alkalmasak arra, hogy eldidézzék a kozfoglalkoztatotti rendszerben valo
megrekedés problematikdjat.

A kiilonbozd foglalkoztataspolitikai eszkozok, igy a kozfoglalkoztatdas és a
kedvezményes foglalkoztatds esetén alkalmazott azonos feltételrendszer pedig szélsdséges
esetben onkényes kikozvetitési gyakorlathoz vezethet.

A Munkahelyvédelmi Akcioterv keretében igénybe veheté kedvezményekre a
munkaltatok korében nagy az érdeklddés, jelentdsen befolyasolja az allashirdetésre jelentkezd
palyazokrol szolo dontésiiket ugyanis — ahogyan ezt a panaszbeadvanyban irtak is megerdsitik
— hogy a palyaz6 munkavallal6 utan részesiilhetnek-e adokedvezményben.

A kozfoglalkoztatottak elsddleges munkaerd-piacon vald elhelyezkedését — a
meghatarozott jogosultsag fennallta esetén — csupan a Munkahelyvédelmi Akcidterv tovabbi
elemei, ugymint a szakképzettséget nem igénylé munkakor betoltése esetén jaré kedvezmény,
a palyakezddk, a 25 év alatti €s az 55 év feletti munkavallalok, valamint az anyasagi ellatasok
folyodsitasa alatt, illetve utan munkat vallalok tamogatésa segitheti.

Az Akcidterv kedvezményeivel kapcsolatban indokolt ramutatni arra, hogy a korabban
mar felhivott toretlen alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan allami koltségvetési tdAmogatdsra
senkinek sincs alanyi joga, mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden érintettnek
szamolnia kell azzal, hogy egyes tdmogatdsokat a késdbbiekben nem vagy csokkentett
mértékben igényelhet. A torvényalkotonak ugyanis — az alkotményos keretek megtartasa
mellett — jogaban all a korabban biztositott tamogatas mértékét, alkalmazasat és igénybevételi
lehetdségét a jovore vonatkozoan korlatozni vagy azt megsziintetni. Az allam altal biztositott
kedvezmények, igy a foglalkoztatds elémozditisaval 0Osszefiiggd adokedvezmények
rendszerének meghatarozasa soran a torvényalkotot széles korii mérlegelési jog illeti meg. Az
Alkotmanybirosdg az adokedvezmények alkotméanyossdgi megitélése soran jelezte, hogy
feliilvizsgalata arra terjedhet ki, hogy a jogalkotdo mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem
keriilt-e ellentétbe konkrét alkotmanyi rendelkezéssel.

A munkanélkiiliség visszaszoritasa érdekében alkalmazott egyes allami torekvések, a
foglalkoztataspolitikai eszkézok, valamint az dallami tamogatdsi formdk prioritasi szintjeinek
meghatdrozasa a torvényalkotéo mindenkori mérlegelési korébe tartozik. Az érintett, tipikusan
raszorulo személyek jogainak védelme érdekében sziikséges azonban minden részletre
kiterjedoen figyelembe vennie, hogy a kiilonbozo foglalkoztataspolitikai eszkozok egyiranyu
hatast fejtenek-e Ki.

Fontos tehat kiemelni, hogy a kozfoglalkoztatas alapvetéen a munka vilagdba torténd
visszavezetést célzo foglalkoztataspolitikai eszkdzként, a minimalbérnél alacsonyabb, nem
egyszer allami, 6nkormanyzati szerv altal biztositott bérszerzési lehetdséget nyujt, kevesebb
garanciadlis elemet tartalmaz a kozfoglalkoztatott munkavallalok szamara, igy a
kozfoglalkoztatotti 1étbdl valo kikertilés eldsegitése elvarhato és sziikségszerii, mérlegelésen
feliilallo allami feladat.

Allaspontom szerint az elsédleges munkaeré-piacra torténd visszavezetést célzé
kozfoglalkoztatasi programok feltételrendszerének, valamint a Munkahelyvédelmi Akcioterv
Jjogosultsagi feltételeinek dttekintése indokolt, egyben valamennyi résztvevé — az érintett
szaktarcak, a munkaiigyi szakigazgatasi szervek és maguk a kozfoglalkoztatottak, az
dllaskeresok — kozos érdeke, amely a kiszolgaltatott helyzetben lévo munkanélkiili, allaskereso
személyek jogainak védelme mellett a foglalkoztataspolitikai célok minél teljesebb
megvalositasat is szolgalja.
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Mindezek alapjan figyelemfelhivaskent jelzem a teriilettel érintett harom szaktarca
vezetoi szamara, hogy indokolt volna mielobb kézésen — utolagos hatasvizsgalat keretében —
attekinteniiik a ket kiemelt foglalkoztataspolitikai eszkéz, a kozfoglalkoztatasi programok,
valamint a Munkahelyvédelmi Akcioterv osszhangjaval kapcsolatos kérdéseket.

1. A munkaiigyi nyilvantartas feltételei, egyiittmiikodés a munkaiigyi kézponttal

Jelen vizsgalatom soran a kozfoglalkoztatasi munkakoételezettség —kapcsan
sziikségesnek tartottam attekinteni a munkaiigyi kirendeltségekkel valo egyiittmiikodeés
szabalyozasat, ezen beliil pedig kiemelten a kozfoglalkoztatott személyek jogallasat, helyzetét
alapvetdéen érintd egyiittmiikodeési  kotelezettség — megtartasanak és megszegésének
jogkovetkezményeit.

A munkaligyi hatésag a munkaerd-piaci szolgaltatasok, valamint a foglalkoztatéast
eldsegitd tamogatasok, illetve az allaskeresési jaradék igénybe vételének feltételeként az
allaskeresdt nyilvantartasba veszi. Az allami foglalkoztatasi szerv allaskeresoként — kérelmére
— azt a személyt veszi nyilvantartasba, aki megfelel az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 1—
5. alpontjaiban meghatarozott feltételeknek® és kotelezettséget vallal arra, hogy az allami
foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikodik.

Az egyiittmiikodés tartalmat az Flt. 54. § (9) bekezdése szabalyozza, eszerint az
allaskereso az egyiittmiikodés keretében:

1. A nyilvantartdsba vevd kirendeltségen személyesen vagy elektronikus uton, az
eloirt idépontban, de legalabb haromhavonta jelentkezik, ennek gyakorisagat a
kozvetit6 ligyintéz6é hatarozza meg. Az tigyfél 2013. januar 1-jét6l nyilatkozatban
vallalhatja az elektronikus kapcsolattartas keretében torténd egylittmiikodést, igy a
jelentkezési kotelezettség elektronikus levél utjan teljesithetd.

2. Az allaskeresését és elhelyezkedését befolyasold koriilményeiben bekovetkezett
valtozdst — annak bekOvetkeztétl szamitott tizendt napon beliil — bejelenti az
illetékes kirendeltségnek (e kotelezettségének is eleget tehet elektronikus tton),
maga is aktivan keres munkahelyet.

4. Az éllami foglalkoztatdsi szerv altal felajanlott munkaerd-piaci szolgaltatast,
valamint az allami foglalkoztatdsi szerv altal tamogatott képzési lehetdoséget
elfogadja, illetdleg igénybe veszi.

5. részt vesz a megfelel6 munkahelyhez jutast eldsegité munkaerdé-piaci programban
€s a megfelelo munkahelyre szolo dllasajanlatot elfogadja.

A felsorolt feltételek fenndllasarol az allaskeresdnek kell nyilatkoznia, illetve
igazolasokat becsatolnia. Az allaskeres6ként torténd nyilvantartasba vétel azért is fontos,
mert, ha egy munkéltato az Flt. alapjin foglalkoztatdst eldsegité tamogatdst,'® illetve a
Munkahelyvédelmi Akcioterv keretében igénybe veheto tamogatast szeretne igénybe venni,
akkor a munkaltatohoz csak allaskeresoként regisztralt személyt lehet kozvetiteni.

Az egyiittmiikodés része, hogy az allaskeresé a felajanlott megfelelé munkahelyet
elfogadja. Kulcskérdés tehat, hogy az adott allaskeresé szempontjabol mi mindsiil megfeleld
munkahelynek. Az ennek kapcsan vizsgalandd szempontok, hogy a foglalkoztatas milyen
jogviszonyban torténik, egészségileg alkalmas-e a munka elvégzésére az allaskeresd, és a
munkahely milyen messze van.

w

® Az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pontja szerint dlldskeresé, aki a munkaviszony létesitéséhez sziikséges
feltételekkel rendelkezik, oktatasi intézmény nappali tagozatan nem folytat tanulmanyokat, dregségi nyugdijra
nem jogosult, valamint rehabilitaciés jaradékban, rehabiliticios ellatasban nem részesiil és az alkalmi
foglalkoztatasnak mingsiild munkaviszony kivételével munkaviszonyban nem all, és egyéb keres6 tevékenységet
sem folytat, elhelyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikodik, és akit az allami
foglalkoztatasi szerv allaskeres6ként nyilvantart.

90 4sd az Flt. 14. §-18. §-ait.
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2011. januar 1-jét6l a megfeleld6 munkahely szempontjabol nem feltétel, hogy a
felajanlott munkakor az adllaskereso képzettségi szintjének megfeleljen, igy minden olyan
allashely felajanlhat6, amely a munkanélkiili végzettségével betolthetd, tehat a legmagasabb
iskolai végzettségéhez képest alacsonyabb végzettséget igénylé munkalehetdség is. Lényeges
tovabba, hogy az allaskeresd egészségiligyi szempontbdl is alkalmas legyen a felajanlott
munkakér betoltésére. E feltételnek vald megfelelést minden esetben munka-alkalmassagi
vizsgalaton orvos szakértdé végzi. Az egyittmikodési kotelezettség az Flt. 54. § (14)
bekezdésben megjelolt elemeinek megsértése az dllaskeresok nyilvantartasabol valo torlés
jogkovetkezményét vonja maga utan.

11.1. A munkaiigyi kozponttal valo egyiittmiikiodés a szocidlis ellatasok tekintetében

Az adokedvezmények igénybevételén tul a munkatigyi kozponttal vald egyiittmiikodés
a szocialis ellatasok teriiletén is jelentOséggel bir. A Szoc. tv. 33. § (1) bekezdése rogziti,
hogy az aktiv koruak ellitisa — ide tartozik a foglalkoztatas helyettesité tamogatis (a
tovabbiakban: FHT), illetve az egészségkarosodasi ¢és gyermekfeliigyeleti tamogatds — a
hatranyos munkaerd-piaci helyzetli aktiv koru személyek €s csaladjuk részére nyujtott ellatas.
A jarasi hivatal aktiv koruak ellatasara valo jogosultsagot allapit meg annak a személynek, aki

— aki munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, aki legalabb 50%-o0s mértéki

egészségkarosodast szenvedett, vagy akinek az egészségi allapota a rehabilitacios
hatosag komplex mindsitése alapjan nem haladja meg az 50%-os mértéket, vagy

— aki vakok személyi jaradékaban részesiil, vagy

— aki fogyatékossagi tdmogatasban részesiil [az a)-c) pont szerinti személy a

tovabbiakban egyiitt: egészségkarosodott személy], vagy

— akinek esetében a munkanélkiili-jaradék, allaskeresési jaradék, allaskeresési segély,

vallalkozo6i jaradék (a tovabbiakban egyiitt: allaskeresési tdmogatas) folyodsitasi
id6tartama lejart, vagy

— akinek esetében az allaskeresési tdmogatds folyositasat keresOtevékenység

folytatdsa miatt a folydsitdsi 1d6 lejartat megel6zOen sziintették meg, és a
keresOtevekenységet kovetden az Flt. alapjan allaskeresési tiamogatasra nem szerez
jogosultsagot, vagy

— az aktiv koruak ellatasa iranti kérelem benyujtasat megel6z6 két évben az allami

foglalkoztatasi szervvel vagy a rehabilitacios hatosaggal legalabb egy év
idotartamig egyiittmiikodott, vagy

— akinek esetében az apoldsi dij, a gyermekgondozasi segély, a gyermeknevelési

tamogatas, a rendszeres szocialis jaradék, a banyasz dolgozok egészségkarosodasi
jéradéka, az atmeneti jaradék, a rehabilitacids jaradék, a rokkantsagi nyugdij, a
baleseti rokkantsadgi nyugdij, a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa,
az ideiglenes 6zvegyi nyugdij folydsitdsa megsziint, illetve az 6zvegyi nyugdij
folyositasa a Tny. 52. § (3) bekezdése szerinti okbdl szilint meg, és kozvetleniil a
kérelem benytjtasat megelézéen az dallami foglalkoztatasi szervvel vagy a
rehabilitacios hatosaggal legalabb harom honapig egyiittmiikodott, feltéve, hogy
sajat maga ¢és csaladjanak megélhetése mas modon nem biztositott, ¢&s
keresOtevekenységet nem folytat.

A szocidlis ellatasra valo jogosultsdg megallapitdsanak egyiittmiikddési idészakhoz
kotése az utolsd két pontban szerepel. Ennek megfeleléen — az el6z6 pontokban szerepld
jogosultsagi feltételek hianyaban — az ellatas azon személy szamara allapithaté meg, akinek
csaladjdban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem a meghatdrozott szint alatt van
(25.600 Ft.), a csaladnak nincs a torvényi értékhatart meghaladd vagyona és kotelezéen

A munkakozvetitést megeléz6 és a képzésben valo részvétel elétti szakmai alkalmassagi vizsgalattal
kapcsolatos szabalyokat a 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet tartalmazza.

12



vallalja, hogy hdarom honapig, illetve egy évig a munkaiigyi hatosaggal egyiittmiikodik.

A Szoc.tv. 2015. marcius 1-jén hatalyba Iépett modositasa kovetkeztében az
egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatasra jogosult ellatotti kor részére specidlis
¢lethelyzetiik miatt nem kertl el6irasra egyiittmiikodési kotelezettség.

A jogszabaly azonban tovabbra is kiilon kiemeli, hogy az aktiv kortak ellatasa
keretében igényelheté masik tamogatasra, a foglalkoztatast helyettesité tamogatasra (FHT)
jogosult személyt az allami foglalkoztatasi szervnél allaskeresoként nyilvantartasba veszik, és
koteles az allami foglalkoztatasi szervvel egyiittmitkodni. Az egylttmikodési kotelezettség
tehat a torvényi szabalyozasban két szinten is megjelenik, egyrészt a fent emlitett két pontban
a jogosultsag megszerzésének feltétele, masrészt az FHT folyositdsanak idGtartama alatt a
tovabbfolyositas elengedhetetlen feltétele.

A Szoc. tv. 33. § (3) bekezdése rendezi tovabba, hogy a fentiek szerinti elézetes
egyiittmiikodés idétartaménak szamitdsanal az aktiv koruak ellatdsanak megéllapitasara
iranyul6 kérelmet benyujtd személy altal ezen iddtartam alatt folytatott keresdtevékenység
idotartamat is figyelembe kell venni. A Szoc. tv. 33. § (1a) bekezdése ugyanakkor kimondja,
hogy az aktiv kortiak ellatasa tekintetében — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nem
minosiil keresotevékenységnek, ha a kérelmezo, illetve a jogosult kozfoglalkoztatdasban,
egyszerisitett foglalkoztatasban vesz részt vagy hdztartasi munkat végez.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a kozfoglalkoztatasban toltott idé nem csupan az
adokedvezmények tekintetében képez kivételt a sziikséges jogosito ido megszerzése
vonatkozasaban, hanem a szocialis ellatasokra valo jogosultsaghoz sziikséges egy éves —
bizonyos esetekben harom honapos — egyiittmiikodési idoszakba sem szamithato be.

A korabbi ombudsmani jelentésekben kifejtett allaspont szerint onmagaban nem
tekinthetd alkotmanyosan aggalyosnak, hogy ha a szocidlis tdmogatast az allam feltételekhez
koti, egylittmikodési kotelezettséget hataroz meg. Az egyiittmiikodési feltételek azonban nem
lehetnek onkényesek (azaz kapcsolodniuk kell a jogintézmény céljahoz) és nem lehetnek a
jogosultak szamara teljesithetetlenek sem. 12

Fontosnak tartom mindezzel 6sszefliggésben megjegyezni, hogy a tavalyi évben Békés
¢s Baranya megyében folytatott ielyszini vizsgdlataim13 alkalmaval a megkeresett munkatigyi
szakigazgatasi szervek egybehangzoan megfogalmaztdk, hogy a kozfoglalkoztatasi
munkalehet6ségek kiszélesitésével leginkabb azokat a hosszabb ideje allaskeres6i statuszban
1évd személyeket nem sikeriil a kozfoglalkoztatasi programokba kikodzvetiteni, akik leromlott
pszichés Aallapotban vannak ¢&s egyéb egészségiigyi problémakkal kiizdenek, ennek
kovetkeztében a kozfoglalkoztatdst megel6z6 orvosi munka-alkalmassagi vizsgalaton nem
felelnek meg. A kozfoglalkoztatasi programok tehat egyre nagyobb szamban segitik az
allaskeresd személyek — hatarozott idejii — elhelyezkedését, mindez mutatja az allaskeresdk
torekvését sajat  helyzetiik, egyben késObbi elhelyezkedési esélyeik ndvelésének
elémozditasara.

Figyelemmel azonban a kozfoglalkoztatasi programok behatarolt idejére, valamint
arra, hogy az egymast kovetd programok kozott esetlegesen honapok telnek el, tovabba az
orszag kiilonbozd régidinak eltérd foglalkoztatottsagi mutatdira, elkeriilhetetlen, hogy
bizonyos kozfoglalkoztatott személyek raszorultsaguk miatt a programbol kilépve, szocialis
ellatas folyositasara szorulnak, mivel megélhetésiik mas forrasbol nem biztositott. A szocialis
ellatashoz vald jogosultsag megszerzésének nehézsége — az egyiittmitkddési idészak hossza
(1év), illetve a jogszabaly beszadmitdsi hidnyossdgai miatt — esetiikben belathatatlan
kovetkezményhez vezethet.

2 Lasd az ATB-3025/2012. szami jelentést.
B3 Lasd az AIB-1985/2014. szamu, az AJB-5185/2014. szam és az AJB-853/2014. szaml ombudsmani
jelentéseket.
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A Szoc tv. 34. § (3) bekezdése ugyanakkor megengedd szabalyként rogziti, hogy az
aktiv koru személy részére az aktiv koruak ellatasara valo jogosultsdg a megsziintetéstol
szamitott harminchat honapon belill az eldzetes egyiittmiikodesi kotelezettség teljesitése nélkiil
ismételten megallapithato, amennyiben a jogosultsagi feltételek egyébként fennallnak. Ez alol
kivételt képez, ha a szocidlis ellatdsban részesiilé az aktiv koruak ellatasara valod jogosultsag
feltételeinek, vagy annak keretében megallapitott pénzbeli ellatds 0sszegének — évenkénti —
feliilvizsgalatara iranyuld eljarast akadalyozza, vagy akire vonatkozoan az aktiv koruak
ellatasara valo jogosultsdg fennallasa alatt a munkatigyi hatdésag a jogellenes munkavégzés
tényét két éven belill ismételten jogerdsen megallapitotta, illetve akinek az aktiv kortiak
ellatasat az egyiittmiikodesi kételezettség megsértése miatt meg kell sziintetni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy azon személyek szdmara jelenthet nehézséget
a szocialis ellatés feltételéiil szabott egy éves iddtartam teljesitése, akik allaskeresOként az egy
éves idOszak leteltét megelézéen kozfoglalkoztatdsi munkalehetdséget kaptak és azt
teljesitették. Ez nem egy egyszerli adminisztracios probléma, mert kovetkezményei sulyosak:
a jellemzdéen nehéz koriilmények kozott €16 személyek szamara a kézfoglalkoztatasban toltott
idével kitolodik a szocidlis ellatisra valo jogosultsag megszerzése, mindez pedig a
kozfoglalkoztatasi szerzodésiik lejarta utan ellatatlan honapokat eredményezhet.

Kiemelten fontosnak tartom jelentésemben a teriiletért egylittesen felelés szaktarcak
vezetdi felé kozvetiteni az ligyben vizsgalt munkailigyi kdzpont igazgatdjanak valaszat,
amelyben szakmailag indokoltnak tartotta az allami — szocialis és foglalkoztataspolitikai —
tamogatasok megallapitasakor a kozfoglalkoztatdasban toltétt idot a munkatigyi kozponttal valo
egylittmiikodesi idoszakként elismerni, ezt a szakmai alldspontot erdsitették meg a helyszini
vizsgalattal érintett munkatigyi kézpontok vezetdi is. Egybehangzoan alatdmasztva azt az
érvelést, hogy a kozfoglalkoztatas tartalmilag a legteljesebb egyiittmitkdést valositja meg,
hiszen a munkavégzést kozfoglalkoztatdsi hatdsagi szerzodés alapozza meg, emellett a
munkavégzés a munkaiigyi hatosdg altal ellenérzott, a nyilvantartds folyamatossaga
érdekében pedig kotelezd a felajanlott munka elvallaldsa. A kozfoglalkoztatadsi munka
visszautasitasa ugyanis a munkaiigyi nyilvantartasbol vald torlés jogkovetkezményét vonja
maga utan azzal, hogy tovabbi 60 nap id6tartamig nem lehetséges a nyilvantartasba torténd

ismételt felvétel. [Lasd az allaskeresdként vald nyilvantartisba vételrdl, valamint a nyilvantartisbol valo
torlésrél szold 2/2011. (1. 14.) NGM rendelet 2. § (4) bekezdése.]

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a jogallamisag elvebdl levezetheto jogbiztonsag
kovetelményét serti, valamint a leginkabb veszélyeztetett, egzisztencialisan kiszolgaltatott
csoportok kozé tartozo kozfoglalkoztatott személyek szocialis biztonsdaghoz valo jogaval
osszefiiggd visszdssdagot okoz, valamint hatasat tekintve a jogsérelem kozvetlen és sulyos
veszélyét hordozza magaban az a hianyossag, hogy a kozfoglalkoztatasban toltott ido nem
minosiil az allami foglalkoztatasi szervvel valo egyiittmiikédésnek.

Intézkedésem

A vizsgélat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag jOvObeni
bekovetkezésének megeldzése érdekében az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkérem az
emberi erdforrasok miniszterét, hogy — a beliigyminiszterrel, valamint a nemzetgazdasagi
miniszterrel egylittmiikddésben — kezdeményezze a szocidlis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol szolo 1993. evi Il torvény olyan tartalmu modositasat, amely értelmében a
kozfoglalkoztatasban toltott id6 az 4allami foglalkoztatisi szervvel vald egyiittmiikddési
1d6szaknak szamit.

Budapest, 2015. marcius
Székely Laszlo sk.
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Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes
Kozos jelentése
az AJB-4638/2013. szamu iigyben

Eléado: dr. Somosi Gyorgy
Az eljaras meginditasa
A panaszosok azt sérelmezik, hogy Budapest XV. keriiletében az M3-as autopalya
kivezetd szakaszdnak egy részén nem ¢épiilt meg a zajvédd fal. A zajterhelés miatt az itt €16
kisgyermekeknek nem biztositott az egészséges fejlodés, dolgozoé sziileiknek a pihentet6 alvas
¢s regeneralodas. Tudomdsuk szerint 7 vallalkozo ellendllasa hiusitotta meg, hogy a zajvédo
fal a teljes szakaszon megépiilhessen. Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmertilt az
egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez valo jog sérelmének gyanuja,
az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott és tajékoztatast kért Budapest Fovaros XV.
keriileti Onkormanyzat polgarmesterétél (a tovabbiakban: polgirmester), valamint Budapest
Févaros fopolgarmesterétol.

Az érintett alapveté jogok

— az egészséges kornyezethez vald jog: ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— a testi és lelki egészséghez vald jog: ,,(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag
genetikailag modositott élélényektdl mentes mezdgazdasdggal, az egészséges
¢élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és
az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositdsaval segiti eld.”
(Alaptorvény XX. cikk)

— a vallalkozashoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.”[Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIIL. torvény (Kvt.);
— a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008.
(XI1. 3.) KvWWM-EiM egyiittes rendelet (egyiittes rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A polgarmester tajékoztatasa és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az
alabbi tényallast allapitottuk meg. Az M3-as autdpalya érintett szakaszan a sziikséges
zajvédelmi beruhazis elékészitése és kivitelezése a tulajdonos Fovarosi Onkorményzat
feladata. A kordbban megépiilt falszakasz az EGT Finanszirozasi Mechanizmus altal
tamogatott projekt keretében késziilt. ,,4 pdlyazati forrds biztos elnyerése érdekében a
projektbol a jelenleg hianyzo szakaszt ki kellett emelni, tekintettel arra, hogy az ott miik6do
vallalkozasok altal benyujtott beadvanyok, fellebbezések veszélyeztették volna a beruhdzds
egeszét.” A 611 és 612/2010. (XI. 24.) ok. hatarozat meghozatalat kovetden az dnkormanyzat
megkezdte az egyeztetéseket a Févarosi Onkorményzattal a hianyzé falszakasz megépitése
érdekében. A Wesselényi utca — Szentmihélyi Gt (Gabor Aron utca fel6li oldal) kozotti
szakasz tervei mar kordbban elkésziiltek, de az engedélyezés nem tortént meg. Az 0jboli
terveztetés €s engedélyezés koltségeihez az dnkormanyzat hozza kivant jarulni, ezért a 2013.
évi koltségvetésében 6 millio forintot kiilonitett el erre a célra.



A Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Feliigyeloség
2013. februar 1-jén részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljarast inditott. A hatosag a
KTVF: 7906-13/2013. szamt hatdrozatdban — kiillonb6z6 hataridok megjelolésével —
kotelezettségeket allapitott meg a Févarosi Onkormanyzat részére. A hatirozat indokolasa
szerint az Utszakasz a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo 280/2004. (X. 20.)
Korm. rendelet altal eldirt, és a Feliigyeldség altal jovahagyott Budapest Fovaros stratégiai
zajtérképére épiild Intézkedési Terv altal érintett ut. Az Intézkedési Terv szerint az M3-as
autoépalya bevezetd szakaszanak mindkét oldalan sziikséges a zajvédd fal megépitése. A
kotelezett a teljesitési hataridok tekintetében fellebbezést nyujtott be.

2013. aprilis 15-én a keriilet polgarmestere arrdl értesitette a varosiizemeltetési
fopolgarmester-helyettest, hogy a képvisel6-testiilet tovabbra is fontos feladatanak tekinti a
még meg nem ¢épiilt zajvédo fal megvalositasanak tdmogatasat. A levél hivatkozik arra, hogy
a Kozak téri szakaszon oktatasi intézmény, miivel6dési haz és jatszotér is talalhato.

A képvisel6-testiilet a 603/2013. (VII. 17.) 6k. hatarozatban gy dontétt, hogy a
hianyz6 zajvédd falszakasz miel6bbi megépitése érdekében, 200 millié forintot biztosit a
szabad pénzmaradvany felosztdsdban azzal, hogy Budapest Févaros Onkorményzata
ellentételezésként, illetve a kdzremikodés fejében, kdzel azonos értékben épiiletingatlant,
épitményt vagy telekingatlant 4truhdzassal atenged Budapest Févaros XV. keriileti
Onkormanyzata részére. A 604/2013. (VII. 17.) 6k. hatarozat szerint pedig a testiilet felkérte a
polgarmester, hogy a hidnyz6 zajvédo falszakasz megépitésével kapcsolatosan — a képviseld-
testiilet 603/2013. (VIL. 17.) 6k. szdmu hatdrozataban foglaltak figyelembevételével —
folytasson targyalasokat a Févarosi Onkormdanyzattal, és annak eredményérdl negyedévenként
tajékoztassa a képviseld-testiiletet.”

A képviselo-testiilet a 2014. februar 12-én tartott tilésén — egyhangulag — az aldbbi
hatérozatokat hozta.? ,,Budapest Févéaros XV. keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete Ggy
dont, hogy a Févéarosi Onkorményzat részére az M3-as autopalya bevezetd szakaszanak keleti
oldalan (XV. Wesselényi utca €s a Szentmihalyi ut kozotti szakasz) épitendd zajvédo fal
tervezési és engedélyezési kiadasaihoz Gsszesen 7.620.000.- Ft Osszeg erejéig hozzajarul, a
2014. évi koltségvetés terhére. Felkéri a polgarmestert, hogy az 0Osszeget a Fdvarosi
Onkorményzatnak atadandé pénzeszkdzként a 2014. évi eredeti koltségvetésbe terveztesse
be.” [84/2014. (11.12.) 6k. hatarozat]

,Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a 2014. évi koltségvetés elfogadasat kovetden kosson
megallapodast a Févarosi Onkormanyzattal dsszesen 7.620.000 Ft dsszeg atadasarol, az M3-
as autopalya bevezetd szakaszanak keleti oldalan (...) épitendd zajvédd fal tervezési é€s
engedélyezési munkajanak tamogatasa céljabol.” [85/2014. (11.12.) 6k. hatarozat]

,,Budapest Févaros XV. keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete igy dont, hogy a
604/2013. (VII. 17.) 6k. szamu hatarozatat visszavonja, egyuttal felkéri a polgarmestert, hogy
a 2015. évi koltségvetés elOkészitése érdekében a Képviseld-testiilet 2014. évi decemberi
{ilésén szamoljon be a Févarosi Onkormanyzat tervezett dontéseir6l az M3-as autdpalya
bevezetd szakaszanak keleti oldalan (...) épitend6 zajvédo fallal kapcsolatban.” [86/2014.
(I1.12.) ok. hatarozat]

2. A megkeresésre valaszolo varosiizemeltetési fopolgarmester-helyettes tajékoztatasa
szerint ,,bar a vonatkozé tervek kordbban a Gdabor Aron utcai oldalra is elkésziiltek, ez a
szakasz az engedélyezési eljaras soran kikeriilt a projektbol, mert az épitéssel érintett
vallalkozok varhato fellebbezései veszélyeztettéek volna a beruhdzas finanszirozasanak
forrasaul szolgalo Norvég Alap tamogatas igénybevételét.

1 http://www.bpxv.hu/docok/jegyzokonyvek/2013/kt_jegyzokonyv 20130717.pdf
2 http://www.bpxv.hu/docok/jegyzokonyvek/2014/kt_jegyzokonyv 20140212.pdf
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Az akkori dontéshozok vélhetoen ugy itéltek meg, hogy legalabb a bevezeto szakasz
tobbi részén megvalosithato legyen a zajvédelmet biztosito fal, minthogy a tamogatds egésze
elvesszen.”

A fopolgarmester-helyettes beszamolt arrdl is, hogy az elsé foku kornyezetvédelmi
hatosag dontése ellen tovabbi fellebbezés is érkezett. Utalt arra, hogy ,,a vart méasodfoka
hatosagi dontés végrehajtdsa soran sem lesz kizarhatdo az esetleges fellebbezések miatti
késedelem, amellett, hogy a tényleges kivitelezést megeldzden sziikséges elokészitd feladatok
idéigénye sem csekély”. Ebbe — a teljesség igény nélkiil — beletartoznak a tervezo, illetve
késobb a kivitelezd kivalasztasara kiirandd kozbeszerzési eljardsok, a tervezés és az
engedélyezési eljaras.

3. Az Orszaggyiilés 2014. janius 19-ei ilésén a keriilet akkori polgarmestere ,,Mikorra
varhato az M3-as zajvédo fal jobb oldali szakaszanak megépitése?” cimmel kérdést tett fel a
nemzeti fejlesztési miniszternek. Kitért arra, hogy a XV. keriiletben hét vallalkoz6 ellenéallasa
meghiusitotta a Wesselényi ut és a Szentmihalyi Gt kozotti szakaszon a zajvédod fal épitését.
Hivatkozott egy Gabor Aron utcai ingatlannal 2011-ben végzett zajmérésre, ami nappal 7,
¢jjel 13 decibel tullépést allapitott meg. Ismertette a keriileti dnkorményzat erdfeszitéseit,
kiemelve, hogy maguk is jelentds Osszegekkel tdmogatndk a beruhdzas megvalositasat. A
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitkara valaszaban egyetértett a felvetéssel. Kifejtette,
hogy az M3-as budapesti bevezet szakaszan mindkét oldalon indokolt lenne megépiteni a
zajarnyekolo falat.

A fejlesztési igényt amellett is jogosnak tartotta, hogy az autopalya-szakasz
teherforgalma az MO0-as korgytirh folyamatos fejlesztésének koszonhetéen 1ényegesen
csoOkkent. A fejlesztési tarca illetékességébe tartozo ,,zajtérképezés EU-tagéllami feladatai”
koltségvetési sor unios kotelezettségként zajvédelmi intézkedési tervek elkészitését fedezheti.
Az allamtitkar beszamolt arrol is, hogy az ugynevezett TEN-T nemzetkdzi kozlekedési
halozat hazai gyorsforgalmi és féuti szakaszain az Uj Széchenyi-terv forrasaibol inditottak a
zajarnyékolofal-épitési programot.

Az 1,2 millidard forintos keretosszeg mintegy 27 ezer négyzetméter feliiletli fal
megepitését teszi lehetdveé egyebek mellett az M3-as autépalyan Mogyorddnal és Godollonél
is. A Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé M3-as bevezetd szakasz azonban nem a
TEN-T-halozat része, igy az unids finanszirozasi szabalyok szerint hasonld beruhazas
kozosségi hozzajarulassal itt nem tdmogathatd. Az dnkormanyzati kezelésti utakon felmeriild
utkezeldi feladatokra kiilon forrasok allnak rendelkezésre, az dnkormanyzatok tulajdonaban
és kezelésében 1évo utak fejlesztését és fenntartasat a tulajdonos koteles finanszirozni.

Emlitést tett arr6l is, hogy a Kormdny még nem rogzitette az unids forrasok
felhaszndldsi céljait, a Févarosi Onkorményzat altal elékészitett szdmos kozlekedési és
kornyezetvédelmi projekt rangsorolasarol, iitemezeésérdl helyben sziikséges donteni. Az
allamtitkar reményét fejezte ki, hogy ezekhez kdzponti forrasok is lesznek.?

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint helyi onkormadnyzat tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar (egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem ¢értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

% http://www.parlament.hu/documents/10181/56618/10.+52%C3%A1m/73e68e0b-e445-4950-baf7-3cc6804bd6e?
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A 28. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

1. Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltdrasa sordn kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa
Ota az orszaggyulési Dbiztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklardlt egészséges kornyezethez valo jog
értelmezését az Alkotmanybirésag — a jelentdsége folytan alaphatirozatként értékelhetd —
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban, valamint az arra épiilé kés6bbi hatarozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve
megallapitotta, hogy az elsdsorban Onallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és
meghataroz6. A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosdganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garancidk nyujtasaval kell ellatnia. A kornyezethez vald jog az emberi ¢€lethez vald jog
érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. A kornyezethez vald jog sajatossagaibol
kovetkezOen az allam nem é€lvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani
engedje, vagy a romlas kockéazatat megengedje.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek
kozott — a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld. Az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy az egészséghez vald jog az Alaptdrvény rendelkezései alapjan is az
emberi meéltosag sérthetetlenségébdl vezetendo le, ezért korabbi értelmezését fenntarthatonak
nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és
lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megérzésére szolgal.” Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez vald jog alanyi
oldaldanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldaldnak tekinti. [3132/2013.
(VIL 2.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény az egeészséges kornyezethez, valamint az egészséghez valo két
alapvetd jogon keresztiil kozvetlen kapcsolatot teremt a kdrnyezet allapota és az ember testi,
lelki egészsége kozott. Igy az ezen alapvetd jogokkal kapcsolatos kérdéseket mindig vizsgalni
kell az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol
is.



4. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vdllalkozashoz. Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald gyakorldsdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil — hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat]

I1I. Az iigy érdemében

1. A kornyezeti zaj és az egészség kozotti kozvetlen kapcsolatot a tudomany régota
vizsgalja és annak tobb vonatkozasat is feltarta mar, igy tobbek kozott a sziv és érrendszeri
megbetegedésekkel, a magas vérnyomassal, az alvaszavarral, a mentalis egészségzavarral
valo Osszefliggéseit. A WHO 2009-ben iranymutatast fogalmazott meg az ¢jszakai kdrnyezeti
zaj egészségre gyakorolt negativ hatasanak csokkentésére és megszﬁntetésére.4 A tudoményos
eredmények alapjan (ti. éjszaka 40 dB felett mar megjelennek a negativ, egészségkarositd
hatasok) a WHO 4altal javasolt éjszakai zajszint Lgjjel kint 40 dB, tovabba arra az esetre, ha a 40-
es érték elérése problémat okozna, koztes értékként az 55 dB-t jelolték meg célértékként. A
WHO 2011-ben — megerdsitve a 2009-ben kiadott iranymutatast — adta ki a zaj okozta
egészségkarositd hatdssal és azok indikatoraival foglalkoz6 dokumentumot azzal a céllal,
hogy technikai segitséget nyujtson a kiilonboz6 szintli déntéshozoknak.” A probléma sulyanak
érzékeltetésére a dokumentum a kornyezeti zaj okozta egészségkarosodasokat az érintett
lakossagra tekintettel években kifejezve, azaz a betegségben eltoltott évek szaméban is
megadta: iszkémids szivbetegség: 60.000 év, gyerekek kognitiv zavara: 45.000 év, alvaszavar:
903.000 év, hallaskarosodas: 21.000 ¢év, zavaras/fesziiltség: 654.000 év.5 Megallapitotta,
hogy az alvéaszavar elsésorban a kozuti kozlekedés zajhatasara vezethetd vissza. A
dokumentum felhivja a figyelmet a 2010-ben Parmaban megrendezett, V. Kornyezet és
Egészség Miniszteri Konferencian elfogadott nyilatkozatra, mely a gyermekek zaj
kitettségének csokkentését célozza meg.’

Az Eurdpai Bizottsdg 2013-ban jelentette meg azt az dsszefoglald jelentéséts, mely a
zaj egészségre gyakorolt hatdsat vizsgald kutatdsokat és azok eredményeit tartalmazza,
értékelve a zaj és az egészségre gyakorolt hatas kozotti kapcsolat erdsségeét. A kapcsolatokat a
tudomanyos bizonyossag szempontjabol harom csoportba soroltak:

1. megfeleld: kdzvetlen bizonyitékok tamasztjak ald a kapcsolat 1étét,

2. korlatozott: a kapcsolatra kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, amik
alkalmasak a kapcsolat 1étének bizonyitasara,

3. nem megfeleld: a bizonyitékok tudomanyos megalapozottsagdnak korlatozottsaga
nem teszi lehetdveé a kapcsolat 1étének elismerését, egyértelmii elfogadasat, ez azonban nem
jelenti feltétleniil a kapcsolat 1étezésének hianyat, ezért ezeknél tovabbi vizsgalatok
folytatasara van sziikség.

A kornyezeti zaj okozta alvaszavarral kapcsolatba hozhato tobbféle egészségkarositd
hatas tudoményos bizonyitottsagat ,,megfelelonek” mindsitették.

A jelentés megallapitja, hogy a gyerekek egészségkockazata részben mas jellegli, mint
a felndtteké, ezért kiilonleges figyelmet érdemel. Az 0j kutatasi eredmények, illetve azok
mindsitése alapjan a jelentés a jovo kutatasi irdnyaira vonatkoz6 javaslatokat tartalmaz.

4 WHO: Night Noise Guidelines for Europe; 2009; http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0017/43316/E92845.pdf

® WHO Regional Office for Europe and Joint Research Centre of the European Commission: Burden of disease from environmental noise Quantification of
healthy life years lost in Europe 2011; http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/136466/e94888.pdf

® Az évek kiszamitasdhoz hasznalt mutato a betegség-korrigalt élethossz-év (DALYs: disability-adjusted life-years).

" http://oki.antsz.hu/cehape/parmai_nyilatkozat.php

8 European Commission JRC Scientific and Policy Reports: Final Report ENNAH — European Network on Noise and Health, eds.: J. Lekaviciute, S.
Kephalopoulos, S. Stansfeld, Ch. Clark; 2013, http://www.ennah.eu/assets/filessENNAH-Final_report_online_19_3_2013.pdf



A gyermekek esetén vizsgdlandonak tartjak a reprodukciodra, az 10jsziilott kori és a
korai gyermekfejlédésre gyakorolt hatasokat, az alvaszavar okozta utohatasokat ¢&s
egészséghatasokat, a tobbféle zaj Osszetett hatasanak kovetkezményeit, a zaj és egyéb
kornyezeti terhelések egyiittes hatasat.

2. A Kvt. 31. §-a szerint (1) A kornyezeti zaj és a rezgés elleni védelem kiterjed
mindazon mesterségesen keltett energiakibocsatasokra, amelyek kellemetlen, zavaro,
veszélyeztetd vagy karositd hang-, illetve rezgésterhelést okoznak. (2) A zaj és a rezgés elleni
védelem keretében miiszaki, szervezési modszerekkel kell megoldani:

a) a zaj- és a rezgésforrasok zajkibocsatasanak, illetve rezgésgerjesztésének
csokkentését;

b) a zaj- és rezgésterhelés ndvekedésének mérséklését vagy megakadalyozasat;

c) a tartésan hatarérték felett terhelt kornyezet utdlagos védelmét.

A 2009-2014 kozotti idoszakra szold Nemzeti Kornyezetvédelmi Program9 (a
tovabbiakban: NKP 111.) szerint az EU tagorszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is nétt a
zajforrasok szama, valamint az altaluk kibocsatott zaj zavard hatdsa, amit a lakossagi
panaszok szaménak emelkedése és zajérzékenységének fokozddasa is tiikroz. Az elkésziilt
zajtérképek (is) azt mutatjak, hogy az eddigi eréfeszitések ellenére a kozlekedés zajvédelmi
szempontbol is az egyik legtobb gondot okozo tevékenység. A kozlekedési zajforrasok koziil
a kozati kozlekedés a legjelentdsebb. A lakossagot zavard hatasanak aranya orszagosan
altalanosan eléri az 50-55%-ot. A nagyvarosokban ez az ardny 60-65%. Kiilondsen a
foforgalmi utak varosokon atvezetd szakaszai mellett éloket éri nagy zajterhelés. A fejlett
allamok tendenciai, illetve a hazai kozlekedési igények varhaté novekedése alapjan
valdszintisithetd a kozlekedési eredeti kibocsatasok, igy a zajterhelés tovabbi jelentOs
emelkedése, ezért a kozlekedésfejlesztési intézkedések soran fokozott figyelmet kell forditani
a kornyezetkimél6 kozlekedési modok eldtérbe helyezésére. Az NKP 111, célként fogalmazza
meg, hogy a kozlekedési létesitmények mentén csokkenjen azoknak a teriileteknek az ardnya,
ahol az egész napra szamitott atlagos zajterhelés (Lgen) 65 dB, az éjjeli (Lgjier) 55 dB felett van.
Ezen beliil prioritast kell élveznilik azoknak az intézkedéseknek, amelyek olyan teriiletek
zajcsokkentésére iranyulnak, ahol az egész napra szamitott atlagos zajterhelés (Lgen)
meghaladja a 75 dB, az éjszakai pedig a 65 dB mértéket.

2011-ben fogadtak el Budapest Fovaros 2011-2016 kozotti iddszakra sz6l6 kornyezeti
programjait10 (a tovabbiakban: FKP.) Az FKP Budapest kornyezeti problémait tartalmazo
tablazatdban szerepel a zajterhelés, valamint utalds a konfliktus-teriiletek ¢és az
egészségkarosodas (érzékszervi, idegrendszeri karosodas, stressz) kockazata kozotti kozvetlen
kapcsolatra. Az NKP III. 5.4.3 pontjara hivatkozva célként irja el a 70 dB feletti ¢jszakai
zajterhelés megsziintetését. A ,, Kdrnyezet és egészség” cimet viseld C. Alprogram szintén
tartalmazza a 70 dB feletti, lakossagot érintd €jszakai zajterhelés megsziintetésének céljat. A
program hangstlyozza, hogy a zajterhelés csokkentésében eredményt csak az ,,integralt
megkozelités elve” hozhat.

Budapest 2013. évi kornyezeti allapotértékelése™ szerint Budapest lakossaganak
zajterhelését domindns modon a kozuati kozlekedés okozta kibocsatas hatdrozza meg. A varos
féutvonalai mellett jelentds a zajterhelés, ami tobb oras iddtartamot feltételezve mar nehezen
toleralhat6. Néhany fontos ttvonal kdrnyezetében az Lyen zajterhelési szint 75 €s 80 dB kozott
van, azaz a terhelés a még elfogadhatd értéknél 12-17 dB-lel nagyobb. Tovabb rontja a
fovaros zajterhelési jellemzoit, hogy az €jszakai €s nappali zajszintek kozotti kiilonbség csak
4-7 dB, azaz a jelentdsen magas terhelési szint kiegyenlitetten terheli a lakossagot mind a
nappali, mind pedig az éjszakai id6szakban.

°96/2009. (XIL. 9.) OGY hatérozat
10 http://budapest.hu/Documents/FKP_49%201_111119.pdf
1 Budapest kérnyezeti allapotértékelése 2013. http://budapest.hu/Documents/FKAE_2013.pdf



http://budapest.hu/Documents/FKAE_2013.pdf

AZ Lgen >68, Lgjiel >63 dB-es zajszint értékek Budapest minden féutjanak kornyezetére
jellemzének mondhatdk. A4 kiiszébérték-tullépés mértéke jelentos a belvaros foutjai és az
autopalydk bevezetd szakaszai mellett. Az allapotértékelés hivatkozik a zajvédd falak
épitésére, megemlitve ,,a Nagykorosi Ut €s az M3-as autopalya bevezetd szakasza mentén
szinte Osszefliggd” védelmi rendszert.

A Budapest Fovaros stratégiai zajtérképére épiilé Intézkedési Terv'? (a tovabbiakban:
Intézkedési Terv) 2008 novemberében késziilt el. Az Intézkedési Tervben szerepel, hogy a
zajszint-tullépés mértéke jelentls a belvaros foutjai, autopalydk bevezetd szakaszai mellett. A
kozuti zajjal terhelt lakossag szama jelentés mértékiinek (41-48%) itélhetd. Ez azt jelenti,
hogy a lakossag kozel felét éri a kiiszobértéknél magasabb zajterhelés. Az Intézkedési Terv
els6dlegesen “veszélyeztetett” zonanak tekinti az autopalyak bevezetd szakaszait (M1-M7,;
M3; MS), kiilondsen a stirlin beépitett lakoteriileteken atmend szakaszokat. Az Intézkedési
Terv a kozuti kozlekedésre vonatkozdéan — amellyel kapcsolatban megemliti, hogy ez az a
zajforras, amely a legjelentosebb kornyezeti zajterhelési problémat okozza a févarosban —
minimalis célként hatdrozta meg, hogy a ,,lakossag zajterheltsége ne novekedjék”. A tovabbi
célkitlizések kozott szerepel a nappali idészakra vonatkozoan a 75 dB, mig éjszakara a 65 dB
feletti terhelés szamottevé csokkentése, majd megsziintetése, illetve 5 dB savonként a
lakossagi érintettség csokkentése (min. 1-2%-os) nappal és ¢jszaka egyarant. A
legjelentOsebben terhelt teriiletek zajcsokkentésében hangsulyos szerepet kapott a zajvédo
falak épitése, a sebességesokkentés, valamint az Gtburkolatok felujitasa is. (,,Zajvédo falak
épitése a leginkdbb terhelt, M5-0s, M3-as autopalyak bevezetési szakaszan. Ezen
helyszineken a napi zajterhelés mértéke 75 dB feletti. A zajvédd fal megépitésével jelentdsen
mérsékelheté a fovaros 75 dB-lel terhelt lakossaganak szama, amelyet célként kordbban
megfogalmaztunk.”)

3. Az 1978-ban atadott, majd a kovetkezd években, évtizedekben ujabb szakaszokkal
boviilé M3-as autopalya fOvarosi kivezetd szakasza mentén 2010-ben szinte egybefliggd
zajvédo fal épiilt, a XV. kerliletben a Wesselényi utca — Szentmihélyi ut kozotti szakaszon
azonban nem.™® Ennek okaként a panaszosok és a megkeresett szervek vezetdi egybehangzéan
néhany vallalkoz6 ellendllasat jelolték meg. Annak érdekében, hogy emiatt az egész
beruhazas ne lehetetleniiljon el, az érintett szakasz kivételével épiilt meg a fal.

Az elsé foku kornyezetvédelmi hatosag KTVF: 7906-13/2013. szaml hatarozatanak
indokolasa hivatkozik a Feliigyeloség laboratoriuma altal 2011. junius 26-an készitett
vizsgalati jegyzOkonyvre, amely sSzerint az utszakasz kozuti kozlekedésbol szarmazo
zajterhelése nem felel meg a vonatkozo eldirasoknak. A legnagyobb tallépés mértéke 13 dB
volt, ami az egyiittes rendelet alapjan jelentdsnek mindsiil.®* A hatosaghoz benyuijtott
részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentacioban foglaltak szerint a vizsgalt
szakasz forgalmatol szarmazo kornyezeti zajterhelés tullépi az egyiittes rendelet 3. szamu
mellékletében szerepld zajterhelési hatarértékeket.

A legnagyobb tallépés mértéke nappal 4,1-10,4 dB, éjjel 8,6-14,9 dB. A vizsgalt
szakasz mentén a tallépés megsziintetésére zajarnyékold fal épitésére vonatkozd szakértdi
javaslatot tartalmaz a feliilvizsgalati dokumentacio, amely alapjan 4 méter magas, kizardlag a
feliiljaronadl és a bekotd utakndl megszakitott zajarnyékolo fal épitését tervezik megvalositani
elnyeld fal és atlatszo fal kombindciojaval a lathatosag és a lehetd legnagyobb hatasfoku
hangelnyelés elérésének figyelembevételével.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem kétséges, hogy a zajvédo fal megépitése
mindenképpen sziikséges az érintett szakaszon, ugyanakkor a hatasteriileten él6k szamdra
még mindig nem ismert, hogy a beruhazas mikor valosul meg.

12 http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/doc/Bp_Intezkedesi_terv.pdf
2 A XIV. keriiletben hidnyzo mintegy 80 méteres rész 2014-ben Gnkorményzati finanszirozasbol épiilt meg.
14 Az egyiittes rendelet 8. § a) pontja értelmében a terhelési hatarérték tallépése jelentés, ha zaj esetén 10 dB-nél nagyobb mértékii.
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4. Az allam intézményvédelmi kotelezettségének megallapitdsdhoz iranyadonak
tekintjiik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Deés v. Magyarorszag iigyben15 hozott itéletét,
mely szerint az 4llam nem tesz eleget kotelezettségének, ha a jogszabalyban meghatarozott
szintet az intézkedések ellenére a zajterhelés jelentGsen meghaladja. Az ligy el6zménye, hogy
az M5-6s autdpalyan bevezetett, meglehetésen magas tutdij elkeriilése érdekében szdmos
tehergépjarmii alternativ utvonalakat valasztott, beleértve azt az utcat is, amelyben a
kérelmez6 haza all. Az EJEB itéletében kartéritésre kotelezte Magyarorszagot.

A kérdés vizsgalatakor nem hagyhaté figyelmen kiviil a vallalkozashoz valo jog
érintettsége. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a vallalkozds joga azt jelenti, hogy
barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozéas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A
vallalkozas joga egy bizonyos, a vallalkozasok szdmara az allam altal teremtett kozgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés lehetéségének biztositasat, mas szoval a vallalkozdva valas
lehetéségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizalhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozdsi jogi formadban vald gyakorlasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az
allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast. [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat] Egy masik dontés szerint ,,[a munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozashoz) vald
alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonld védelemben részesiil az allami beavatkozasok és
korlatozasok ellen.

E korlatozasok alkotmanyossaga azonban mds-mas mérce alapjan mindsitendd
aszerint, hogy a foglalkozas gyakorladsat vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e az
allam, s az utobbin beliil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba kertilés szubjektiv,
illetve az objektiv korlatokhoz kotésének megfelelden. (...) A munkédhoz (foglalkozashoz,
vallalkozashoz) vald jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az ember az illetd
tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. Ha nem lenne ez a jog nevesitve, az
altalanos személyiségi jog sérelme alapjan lehetne érvényesiteni.]” [21/1994. (IV.16.) AB
hatarozat]

A testi és lelki egészséghez valo jog érvényesiilése az egészséges kornyezethez vald
jog biztositasatol fiigg, ez pedig azt jelenti, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
biztositdsa a testi és lelki egészséghez valo alapjog érvényesiilésének egyik alapjat és egyben
feltételét is képezi. A rendelkezésre allo adatok szerint az M3-as autdpalya budapesti
szakaszan nagyon jelentds az évi atlagos napi forgalom mértéke.”® A vizsgalt eset azt
példazza, hogy kevés szerepld is képes megakadalyozni egy Iényegesen nagyobb alanyi kor
életmindségét nagyban javitd beruhdzas megvaldsitasat. A vallalkozoi érdek ebben az esetben
er6sebbnek bizonyult, mint a fallal nem védett szakasz hatasteriiletén élok, ott dolgozok,
tanulok egészséges kornyezethez, valamint testi és lelki egészséghez vald joga. Fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy e szakasz mentén az utvonal kozvetlen kozelében a Kozak téren
gyermekek ¢és fiatalok altal latogatott intézmények miikddnek.”” Az elvégzett vizsgalatok
jelentds hatarérték-tullépést mutattak, kiilondsen az éjszakai tallépés mértéke aggaszto.

A viallalkozashoz fiiz6d6 alapjog korlatozasat indokolhatja az egészséges
kornyezethez, valamint a lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog
biztositasa. A vizsgalt ligyben a zajvédé fal megépitésével a cél e jogok védelme, ami
allaspontunk szerint nem teszi lehetetlenné a véllalkozova valast.

% Deés v. Magyarorszag, itélet, 2010. november 9. App. no. 2345/06,

18 L4sd: Az orszagos kozutak 2012. évre vonatkoz6 keresztmetszeti forgalma

http://internet.kozut.hu/Documents/orszagos_kozutak 2012 _evre_vonatkozo keresztmetszeti_forgalma.pdf

1 A jové nemzedékek orszaggyiilési biztosa a INO-273/2010. szamu allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy amennyiben egy kozoktatasi intézmény telepiilés-
egészségligyi szempontbol kedvezétlen adottsagu helyen fekszik, az adott kozoktatasi intézményben ellatasban részesiild gyermekek egészséges kornyezethez
vald joga sériil azaltal, hogy hosszu iddtartamon keresztiil az egészségiikre igazolhatoan karos koriilmények kozott tartdzkodnak.
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A vallalkozds joga gyakorolhatd, és mivel a kivitelezés atlatszo6 anyagok
felhasznalasaval is tOrténhet, a vallalkozasok az arra kozlekedOk szamara tovabbra is
észrevehetéek, szolgaltatasaik megismerhetdek maradnak. Ugy véljiik, ez lehet a kornyezeti
szempontokra megfelelden érzékeny és a vallalkozas jogat is figyelembe vevo megoldas.

Bar a keriileti és a fovarosi onkormanyzat részérdol hatarozott szandék mutatkozik a
Wesselényi utca — Szentmihalyi ut kozotti szakaszon a zajvédo fal megépitésére, annak
elmaraddasa serti a hatasteriileten élok egészséges kornyezethez, valamint testi és lelki
egészséghez valo jogat. 2010-ben az érintett XIV. és XV. keriileti lakosok dltal nagyon vart
beruhadzas csak részben valosult meg, igy a hianyzo falszakasz miatt sokak szamdra azota sem
csokkent a zajterhelés.

Sziikséges hangsulyozni, hogy sokakat érintd, Stlyos és hosszii ideje fennallo
sérelemrdl van szo.

Intézkedés

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri Budapest
Fovaros Fopolgarmesterét, hogy a jelentds szamu allampolgdr szdmara életmindség-javulast
jelenté beruhazast tekintse kiemelt feladatnak és vizsgalja meg a mieldbbi megvalositashoz
sziikséges intézkedéseket. Javasolja tovabba, hogy ennck érdekében a Kormany és a XV.
kertileti 6nkormanyzat képviseldinek részvételével kezdeményezzen egyezteté megbeszélést.

Budapest, 2015. majus

Székely Laszlo sk. Szabo Marcel sk.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-5160/2013. szamu iigyben

El6ado: dr. Zemplényi Adrienne

Az eljaras meginditasa

A panaszos 2009-t6]1 kezdédden szabadsagvesztés biintetését toltotte egy biintetés-
végrehajtasi intézetben, ahol Orzési fokozata olyan szinti volt, hogy semmilyen kiilsd
informacidhoz nem juthatott hozza. 2012-ben enyhitettek az 6rzési fokozatan, igy ekkor
szerzett tudomast arrél, hogy 2011. januar 31-ig nyilatkoznia kellett volna arrdl, hogy fenn
kivanja-e tartani a magannyugdij tagsagat. Mivel kordbban — szigort 6rzési fokozata és a
tajékoztatas hianya miatt — errdl a lehetdségérol nem tudott és nyilatkozni sem allt mddjaban,
igy tagsaga a torvény erejénél fogva megsziint, realhozamat pedig — tekintettel arra, hogy
lakhelyén nem volt megtaldlhatd — a nyugdijpénztar atutalta a nyugdijbiztositasi
foigazgatosag részére. Szerette volna utdlagosan a redlhozamat visszakapni, ezért irdsbeli
megkereséssel fordult az OTP Magannyugdijpénztar valamint az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foéigazgatosag felé, azonban méltanyossagi kérelmét mindkét szerv elutasitotta. Emellett a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét is megkereste kérésével, de e hatésag is
megszilintette az eljarasat. Segitségemet kérte annak érdekében, hogy — méltanyossagbol —
mégis visszautaljak szdmdara a magannyugdijpénztari redlhozamat. A beadvany alapjan az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgéalat eredményes lefolytatdsa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan az ligyben irasbeli tajékoztatast kértem a nemzetgazdasagi
minisztertdl és az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag féigazgatojatol.

Az érintett alkotmanyos jog és elv
— Tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. ).

Az alkalmazott jogszabalyok

— A magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi LXXXII.
torvény (Mpt.)

— A Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-
valasztas lebonyolitdsaval Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol szold 2010.
évi CLIV. torvény (Nyatv.)

— A nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol szolo 2010. évi C. térvény

— A magan-nyugdijpénztari befizetésekhez kapcsolddo torvénymodositasokrol szold
2010. évi CIL torvény

— A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.)

— A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe torténd atlépéshez kapcsolodo eljarési
szabalyokrol sz616 297/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos 1998. december 1-t6l Iétesitett tagsagot az OTP Magannyugdijpénztaranal.
A jogszabalyi kornyezet megvaltozasa miatt 2011. januar hé 31-ig  minden
magannyugdijpénztari tagnak nyilatkoznia kellett arrél, hogy tovabbra is fenn kivanja-e
tartani a tagsagi jogviszonyat. Amennyiben a magannyugdijpénztari tag a megjeldlt hataridoig
nem tett nyilatkozatot, gy — a torvény erejénél fogva — atlépett a tarsadalombiztositési
nyugdijrendszerbe. Az ,atlépé tagok” — 2012. majus 31-ig — rendelkezhettek a
magannyugdijpénztari tagdijbefizetésiik alapjan elért redlhozamuk kifizetésérdl.



A panaszos 2009-t61 kezd6édéen szabadsagvesztés biintetését tolti egy biintetés-
végrehajtasi intézetben, ahol kezdetben olyan szigora 6rzési fokozat mellett 6rizték, hogy
semmilyen informaciohoz nem juthatott. 2012-ben feloldottak Orzési fokozatat, igy ekkor
jutott tudomasara, hogy — mivel a térvényben meghatarozott id6 alatt nem tett nyilatkozatot —
a magannyugdijpénztari tagsaga a torvény erejénél fogva megszint, realhozamat pedig a
nyugdijpénztar atutalta a nyugdijbiztositasi féigazgatosag részére. Szerette volna legalabb a
readlhozamat  visszakapni,  ezért  irdsbeli = megkereséssel  fordult az  OTP
Magannyugdijpénztarhoz. A magannyugdijpénztar 2012. szeptember 6-an kelt levelében arrél
tajékoztatta, hogy — tekintettel arra, hogy tagsaga fenntartasarol irasbeli nyilatkozatot nem tett
— ezért tagsaga 2011. marcius elsejétdl megsziint. Realhozamat ¢és az addig befizetett tagdij-
kiegészitését a torvényben meghatarozottak szerint 2011. augusztus 10-én atutaltdk a
magannyugdijpénztar szamara megadott lakcimére, az Osszeg azonban visszaérkezett a
pénztarba. 2011. oktober 07-én uUjra megismételték az utalast, de az Osszeg ismételten
visszaérkezett. Ezt kovetéen 2011 decemberében a tagi kifizetés Osszegét atutaltdk a
Nyugdijbiztositasi Alapnak.

Az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Fdigazgatosaghoz (tovabbiakban: ONYF) irt
méltanyossagi kérelmére valaszolva, 2012. november 20-an kelt levelében az ONYF szintén
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a magannyugdijpénztar, a cimérdl visszaérkezett osszeget
a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben 1étrejové egyéni szamldjan torténd jovairas
érdekében a Nyugdijbiztositasi Alapnak utalta at. Az ONYF-nek azonban — torvényi
felhatalmazas hianyaban nincs lehetésége méltanyossagi jogkor gyakorlasara, az atutalt
Osszeg kifizetésére.

A Dbeadvany alapjan, azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos specialis helyzetére
vonatkoz6 kiilonds méltanyossagbol mégis van-e arra lehetdség, hogy legaldbb a redlhozamot
atutaljak a panaszos szdmara, tajékoztatast kértem a nemzetgazdasagi minisztertél és az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag foigazgatojatol. Emellett — tekintettel arra, hogy a
panaszost valamennyi érintett szerv arrdl tajékoztatta, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe visszalépd tagok szamara megéllapitott, de ki nem fizetett realhozamot
nyilvantartjak, illetve a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben vezetett egyéni szamldjara
utaljak —, tajékoztatast kértem ezen egyéni szamlakrol is. Megkeresésemben az alabbi
kérdésekre kértem valaszt:

—A ki nem fizetett, de nyilvantartott Osszegekrdl rendelkezhetnek-e a korabbi
magannyugdij-pénztari tagok, vagy a késObbiek sordn valamikor kifizetésre
keriilnek-e szamukra?

—A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben vezetett egyéni szdmlan jovairdsra
kertilnek-e ezen 0sszegek?

—A koradbban kiadott tajékoztatok szerint a tarsadalombiztositasi egyéni szamlan
feltiintetésre  keriil azon tagi befizetések Osszege 1s, amelyeket a
magannyugdijpénztarak atadtak a Nyugdijreform és Adossagecsokkentd Alapnak. Az
egyéni szamla tartalmazza-e ezeket az dsszegeket?

—A késbbbiekben, a nyugdij dsszegének megallapitasa soran figyelembe veszik-e majd
azokat a tagi befizetéseket, amelyeket a visszalépd tagok korabban a
magannyugdijpénztarakba teljesitettek?

—Ezek az 6sszegek valoban 6rokolhetdek lesznek-e, illetve a hozzatartozo javara torténd
ellatasba beszamitasra kertilnek-e?

Megkeresésemre adott valaszaban a nemzetgazdasagi miniszter a kovetkezo
tajékoztatast adta.

A magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol sz616 1997. évi LXXXII. térvény
(tovabbiakban: Mpt.) 24. § (19) bekezdésében foglaltak alapjan a pénztartag nyilatkozatanak
elmulasztasa esetében az egyéni befizetések, illetve a realhozam a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben keriilt nyilvantartasra. A jogszabaly a nyilatkozattétel potlasa
tekintetében kizarolag egy esetben adott lehetdséget méltanyossag gyakorlasara.



Az Mpt. 123. § (6) bekezdése értelmében a helyszini nyilatkozattételre jogosult
személy, illetve a tartosan kiilf6ldon tartozkodo pénztartag, amennyiben nyilatkozatat 2011.
januar 31-ig — rajta kiviil all6 okbol — nem tudta megtenni, akkor az akadaly megsziinésétol
szamitott 8 napon beliil, de legkésébb 2011. februar 28-ig a nyilatkozat potlasaval egyidejlileg
igazolasi kérelmet terjeszthetett eld, amelyrdl a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnek volt
jogosultsdga donteni. Egyéb esetekben a jogszabaly nem tett kiillonbséget a nyilatkozattétel
elmulasztasanak okai kozott, igy a hatdlyos szabdlyozas alapjan nincs lehetoség a redalhozam
méltanyossagbol torténo atutaldsara.

Ezen 0sszegek tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben torténd nyilvantartasaval — az
egyéni szamlaval — Osszefliggd kérdésemre a miniszter arrdl tajékoztatott, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben nyilvantartott 6sszegrol a késébbiekben rendelkezni
nem lehet, azok a jovObeni tarsadalombiztositdsi nyugdij részét képezik, amelyhez az
allampolgar — a jogosultsagi feltételek megszerzése esetén — mint tarsadalombiztositasi
nyugdij juthat majd hozza. A jogalkotdé 2011-ben valasztast kinalt a pénztartagoknak arra
nézve, hogy az adott jogszabalyi feltételek mellett maradnak-e pénztartagok, vagy a
tarsadalombiztositasi rendszer mellett dontenek, és ezzel — jogosultsagait tekintve — olyan
helyzetbe keriilnek, mintha nem is lettek volna pénztartagok korabban. Igy jogosultak lesznek
a 100%-os tarsadalombiztositasi nyugdijra. Ezek alapjan a nyilvantartott 6sszegek — mivel
azok a jogosult kés6bbi tarsadalombiztositasi nyugdijanak részét képezik — nem 6rokolhetoek.
A téarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben nyilvantartott Osszegek tehat nem Ondlloan,
hanem mint a jogosult tarsadalombiztositasi nyugdija keriilnek beszamitasra a hozzatartozoi
ellatdsba. A hozzatartozoi nyugellatasra vonatkozoan a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz616 1997. évi LXXXI. torvény 44. §-61/A. §-aiban foglaltak az irdnyadoak.

Az ONYF foigazgatoja a fentieken til a kovetkezOkrdl is tajékoztatott. Az Mpt. 123.
§-anak 2010. december 22-t6l hatalyos (6) bekezdése értelmében a magannyugdijpénztari
tagnak a tagsagi jogviszonya fenntartasarol 2011. januar 31-ig Kkellett nyilatkoznia.
Amennyiben eddig az idopontig nem tett nyilatkozatot, igy magannyugdijpénztari tagsaga
2011. marcius 1. napjaval megsziint.

Ha a nyilatkozatat rajta kiviil 4ll6 okbol nem tudta megtenni, az akadaly
megszinésétol szamitott 8 napon beliil, de legkésébb 2011. februdr 28-ig nyilatkozatat
potolnia kellett, és egyidejlileg igazolasi kérelmét kellett benyujtania. Azon személyek
magannyugdijpénztari tagsaga tehat, akik a nyilatkozattétellel nem éltek, 2011. marcius 1-
jével megszlint. A tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerbe torténd atlépéshez kapcsolodo
eljarasi szabalyokrol szolo 297/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. §
(2) bekezdése értelmében a magannyugdijpénztari tagsagukat fenntartd személyek
nyilatkozatat az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag 2011. marcius 1-jéig megkiildte
az ¢érintett magannyugdijpénztaraknak, amelyek azokat feldolgoztdk és a nyilatkozatok
beérkezésétdl szamitott 45 napon beliil megallapitottdk a visszalépd tagok szamat és
itemtervet készitettek a visszaléptetés végrehajtasara.

A Rendelet 6. § (1) bekezdése értelmében a visszalépd tagnak irasban kellett
rendelkeznie arr6l, hogy az Mpt. 4. § (2) zsk) pontja szerinti visszalépd tagi kifizetése
Osszegét egy Osszegben felveszi, onkéntes kolcsonds nyugdijbiztositdé pénztarba, vagy a
Nyugdijbiztositasi Alap (tovabbiakban: NY. Alap) részére utaltatja at. Ha a tag err6l nem
rendelkezett, a magannyugdijpénztar — 2011. marcius 1-je és marcius 31-e kozott — felhivta
nyilatkozattételre. A tagnak — a Rendelet 6. § (4) bekezdésének 2011. majus 30-ig hatalyban
volt szovege értelmében — a felhivas kézhezvételét kovetden 30 nap allt rendelkezésére, hogy
nyilatkozzon a tagi kifizetése 0sszegének sorsarol. Nyilatkozattétel hidnyaban a megallapitott
Osszeget a lakcimére utaltak ki. A hivatkozott bekezdés 2011. majus 31. és 2011. szeptember
19. kozott hatdlyos szovege értelmében a nyilatkozattétel végsd hatarideje 2011. majus 31-e
volt. Abban az esetben, ha a tag lakcimérdl a kiutalt 6sszeg visszaérkezett, azt a Rendelet 6. §
(4) bekezdés masodik mondata értelmében a magannyugdijpénztar a Ny. Alap részére utalta
at.



A Rendelet 6. § (4) bekezdésének 2011. szeptember 20-t6l hatalyos rendelkezése
értelmében a volt tag az 4t nem vett és a magannyugdijpénztarhoz visszaérkezett 0sszeg
esetén 2011. november 30-ig nyilatkozhatott ezen 6sszeg kifizetésérdl. Amennyiben a fenti
idoépontig nem kérte a kifizetés Osszegének atutalasat, akkor az Osszeget a
magannyugdijpénztar 2011. december 20-ig atutalta az Ny. Alap részére. A volt tag dontése
alapjan atutalt, illetve az at nem vett és ezért az Ny. Alap részére utalt visszalépd tagi
kifizetéseket a volt tag lakohelye szerint illetékes nyugdijbiztositdsi igazgatosagok személyhez
rendelten (név, sziiletési név, sziiletési id6, anyja neve, TAJ szam, atutalas Gsszege) tartjak
nyilvan.

A Rendelet a nyilatkozattétel elmulasztasa tekintetében kimentési lehetéséget nem
adott, igy a hataridok elmulasztasa jogvesztd. Mivel ezen eljaras nem mindsiil kozigazgatasi
hatosagi eljarasnak, erre vonatkozodan a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél szol6 2004. évi CXL. torvény rendelkezései sem alkalmazhatok. Igy ebben az
esetben sem utdlagos nyilatkozattételre, sem igazolasi kérelem benyujtasara nincs lehetdség.
Emellett sem a Rendelet, sem pedig a nyugdijbiztositasi jogszabalyok nem teszik lehetdvé az
Ny. Alap részére atutalt 6sszegnek a volt magannyugdijpénztari tag részére torténd kiutalasat.
Mindezek alapjan a panaszos részére a redlhozam kifizetésére még méltanyossagbol sincs
lehetdség.

A tarsadalombiztositasi egyéni szamlaval Osszefiiggd kérdésemre a foigazgatd az
alabbiakrol  tdjékoztatott. A  tdrsadalombiztositdsi egyéni szamla tartalmat a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.)
96/A. §-a hatarozza meg. Ennek 2013. aprilis 29-t61 hatalyos szOvege szerint a
tarsadalombiztositasi egyéni szamla természetes személyenként tartalmazza a biztositott
természetes személyazonositd adatait és tarsadalombiztositdsi azonositd jelét, valamint a
biztositott utan a 2012. december 31-ét kovetd iddszakra bevallott nyugdijjarulék dsszegére
vonatkozo, az allami adohatosagtol atvett adatokat. A tarsadalombiztositasi egyéni szamla
tehat 1ényégében egy nyilvantartas, amely 2012. december 31-t kovetden a foglalkoztatdi
bevallasok adatait tartalmazza. Az egyéni szamlan a magannyugdijpénztari megtakaritasra
vonatkoz6 adatok nem keriilnek kimutatésra.

A Nyugdijreform ¢s Adodssagesokkentd Alaprol, €s a szabad nyugdijpénztar-
valasztassal 0sszefliggd egyes torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CLIV. térvény alapjan a
Nyugdijreform és Adossagcsokkenté Alaphoz atutalt 6sszegekrdl a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (tovabbiakban: PSZAF) — az Mpt. 2012. november 29-ig hatalyos 119. §
(3) bekezdése alapjan — vezetett nyilvantartast. A nyilvantartas tartalmazta

—a magan-nyugdijpénztari tagok azonosito adatait,

—a tagokat terhel6 tagdijbevallasi adatok teljesitését, kiegészitve a jovairt tagdij (tagdij-
kiegészités) Osszegére vonatkozo6 adatokkal,

— a tagok egyéni szamlakovetelését,

—a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépd tagok Visszalép$ tagi
kifizetésekkel csokkentett kdvetelését a tagsagi jogviszony megsziinésével,

—a 2010. oktober 1. és 2011. november 30. kozotti idészakban megszerzett
jovedelmekre vonatkozo valamennyi nyilvantartott személyre meghatarozott,
magan-nyugdijpénztari tagdijeldirashoz kapcsolodo jarulékfizetési
kotelezettségeket,

—a 2010. oktober 1. és 2011. november 30. kozotti idészakban valamennyi
maganszemélyre vonatkozodan teljesitett jarulékfizetési kotelezettségekre vonatkozo
adatokat.

A PSZAF az altala vezetett nyilvantartas adatait 2013. januar 15-én atadta az ONYF
részére, vagyis a magannyugdijpénztari tagsaggal Osszefliggd adatokat jelenleg az ONYF
tarolja. Ez az adatdllomany tartalmazza a visszalépett tagok kovetelésének Osszegét is. Ezen
adatok kezelésére a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervek 2013. aprilis 29-t61, a Tny. 96. § (2)
bekezdése 1) pontjanak hatalyba lépésétdl rendelkeznek felhatalmazassal.



A nyilvantartas adataiba az ligyfelek sajat magukra vonatkozoéan betekinthetnek, arrol
— az e célra rendszeresitett, a www.onyf.hu honlapon megtalalhaté — nyomtatvany kit6ltésével
tajékoztatast kérhetnek a lakohely szerint illetékes kormanyhivatal nyugdijbiztositasi
igazgatdsagatol. A magannyugdijpénztarbol atutalt 6sszeg 6rokolhetdségével Osszefiiggésben
a foigazgatd arrol tajékoztatott, hogy ilyen oroklési lehetdséget a hatalyos jogszabalyok nem
tartalmaznak. A Tny. jelenleg hatalyos rendelkezései értelmében ugyanakkor a visszalépett
magannyugdijpénztari tag taléld hazastarsa részére un. 6zvegyi jaradékot kell megallapitani,
amennyiben a magannyugdijpénztari tagi kovetelése alapjan kiszamitott 6zvegyi jaradék
sszege magasabb a tarsadalombiztositas keretében megallapithato 6zvegyi nyugdijnal.!

Elézmények — A magannyugdijpénztari atalakulas attekintése

Az 1990-es évek kozepéig az iddskori megélhetést biztositd altalanos ellatast — a
,.feloszto-kirovd” elven miikodo tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben — az allami nyugdij
biztositotta. A nyugdijakat nem pénziigyi tartalékokb6l, hanem a mindenkori aktiv dolgozok
altal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékokbol, illetve egyre inkdbb allami tdmogatasokbol
finansziroztak. 1997. jalius 15-én azonban a nyugdijreformmal 0Osszefiiggésben az
Orszaggylilés négy torvényt fogadott el,? amelyek kdzéppontjaban a kotelezd nyugdijrendszer
egy részének maganpénztarakba atiranyitasa allt.

Az 1) szabalyozas ezzel a ,feloszto-kirovd” rendszer egy részét tokefedezetivé
alakitotta, igy a kotelezd nyugdijrendszer ettél kezdddden két {6 pillérbdl allt: a felosztod-
kirovéd finanszirozast, kotelezd részvételi tarsadalombiztositasi-nyugdij alrendszerbdl és a
kotelezd részvételii tOkefedezeti finanszirozasu pénztar alrendszerbol. A tdkefedezeti elven
nyugvo masodik pillér ugyanakkor csak fokozatosan keriil bevezetésre; a palyakezdd
korosztalyoknak kdotelezd jelleggel, de emellett — meghatdrozott életkor alatt — 6nkéntesen is
valaszthatd volt. A két eltérd tipusu nyugdijrendszer-elem egymast kiegészitve biztositotta
volna a nyugdijszolgaltatasokat. A kotelezé nyugdijrendszert emellett — mintegy harmadik
pillérként — egyéb 6ngondoskodasi formak is kiegészithették, igy a nonprofit alapon miitk6do
onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak és a profitorientalt iizleti biztositoktol vasarolhato
nyugdijbiztositasi formak.

A bevezetésre keriilé6 magannyugdijpénztarak a bevételeit elsésorban a pénztartagok
kotelez6 tagdijbefizetései képezték. A tagdij alapja a tarsadalombiztositasrol szolo torvényben
meghatarozott nyugdijjarulék-alappal egyezett meg, mértékét pedig a torvény a jarulékalap
szézalékaban hatarozta meg. A kotelezd pénztarba befizetendd tagdij mértéke a bevezetéskor
a nyugdijjarulék-alap hat szézaléka, 2000. januar 1-t6l annak nyolc szazaléka lett. Ez egyuttal
azt is jelentette, hogy a magannyugdijpénztari tag az altala kotelezben befizetendd
nyugdijjarulék nagyobbik részét a magannyugdijpénztarba fizette (mint tagdijat) és csak egy
kisebb 0sszeg (nyugdijjarulék) keriilt a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.

2010. oktober 25-én az Orszaggyllés elfogadta a magannyugdijpénztari
befizetésekhez kapcsolddd torvénymodositasokrdl szolo 2010. évi CIL. torvényt, amely
megteremtette annak az alapjat, hogy a magannyugdijpénztari tagok tagdijat atmenetileg
2010. november 1-je és 2011. december 31-e kozott a Nyugdijbiztositasi Alapba iranyitsak.
Ennek kovetkeztében a magannyugdijpénztari tagok idélegesen nem tagdijat fizettek, hanem
nyugdijjarulékot a Nyugdijbiztositasi Alap részére.

Ugyanezen a napon a Parlament elfogadta a nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol
sz016 2010. évi C. torvény is, amely megszlintette a palyakezdék magannyugdijpénztarakba
valo belépésének kotelezettségét és a magannyugdijpénztari tagok, valamint azok szamara,
akik a vegyes nyugdijrendszerb6l mar ellatasban részesiiltek, megnyitotta az allami
nyugdijrendszerbe torténd visszalépés lehetdsegét.

! Lasd: AJB-649/2012. szamti ombudsmani jelentés

2 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a maganynyugdijakra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. torvény, A tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény; A magannyugdijrol és
magannyugdij-pénztari ellatasokrol szolo 1997. évi LXXXII. torvény (Mpt.); A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol
52016 1997. évi LXXXIV. torvény
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A Nyugdijreform és Adossadgesokkentd Alaprol, és a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasaval dsszefliiggd egyes torvénymodositasokrol szold 2010. évi CLIV. térvénynek
(tovabbiakban: Nyatv.) a magannyugdijpénztari torvénybe iktatott uj rendelkezésel
alapjan  pedig a pénztartagok 2011. januar 31-éig  visszaléphettek a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe vagy — kiilon nyilatkozattétellel — valaszthattak
az onkéntessé atalakulé magannyugdijrendszert. A visszalép6 pénztartagoknak magarol a
visszalépésrdl nem kellett kiilon nyilatkozatot tennilik, mivel nyilatkozattétel hidnyaban
— 2011. marcius 1-jétdl — a térvény erejénél fogva megsziint a tagsagi jogviszonyuk.
Ugyanakkor magannyugdijpénztaruk felé rendelkeznilik kellett az Oket megilletd,
visszalépOd tagi kifizetésekrol. Ez a kifizetés az elért redlhozamot és a pénztartagsag ideje
alatt befizetett tagdij-kiegészités Osszegét foglalta magaban, amelyet atutalhattak a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben l1étrejovo egyéni szamlajukra vagy az énkéntes
kolesonds nyugdijbiztositd pénztarnal vezetett tagi szamlajukra, illetve donthettek az
egyOsszegl felvételérdl is.

A Nyatv.-nek a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo torvénybe iktatott
rendelkezései szerint,* a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépd pénztartag teljes
Osszegll tarsadalombiztositasi nyugdijat kap, a magan-nyugdijpénztarban maradd pénztartag
pedig 2011. december 1-jét6l a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovabbi szolgalati
id6t nem szerez és ezt kovetden elért keresete, jovedelme a tarsadalombiztositasi nyugellatas
megallapitdsa soran nem vehetd figyelembe

A vizsgalat megallapitasai

. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv (ideértve a
kozszolgaltatast végzo szervet is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapveto jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassdg),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kézigazgatdsi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tehat a
vizsgalat targya valamely hatosag tevékenysége vagy mulasztasa lehet, hatésagnak pedig a
kozigazgatasi szerv mindsill. A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIIIL. torvény 1. § (2) bekezdésének d)
¢és g) pontja értelmében a minisztérium valamint a kozponti hivatal kdzponti allamigazgatasi
szervnek mindsiil. Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagrol szolo 289/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag a Kormany altal kijelolt kdzponti hivatal. Mindezek alapjan megéallapitottam,
hogy vizsgalati hataskorom — az Ajbt. hataskori szabalyai értelmében — mindkét érintett szerv,
a Nemzetgazdasagi Minisztérium valamint az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foéigazgatdsag
tekintetében egyértelmiien fennall.

. Az érintett alapvetd jog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggeés-
rendszer feltdrasa sordn autonom, objektiv modon, kizéardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.

* A Nyatv. 36. §-a iktatta be a Tny. 2. § -anak — 2011. december 31-ig hatalyos — (6) bekezdését, mely szerint: (6) Az a
személy, aki a) 2011. januar 31-ét kévetden létesit magan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyt, a jogviszony létesitésének
iddpontjatol, de legkorabban 2011. december 1-jétél kezdédden, b) 2011. janudr 31-éig kezdeményezi a magadn-
nyugdijpénztari tagsagi jogviszonydnak fenntartasat, 2011. december 1-jétél kezdédbéen a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben tovabbi szolgadlati idot nem szerez, és az ezt kovetden szerzett keresete, jovedelme a
tarsadalombiztositasi nyugellatasok megallapitasa sordan nem vehetd figyelembe, azonban a szocialis igazgatdsrol és
szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi IIl. térvény 32/B. §-aban meghatarozott feltételek szerint az idéskorvuak jaradékara
jogosult.
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Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megéllapitdsaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadoénak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
Ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdsként megjellésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy sSzovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok dtlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhasznadlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusdaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentéségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotménybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezoséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdésagnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megeldzéen meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

Tulajdonhoz valo jog

A tulajdonhoz val6 jog az Alaptorvény XIII. cikke értelmében® alapvetd jog. A
tulajdonjog védelme ugyanakkor nem csupan a dologi jogokra (ingdkra és ingatlanokra) terjed
ki, hanem a vagyoni értékkel bird jogosultsagokra is, tovabba a még meg nem szerzett
javakra, az un. kozjogi varomanyokra is. Az Alkotmanybirdsdg a tdrsadalombiztositasi
varomanyokra vonatkozoan az 51/2007. (IX. 15) AB hatdrozataban az alabbiakat allapitotta
meg: ,,A »varomany«, a sz0 legtagabb értelmében olyan jovdbeli jogszerzést lehetdvé tevo
fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltételei
a jovoében vagy bekovetkeznek, vagy sem.

Sziikebb értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag
biztositott lehetdségét értjiikk, amelytdl a varomanyost az ellenérdekii fél onkényesen nem
foszthatja meg”. Az alkotmanyjogilag védett varomany tehdt a nyugdijszolgdltatasra
altalanossagban vonatkozik [103/2010. (VI. 10.) AB hatarozat].

A magannyugdijpénztari atalakulds sordn, a tulajdonjog védelme korében tehat
els6sorban azt kell vizsgdlni, hogy az 4atalakulas kovetkeztében, altalanossagban a
tarsadalombiztositasi varomany ,,sériil-e”, azaz a nyugdijszolgaltatas ennek kovetkeztében
korlatozottabban vehetd-e igénybe, vagy sem.

® Alaptérvény XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.
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Figyelemmel arra, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépd
pénztartag teljes Osszegl tarsadalombiztositasi nyugdijat kap, azaz ugyanugy tekintendd,
mintha korabban nem lett volna magannyugdijpénztari tag, igy — e tekintetben — a varomany
nem sériil, ezzel Osszefiiggésben alapjogi (tulajdonjogi) aggaly nem mertil fel.

Ugyanakkor az alkotmanyjogi tulajdon tartalmat a kozjogi ¢és maganjogi
kotottségekkel egyiitt kell érteni. Erre tekintettel alkotmanyossagi szempontbdl mas megitélés
ald esnek a magannyugdij-pénztari folyoszamlara kotelezden teljesitett befizetések (tagdij),
azok a befizetések, amelyeket a tag onként teljesitett, illetve azok az Gsszegek, amelyeket a
befizetett 6sszegek hozamaként tartottak nyilvan.

A konkrét panasz ez utobbit — a tag szamara kifizetendé realhozamot — érintette, igy
jelen esetben azt kellett megvizsgalni, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe
visszatér6 magannyugdijpénztari tag szamara kifizetendd redlhozamra kiterjed-e ez az
alapjogi védelem, vagy sem.

Az Mpt. 21. § (4) bekezdés ¢) pontja értelmében — a rendelkezés 2011. december 31-ei
hatalyon kiviil helyezéséig — a pénztartag koteles volt a magannyugdij-pénztari tagdijat
megfizetni. Ez a befizetés volt hivatott fedezni — a kotelezé jarulékok modjara — a
késobbiekben nyujtandd nyugellatasokat, azaz ezen (kotelezo) befizetés miatt valik jogosultta
a korabbi magannyugdijpénztari tag a teljes oOsszegii tdrsadalombiztositasi nyugdijra
(varomany). Az onkéntes nyugdijkiegészitéssel kapcsolatban — az AJB-6676/2012 szamu
jelentés — mar megéllapitotta, hogy ,,ezen kiegészitésre a pénztartag sem az Mpt., sem mas
jogszabaly alapjan nem volt kotelezett. A tagdij-kiegészités a pénztartag sajat dontésén
alapult; a tulajdonhoz vald jog szempontjabdl az ilyen befizetés az érintett meghatarozott
célbol torténd ,,megtakaritasa”, és nem a pénztartag jovedelmét, mint tulajdont érinté kozjogi
korlatozas. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a pénztartagok tagdij-kiegészitései és ennek
hozama (mint a tagdij-kiegészités utan jaro kozjogi varomany) az Alaptorvény XIII. cikkének
védelme alatt allnak.”

A redlhozam ugyanakkor nem a tag sajat — kotelezd vagy onkéntes — befizetése,
hanem tulajdonképpen az az ,,eredmény”, amelyet a magannyugdijpénztar a tagi befizetések
befektetésével elért. Ennek kovetkeztében ez az 6sszeg nem esik a tulajdonvédelem korébe.

Osszegezve megillapithatd, hogy a magannyugdij-pénztari folydszamlara kdtelezéen
teljesitett befizetés olyan ,kozjogi kotelezettség”, amelyre a tulajdonhoz vald jog nem terjed
ki. Nem részesiil alkotmanyos tulajdonvédelemben a kotelezd tagdij hozama sem. Az
Alaptorvény XII. cikkébdl kizardlag az onkéntes befizetésekre és azok hozamara formalhato
igény, valamint arra a varomanyra, hogy a korabbi pénztartag a torvényi feltételek teljesitése
esetén nyugellatasban részesiiljon. Mindebbdl kdvetkezik az is, hogy a kotelezd tagdij hozama
egy részének (a redlhozamnak) a pénztartag részére torténd kifizetése ex gratia juttatas, amely
az Mpt.-bdl és nem az Alaptdrvénybdl kovetkezik.

1. Aziigy érdemében

1. A realhozam kifizetésével osszefiiggésben

A panaszos — fogva tartdsanak koriilményei miatt — magannyugdijpénztari tagsdganak
fenntartasarol a jogszabalyban megallapitott hatariddben nem tett nyilatkozatot, igy tagsaga
2011. marcius elsejével — a torvény értelmében — megszint, és ,visszakerilt” a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.” A visszalépé tagnak ugyanakkor — a Rendelet 6. §
(1) bekezdése értelmében — irdsban kellett rendelkeznie a visszalépd tagi kifizetése
Osszegérdl. Az Mpt. 4. § (2) bekezdés zsk) pontja alapjan ugyanis a visszalépé tag jogosult
volt a tagdijbefizetése alapjan, a zSj) pontban meghatarozott hozamgarantalt tdke Osszege
feletti 6sszegének és a pénztartagsaganak ideje alatt befizetett tagdij-kiegészités Gsszegének
felvételére, vagy annak Onkéntes kdolcsonds nyugdijbiztositd pénztdrnal vezetett tagi
szamldjan, vagy a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben 1étrejové egyéni szamlajan
torténd jovairasara.

® Lasd Mpt. 24. § (10) bekezdése és 123. § (6) bekezdése
" Ezzel kapcsolatban az AJB-6676/2012 szamii ombudsmani jelentés tartalmaz tovabbi megallapitasokat



Ha a tag az 0sszegrdl nem rendelkezett, a magannyugdijpénztar — 2011. marcius 1-je
¢s marcius 31-e kozott — felhivta nyilatkozattételre. A tagnak — a Rendelet 6. § (4)
bekezdésének 2011. méjus 30-ig hatadlyban volt szovege értelmében — a felhivas kézhezvételét
kovetden 30 nap allt rendelkezésére, hogy nyilatkozzon a tagi kifizetése 0sszegének sorsarol.
Nyilatkozattétel hianyaban a megallapitott 6sszeget a lakcimére utaltak ki.

Az OTP Magéannyugdijpénztar — a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen — a
megallapitott tagi kifizetés Osszegét — mivel a panaszos a tagi kifizetés modjardl sem tett
nyilatkozatot — atutalta a panaszos altal a magannyugdijpénztar szamara megadott lakcimére.
Az 6sszeg azonban mindkét esetben visszaérkezett a magannyugdijpénztarhoz.

Ezt kovetéen azonban még mindig volt lehetdség az Osszeg feletti rendelkezésre. A
Rendelet 6. § (4) bekezdésének — 2011. szeptember 20-t61 hatalyos — rendelkezése értelmében
ugyanis a volt tag az at nem vett és a magdannyugdijpénztarhoz visszaérkezett 6sszeg esetén
2011. november 30-ig még nyilatkozhatott ezen osszeg kifizetésérdl. Amennyiben ilyen
nyilatkozattételre nem Kkertilt sor, ugy az 6sszeget — a Rendeletben foglaltaknak megfeleléen —
2011. december 20-ig at kellett utalni a NY. Alap részére.?

A panaszos tehat 2011. november 30-ig még nyilatkozhatott volna a
magannyugdijpénztarhoz visszaérkezett tagi kifizetésérdl. Ezen id6pontot kdvetden azonban
az Osszeget atutaltak a Ny. Alaphoz, ahonnan azonban — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
— még méltdnyossagi alapon Sincs lehetdség annak kifizetésére.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a vonatkozo jogszabdlyok tobb izben is,
meghosszabbitott hataridovel lehetdséget biztositottak arra, hogy a volt tagok a tagi
kifizetésiikkel — Osszefiiggésben rendelkezzenek. A  rendelkezést elmulasztokat a
magannyugdijpénztaraknak — 2011. marcius 1. és 31.-e kozott — kiilon fel kellett hivnia a
nyilatkozattételre, majd ezen hataridé leteltét koveten is — 2011. november 30-ig — lehetéség
volt arra, hogy a tag a kifizetésérél rendelkezzen.

A vizsgalt ligyben az eljaré szervek a jogszabalyoknak megfelelden jartak el; a
panaszost a magannyugdijpénztar felhivta a nyilatkozattételre, a kifizetést — a panaszos altal
megadott elérhetdségére — két izben is megkisérelte, azonban az nem jart eredménnyel. A tagi
kifizetés Osszegét ezt kovetden at kellett utalnia a NY. Alap részére. A vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések ugyanakkor nem teszik lehetdvé az ONYF szamara, hogy barmely jogszabalyi
rendelkezéstdl eltérjenek. Ennek megfelelden méltanyossadg gyakorldsara csak azokban az
esetekben keriilhet sor, amikor azt a torvény kifejezetten lehetdve teszi. A konkrét esetben
azonban sem az Mpt., sem a Rendelet, sem a vonatkoz6 nyugdijszabalyok nem teszi lehet6vé,
hogy a torvényben meghatdrozott jogvesztd hatariddt a nyugdijbiztositdsi szerv
meghosszabbitsa, vagy e tekintetben méltanyossagot gyakoroljon. Ezen jogvesztd hataridok
lejartat kovetden tehat, az dsszeg Ny. Alapbol torténd kifizetésére ma mdr valoban nincs
jogszabalyi lehetdség.

2. A tarsadalombiztositasi egyéni szamlaval 6sszefiiggésben

8297/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 6 . §. (4) 4 volt tag az Gt nem vett és a magdnnyugdijpénztirhoz visszaérkezett sszeg
esetén 2011. november 30-ig a) megtett személyes nyilatkozat utian vagy b) - a nyilatkozat feladdsa idépontjianak
igazolasara alkalmas modon - feladott nyilatkozat utjan irasban megjelolheti a magannyugdijpénztar szamdra azt a
bankszamlaszamot vagy cimet, amelyre a visszalépé tagi kifizetés Osszegének dtutalasat, kiutalasat keri. A
magannyugdijpénztar - az (5) bekezdésben foglalt kivétellel - a kérelem kézhezvételét koveté 8 munkanapon beliil intézkedik
a visszalépd tagi kifizetés 6sszegének atutalasarol, kiutaldsarol. Amennyiben a volt tag 2011. november 30-ig nem kéri a
visszalépo tagi kifizetés 6sszegének atutalasat, kiutalasat, akkor az at nem vett és a magannyugdijpénztarhoz visszaérkezett
Osszeget a magannyugdijpénztar - a volt tagnak a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben létrejové egyéni szamldjan
torténd jovairds érdekében - a Nyugdijbiztositasi Alapnak legkésobb 2011. december 20-ig utalja at. Az atutalas 6sszegérdl
a volt tag nevének és azonositéinak feltiintetésével a magannyugdijpénztar a biztositott lakohelye szerint illetékes nyugdij-
biztositdsi igazgatésagot, magyarorszagi lakéhely hidnydban a févdrosi nyugdij-biztositasi igazgatdsdgot értesiti. (5)
Amennyiben a volt tag magannyugdijpénztarhoz visszaérkezett tagi kifizetésének Osszegét a magannyugdijpénztar mar
dtutalta a Nyugdijbiztositasi Alapnak, akkor koteles azt a (4) bekezdés szerinti kérelem beérkezését kovetd 8 munkanapon
beliil a Nyugdijbiztositasi Alaptol a magannyugdijpénztar bankszamlaszamanak egyidejii megjelélésével visszaigényelni. A
Nyugdijbiztositasi Alap a visszaigénylés beérkezését kévetd 8 munkanapon beliil koteles a visszaigényelt dsszeget a
magannyugdijpénztar bankszamlajara atutalni. A magannyugdijpénztar a visszaigényelt Osszeg bankszamldajan térténd
Jjovdirasat koveté 8 munkanapon beliil intézkedik a visszalépé tagi kifizetés dsszegének dtutalasarol, kiutalasarol.
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A Rendelet 6. § (4) bekezdése szerint, az at nem vett és a magannyugdijpénztarhoz
visszaérkezett Osszeget a magannyugdijpénztdr — a volt tagnak tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerben létrejové egyéni szamlajan torténd jovdiras érdekében — a
Nyugdijbiztositasi Alapnak utalja at. Az atutalas Osszegér6l a volt tag nevének és
azonositoinak feltiintetésével a magannyugdijpénztar a biztositott lakohelye szerint illetékes
nyugdij-biztositasi igazgatdsagot, magyarorszagi lakohely hidnyadban a févarosi nyugdij-
biztositasi igazgatosagot értesiti.

Hasonloképpen rendelkezik az Mpt. 24. § (19) pontjanak 2011. december 3 1. napjatol
beiktatott szovege is, mely szerint a tagsdagi jogviszonydt megsziinteté tag jogosult a
kovetelésének részét képezo egyéni szamla-egyenleg tagdijbefizetése alapjan kiszamitott, 4. §
(2) bekezdésének zsj) pontjaban meghatarozott hozamgarantalt téke Osszege feletti
Osszegének ¢€s a pénztartagsaganak ideje alatt befizetett tagdijkiegészités Osszegének
felvételére (visszalépd tagi kifizetés), vagy annak az dnkéntes nyugdijpénztarnal vezetett tagi
szamldjan, vagy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben létrejovo egyéni szamlajan
torténd jovairasra. A tag a tagsagi jogviszony megsziinésének napjatol (2012. majus 31.)
kérheti a visszalépd tagi kifizetés atutalasat. Amennyiben a tag tagsagi jogviszonya
megsziintetésének idopontjaig nem rendelkezik a visszalepo tagi kifizetésekrdl, azokat a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben lévo egyéni szamldjan kell jovairni 10

Fentiek értelmében az at nem vett, vagy valamilyen okbol ki nem fizetett tagi
kifizetéseket a volt tagnak a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben 1étrejové egyéni
szamlajan kell(ene) jovairni.

Az ONYF {Oigazgatojanak tajékoztatdsa szerint ugyanakkor tarsadalombiztositasi
egyéni szamla tartalmat a Tny. 96/A. §-anak 2013. aprilis 29-t6l hatalyos szovege hatarozza
meg. Ez alapjan a tarsadalombiztositasi egyéni szdmla természetes személyenként tartalmazza
a biztositott természetes személyazonositd adatait és tarsadalombiztositasi azonositd jelét,
valamint a biztositott utdn a 2012. december 31-¢ét kovetd iddszakra bevallott nyugdijjarulék
Osszegére vonatkozo, az allami adohatdsagtol atvett adatokat. A tarsadalombiztositasi egyéni
szamla tehat lényégében egy nyilvantartds, amely 2012. december 31-t kovetden a
foglalkoztatoi bevallasok adatait tartalmazza, azon a magannyugdijpénztari megtakaritasra
vonatkoz6 adatok nem keriilnek kimutatasra.

A Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaphoz atutalt 6sszegekrdl — igy az 4t nem
vett tagi kifizetések Osszegérdl is — korabban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
vezetett nyilvantartast, amely adatokat azonban 2013. januar 15-én 4tadta az ONYF részére. A
magannyugdijpénztari tagsdggal Gsszefliggd adatokat tehat jelenleg az ONYF tarolja, azok
kezelésére — a Tny. 96. § (2) bekezdés i) pontja értelmében — a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szervek rendelkeznek felhatalmazassal. Ez az adatbazis azonban az egyéni szamlatol
fliggetlentil keriil nyilvantartasra.

Azzal kapcsolatos kérdésemre, hogy az a tény, hogy a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe visszalépd tag szamdra ki nem fizetett 6sszeg nem keriil nyilvantartasra az
egyéni szamlan, befolyasolja-e a jovOben megallapitasra keriild nyugdij 6sszegét, a féigazgato
a kovetkezOkrdl tajékoztatott. A magannyugdijpénztari tagsag a nyugdij Osszegét annyiban
fogja befolyasolni, hogy amennyiben az igényl6 a nyugdij megallapitasakor is tagja valamely
magannyugdijpénztarnak, akkor a Tny. 21/A. §-a értelmében nyugellatasanak csak bizonyos
— szintén a Tny-ben meghatdrozott — szazalékat kapja. Ha az igényld a nyugdija
megallapitdsakor nem tagja magdnnyugdijpénztarnak, ugy — korabbi pénztari tagsagatol
figgetleniil — a nyugellatasa teljes Gsszegére jogosult. Igy azok a személyek, akik visszaléptek
a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, késobbi nyugdijazdasukkor a nyugellatasuk teljes
osszegere lesznek jogosultak.

® A Rendelet 6. § (4) bekezdésének teljes szovegezése idékdzben tobb izben is modosult, azonban a moédositasok a
hivatkozott szovegrészt nem érintették; azok a Rendelet hatalyba 1épése ota valtozatlanok

0 Bz a rendelkezés a panaszos magannyugdijpénztari tagsdga megsziintetésekor még nem volt hatalyban, igy az csak a
késobbiekben, a 2012. évben visszalépd tagok esetére alkalmazhatd
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Az Oregségi nyugdij Osszegét ugyanis — a Tny. 20. §-a értelmében — az elismert
szolgalati id6 és az Oregségi nyugdij alapjat képez6 havi atlagkereset Osszege alapjan
allapitjak meg, nem az egyéni szamlan — 2012. december 31-t kdvetéen — nyilvantartott
adatok, foglalkoztat6i bevallasok alapjan.

Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a vizsgalatom nem tart fel alapjogi visszassadgot, valamint arra
is, hogy a rendelkezésemre all6 adatok alapjan a panaszos iigyében eljard szervek a visszalépd
tagi kifizetéssel Osszefiiggésben a jogszabalyoknak megfeleléen jartak el, a konkrét liggyel
kapcsolatban intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk.
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Az alapveto jogok biztosanak

Jelentése
az AJB-5741/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Bacskai Krisztina
Az eljaras meginditasa

A panaszos a mesterképzésre vonatkozdé bemeneti idegennyelvi felvételi
kovetelmények megvaltozasa miatt fordult Hivatalomhoz. Beadvanyaban arrdl szamolt be,
hogy a 2013. évi felsGoktatasi felvételi eljaras keretében a Debreceni Egyetem Zenemtivészeti
Karanak (tovabbiakban: DE-ZK) harsona tanari képzésére adta be jelentkezését
mesterképzésre. Telefonon tobbszor is egyeztetett a DE ZK Tanulményi Osztalyaval, ahol
majus végén azt a tajékoztatast kapta, hogy a mesterképzésre vonatkozo nyelvi felvételi
kovetelmény B2 kozépfoka komplex tipusu nyelvvizsga. A beadvanyozo diplomajat a DE
Zenemuvészeti Karan szerezte, az akkori nyelvi kovetelmény az alapfoki nyelvvizsga
megléte volt. 2013. junius elején a DE-ZK altal postazott hivatalos értesité — amely a felvételi
idépontjar6l adott tajékoztatast —, szintén azt tartalmazta, hogy a felvételi kovetelmény a
kozépfokti komplex nyelvvizsga. A felvételi vizsga idOpontjat kovetdéen azonban a
beadvanyozo az Oktatasi Hivatal (tovabbiakban: a Hivatal) kozleményébdl arrdl értesiilt,
hogy a fenti szigoribb nyelvi kovetelményekre vonatkozo bemeneti feltételeket mesterképzés
esetén a 2013. évi altalanos felsdsoktatasi felvételi eljarasban nem kell alkalmazni, azaz a
mesterképzésre benyujtott jelentkezéseknek nem feltétele a kozépfoku (B2 szintii) komplex
nyelvvizsga kovetelmény. Tekintettel arra, hogy a panaszos alapfoku nyelvvizsgaval
rendelkezett, a szigorubb nyelvi kovetelménynek a felvételi id6épontjaig nem tudott volna
megfelelni, igy ennek tudatdban a felvételi vizsgara nem ment el.

A panaszbeadvany alapjan az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) 18. § (1) bekezdése értelmében a felsoktatasi felvételi kovetelmények felvételi eljaras
alatt torténd modositdsa és az a mentén kialakult jogalkalmazoéi gyakorlatra vonatkozo
vizsgalatot inditottam, tekintettel arra, hogy felmeriilt a jogdllamisag elvébdl levezetheto
jogbiztonsag kovetelményével, az érintettek tisztességes eljarashoz illetve a hozzaférheto
felséoktatashoz valo jogaval osszefiiggo visszdssag gyanuja.

A vizsgalat soran az Ajbt. 21. § (1) bekezdése szerint tajékoztatast kértem az érintett
felsdoktatasi intézmény rektoratol, valamint a Hivatal elnokétol.

Figyelemmel a megkeresett szervek altal adott valaszokra, a szabdlyozas attekintését
kovetden, a jogszabalyi hattér ismeretében az emberi erdforrasok miniszterének
megkeresésétol ezattal eltekintettem, tekintettel arra, hogy a vizsgalt ligy tényallasa a fenti
ismeretek alapjan egyszer(i megitélésiinek mindsiilt.

Az érintett alapveto jogok és elvek

—a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

—a muvelddéshez ¢€s a felsdoktatashoz valo jog ,,Minden magyar dallampolgadarnak joga
van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodeés kiterjesztésével és
dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezé alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamara hozzdférheto kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamdra
hozzaférheto felsofoku oktatassal, tovabba az oktatisban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.” [Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdés]

—a tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]



Az alkalmazott jogszabalyok
— anemzeti felséoktatasrol 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.)
— az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrol szolo torvény megalapozasaval
Osszefiiggd, valamint egyéb céli moédositasardl szold 2012. évi CCVIIL torvény
(Nftv. mad. 1.)
— az oktatds szabalyozasara vonatkozé egyes torvények modositasarol szoldo 2013.
évi CXXIX. torvény (Nftv. maod. I1.)
a felsdoktatési felvételi eljarasrol szold 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (Fkr.)
—  az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérdl szol6 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

1. A Debreceni Egyetem rektordnak cimzett megkeresésemre a rektor az alabbi valaszt
adta. A beadvanyoz6 2013-ban nyujtotta be a Debreceni Egyetem Zenemiivészeti Karanak
harsona tanari mesterképzésére a jelentkezését. A Zenemiivészeti Kar dékanja 2013. majus
28-an kelt levelében t4jékoztatta a jelentkezot a felvételi eljarassal kapcsolatos tudnivalokrol.
A tajékoztato levélben egyebek kozott felhivta a jelentkezok figyelmét arra, hogy a nemzeti
felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (tovabbiakban: Nftv.) 40. § (4) bekezdése
értelmében az akkor hatalyos eldirasok szerint mesterképzésre csak az veheto fel, aki legalabb
egy ,,C” tipust kozépfoku, allamilag elismert, — kozépfoku (B2 szintii) altaldnos nyelvi,
komplex — vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgaval rendelkezik.' A rektor a 2013. majus 28-4n
kelt tajékoztatd levél masolatat mellékelten megkiildte hivatalomnak, mely tartalmazta a
képzés felvételi vizsgajanak pontos helyét, idejét, valamint a felvételi vizsgaval kapcsolatos
egy¢b tudnivaldkat. A rektor tajékoztatasa szerint a felvételi vizsgdkra az elére meghirdetett
idépontban, a szabalyoknak megfelelden sor keriilt.

Ezt kdvetéen az Egyetem oktatasi rektorhelyettese 2013. junius 18-an kelt levelében
felhivta a karok dékanjainak figyelmét a mesterképzésre vald felvételhez sziikséges, fent
emlitett nyelvvizsga kovetelményre.

A tajékoztatd levél tartalmazta, hogy a nyelvvizsga kovetelményeit sajat hataskorben a
Hivatal jogosult vizsgalni, valamint azt is, hogy az intézmény koteles minden jelentkezot
behivni a felvételi vizsgara, mivel a felsGoktatasi intézmény pusztan a mesterképzés felvételi
vizsgdjanak lebonyolitasdban illetékes. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a nyelvi
kovetelmények ligyében torvénymodositas varhatd. E tajékoztato elektronikus levél masolatat
a rektor szintén megkiildte szamomra. A vizsgara behivo leveleket a DE ZK dékanja még
majus folyaman kiildte ki az érintetteknek.

Mindezek utan 2013. julius 6-an lépett hatalyba az Nftv. 111. § (1) bekezdésének az a
jelenleg is hatalyos rendelkezése, amely szerint a 2013-as felvételi eljaras soran a
mesterszakos felvételi eljarasban még nem feltétel a kozépfoki komplex (B2 szintil)
nyelvvizsga kovetelmény, azaz az osztott mesterképzésre jelentkez6k nem kertilnek kizarasra
a bemeneti idegennyelv hidnya okan a 2013. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljarasban. A
Hivatal ezzel kapcsolatos tajékoztatd levelét, amely 2013. julius 17-én érkezett az
intézményhez, az oktatasi rektorhelyettes azonnal — vagyis masnap reggel 7.30 orakor —
tovabbitotta a karok részére. Ezt kdovetden a 2013. évi Aaltalanos felvételi eljarasra
vonatkozoan ezen uj rendelkezés hatalyossagar6l néhany nappal késébb dontott a Hivatal.

A rektor allaspontja szerint az intézmény felvételi kovetelményekrdl szolo 2013.
majus 28-an kelt tajékoztatasa nem allt ellentétben az akkor hatalyos térvénnyel. A problémat
az okozta, hogy a felvételi vizsga iddpontja még a jogszabalyi valtozas el6tti idopontra esett
¢€s a jogszabalyi feltételek a felvételi eljaras ideje alatt valtoztak meg.

! Megjegyzem az Nft. - jelentésem kiadasakor hatalyos - 40.§ (4) bekezdése ugyanigy rendelkezik.



A rektor valaszaban hangsulyozta, hogy az egyetemnek minden esetben a hatalyos
torvények szerint kell eljarnia, a panaszosnak pedig lehetdsége lett volna felvételi vizsgat
tenni abban az esetben is, ha nincs nyelvvizsgaja, hisz a nyelvi kovetelményt az OH sajat
hataskorben vizsgalta volna.

A rektor tajékoztatasa szerint az intézmény lehet6séget biztositott volna arra, hogy a
koriilményekre valod tekintettel a panaszos felvételi vizsgat tegyen, ezt azonban sajat
hataskorben nem teheti meg, hiszen potfelvételi eljaras a beadvanyban szereplé szakon nem
volt meghirdetve.

2. A Hivatal elnoke megkeresésemre adott valaszaban szintén ismertette a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket, valamint arr6l tajékoztatott, hogy a Hivatal a felvételi eljaras
kezdetén, a felvételi vizsgakat megel6z6en a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekrdl szolod
tajékoztatast megjelentette a ,,Mesterképzések felsdoktatasi felvételi tdjékoztatdja 2013.
szeptemberben induld képzések diplomésoknak” cimii kiadvanyban, tovabba az e-felvételi
nyitofeliiletén vords betliszinnel, félkovér bethtipussal kiilon felhivta az osztott
mesterképzésre jelentkezok figyelmét az 1) szabalyra.

Az elndk ismertette tovabba, hogy az Orszaggyiilés elé 2013. majus 12-én keriilt
beterjesztésre az oktatds szabdlyozédsira vonatkozo egyes torvények moddositasardl szolo
T/11114. szamu torvényjavaslat, mely az Nftv.-nek a mesterképzés bemeneti feltételeire
vonatkozo rendelkezését tigy kivanta modositani, hogy 2016-ig azok is felvételt nyerhessenek
osztott mesterképzési szakra, akik az alapdiploméjukat még idegennyelvi kovetelmény
teljesitése nélkiil szerezték meg. Az oktatds szabdlyozasara vonatkozd egyes torvények
modositasarol szolo 2013. évi CXXIX. térvényt az Orszaggytlés 2013. junius 26-an fogadta
el, a Magyar Kozlonyben pedig 2013. jalius 5-én keriilt kihirdetésre. A mesterképzés
bemeneti idegennyelvi kovetelményével kapcsolatos, a felvételizOk szamara kedvezdbb
modosité rendelkezés pedig 2013. jalius 6-an 1épett hatalyba. E szerint az Nft. 40. § (4)
bekezdése szerinti szigorubb nyelvi kévetelmenyt eloszér a 2016 szeptemberében indulo elso
évfolyamon kell alkalmazni azok tekintetében, akik e torvény hatalybalépését megel6zden
nyelvi kdvetelmény teljesitése nélkiil szereztek oklevelet.

A Hivatal az érdeklddd jelentkezOket és a felsGoktatdsi intézményeket 2013 tavaszan
tajékoztatta arrdl, hogy a mesterképzés bemeneti idegennyelvi kovetelményével kapcsolatban
torvénymodositd javaslat keriilt eldkészitésre, majd beterjesztésre. Az elnok allaspontja
szerint a jogalkalmazas szempontjabol ,,szerencsésebb lett volna”, ha a torvényhozoé nem
modositja az adott rendelkezést vagy modositja, de nem egy folyamatban 1évé felséoktatasi
felvételi eljaras alatt 1épteti hatalyba. A Hivatalnak azt kellett vizsgalnia, hogy a mesterképzés
bemeneti idegennyelvi kovetelményét nem teljesitd jelentkezOk esetében a szamukra
elonyosebb modositott torvényi rendelkezést a mar folyamatban 1évé eljarasban is
alkalmazhatja-e. A Hivatal az Nftv. 2013. julius 6-t6l hatalyos 111. § (1) bekezdésének utolsod
mondata alapjan végiil nem zdarta ki azon jelentkezoket, akik a mesterképzés bemeneti
idegennyelvi kovetelményét a 2013. ¢évi Aaltaldnos felsOoktatasi felvételi eljarés
meginditasakor hatdlyos torvényi rendelkezések szerint nem teljesitették, de a modositott
torvényi rendelkezés alapjan mentesiiltek a kdvetelmény alol.

Az elndk allaspontja szerint minden jelentkezd, aki a fentebb kifejtett koriilményekben
érintett volt, sajat feleldsségére nyujthatott be 2013. marcius 1-jéig felsdoktatasi felvételi
jelentkezési kérelmet annak ismeretében, hogy az osztott mesterképzés bemeneti idegennyelvi
kovetelményét nem teljesiti, kivéve, amennyiben az eljaras alatt nyelvvizsgat tesz. Ugyanigy
minden ¢érintett jelentkezd a sajdt dontése és felelossége ismeretében teljesithette a
felsdoktatasi intézmények altal szervezett felvételi vizsgat a vizsgadij megfizetésével
egyidejlileg. A jelentkezOk a besoroldsi hatarozat kézbesitését kovetd 15 napon beliil rendes
jogorvoslattal élhetnek a besorolasi dontés ellen, amennyiben nem értenek egyet az abban
foglaltakkal.

A masodfoku, jogerds dontés ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalat
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kérheté a dontés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi és a
Munkaiigyi Birosagtol. Az errdl szo6ld tajékoztatds megtalalhatd a Felsdoktatasi Felvételi
Tajékoztatdban.

Az ligyben érintett jelentkezd - a Hivatal elnokének tajékoztatasa alapjan - nem élt a
jogorvoslat lehetdségével. Az elndk tajékoztatott tovabba arrol is, hogy egyébirant az osztott
tanari mesterképzés bemeneti feltételei miatt keresték meg jellemzden az Oktatési Hivatalt.?

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatosag (a torvényi felsorolas alapjan ideértve a kdzszolgaltatast
végz0d szerveket is) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Nftv. 1. §-a értelmében a torvény célja a felsdoktatds szinvonalanak emelés¢hez, a
versenyképes tudas atadasahoz ¢és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtése,
az Alaptorvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsdoktatdsi intézményrendszer
miikodésének biztositasa. Kimondja tovabba az Nftv. 2. § (2) bekezdése, hogy a felséoktatas
rendszerének miikodtetése az allam, a fels6oktatasi intézmény mikodtetése a fenntarto
feladata. Az Nftv. 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam nevében a fenntartdi jogokat
— ha térvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felelés miniszter gyakorolja.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a felsGoktatasi intézmények az allami feladat
ellatasban vesznek részt, ezért Ok az Ajbt. alapjan kozszolgéltatdst végzd szervnek
mindsiilnek. Ugyanakkor figyelembe vettem, hogy a felsGoktatasi intézmények széleskorti
autonomidval rendelkeznek, ezért vizsgalatom nem terjed ki az oktatds, a képzés, a
vizsgéztatas és a vizsgan nyujtott teljesitmény oktatds-szakmai kérdéseire. A felsdoktatasra
vonatkoz6 jogszabalyok érvényesiilésének vizsgalata azonban hatdskorombe tartozik.

A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkarok
jogéllasarol szolo 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdése d) pontja értelmében a
felsdoktatassal kapcsolatos dontések meghozatalara jogosult minisztérium, valamint az
Oktatasi Hivatal is kozponti allamigazgatasi szervnek mindsiil, igy azok tevékenységének
vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan szintén ombudsmani hataskorbe tartozik.

I1. Az érintett alapvetd jogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogétt allo Gsszefiiggés-rendszer
feltardsa sordn autoném, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa o6ta a biztos kovetkezetes zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

2 FFT2013A-M kiadvany.

% Az Oktatasi Hivatalt 2013. februar és jalius kozott jellemzGen a mar évtizedes tanari palyat maga mogott tudo,
osztott tanari mesterképzésre jelentkezok keresték meg azzal, hogy a Hivatal esetilkben ne alkalmazza a
mesterképzés bemeneti idegennyelvi kovetelményét, mivel tobbségiikben a torvényi valtozasok vagy a mar
elnyert palyazati forrasok okan ,kényszeriilnek” a mesterfokozat és ijabb vagy kiegészitd tanari szakképzettség
megszerzésére.



A jelentés megallapitasaival Gsszefliggésben hivatkozom arra, hogy az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak hatdlyba 1épését
kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, az alkotméanyos
kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzéen nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézo Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontoldasok atldathatoak, kévethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgadlja.”.

Ha 0Osszevetjilk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésének szovegével,
akkor az allapithatdé meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezé jogallamisag elve tekintetében
nem hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat
elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztana. igy elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
alapjogok ¢és az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotméanybirosagi
dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az Alkotméanybirosdg altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzéen, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatdrozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket. A
tisztességes eljaras érvényesiilésével Osszefiiggésben pedig 1ényeges valtozas, hogy immar
kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogadllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a
30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az
Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s els6sorban
a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben
felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisdgnak szamos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébol
folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas
torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikodési rendben, a polgarok szdmara megismerhetd €s kiszamithatdé modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.



Egy demokratikus jogallamban, ahhoz, hogy a természetes ¢€s jogi személyek
¢letviszonyaikat, miikodésiiket, magatartdsukat a jog altal eldirtakhoz tudjék igazitani, az
elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a jogi eljarasok
stabilitdsara, a valtozasokra vald felkésziiléshez megfeleld 1d6 Dbiztositasara, az
egyértelmiiségre, a kovethetoségre €s érthetdségre. A jogbiztonsag nem csupdn az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények — igy példaul jelen
esetben a felsGoktatasi felvételi eljaras — mitkodésének kiszamithatosagat is.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerii hataridon
beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak
tekinti a tisztességes eljardshoz fiiz6do alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotménybirosagi gyakorlatot. A hatdrozatban elvi ¢éllel hivatkozott, kimunkalt alkotmanyos
mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk
érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezden egyes
részletszabalyok hianya miatt éppligy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacéara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirosag a
36/2013. (XII. 5.) AB hatérozata rogziti, hogy a nyilvanos mérlegelési szempontok nélkiili,
ugynevezett erds értelemben vett mérlegelési jogkor kozhatalmi (dllami) szerveknek vald
biztositasa nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyossag kovetelményeivel. A hatdsag
fogalmaba tdgabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, e cikk altalanosan
kovetendd a hatosagi ligyekben eljard kozigazgatasi szervek szamara is. Elvként érvényestil a
partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézés, amelynek megvalositasa szoros Gsszefiiggésben
all a jogegyenldség, a diszkriminacid tilalma, valamint az emberi méltésag alkotmanyos
elveivel. A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.

A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljardshoz valo jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — 6nalld alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek: gatjat képezik a
garancialis szabalyok félreértelmezésének, a kiszamithatatlansag okozta jogsérelmek
bekovetkezésének. Sokrétii kovetelmény-rendszert foglalnak magukban, amelynek kereteit €s
alapjait — els6dlegesen a jogalkotasra vonatkozd kovetelményként — a mar idézett
alkotmanybirosagi esetjog alakitotta ki, de amelyet — a jogalkalmazas ellendrzése soran — a
birdsagi és az ombudsmani gyakorlat tolt ki tovabbi tartalommal, fejleszt tovabb.

3. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a miivelddéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara
hozzéaférhetd felséfokti oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilék térvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdamogatasaval biztositja. Az Alkotmanybir6sag mar 1995-
ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivel6déshez (oktatashoz) vald jog akkor valosul meg a
felsdfokt oktatasban, ha az mindenki szdmara képességei alapjan hozzaférhetd, tovabba az
oktatasban részesiilok anyagi tamogatast kapnak. Az allamnak a felsGoktatassal kapcsolatos
alkotmanyos feladata, hogy a tanuldshoz vald jog objektiv, személyi és targyi elofeltételeit
megteremtse €és azok fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a fels6foku oktatasban valo
részvétel szempontjabol megfeleld képességekkel rendelkezd polgar szamaéra biztositsa. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy a munka és a foglalkozas megvalasztasanak
szabadsdga szoros Osszefliggésben van a miivelddéshez vald joggal, hiszen az egyre
bonyolultabba valé tarsadalmi munkamegosztds a munka és a foglalkozds végzésének
elofeltételéiil egyre gyakrabban szab meghatarozott képzettséget.



Megvalodsitasat tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban eltér egymastol. A
munkahoz ¢és a foglalkozashoz vald jog az alapvetéen nem allami foglalkoztatasra épiild
tarsadalomban negativ tartalommal érvényesiil: nem lehet alkotmanyellenes korlatja. A
felsGoktatasban ezzel szemben az allam jelenleg is jelentds tulsullyal rendelkezik, igy a
miivelddéshez vald jogot kozvetleniil, a felsGoktatas teriiletén az altala fenntartott oktatasi
intézményekbe valo bejutas lehetdségének biztositasaval, pozitiv moédon valdsithatja meg.

Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltdésag altalanos személyiségi jogként is
felfoghato, a személyiség szabad kibontakozéasat lehetdvé tevd, nevesitett jog a megfeleld
képességli magyar allampolgarokat felsOoktatasi intézményben fels6foku tanulméanyok
folytataséra jogositja. Az allamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotményos feladata, hogy a
tanulashoz valo jog objektiv, személyi ¢és targyi elofeltételeit megteremtse ¢és azok
fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felséfokii oktatasban vald részvétel
szempontjabol megfeleld képességekkel rendelkezd polgar szamara biztositsa.

A nemzetkozi aspektusok kapcsan 1ényeges a Gyermek jogairol szolo Egyezmeény 4.
cikke, amely szerint a részes allamok meghoznak minden olyan térvényhozasi, kdzigazgatasi
vagy egyéb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez
sziikségesek. Ha gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrol van szd, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésiikre allo eréforrdsok hatarai kozott és sziikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikddés keretében hozzak meg.

Az Egyezmény 28. cikk 1. c. pontja alapjan a részes allamok elismerik a gyermeknek
az oktatashoz valo jogat, és kiilondsen e jog gyakorlasdnak fokozatos, az esélyegyenldség
alapjan vald gyakorlasa céljabol minden arra alkalmas eszkozzel biztositjak, hogy barki
képességeitdl fiiggden bejuthasson a felsdoktatasba.

III. Az iigy érdeme tekintetében

Az Nft. 2012. szeptember 1-jén hatalyba 1épett 40. § (4) bekezdése szerint
mesterképzésre az vehetd fel, aki legalabb egy, C” tipusu kozépfoku allamilag elismert, —
kozépfoku (B2 szintii) altalanos nyelvi, komplex — vagy azzal egyenértékii nyelvvizsgaval
rendelkezik. Mesterfokozatot eredményezé képzésre épiilo mesterképzésre az veheto fel, aki
mesterképzésben fokozatot és szakképzettséget tanusito oklevelet szerzett.

A torvény 111. § (1) bekezdése eldirja, hogy a torvényben meghatarozott felvételi
rendszert els6 alkalommal a 2013/2014. tanévre torténd felsOoktatdsi jelentkezéssel
kapcsolatos altalanos felvételi eljarasban kell alkalmazni.

Ezt kovetden, 2013. julius 6-an Iépett hatalyba ugyanakkor az Nft. 111. § (1)
bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint az Nft. 40. § (4) bekezdése szerinti fenti nyelvi
kovetelményt elészor a 2016 szeptemberében induld elsé évfolyamon kell alkalmazni azok
tekintetében, akik e torvény hatalybalépését megeldzden nyelvi kdvetelmény teljesitése nélkiil
szereztek oklevelet.

A jogszabalyi valtozas tehat lathatéoan — a 2013-as felvételi eljarasban részt vevo,
fels6foku oklevelet nyelvi kovetelmény teljesitése nélkiil szerzd, mesterképzésre jelentkezok
szdmara — ¢éppen a kelld felkésziilési 1dOt lett volna hivatott biztositani, igy a 2012.
szeptember 1-jén hatalyba lépett 0ij szigoribb nyelvi kovetelmények teljesitését nem a
2013/2014-es felvételi eljarasban, hanem csak a 2016/2017-es felvételi eljarasban kell
teljesiteniiik. A modositas tehat éppen azt a célt szolgalja, hogy az érintettek megalapozott
dontést hozhassanak, illetve felkésziilhessenek a valtozo nyelvi kovetelmények teljesitésére.
A felvételizok szamdra kedvezé modosito jogszabalyi rendelkezés hatdlyba léptetésére
azonban akkor keriilt sor, amikor a felvételi vizsgak mar lezajlottak, ezzel bizonytalanna tette
azt, hogy a modositas elérje a céljat. Megallapithatd, hogy a moddosité rendelkezés a cél
teljesiilése szempontjabol késon, a felvételizok szamara legkényesebb, legkritikusabb
id6északban a felvételi eljaras kozepén 1épett hatalyba.



A torvényalkotd ezzel a megoldassal — fiiggetleniil a modositasnak az érintettek
szempontjabol pozitiv tartalmatdl — a jogbiztonsag kovetelményét sértd, bizonytalan jogi
helyzetet teremtett, ezdltal pedig az érintett felséoktatasi felvételi eljaras résztvevdinek
tisztességes eljardshoz, valamint a felséoktatdisban valo részvételhez valo jogaval dsszefiiggd
jogsérelem bekovetkezésének kozvetlen veszélyet idézte elo.

A korabbi a felsOoktatasi felvételi rendszer atalakitdsaval kapcsolatos jogalkotési
anomalidkat elemz6 AJB-645/2013. szamu tigyben késziilt jelentésben Kifejtetteket jelen
helyzetre is érvényesnek tartom, azaz a felvételi rendszer stabilitasa és kiszdmithatosaga, a
tervezhetdség fontossaga mellett a felsGoktatdsba vald bejutas szoros Osszefliggésben all tobb
alapvetd joggal. A jogi szabalyozas kiszdmithatosag, egyértelmiisége és kovethetdsége,
valtozas esetén a felkésziiléshez sziikséges idOtartam biztositdsa a jogallamisag elvébdl és a
jogbiztonsag kovetelményébdl eredd altalanos alkotmanyossagi elvarasok, amelyeknek
bizonyos teriileteken kiillonds jelentésége van. Ilyen kiemelt teriilet a felsGoktatasba vald
bekeriilésre, a felvételre vonatkozd anyagi jogi és eljarasi szabalyok kore, mert ezek
alapvetéen befolyasoljak az érintett gyermekek-fiatalok és a sziilok dontését. A felsGoktatasi
felvételi, az egyes intézmények, karok, szakok kozotti valasztas alapvetd, komoly stratégiai
jelentdségli dontést jelent, amely komoly anyagi kovetkezményekkel, felelosséggel jar. A
felvételre vonatkozo szempontok, feltételek (milyen képzés esetében van allami tdmogatasra
lehetdség, hogyan alakulnak a vizsgdk, a ponthatidrok vagy mas feltételek), valamint magara
az eljarasra vonatkozo6 szabalyok esetében tehat a tervezhetdség, a kiszamithatosag kiillondsen
lényeges. A felvételit megeldzden éppen az eldirt feltételek teljesitése érdekében az érintett
gyermekek, fiatalok nem egy esetben komoly id6 és energia raforditasaval, a csaladok pedig
komoly anyagi aldozatok &ran késziilnek (nyelvvizsga, kiilonorék, felkészitok) a felvételire.

Itt sziikséges kitérni arra, hogy a 2013-as felvételi eljarasban a felvételi eljaras
meginduldsakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a mesterképzésre benyujtott
jelentkezéseknek a kozépfoku (B2 szintli) komplex nyelvvizsga kdvetelmény volt a feltétele,
igy a panaszos altal ismertetett intézményi tdjékoztatd levél tartalma Osszhangban allt az
akkor hatalyos torvényi szabalyozassal. A felvételi vizsgakat megelézGen érvényben 1évo
felvételi kdvetelménnyel kapcsolatos tajékoztatasnak mind az érintett intézmény, mind pedig
az Oktatasi Hivatal eleget tett. A felvételi eljaras alatt hatalyba Iéptetett modositd rendelkezés
felvételizkre vonatkozo kovetkezményeivel kapcsolatban azonban vizsgalatom idején sem az
intézmény honlapjan, sem a Hivatal megbizasabol mikodtetett www.felvi.hu rendszerében
nem volt tajékoztatas fellelhetd, bar az intézményen beliil dontés sziiletett a modositd
rendelkezés alkalmazasarol, a Hivatal pedig az érintett felsGoktatasi intézmények, illetve
felvételizOk megkeresésére tdjékoztatast nyujtott a modositott rendelkezés alkalmazasarol.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy az tiggyel érintett egyes jogalkalmazo
szervek eljardsa, dontése vagy egyéb tevékenysége nem sértette az altalam vizsgalt alapveto
jogokat. Ezzel egyiitt szeretném a figyelmet felhivni arra, hogy a felvételi eljaras idétartama
alatt bekovetkezo lényeges jogszabdly-modositasok esetében — amelyek alkalmazasara a
jogalkalmazo szervek kotelesek — az érintett felséoktatasi felvételi eljaras (potencialis)
résztvevoinek Qyors, és valamennyi, kiilonosen az elektronikus feliileten torténé naprakész
tajékoztatdsa kiemelten fontos.

IV. Intézkedéseim

Felhivom a Debreceni Egyetem Zenemiivészeti Kar rektoranak, valamint a(z) —
www.felvi.hu rendszerét kozvetetten mitkodteté — Oktatasi Hivatal elnokének figyelmét, hogy
a hasonl¢ esetek elkertilése érdekében a jovoben a felvételi eljaras alatt modositott jogszabalyi
rendelkezésekrdl és az annak nyoman kialakitott jogalkalmazodi gyakorlatrol elektronikus
feliiletiikdn is nydjtsanak naprakész tajekoztatast a felvételizOk szdmara.

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok bekovetkezése
lehetségének a jovObeni megeldzése erdekében,


http://www.felvi.hu/
http://www.felvi.hu/

— az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az emberi erdforrasok miniszterét, hogy a
jogszabaly-elOkészitési tevékenysége sordn tegyen hatékony és megel6zO 1épéseket annak
érdekében, hogy a jovoben a felvételi kovetelményekre vonatkozo torvényi rendelkezések

lényeges — a jogalkotdi célt is veszélyeztetd — moddositasara ne a (kereszt)felvételi eljaras
id6tartama alatt keriiljon sor.

Budapest, 2015. janius
Székely Laszl0 sk.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-6197/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Téglasiné dr. Kovacs Julia
dr. Sziits Korinna

Az eljaras meginditasa

A panaszos sérelmezte, hogy az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl szold 2003. évi
XXVI. térvény, illetve a kapcsolodo dnkormanyzati rendelet a tulajdonaban 1évé Telkibanya
0227/2 hrsz.-, erdé besorolasu ingatlant kiemelt fontossaghh honvédelmi Gvezetté
nyilvanitotta.

Allaspontja szerint ilyen jellegii besorolast kizarélag allami tulajdonban, a
honvédelemért felelds miniszter vagyonkezelésében 1€v4 teriilet tekintetében enged meg a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheto
intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL torvény, igy a két vonatkozd torvény ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz. Mindezekre tekintettel a jogallamisag alapelve, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozassal kérte, hogy az alapvet6 jogok biztosa
kezdeményezze az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XXVI. torvény, illetve
a kapcsolodo onkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirosagnal.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal Gsszefiiggésben felmeriilt a Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye, a
tulajdonhoz, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz, tovabba az egészséges kornyezethez
vald jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 18. § (5) bekezdésére —
vizsgalatot inditottam.

Vizsgalatomnak nem képezte trgyat a Kanyahegyi hiradé objektum megépitésével
kapcsolatos eljaras vizsgalata, ugyanakkor a tényallas teljes korli tisztazasa érdekében
szlikséges volt az el6zmények attekintése, az eljaras vonatkozasaban a dokumentacié alapjan
megallapitasok rogzitése. Az alkotmanyos visszassagok feltardsa vonatkozasaban kizardlag a
jelenleg fennalld helyzet szolgalt kiindulopontul.

Vizsgalatom soran megkerestem a Honvédelmi Minisztériumot, a Borsod-Abatj
Zemplén Megyei Kozgytilést, Telkibanya Polgarmesterét és az Encsi Foldhivatalt.

Erintett alapveté jogok és alkotmanyos értékek

— a jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”]

— atulajdonhoz valo jog [ Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”]

— az egészséges kornyezethez valo jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”’]

— a nemzet kozos ordksége [Alaptorvény P) cikk: ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a
termd6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény-
¢és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet ko6zos oOrdksegét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jovO nemzedékek szdmara vald megérzése az
allam és mindenki kotelessége.”]



Alkalmazott jogszabalyok

— az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szo016 2003. évi XXVI. térvény (OTrT);

— ahonvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szold 2004. évi CV. térvény (régi Hvt.);

— a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrol szold 2011. évi CXIIL torvény (4j Hvt.)

— anemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbt.);

— az erd6birtokossagi tarsulatrol szolo 1994. évi XLIX. torvény (Ett.)

— atermészet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény (Tvt.);

— a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. térvény (Kst.);

— azingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI torvény (Inytv.);

— az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold
109/1999. (XI1. 29.) FVM rendelet;

— a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriiletrendezési Terv szabalyzatarol szolo Borsod-
Abatij-Zemplén Megyei Onkormanyzat Kozgytilésének 10/2009. (V. 5.) szamu
rendelete (MTT);

— az europai kozosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (Natura 2000 Korm. rendelet)

A megallapitott tényallas

1. Jogszabalyi hattér

A kiemelt fontossagu honvédelmi teriiletté nyilvanitassal kapcsolatos, illetve ezen
Ovezetre vonatkozd szabalyokat torvényi szinten az OTrT tartalmazza, mely orszagos
viszonylatban hatarozza meg, mely teriiletek tartoznak ebbe az 6vezeti kategériaba, valamint
tartalmazza azok térképi megjelenitését’.

A konkrét, tényleges kiterjedésnek megfeleld lehatarolast a megyei szintli szabalyozas,
az MTT adja meg. Az MTT elfogadasakor hatdlyos OTrT szerint® a kiemelt fontossagu
meglévé honvédelmi teriilet Gvezetét a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben a
tényleges kiterjedésének megfeleléen kell lehatarolni. Az MTT térképmelléklete3 szerint a
panasszal érintett a Telkibanya 0227/2 hrsz. alatti ingatlan, kiemelt fontossagi honvédelmi
tertiletnek mindsiil.

Az OTIT. altal megadott fogalom® szerint kiemelt fontossagn honvédelmi teriilet az
orszagos teriiletrendezési tervben megallapitott, kiemelt térségi €s megyei teriiletrendezési
tervekben alkalmazott Ovezet, amelyben a Magyarorszag védelmi képességeit alapvetden
meghataroz6 vagy a NATO-tagsagbol eredd, valamint a nemzetk6zi szerzodéseiben vallalt
kotelességei teljesitéséhez sziikséges épitmények elhelyezésére vagy ilyen tevékenységek
végzésére szolgalo teriiletek talalhatok.

Az j Hvt. vonatkozé rendelkezésének megfeleléen” a honvédség szervezeteinek
elhelyezéséhez, feladatai ellatasahoz rendelkezésre bocsatott ingatlanok allami tulajdonban, a
honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztérium vagyonkezelésében allnak, mely
ingatlanok elsédleges rendeltetése a honvédelmi feladatok ellatasanak biztositasa.

Az OTrT. 2014. januar 1-je 6ta hatalyos rendelkezése® szerint a kiemelt fontossagl
honvédelmi teriilet ovezetét a telepiilésrendezési eszkdzokben kell tényleges kiterjedésiiknek
megfelelden lehatarolni, és a teleplilésszerkezeti tervben beépitésre szant vagy beépitésre nem
szant kiilonleges honvédelmi teriilet vagy erddteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell
sorolni.

5

L OTrT 3/9. szamih melléklet

20TrT 16/C. § (1) bekezdés

% Ld. 2. szama melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez

4 OTrT. 2. § 12. pont

5 Uj Hvt. 42. § (1) bekezdés, a régi Hvt. is hasonléan rendelkezett: 1d. régi Hvt. 89. § (1) bekezdés
SOTIT 16/C. §



2. Epitési engedélyezési eljaras

A rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapitottam, hogy a Telkibanya 0227/2
hrsz.-i ingatlanon talalhaté a Kanyahegyi hirad6 objektum, mely a Honvédelmi Minisztérium
tajekoztatasa szerint a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat objektumaként miikddik. Ennek
megvaldsitdsahoz Encs Varos Jegyzoje 2001 szeptemberében adott ki elvi épitési engedélyt7,
megépitésére pedig Gonc Varos Onkormanyzat Jegyzéjének® 2002 marciusaban kelt épitési
engedélye alapjan keriilt sor. A Telkibanya 0227 hrsz. alatti ingatlan megosztasa 2002-ben
szintén megtortént, a 0227/2 hrsz.-0i ingatlanon a Kéanyahegyi Erdébirtokossagi Tarsulat (a
tovabbiakban: Tarsulat) hozzaj arulasa® alapjan kezddédtek meg az épitési munkak. A Tarsulat
2003-ban a Honvédelmi Minisztérium Beruhdzdsi ¢és Ingatlanfejlesztési Irodajaval
megéllapode'ist10 kotott, melyben hozzajarult ahhoz, hogy az objektumhoz vezetdé ut
megépitését kovetden szolgalmi jog keriiljon bejegyzésre a Honvédelmi Minisztérium javara.
Az ut épitési engedélyét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozlekedési Feliigyelet 2002
jiliusdban engedélyezte’’. A Biikki Nemzeti Park Igazgatosidg az engedélyhez adott
szakhatosagi élllélsfoglalésélban12 — tobbek kozott — kikototte, hogy a feltaré Uit nyomvonala
nem szélesithetd, illetve a fejlesztés nem lehet olyan szintli, hogy az utkorona aszfaltozasara
sor keriiljon. Annak ellenére, hogy a természetvédelmi hatosag egyértelmiien kikétotte az
erintett teriilet Natura 2000 besorolasara tekintettel, hogy az ut szilard burkolattal nem
lathato el, a hiradastechnikai objektumhoz a tényallasban részletezett paraméterekkel
rendelkezd aszfaltozott it vezet.*® Az objektum vonatkozasaban kiadott elvi épitési engedélyt,
illetve az épitési engedélyt 2005-ben vizsgalta az Encsi Vérosi Ugyészség, és mind az elvi,
mind a kiadott épitési engedély tekintetében jogszabalysértdé elemeket tart fel, az épitési
engedély vonatkozasiban ovast nydjtott be™® az eljaré szervhez. Mindkét engedély kapcsan
megallapitotta, hogy az eljaré hatdésagok nem vontdk be az eljarasba a természetvédelmi,
valamint az erdészeti szakhatosagot, az épitési engedély tekintetében tovabba rogzitette, hogy
a hatosadg azt ugy adta, hogy az épittetd épitési jogosultsdiga nem volt megfeleld, ezen
tulmenden gy mindsitette jogerdssé a hatdrozatot, hogy azt nem kézbesitette valamennyi
érintett részére. Ennek eredményeként az épitési engedély az objektum megépitését kdvetden
emelkedett jogerére.”® A telekalakitasi eljaras tekintetében is jo%ellenességet detektalt,
megallapitotta’®, hogy a kérelmet nem a jogszabalyi eldirasok szerint'’ arra jogosult, hanem a
beruhazé cég nyujtotta be.

A megépiilt hiradastechnikai bazis hasznalatbavételi engedélye 2006 juniusaban valt
joger('issé.18

A Tiszantali TermészetvédOk Tarsulata 2008 marciusdban keresetet nyl’ljtott19 be a
Honvédelmi Minisztérium ellen, melyben kérte — a megallapitott torvénysértésekre
hivatkozassal — az objektum lebontasat és a természetvédelmi szakhatosagi kikotés ellenére
szilard burkolattal ellatott it megsziintetését.

" Az elvi épitési engedélyt Encs Véros Jegyzbje 2001. szeptember 20-4n kelt, 5115/2001. szami hatirozataban adta meg.

82002. marcius 28-an kelt 1147/2002. szam épitési engedély

©2001. november 12-én a Kanyahegyi Erdébirtokossagi Tarsulat tulajdonosi nyilatkozatot adott ki, melyben ,,a Telkibanya 0227/2 helyrajzi
szamu ingatlannal rendelkez6” személyként tiintette fel, a nyilatkozatban kézgyiilési hatarozatra nem hivatkozott.

10 A megallapodas 2003. szeptember 30-an kelt, T-143/100/1999-M. A megéllapodas a Tarsulat kozgytilésének dontésére nem hivatkozik,
ilyen jellegii hozzajarulé dokumentumot nem emlit.

1 BO/UV/NA/A/423/12/2002. szamu hatarozat, 2002. jilius 3.

12 1-705/2/2002. szamu szakhatosagi allasfoglalas

B3 E koriilményt jelentésemben — figyelemmel az Ajbt. 18. § (5) bekezdésére—nem tudtam vizsgélni.

¥ Encsi Vérosi Ugyészség T.K. 43/20005/11.-1. szamu 6vésa

15 Az épitési engedély 2003. szeptember 6-4n emelkedett jogerbre.

'8 Encsi Varosi Ugyészség T.K. 34/20005/8.-111. szamu tajékoztato levele

7 A telekalakitasrol szo16 85/2000. (XL 8.) FVM rendelet 9. § (1) bekezdés

18 A hasznalatbavételi engedély 2006. junius 14-én emelkedett jogerére.

19 A keresetlevél 2008. marcius 8-an kelt.



A Fovarosi Birosag arra hivatkozassal, hogy az alapeljarasban a felperes ligyfélként
nem vett részt, illetve nem illeti meg az tigyféli status, a pert megsziintette.”’ Megallapitotta,
hogy a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

3. Tulajdonjogi helyzet

A Telkibanya 0227/2 hrsz. a foldhivatali adatok®® szerint 1 ha 1809 m? kiterjedésii
erd6 miivelési agban nyilvantartott ingatlan mely 227 természetes személy tulajdonaban van.
A fterillet mitholdas felvétele szerint®® a teriileten keritéssel korbekeritve kizardlag az
objektum, illetve a melléképiiletek talalhatoak, az ingatlanon fas teriilet nincs.

Telkibanya polgarmesterétél kapott tajékoztatas szerint a Kkiemelt fontossagh
honvédelmi teriilet Ovezetének telepiilésrendezési eszkozokben torténd  tényleges
kiterjedésének megfeleloen lehataroldsa nem  tortént meg, mivel , Telkibanya
telepiilésrendezési €s telepiilésszerkezeti terve csak a belteriiletre vonatkozik, kiilteriiletre
vonatkozo rendelkezések nem allnak rendelkezésre.”

Az ingatlan-nyilvantartas nem tiinteti fel az objektumot, illetve nem nevesiti, hogy a
teriilet kiemelt fontossagti honvédelmi tertiletként szerepel az OTrT-ben. A Honvédelmi
Minisztérium tajékoztatisa szerint”® a kiemelt fontossag honvédelmi teriilet nem minsiil
jogi jellegnek, igy a vonatkozd jogszabalyi hattérnek megfelelden nincs olyan kotelezettség,
mely ennek ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését eldirna.

A Honvédelmi Minisztérium tajékoztatott arrdl is, hogy a Kényahegyi hiradd
objektum a nemzetbiztonsagi szolgalat objektumaként miikodik. Allaspontja szerint mivel a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat az Nbt. értelmében® nem tartozik a Magyar Honvédség
szervezetébe® ezért nem kell teljesiilnie a Hvt. altal el6irt azon kritériumnak, mely szerint a
Honvédség szervezeteinek elhelyezéséhez, és feladatai ellatdsdhoz rendelkezésre bocsatott
ingatlanoknak allami tulajdonban, a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium vagyonkezelésében kell allniuk.”®

A teriilet vonatkozasaban 2009 januarjaban kotott hasznalati szerzédést” a Tarsulat
elnoke, illetve a Honvédelmi Minisztérium képviseletében a honvédelmi miniszter. A felek
altal kotott megallapodas szerint a szerzédés hatdlya a Magyar Allamnak az ingatlan feletti
tulajdonszerzéséig, illetve a Magyar Koztarsasag Honvédelmi Minisztériumanak mint
hasznalonak a vagyonkezelési joganak megszerzéséig terjed. A hasznald a teriilet
hasznalatdért hasznalati dijat koteles fizetni, melynek 0Osszegét 2011-ig éves bontasban
hatédrozza meg a megallapodas. A hasznalati szerz6dést 2010 augusztusaban modositottak®® a
2010. évre meghatarozott hasznalati dij tekintetében, egy€b pontjait valtozatlan tartalommal
érvényben tartottdk. A szerz0dés modositasat hasznaloként a honvédelmi miniszter irta ala.

A honvédelmi miniszter 2009-ben honvédelmi célra hivatkozassal kérte Telkibanya
0227/2 hrsz.-i ingatlan kisajatitasat. Beadvanyaban kifejtette, hogy a foldteriiletre — a
beruhazas megkezdését megeldzéen — bérleti szerzddést kotott a Tarsulattal, azonban ,,az
objektum rendeltetés szerinti €s zavartalan mikddése a foldteriilet kisajatitas Utjan torténd
megszerzésével biztosithatd.”

20 Egvarosi Birosag 18.K.31.378/2008/11. szamu végzése

?L Encsi Jérasi Féldhivatal 32275/2014. sz4m levele

221d. melléklet az ATB6197/2013. szamu jelentéshez

# A Honvédelmi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak 2528-1/2014/hhi szamu levele

% Nbt. 2. § (1) Az Informacids Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (a tovabbiakban egyiitt: polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok), a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat a Kormany iranyitasa alatt allo, az orszag egész teriiletére kiterjedd
illetékességgel rendelkezd, onalld gazdalkodast folytatd koltségvetési szervek.

% Huvt. 38. § (1) A Honvédség szervezeti felépitését a honvédelemért felelés miniszter altal vezetett minisztérium, a honvédelemért felelgs
miniszter kozvetlen alarendeltségébe tartozo, valamint a Honvédség hadrendje szerinti szervezetek 6sszessége képezi.

% Hvt. 42. § (1) bekezdés

%" Boda Imre elndk és dr. Szekeres Imre honvédelmi miniszter altal megkotott 93-910/4/2008. szamu hasznalati szerz6dés

%8 Boda Zoltan elndk és dr. Hende Csaba honvédelmi miniszter altal megkdtott ELHE/910-8/2008. szami hasznalati szerzédés 1. szami
modositasa



Mivel a 2005-ben a tulajdonosoknak tett adasvételi ajanlat nem vezetett eredményrezg,
ugy itélte meg, hogy a kisajatitasi eljaras meginditasanak feltételei fennallnak. A honvédelmi
miniszter kérelméhez csatolta a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter erddtertilet
igénybevételéhez adott elvi engedélyét, az erdészeti hatdsdg azon nyilatkozatat, mely szerint a
tertileten erdégazdalkodas a kivitelezést kovetden mar nem folytathato, igy erdészeti hatosagi
hataskort a kisajatitds nem érint. Csatolta tovabba az Erdészeti Igazgatdsag végzését, mellyel
az Orszagos Erddallomany adattarbol tordlte a teriiletet, illetve e hatosdg Encsi Korzeti
Foldhivatalhoz irt megkeresését, melyben az erdé miivelési 4g helyesbitését kérte.® A
kisajatitast kérd honvédelmi miniszter nem csatolta ugyanakkor az ingatlaniigyi hatosag
hozzajarulasat, melyet terméfold kisajatitasa és més célu hasznositasa esetére ir eld™ a Kst. A
kisajatitasi kérelem vonatkozasaban eljard Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
megallapitotta, hogy — tekintettel az Alkotmanybirésag vonatkozd dontéseire® is — a
kisajatitas elrendelésének feltételei nincsenek meggg, a kisajatitast kér6 a honvédelmi cél
megjeldlésén tul kérelmét nem indokolta, egyéb feltételek fennallasat nem bizonyitotta. Nem
allapithatdo meg, hogy a tulajdon megszerzésére mas polgari jogi Uton nincs lehetdség, igy pl.
hogy a Ptk. raépitésre vonatkozd szabalyai nem alkalmazhatok. A kisajatitdsi hatosag
allaspontja szerint a kisajatitasi kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zéen, 2009-ben meg
kellett volna ismételni az ajanlattételeket, figyelemmel — tobbek kozott — a 2005-6s ajanlat
megtételét kovetden eltelt tobb mint négy év alatt bekdvetkezett tulajdonosvaltozasokra
tekintettel. A Honvédelmi Minisztérium tajékoztatasa szerint a tarca a 2009. novemberi, a
kisajatitasi kérelmet elutasitd hatdrozat ellenére a kisajatitasrol tovabbra sem mondott le.

A Kanyahegyi objektumhoz vezetd Ut az ingatlan-nyilvantartas szerint kivett, sajat
hasznalata t, mely négy helyrajzi szdmon fekszik,** tulajdonosai pedig maganszemélyek. A 3
m széles aszfalt burkolattal ellatott utat, mely 4,8 km hosszu, 5 m koronaszélességii, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat jelenleg is a Honvédelmi Minisztérium ¢és a Tarsulat altal 2003
szeptemberében megkotott megallapodas alapjan  hasznalja, szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésére nem keriilt sor.

Az MTT 2008-as feliilvizsgalata soran az O&vezeti lehatdrolds vonatkozasaban
kozremiikddstt a honvédelmi miniszter.® A jogszabaly modositasanak el6készitése kapcsan
késziilt anyag36 a Telkibanya-Kanyahegyen taldlhato hiradé objektumot Honvédelmi
Minisztérium  kezelésben 16v8 ingatlanként nevesiti, a térképi melléklet® szerint pedig a
Telkibanya 0227/2 hrsz.-u ingatlant a megye honvédségi tulajdont teriiletei k6zott jeloli.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése feljogositja az alapvetd jogok biztosat egy adott jogi
szabalyozas alapjogi szemponti vizsgalatdra, valamint a jogszabdly hidnyossagaval
Osszefliggd intézkedések megfogalmazasara. Ezzel kapcsolatban javaslatot tehet — tobbek
kozott—az alapvetd jogokat érintd jogszabalyok mddositasara, megalkotésara.

2 Négy tulajdonos tett elfogad6 nyilatkozatot, tiz elutasitotta az ajanlatot, szdzhuszonharom pedig nem nyilatkozott az ajanlatra.

% 2009 januérjaban a Térsulat elndke nyilatkozatot irt ala, melyben kijelentette, hogy az erdészeti hatésdg, a BAZ Megyei Mez6gazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga altal a Telkibanya 0227/2 hrsz.-0 ingatlanon talalhaté erd6 engedély nélkiili igénybevétele
miatt kiszabott erdégazdalkodasi birsag, valamint az ujraerddsitési koltség kapcsan a Tarsulat nem 1ép fel a jovoben semmilyen
koveteléssel a Honvédelmi Minisztérium, illetve annak szervezeti egységeivel, hattérintézményeivel szemben. E nyilatkozatbol
kovetkezik, hogy a teriileten 1év6 erd kivagasara engedély nélkiil kertilt sor.

#Kst. 7. § (1) bekezdés

%27/2006. (II. 22.) AB hatarozat, 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat

* Az Eszak-alfoldi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal 3274-16/2009. Ha szamu 2009. november 16-an kelt hatérozata.

%0210, 0211, 0214/3, 0227/1 hrsz., tulajdonosai dr. Sandor Béla és térsai

% Honvédelmi Minisztérium Infrastrukturalis Ugynokség 721-31/2008. HM IU, 2008. oktober 27.

% Megalapozo munkarészek (89. oldal 9.1 tablazat 9. tétel)

%7 Ld. 3. szamu melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi szerv, Magyar Honvédség tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
vesz€lyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Amennyiben az Ajbt. 18. (5) bekezdése alapjan az ligyben jogerds kozigazgatasi
hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil
lehet beadvannyal fordulni.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az ombudsmanok kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodtak az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen — alkalmaztdk az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitdsait. Mindezt alatdmasztando, az Alkotmanybirésag arra mutatott ra®, hogy ,.az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az is kiemelte®,
hogy az adott hatirozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcséan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
¢s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korébbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kdvethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak 1étalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az Alkotméanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag filiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata tobbszor
megerdsitette azt a tételt, miszerint: ,,A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek,
miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is.”*°

%22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
% 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
%9/1992 (I. 30.) AB hatarozat



A jogallamisag elvébdl adodo alapvetdé kovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerheto €s kiszamithato
médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”*

2. A jogéllamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye és a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban all egymadssal. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog immanens tartalmat képezi, hogy az
érdemi hatdrozatokkal szemben mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz valdé jog tényleges <érvényesiiléséhez a
»jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag ¢és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valo jognak az
Alkotményban garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

3. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rokléshez. Az Alkotméanybirosag korabbi déntéseiben®? kovetkezetesen
hangstlyozta, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan, az a koz érdekében és a kozérdekkel
aranyos moddon korlatozhatd. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatok az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével. Az alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg

crer

tovabba, hogy ,,Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi
¢s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni”. 3

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhato, illetve a XIII. cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a , kisajatitas a tulajdonviszonyokba valo6 allami
beavatkozas legerdsebb eszkdze, a tulajdon kozhatalmi eszkozokkel valdo elvonédsara ad
modot. Ezért a tulajdonhoz vald jog védelme érdekében a kisajatitas feltételeit, alapvetd
garancidit maga az Alkotmany hatarozza meg. [...] Az Alkotmany kivételesen és kdzérdekbdl
teszi lehetové a tulajdon elvonasat.”**

A testiilet szerint ,,Az Alkotmény 13. § (2) bekezdése altal a kisajatitds esetében
tamasztott teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas kovetelménye a tulajdonhoz valo alapvetd
jog veédelmének egyik alkotmanyi biztositéka. Az Alkotmany a tulajdon elvonésa esetére
értékgaranciat nydjt a tulajdonos szdmara. Az allamnak az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl folyd objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége korébe tartozik az, hogy gondoskodjon a tulajdonos Alkotmanyban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleld kartalanitasarol. Ez a torvényhozora azt a
kotelezettséget haritja, hogy a kisajatitas szabalyozasa soran torvényben koteles szabalyozni a
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds megvalosulasanak anyagi jogi és eljarasjogi
biztositékait.”

Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint tehat a tulajdonhoz val6 jog kivételes
alapjog, tekintettel arra, hogy azt az allam akar teljes egészében elvonhatja, vagyis a tulajdont
kisajatithatja.

" 56/1991.(X1.8.) AB hatarozat

2.64/1993. (XII. 22.) és 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozatok
3 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

#35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat



A kisajatitas jogszerliségének vizsgalando feltételel a kozérdekiiség, a kivételesség, a
kisajatitas modja (csak torvényben szabdlyozott esetekben és modon tdrténhet), valamint a
kartalanitas. A kartalanitas megfelelosége csak el6zo feltételek megléte esetén vizsgalhato. Az
elofeltételek fenndlldsa esetén a kisajatitds alkotmanyos, amennyiben az azonnali, teljes és
feltétlen kartalanitas mellett torténik. A kartalanitas feltétlensége kategorikus kovetelmény,
mely azt jelenti, hogy az nem tehetd fliggévé példaul a koltségvetés teherbird képességétol,
sem a kisajatitast elszenvedd tulajdonos személyében vagy egyéb koriilményeiben rejld
valamely oktdl, a kisajatitando tulajdoni targytdl, sem barmilyen egyéb koriilménytol.

Az Alkotmanybirésag ugyancsak elvi éllel ramutatott: ,,Az Alkotmany 13. § (2)
bekezdése (...) a kisajatitasnak arra a hagyomanyos fogalmara vonatkozik, amikor a tulajdont
teljes egészében elvonjak. A tulajdon sulyos megterhelése is megkovetelheti azonban az
Alkotmany alapjan a kisajatitdshoz hasonld védelmet.

A kozérdekbdl sziikséges korlatozas esetében is szolhat valamely mas alkotmanyosan
figyelembe veendd szempont amellett, hogy a tulajdonos veszteségét mégis ki kell
egyenliteni, vagy legalabbis mérsékelni. Ilyen szempont lehet példaul a korlatozas sulya vagy
az, ha a torvény csak a tulajdonosok egy csoportjat kényszeriti a teherviselésre,
Osszehasonlithatdé mas tulajdonosokat azonban nem. Ezekben az esetekben a beavatkozést
igazolo kozérdek és a tulajdonos kényszerli jogsérelme kozotti ardnyossag koveteli meg a
kiegyenlitést.”*

Az Alkotmanybirésag kimondta®® tovabba, hogy .(...) a tulajdonhoz valé jog
védelmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-¢én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elsd kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikkében
foglaltaknak, és Osszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban:
Birosag) hatarozataiban Kkifejtett elvekkel.” Az Egyezmény 1. cikke szerint minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetko6zi jog altalanos elvei szerint torténik.

A testiilet rAmutatott arra, hogy ,,a kozérdek fogalmat a Birdsag tagan értelmezi.
Konkrét esetben megjegyezte, hogy a kozérdekii tevékenységet végz0, de magantarsasag légi
fuvarozo gazdasagi érdekeit a jaratok lizemeltetésével kapcsolatban aligha lehet elvalasztani
az orszag egészének érdekeitdl. (...) A kozérdek meglétének ellendrzését a Birdsag
allaspontja szerint az egyes orszagok inkabb el tudjak végezni, mint egy nemzetkdzi birosag,
de a Bir6sag a kozérdekre valo nyilvanvaldan alaptalan hivatkozast nem fogadja el. (...) A
tulajdonjog korlatozdsdnal a Birdsdg allandd gyakorlata szerint ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonasara
meghataroz.

Ez azt jelenti, hogy a korlatozas csak akkor fogadhato el, ha az okozott sérelem
aranyos a kozérdeket szolgdlo elonnyel. (...) Az aranyossag kérdésénél a Birdsag széles
korben vizsgéalja az Osszefiiggéseket és ezen az alapon megéllapitotta az Egyezmény
megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben vald
fellépésre nem volt lehetdség, megfeleld jogvédelmet szolgald eljarasi szabdlyokat nem
dolgoztak ki.”

Az Alkotmanybir6sadg a hatirozatdban példaként idézi a Birdsadgnak egy lengyel
tigyben 2004-ben hozott elvi hatarozatat, amely a konkrét jogsérelem megéllapitasan tal a
jogrendszer alapvetd hianyossagat is kiemelte: a Birosag szerint Lengyelorszag nem
rendelkezett a jogvédelmet szolgaldo megfeleld eljarasrol a tulajdonjog sérelme esetére, ezért
felhivta a tagallamot a megfeleld jogi és kozigazgatasi 1épések megtételére.

%5 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat
% 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat



Ugyanezt a megoldast alkalmazta a Birésag 2006-ban egy masik lengyel ligyben,
amelyben a jogrendszer hidnyossagat abban jelolte meg, hogy nem allnak rendelkezésre olyan
eljarasi és egyéb jogintézmények, amelyek megakadalyoznak a tulajdonjog onkényes és
kiszdmithatatlan megsértését ezért ismételten felhivta a lengyel allamot az aranyossagot
biztositd jogi megoldas kidolgozasara.

Legvégiil az Europai Alkotmany létrehozasardl szold szerzodés I1-77. cikkének (1)
bekezdése a tulajdonhoz valo joggal Osszefliggésben kimondja: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt
orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a
torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld idoben fizetett méltdnyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A
tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, tdrvénnyel lehet
szabalyozni.”

4. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja,
hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kozott — a kornyezet védelmének biztositdsaval
valésitia meg. Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez valdé jogot
alaphatarozatként®’ emlitend hatarozatiban bontotta ki. A testiilet e déntésében részletesen
elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot, megallapitotta, hogy az elsdsorban
ondllosult és onmagéaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyom6 és meghataroz6. A kornyezethez vald jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E
jog sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével
teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell
terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.*®

Az Alkotmanybirdsdg nyomatékosan megallapitotta, hogy az &llam nem ¢élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlas kockazatat
megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar
elért objektiv védelmi szint illetve hatékonysag csdkkenjen, az addig elért kdrnyezetallapot
romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kdrnyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fiiggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon.

Figyelemmel arra, hogy a kdrnyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott
karok véges javakat pusztitanak, tovabba az ember sok esetben visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg — az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint — az egészséges
kornyezethez valo jog védelmének eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények
alkalmazéasanak elsébbsége van. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott tehat arra, hogy a
kornyezethez vald jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartisan beliil azt is
megkivanja, hogy az éallam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem felé. Az Alkotmanybirosag egy inditvany vonatkozasaban Vizsgédta49 az
OTrT kiemelt fontossaga meglevé honvédelmi teriiletre vonatkozd rendelkezéseinek
alkotmanyossagat. Kimondta, hogy e mindsités célja az, hogy megakadalyozza a katonai
feladatokat negativan befolyasolo fejlesztéseket és beruhazasokat, valamint a kornyezeti
allapot romlasat.

4728/1994. (V. 20.) AB hatarozat
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% 916/B/2008. AB hatérozat



A kiemelt fontossagi meglévd honvédelmi teriilet Gvezete fogalmanak bevezetését az
orszag védelmi képességét meghatarozd, a NATO-tagsagbol eredd, valamint a nemzetkozi
szerzOdéseiben vallalt kotelezettségei teljesitéséhez szilikséges objektumok ¢és teriiletek
fenntartdsa indokolja. Az dvezet a telepiilések teljes kozigazgatési teriiletét magaba foglalja,
de ez csak annyit fejez ki, hogy az adott telepiilés teriiletén talalhatd a fenti célt szolgalo
objektum. Az Alkotmanybirosag érvelése szerint tehat onmagéban az ovezet kijelolése nem
sért alkotmanyos érdekeket. A Testiilet e hatarozatdban kizarolag a teriilet torvényi szintl
kijelolésének és a kijelolés modjanak, a jogi szabalyozéas alkotmanyossadga vonatkozasaban
foglalt allast, az 6vezetek teriiletén megvalosuld beruhazasok kapcsan konkrét aspektusait —
tekintettel az absztrakt normakontroll jellegére és céljara—nem vizsgalta.

I1II. Az iigy érdemében

A Honvédelmi Minisztérium 2002-2005 kozott katonai céli beruhazast valositott meg
a Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhatd Telkibanya kozség kozigazgatasi teriiletéhez
tartozd Kanya hegyen. A 0227/2 hrsz.-u, erd6 miivelési 4gl ingatlanon épiilt meg a katonai
hirkozlési torony a hozza tartozé6 melléképiilettel, megkozelithetdsége érdekében pedig
aszfaltozott ut keriilt kialakitdsra. A beruhazis a Natura 2000 Korm. rendelet alapjan az
Eurépai Unié Natura 2000 halozatiba kijelslt kiilsnleges madarvédelmi teriileten®® keriilt
megvalositasra.

A tényallasban rogzitettek szerint a beruhazas megvalositasahoz kapcsolodo
engedélyezési eljaras vonatkozasdban szamos szabalytalansagot, illetve torvénysértést tart fel
az eljar6 ligyészség, tobbek kozott rogzitette, hogy az épitésiigyi engedélyezési eljarasba nem
vonta be az eljaro hatosag a természetvédelmi szakhatdsagot.

A Honvédelmi Minisztérium a beruhdzast ugy kezdte meg és valdsitotta meg, hogy
nem rendelkezett jogerds €pitési engedéllyel, a teriilet tulajdonjogat nem szerezte meg, annak
hasznalata vonatkozasaban is csak a Tarsulattal kotott megallapodast és azt is csak a
beruhazas tényleges megvaldsitasa utan, a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedését
kovetden, harom és fél év elteltével kotottek meg.

Az MTT elokészitése soran — a tulajdonjogi helyzet rendezetlensége, és a tényleges
jogi  helyzet ellenére—a  Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgyiilésnek  olyan
dokumentumokat szolgaltatott, amelyek az ingatlant a Honvédelmi Minisztérium kezelésében
1évo, illetve—egy masik anyag szerint-a Honvédelmi Minisztérium tulajdonaban 1évé
teriiletként szerepeltetik. A teriilet tulajdonjogdnak megszerzését adasvételi ajanlat keretében
a beruhdzds megkezdését kovetd harmadik évben, 2005-ben, kisérelte meg eldszor a
Honvédelmi Minisztérium, majd miutan az nem vezetett eredményre négy év elteltével, 2009-
ben, kisajatitasi eljaras kezdeményezésével — anélkiil, hogy azt megelézéen polgari jogi
keretek k6zott probalta volna megvasarolni az ingatlant—tett Gjra kisérletet a tulajdoni helyzet
rendezésére, mely kérelmét a kisajatitasi hatésdg a megalapozottsdg hidnyara hivatkozassal
elutasitott.

A rendelkezésemre allo dokumentumokbol, illetve a Honvédelmi Minisztérium
tajékoztatasabol megallapitottam, hogy a kisajatitasi kérelem 2009-es elutasitasat kovetden a
semmilyen intézkedés nem tortént annak érdekében, hogy a helyzet tulajdonjogilag
rendezésre keriiljon. A Honvédelmi Minisztérium megkeresésiinkre megkiildott érvelése
szerint ingatlanon miik6dd objektum a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat objektuma, ezért
nem vonatkozik rd a Hvt. azon eldirasa mely szerint a honvédelmi célra hasznalt
ingatlanoknak  4llami tulajdonban, illetve a honvédelmért felelds minisztérium
vagyonkezelésében kell lenniiik. Ez az allaspont ugyanakkor ellentmond minden el6zményi
dokumentumnak.

%0 Elnevezés: Zemplén-hegység és a Szerencsi-dombsag a Hernad volggyel, kodszam: HUBN10007
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A létesitményhez kapcsolodo ligyek vonatkozaséban eljaré Honvédelmi Minisztérium,
illetve szervezeti egységei, hattérintézményei altal eldkészitett és a kiillonbozd hatdsdgokhoz
benyujtott, az MTT el8készitése soran a BAZ Megyei Onkormanyzathoz eljuttatott iratokban
egyetlen alkalommal sem emlitik a nemzetbiztonsagi célokat, a létesitményt kdvetkezetesen
katonai objektumként nevesitik, a Kisajatitasi eljarast honvédelmi célra hivatkozassal
inditottak.

A honvédelemi kotelezettségekre, szervekre, a honvédelem irdnyitasara, a
honvédségre és katonai 1étesitményekre Sth. vonatkozo szabalyozast pedig a Hvt. tartalmazza.
A létesitménnyel kapcsolatos valamennyi engedélyezési eljarast (Id. elvi épitési, épitési,
hasznalatba vételi, kisajatitasi) a Honvédelmi Minisztérium képviseletében inditottdk meg, a
teriiletre vonatkozd megallapodéasokat (hasznalati szerzodés, hasznalati szerzodés modositasa,
szolgalmi jog alapitasara és uthasznalatra vonatkozé megallapodas) a honvédelmi miniszter,
illetve a Honvédelmi Minisztérium képviseletében eljard személy irta ala.

Abban az esetben, ha tényként fogadjuk el a Honvédelmi Minisztérium kozlését az
objektum jellegére vonatkozdan — mely kijelentést dokumentédcioval nem tdmasztott ala -, és a
hiradastechnikai bazis jelenleg nemzetbiztonsagi objektumként miikodik, alldsspontom szerint
ez sem elegendd alap a tulajdonjog ilyen mértékli, 2002 6ta fennalld korlatozésara. A Kst.
altal a kisajatitas vonatkozasaban meghatarozott feltételek konjunktivak.>

E felsorolas jelen esetben relevans elemei szerint kisajatitasnak akkor van helye, ha a
kozérdekli cél megvalositasa az ingatlanon fennallo tulajdon korlatozasaval nem lehetséges,
ha az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel utjan nem lehetséges, ha a koézérdeki
cél megvalositasara kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kisajatitassal
biztositott tevékenység kozosségi eldonyei a tulajdon elvondsaval okozott kart jelentsen
meghaladjak.

A kisajatitasi eljaras meginditasat ugyanakkor minden esetben meg kell eléznie egy az
adasvételi szerz6dés megkotésére egy éven beliil megtett kisérletnek.

Azt, hogy mely esetben tekinthetd meghiusultnak az adasvételi szerz6dés megkatése,
szintén a Kst. szabélyozza.52

Mindezekbdl, illetve az objektum rendeltetéséb6l (akar a honvédelmi, akar
nemzetbiztonsagi cél teljesiil) egyértelmlien megallapithatd, hogy az nem miikddhetne
természetes személyek tulajdondban 1évd ingatlanon, a teriiletnek mar a beruhdzas
megkezdését megeldzden allami tulajdonba kellett volna keriilnie

A Honvédelmi Minisztérium nem tett eleget az objektum honvédelmi rendeltetésének
elfogaddsa esetén, a HVl.-ben el6irt, nemzetbiztonsagi rendeltetés esetén pedig az
Alapl‘o"rvény53 és a Kst. szerinti kotelezettségének, és a teriileten annak ellenére valésitott meg
beruhazast, illetve azt ugy hasznadlja, hogy annak tulajdonjogi helyzetét nem rendezte, az MTT
elokeészitése soran szolgdltatott anyagokban pedig a teriilet tulajdonjogi helyzetét nem a
valosagnak megfelelden tiintette fel.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag ¢s feleldsség” fejezet XIII. cikk (2) bekezdése szerint
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet, mig a XXVIIIL. cikk (7)
bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A kozérdek ¢és a tulajdonkorlatozés aranyossagaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag
kimondta>, hogy aranytalan a tulajdonkorlatozés, ha annak idétartama nem kiszamithato, mig
mas esetekben a tulajdonkorlatozés ardnyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.

S1Kst. 3. § (1) bekezdés 3. § (1)

%2 Kst. 3. § (2) bekezdés

5% Alaptorvény XII1. cikk (2) bekezdés
5 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
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Masik hatarozatdban® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata kapcsan azt
jelzi a testiilet, hogy az ardnyossag kérdésénél a Birosag széles korben vizsgalja az
Osszefiiggéseket €és ezen az alapon megallapitotta az Egyezmény megsértését olyan esetben,
amikor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben valo fellépésre nem volt lehetdség,
megfeleld jogvédelmet szolgalo eljarasi szabalyokat nem dolgoztak ki.

Jelen esetben nem pusztdin a tulajdon korlatozasarol beszélhetiink, hanem a
tulajdonjog teljes kiiiresitésérol. Az érintett ingatlan felett névleg, az ingatlan-nyilvantartas
szerint ugyan a tulajdonosok rendelkeznek, a valosagban ugyanakkor a koriilkeritett teriiletre
— annak jelenlegi rendeltetésére tekintettel — nem Iépetnek be. Miivelési dga a foldhivatali
nyilvantartés szerint erdd, ténylegesen ugyanakkor a fakat beruhazas kapcsan a teljes teriileten
kivagtak, igy a teriilet miivelési dga szerinti hasznositasara nincs lehetdség. Elidegenitésére
elvi szinten ugyan sor keriilhetne, figyelemmel azonban az ingatlan hasznalatanak minden
tekintetben valo ellehetetleniilésére, nagy valoszinliséggel potencialis vasarld6 nem
jelentkezne.

A teriilet haszndlatdért a Honvédelmi Minisztérium nem a teriilet tényleges
hasznalatanak idépontjatol, 2002-t61, hanem csak 2008-t61 fizet hasznalati dijat, ugyanakkor a
mikoddé erdébirtokossagi tarsulat részére keriil kifizetésre. Ennek megfeleléen hat éven
keresztiil a tulajdonosok az elvont tulajdonosi jogok gyakorlasaért kartalanitast nem kaptak,
azt a Honvédelmi Minisztérium ingyenesen hasznalta, igy foldtulajdonuk hasznaib6l nem
részesedhettek. A hasznalati szerz6dés megkdotését kovetd idészakban is kérdéses, hogy a
Tarsulat hasznalati dijat a tulajdonosok részére kifizette-e.

Megallapitom, hogy a Honvédelmi Minisztérium tevékenységével lehetetlenné tette a
tulajdonjog bdarmely részjogositvanyanak gyakorldsat, igy teljes egészében kiiiresitette azt.
Ezzel az eljardsaval megsértette az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz valo jogot és
alkotmanyos visszassagot idézett elo.

A 2002 ota fennalld helyzet, a teriilet allam altali megvételének vagy kisajatitdsanak
elmaradasa, a korlatozas idétartamanak névekedése, hosszanak kiszadmithatatlansaga sérti — a
tulajdonjog védelme kapcsdn megkdvetelt — azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas
kovetelményét is. Ez a fiiggd jogi helyzet sérti a jogbiztonsag kovetelményét is, mivel a
korlatozas id6intervalluma egyrészt nem kiszamithatd, masrészt a tulajdonosi, jogosulti kor
valgjaban csak névleg tulajdonos, hiszen tulajdonanak hasznait nem tudja élvezni,
ellenértékéhez nem tud hozzajutni.

Az Alkotmanybirdsag kimondta®®, hogy alapveté jog korlatozasa alkotmanyos célok
szolgalatdban csak akkor tekinthetd maradéktalanul alkotmédnyosnak, ha a korlatozas
ideiglenességét, 4atmenetiségét a torvényi rendezés pontosan, kiszdmithatéan és
ellendrizhetden biztositja.

A tulajdonosok az adasvétel, illetve a kisajatitasi eljards elmaradasaval, a
tulajdonkorlatozas egyre hosszabba valasaval szemben semmilyen érdemi jogorvoslattal nem
¢lhetnek. A hatdlyos jogi szabdlyozas ellentmonddsossdga miatt (kiemelt fontossagu
honvédelmi Gvezet természetes személy tulajdondban is lehet, ugyanakkor a honvédelmi célra
hasznalt ingatlannal eldirt az 4allami tulajdon, illetve a Honvédelmi Minisztérium
vagyonkezelése, nemzetbiztonsagi cél esetén a tulajdonjog megszerzésének kotelezettsége) a
kisajatitas kezdeményezése sem biztositott résziikre. Az érintettek jogorvoslati lehetdség és
megfeleld garancidk hidnyaban az id6 mulasaval, a korlatozas egyre hosszabba €s terhesebbé
valasaval szemben nem jogosultak fellépni, a kartalanitds mieldbbi kifizetését sem tudjak
kikényszeriteni.

% 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat
%94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat, Id. még 7/1991. (IL. 28.) AB hatérozat, ABH 1991, 26-27.; 13/1992. (III. 25.) AB hatérozat, ABH 1992,
98.; 13/1998. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1998, 429, 434.
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Az egységes fellépés a tulajdonosok nagy szamara, illetve az osztatlan kozos tulajdoni
jellegre tekintettel is rendkiviil nehéz.

Az elozoek alapjan, a kisajatitas vegrehajtasi hataridejének folyamatos kitolasa miatt
egyreészt nem kiszamithato a tulajdonkorlatozas idotartama, masrészt sériil az azonnali, teljes
és feltétlen kartalanitas kovetelménye, mely tulajdonhoz valé joggal osszefiiggd visszdassdagot
okoz, sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Ezen tulmenden sériil a jogorvoslathoz valé jog is,
mivel a tulajdonosoknak nincs lehetdségiik arra, hogy hatékonyan fellepjenek a Honvédelmi
Minisztérium hallgatasa, a helyzet rendezésére iranyulo tevileges magatartasanak
elmaradasa kapcsan, nem rendelkeznek hatékony jogi eszkézokkel a kozigazgatasi szerv
eljarasanak kikényszeritése vonatkozdsdaban.

Az Inytv. elbirasainak megfeleléen’ az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles hatosagi
nyilvantartasnak mindsiil, ennek megfeleléen az ingatlan-nyilvantartasba betekinté alapos
okkal feltételezheti, hogy az ott feltiintetett tények, adatok megfelelnek a valosagnak, azokban
bizva jogokat alapithat vagy kotelezettségeket keletkeztethet. A Telkibanya 0227/2. hrsz.-u
ingatlan, illetve a teriileten taldlhaté 1étesitményhez vezetd Ut vonatkozasdban az ingatlan-
nyilvantartds nem a valds helyzetet tiikkrozi, melynek kapcsdn megallapithatd a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme.

A hiradastechnikai objektumhoz vezetd ut vonatkozasaban is rendezetlen a
tulajdonjogi helyzet, a szolgalmi jog bejegyzésére nem kertilt sor.

Azzal, hogy a Honvédelmi Minisztérium nem rendezte az ingatlan-nyilvantartasban a
teriilet, illetve az ut jogi statusat, igy az ingatlan-nyilvdntartis nem tikrozi a tényleges
helyzetet, a jogbiztonsag kdvetelményével kapcsolatos alkotmdnyos visszassagot okozott.

Az OTYT. 2014. januar 1-je 6ta hatalyos rendelkezése™ egyértelmii elSirast tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy a kiemelt fontossagli honvédelmi teriilet 6vezetét a telepiilésrendezési
eszkozokben kell tényleges kiterjedésiiknek megfelelden lehatarolni, és a telepiilésszerkezeti
tervben beépitésre szant vagy beépitésre nem szant kiilonleges honvédelmi teriilet vagy
erddteriilet teriiletfelhasznalasi egységbe kell sorolni.

Mivel térvényben eldirt kotelezettségének Telkibanya Kozség Onkormanyzat nem tett
eleget, ezért a jogbiztonsag kovetelményével kapcsolatos alkotmdnyos visszassagot okozott.

57

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassdgok megsziintetése
érdekében
1. az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan
a) felkérem a honvédelemi minisztert, hogy a foldmivelésiigyi miniszterrel
egyetértésben kezdeményezzen torvénymodositast annak érdekében, hogy a kiemelt
fontossagi honvédelmi Gvezet besorolas—a tulajdonjog kozérdekii korlatozasanak
esetén>—jogi jellegnek mindsiiljon,
b) felkérem Telkibinya Kozség Onkormanyzatat, hogy az OTrT. 16/C. §-aban foglalt
jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget;
2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkerem a honvédelmi minisztert, hogy
a) kezdeményezze a Telkibanya 0227/2 hrsz.- ingatlan tulajdonjogi helyzetének
rendezését, a teriilet tulajdonjoganak adéasvétel vagy kisajatitas utjan torténd
megszerzeését, a valos helyzetnek megfeleld tények és adatok ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését, valamint

 Inytv. 5. §

B OTIT 16/C. §

% Ld. az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasardl sz616 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 39/A. § (1)
bekezdés 1) pont: ,,Az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetd olyan egyéb, a tulajdonjog kozérdeki korlatozasaval jaro tény, amelynek
ingatlan-nyilvantartasi feljegyzését torvény elrendeli.

39/A. § (2) bekezdés: ,,Jogi jelleget egész ingatlanra vagy annak teriileti mértékben meghatarozott részére lehet feljegyezni.”
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b) kezdeményezze a Kanyahegyi hiradd objektumhoz vezeté ut jogi helyzetének
rendezését, a szolgalmi jog alapitasat, a valds helyzetnek megfeleld tények és adatok
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését.

Budapest, 2015. februar

Székely Laszl6 sk.
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1. sz. melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez

A Kanyahegyi hirad6 objektum miiholdas felvétele, Telkibanya 0227/2.

hrsz.
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2. szamu melléklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Teriiletrendezési Terv szabalyzatardl szol6 Borsod-Abauj-

Zemplén Megyei Onkorméanyzat Kozgytilésének 10/2009. (V. 5.) szam rendelete, 3.10.

szamu melléklet, Telkibanya 0227/2. hrsz.%°
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3. szamu melleklet az AJB-6197/2013. szamu jelentéshez
a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriiletrendezési Terv szabalyzatarol, Megalapozo
munkarészek, Helyzetelemzés (Térképek)61
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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-6574/2013. szamu iigyben
(Kapcesolodo tigyek: AJB-7245/2013., AJB-7705/2013., AJB-8151/2013., AJB-476/2014., AJB-743/2014., AJB-
828/2014. AJB-989/2014., AJB-1049/2014., AJB-1092/2014., AJB-1552/2014. és AJB-1853/2014.)

Eldad6: Némedi Erika
Az eljaras meginditasa
Az elmult id6szakban szamos panasz érkezett hozzdm a thzifa, illetve az
¢lelmiszeradoméanyok elosztdsanak helyi gyakorlatat kifogasolva. A legtobb panaszos azt
kifogasolta, hogy kimaradtak a tamogatasbol, az adomanyok nem jutottak el hozzajuk, annak
ellenére, hogy raszorulok. A panaszosok kozott vannak tobbgyermekes, beteg gyermeket
apold csaladok, iddskoruak, egyéb okbol nélkiilozok. Az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2) bekezdésének értelmében az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. Figyelemmel a panaszosok nagy
szdmara, ¢s rendkiviil elneheziilt helyzetiikre, az ligyben atfogd vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok és elvek

— az ¢élethez és emberi méltosaghoz valo jog:: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.” (Alaptorvény I1. cikk)

— a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye (B) cikk (1) bekezdés:
., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— aszocialis biztonsaghoz val6 jog (XIX. cikk (1) és (2) bekezdés: ,, Magyarorszdg arra
torekszik, hogy minden dllampolgdranak szocialis — biztonsdgot  nyujtson.
Magyarorszag a szocialis biztonsdagot az (1) bekezdés szerinti és mds raszorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg.”)

— a hatosagi tigyek tisztességes intézése (XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszertii
hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

— egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)

— aszocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szold 1993. évi III. térvény (Szoc. tv.)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)

— a helyi Onkormanyzatok szocidlis célu tlzifavasarlashoz kapcsolodo kiegeészitd
tdmogatasarol szo6lo 59/2012. (X1. 28.) BM rendelet

— a helyi onkormanyzatok szocidlis célu tlizifa vasarlasdhoz kapcsolddo kiegészitd
tdmogatatasarol sz6lo 57/2013. (X.4.) BM rendeletben

— avizsgalt helyi 6nkormanyzatok szocialis ellatasrol sz616 rendeletei

A megallapitott tényallas

A hozzam benyujtott panaszok kozott volt olyan, amelyben az érintett azt kifogésolta,
hogy benyujtotta a tiizifa timogatas iranti kérelmet, am arra valaszt sem kapott. Mas raszorulo
azt sérelmezte, hogy sikerteleniil kérelmezik a tlizifa tamogatast. Volt olyan panaszos is, aki
azt panaszolta, hogy azzal az indokkal utasitottak el, hogy kérését az dnkormanyzat lehetdség
hianyaban nem tudja tamogatni.



Egy négygyermekes csalad egy teriilet kitakaritasaért kérte az onkorményzattol, hogy
cserébe tiizelbanyagot kaphassanak, am ehhez a helyi 6nkormanyzat nem jarult hozza.

Masok sérelmezték azt is, hogy a tamogatott haztartdshoz a megallapitott
famennyiségnek pusztan a fele jutott el. Egyik panaszos a beadvanyaban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a telepiilésén a raszorulok szamara 1,5 méteres szalakban juttattak a tizifat,
ami féként az iddsebb kortiakra rott tovabbi terhet. Ugyanis a ronkfa gurigara firészelését
elébb ki kellett fizetniiik — amit a vallalkozé 5 mazsanként 1500 forintért végez el helyben —,
majd a fat tiizelésre alkalmas nagysagura is fel kell hasogatni, ami egy egyediilallé id6s, vagy
beteg asszony szadmara Oner0bdl szintén kivitelezhetetlen. Egy nélkiil6z6 csalad azt
sérelmezte, hogy az adoméanyként szant élelmiszer, illetve tlizifa juttatdsabol maradtak ki. Egy
masik telepiilésen él6 panaszos azt kifogasolta, hogy a raszorultsig Szempontjai nem
érvényesiiltek sem a helyben kiosztott élelmiszersegély szétosztasa, sem a tlizifa tAmogatas
closztasakor. Az egyes panaszok koriilményeinek tisztazasa érdekében minden érintett
lakohelye szerinti onkorményzat polgarmesterétdl részletes tdjékoztatast kértem a tiizifa,
illetve az élelmiszeradomany elosztasardl, a panaszosok ellatasarol, illetve annak hianyarol,
emellett a leszakadd helyi tarsadalmi csoportok esélyeinek kiegyenlitését célzo intézkedések
vizsgalatahoz minden esetben a helyi esélyegyenldségi program megkiildését is kértem.

1. Az onkormanyzat lehetdségei a tamogatasi célu tiizifa beszerzésére

A pélyi onkormanyzat tamogatéasi gyakorlataval kapcsolatosan a polgarmester arr6l
adott tdjékoztatdst, hogy az Onkormdnyzat a szocidlis igazgatasrdl €és szocialis ellatdsokrol
sz0l6 torvényben eldirt kotelezo feladatain feliil élelmiszersegélyt, illetve tlizifa tamogatast
nem biztosit, erre karitativ vagy egyéb tarsadalmi szervezettel megéllapodast nem kotott.

A Kkdpolnasnyéki onkormanyzat a 2014. évben sem tamogatta tiizeléanyaggal a helyi
raszorulokat, mert az dnkormanyzat koltségvetése, ahogyan az elmult években, Ugy az idén
sem tette lehetoveé, hogy tlizifa és élelmiszersegélyt juttasson a telepiilés lakosai szamara. Az
atmenetileg nehéz helyzetbe keriilt, id6szakosan létfenntartasi gondokkal kiizdd raszoruld
csaladok atmeneti segélyt igényelhettek, amit tiizeld vasarlasra is fordithattak. A helyben
igényelhetd onkorményzati segély szintén fordithato tiizeldanyag vasarlasra.

Bojt kozségben évente egy alkalommal kertil sor tiizifa és élelmi szersegély osztasara.
A képviseld-testiilet a tlizifa tdmogatast a szocidlis rendeletében meghatarozott feltételek
alapjan gy hatarozza meg, hogy az a telepiilésen €16 valamennyi raszoruld szédmadra
biztositott legyen. A tiizifa valamint az élelmiszersegély szallitasat és osztasat az
onkormanyzat sajat koltségvetése terhére végzi.

A vajszloi onkormadnyzat a hozzam forduld panaszos szamara a sajat, onkormanyzati
tulajdont tizifakészlete terhére nyujtott természetbeni atmeneti segélykeént 1 m® tiizifat.
Vajszlon 2013-ban és 2014-ben is a BM palyazata segitségével osztottak tiizifat. A folyositott
allami tAmogatast mindkét évben sajat er6bdl egészitette ki az onkormanyzatnak.

Homokmégy polgarmesterének valasza szerint az Onkormdanyzatnal dolgozé
kozmunkasok az év nagy részében termelnek ki tlizifat a kiilonb6zd programok keretében. A
Kitermelt tizifa részben az 6nkormanyzat biokazanjaban keriil felhasznalasra, részben pedig a
raszorulokhoz szallitjak ki. Emellett a telepiilés a 2012-ben és 2013-ban is részt vett a
Beliigyminisztérium szocialis tlizifa palyazatan.

A nagysapi onkormanyzat minden évben palyazik a helyi dnkorményzatok szocidlis
célu tizifa vasarlasdhoz kapcsolodo kiegészité tamogatatasarol szold 57/2013. (X.4.) BM
rendeletben meghatarozott tizifara. Azt azonban a valaszt adé polgdrmester tudomasomra
hozta, hogy sajnos minden évben szamottevéen kevesebb mennyiségli tiamogatéasra kioszthato
tlizifa mennyiséget allapitanak meg az Onkormanyzat szamara, mint amennyire helyben
valojaban igény lenne. Ezért sokkal kevesebb rdszoruldt tudnak tamogatdsban részesiteni,
illetve joval kevesebb mennyiségii faval tudunk egy-egy csaladot segiteni.



Az Onkorményzat szocidlis rendelete keretében szocidlis raszorultsagtol fiiggd
pénzbeli ellatds forméjaban atmeneti segélyt biztosit, a 1étfenntartast veszélyeztetd rendkiviili
¢lethelyzetbe keriilt, valamint iddszakosan, vagy tartosan létfenntartdsi gonddal kiizdo
személyek részére. Az atmeneti segély készpénzbeli folyositdsa helyett — a kérelemben
megjelolt szocialis helyzet fiiggvényében — keriilhet sor élelmiszer-, vagy tiizeldutalvany
formajaban torténd tamogatasra is.

A taborfalvai énkormanyzat — az el6z0 évekhez hasonloan — 2013. évben szintén
palyézatot nyujtott be a Beliigyminisztérium felé, mely soran 83 erdei m*® tiizifa beszerzésére
kapott tamogatast. Ennek eredményeként 131 haztartas részére tudtak biztositani 0,5-1 m?®
kozotti mennyiségl tizifat 2013. december 20-t61 2014. februar 10.-ig.

A sdlyi onkormdnyzat els6 izben 2013. februarjaban tudott szocialis célu tiizifa
juttatasrol donteni. A Beliigyminisztérium forrasabél 58 m® mennyiségii szocialis célu tiizifa
tamogatasban részesiilt, 883.920 Ft 6sszegben. Ezzel az onkorményzat — a sziikséges mértéki
onerd biztositisaval — 2013. évben 1 m%/f6 szocialis célu tiizifat tudott 58 helyi lakos részére
biztositani. A telepiilésen €16 jelentds szamu raszoruldra figyelemmel az dnkormanyzat a
Beliigyminisztérium pélyézatan — még 2013-ban — 382 m® mennyiségii szocialis célu tiizifat
igényelt. A palydzat eredményes volt, azonban az igényelt mennyiségli tlizifa helyett,
mindossze 143 m® szocialis céli tiizifa timogatasra kaptak forrast, 2.362.251 Ft sszegben.
Az Onerd biztositasat az onkormanyzat véllalta és a fuvarkoltségét, mely 6sszegszeriien kozel
1 millio forintos vallalast jelentett. Az Onerd kigazdalkodasa az Onkormanyzat anyagi
helyzetét tekintve nagy erbfeszitést kovetelt, de ezzel 2014-ben 143 6 részére 1 m®
mennyiségii szocialis célu tiizifa raszorulok részére torténd kiszallitasarél gondoskodott az
onkormanyzat. Az dnkorményzat igy is 86 f6 kérelmezd igényét volt kénytelen elutasitani.

Jankmajtis Onkormanyzata szintén a Beliigyminisztérium pélyazatan vett részt, és
igényelt forrast a tiizifa tamogatdshoz. Az Onkormanyzat 2013. évben szocidlis tlizifa
tAmogatas jogeimén 310 m® tiizifat kapott, és ebbél 445 csaladot részesitett timogatasban a
helyi Onkorményzati rendelete alapjan. A sziikséges Onerdt biztositottdk ¢és a
kozfoglalkoztatottak kozremiikodésével, 3 helybeli vallalkozé dijmentesen szallitotta ki
minden érintett ingatlandhoz a megallapitott tlizifa mennyiséget.

2. A tiizifa elosztasanak szabalyozasa a helyi onkormdnyzati rendeletekben

Azok az onkormanyzatok (pl. Pély), amelyek nem palyaztak a Beliigyminisztérium
tamogatasi céli forrdsara, a tlizifa tdmogatasrol kiilon rendeletet nem alkottak. Ezeken a
telepiiléseken a lakasfenntartasi tdmogatés, az onkormanyzati, illetve az atmeneti segély és a
rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas segithet a raszoruld csaladoknak, akik e tamogatasi
formak keretében igényelhetnek tiizifat, természetbeni juttatasként.

Kapolnasnyéken az Onkormanyzat szocialis ellatasokrol szolo helyi rendelete
értelmében atmeneti segély egy évben négyszer, rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas egy
évben kétszer is igényelhet6, ezekre a tamogatasokra tud fedezetet biztositani az
onkorményzat az éves koltségvetése terhére.

A mezoturi onkormanyzat a szocialis raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetbeni
ellatasokrol szo6lo Onkorményzati rendeletében szabalyozta a téli tiizeld biztositasaval
kapcsolatos eldirasokat.

Vajszlon is igényelhetd tiizifa tamogatas. 2012-ben egyedi kérelem alapjan, ezt
kovetden az e targyban megalkotott helyi Onkormanyzati rendeletben foglaltak szerint
igényelhetd. A kozponti koltségvetési forras segitségével lebonyolitott tlizifa tdmogatas a
helyi rendeletben megalkotott szabalyok értelmében a lakdsfenntartdsi tdmogatdsban
részesiildk kozott keriilt szétosztasra 1 m3-es mennyiségben. 2013. évben természetbeni
tdmogatasban az a személy részesiilhetett, aki 2013. év januar hoénapjaban normativ
lakasfenntartasi tdmogatasban részesiilt. A 2014. év vonatkozasaban a 2013. év marcius
hénapja volt iranyadé a tdmogatasra jogosultak kdrének meghatarozasanal.



Homokmégy Onkormanyzata szintén kialakitotta a szocialis célu tiizifa szétosztasanak
rendeletben rogzitett szabalyait. A kapott tajékoztatds szerint — a kérelmezd, illetve a vele egy
haztartasban €16k jovedelmi adatait is tartalmazo — tablazatba gyljtott szobeli, és irasbeli
kérvények alapjan a képvisel6-testiilet dont arrdl, hogy ki és mekkora mértékben kap a
rendelkezésre allo tizifabol. (A kés6bb benyujtott kérelmeket folyamatosan, zart {ilésén
targyalja a képviselo-testiillet.) A dontés kialakitasanal figyelembe veszik a bevallott
jovedelmet, az anyagi hatteret, az egyéb, a képviselO-testiilet altal a kérvényezonek megitélt
tdmogatasokat, a kérvényben felsorolt indokokat, a lakos aktudlis, egyedi problémait,
¢lethelyzetét.

Téborfalva Onkormanyzatanak szocialis cél tiizifa timogatéas helyi szabalyozasarol
sz6016 rendelete szerint szocialis célu tiizel6t ingatlanonként, haztartasonként legfeljebb 1 m®
mennyiségben igényelhet a raszoruld. A kérelmeket az Or. melléklete szerinti
formanyomtatvanyon lehetett benyujtani a rendelet kihirdetése napjatol (2013. november 20.)
2014. februar 10-ig. Mivel az 6nkormanyzat célja az, hogy minél hamarabb kapjak meg a fat
a raszorulok, a folyamatos elbirdlds érdekében a Képviselo-testiilet a tdmogatas
megallapitdsdnak hataskorét a polgarmesterre ruhazta at.

Nagysdpon az Onkormanyzati tlizifa program Keretében nyujtott természetbeni
szocialis célu tiizifa timogatasra benytjtott kérelmek elbiralasa érkezési sorrendben és a helyi
onkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek fennallasanak vizsgalataval torténik. Az
onkormanyzat haztartasonként adhat6 tiizifa mennyiségét 5 m>-ben korlatozta. A fat minden
kérelmet benytjtott és a rendeletben foglalt feltételeknek megfeleld esetben a tdmogatott
részére a helyi kozmunkasok szallitjak hazhoz. A tlizifa programra évente egyszer kertl sor, a
tamogatas iranti igényeket 2013. december 13. napjaig lehetett benyujtani. Az akciot minden
évben a hivatal hirdetétablajan hirdetik meg. A hirdetétabla mindenki altal hozzaférhetd,
lakossag altal gyakran olvasott helyen van, az évek soran soha nem vetddott fel probléma a
tajékoztatas hidnyossaga miatt.

Bojt Onkormanyzata 2013-ban fogadta el a szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és
természetbeni szocilis ellatasok és szolgaltatdsok helyi szabalyozasarol szol6 dnkorményzati
rendeletét. Az dnkormanyzat szdndéka szerint a rendelet célja a térvényi eldirasokon tal, hogy
a telepiilésen olyan tamogatdsi rendszer mikodjon, amely az allampolgarok szdmdara a
prevencio, a hatranyos helyzetbdl ad6do hatasok enyhitésére szolgalnak. A szocidlis ellatasok,
szolgaltatasok kozéppontjdban a csalad all. A szegénység elmélyiilése miatt az ellatd
rendszernek egyre tobb kovetelménynek kell megfelelnie a kiilonbozo élethelyzetekbdl, a
lakhatasbol, a betegségbdl, a fogyatékossagbol eredd sziikségletek, eltartottak, gyermekek
gondozasahoz kapcsolodd koltségek emelkedése miatt, ezért a helyi szabalyokat és ezek
hatdsait folyamatosan vizsgalja az Onkorméanyzat. A rendelet az eredményesség ¢és
hatékonysag érdekében, a felmertiild igények alapjan évente tobb alkalommal feliilvizsgalatra
kertil. A helyi Oonkormanyzatok szocialis célu tlizifavasarlasdhoz kapcsolodd kiegészitd
tamogatasarol szolé 57/2013. (X. 4.) BM rendelete okan a testiilet gondoskodott az
Oonkormanyzati rendelet sziikség szerinti kiegészitésérdl.

Salyon a raszorulok kérelmeiket szintén az 6nkormanyzati rendelet altal megszabott
formanyomtatvanyon nyujthattdk be. A képviseld-testiilet igyekezett a szocidlis célu tlizifa
elosztasanal valamennyi, a Helyi Esélyegyenldségi Programunkban szerepld célcsoportot
figyelembe véve, a képviseld-testiilet sajat hataskorében biralja el.

A salyi polgarmesteri hivatal a tlizifa igényléséhez minden lakoingatlanba eljuttatta
tajékoztatd levelét, mely a kérelmet is tartalmazta. A kérelmezdk a tajékoztatd alapjan
nytjthattak be kérelmiiket, melyet ezt kovetéen a képviselO-testiilet zart iilésén egyedileg
biralt el. Elutasitasra nem keriilt sor, csak abban az esetben, amennyiben egy ingatlanra
vonatkozoan tobb kérelem is beérkezett. Minden csalad egyforma mennyiségii tiizifat kapott.
Osszesen 0,7 m*, mely 7 g-nak felelt meg.



Jankmaijtis Onkormanyzata 2013-ban alkotta meg a szocialis célu tiizifa tAmogatasrol
sz616 rendeletét, és az abban meghatarozottak szerint osztotta szét a képviseld-testiilet a téli
tiizelot. Tlzifa osztdsara a telepiilésen 1 ¢évben egyszer kerlil sor, amikor a
Beliigyminisztériumi forras megérkezik.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az alapvet6 jogok orszaggyiilési biztosanak feladat-
¢s hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd
jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) rogziti. Az 1. § (2) bekezdésének d)
pontja alapjan a biztos megkiilonboztetett figyelmet fordit a leginkdbb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak védelmére. A tamogatasokra, adomanyokra szoruld, nélkiil6zo,
szegénységben ¢l6 emberek kiilondsen veszélyeztetett helyzetiiek, akik tekintetében a biztos
alapjogvédé munkdja kiilonosen jelentds. A 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. Ennek alapjan a kozigazgatasi szerv, valamint a helyi 6nkormanyzat az alapvetd
jogok biztosa altal vizsgalhaté hatosagnak mindsiil. Az Ajbt. idézett hataskori szabalyai
értelmében tehat a jelen tigyben vizsgalt szervekre, a tlizifat oszto érintett onkormanyzatokra
az ombudsman vizsgalati jogosultsaga egyértelmiien kiterjed. A 28. § (1) bekezdése rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa az 4ltala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely
tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuldé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autondm, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivdnom a fenti
gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom
soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitdsait. Mindezt alatdmasztando, az
Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelélésével,
a lenyegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkreét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmti alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsignak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megelézOen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefliggéseket.

1. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybir6sag korabbi toretlen
gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag.

A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositisat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, milkddésiiket
tekintve kiszamithatoak ¢és elbrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A
kévetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat' ramutat arra, hogy a jogbiztonsig nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének
kiszamithatosagat is. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
miukodhetnek alaptorvénynek megfeleloen a jogintézmények. Az Alkotmanybirésag a
75/1995. (XI. 21.) szamu hatarozatdban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok ¢é&s
kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljardsi garancidk nélkiill miik6dd eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a hatosdgi iigyek tisztességes intézéséhez
valo jogot. Az Alkotmanybirosadg 56/1991.(X1.8.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kdvetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a
jog altal a polgarok szdmdra megismerhetd és kiszamithato mddon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. A jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag
kovetelményének mind szabdlyozasi szinten, mind a jogalkalmazdé szervek mindennapi
gyakorlataban érvényesiilnie kell, amib6l az kovetkezik, hogy az Tlgyfél tisztességes
eljarashoz fiiz6d0 jogat az eljaras minden szakaszaban érvényesiteni kell.

3. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocidlis biztonsag
megteremtésére. Az Alkotméanybirosdg tobb hatarozatiban kifejtette, hogy a szocidlis
biztonsaghoz vald jog nem alapjog, hanem olyan allami kotelezettségvallalas, amelynek az
allam eleget tesz, ha a szocidlis ellatds biztositdsira megszervezi és miikodteti a
tarsadalombiztositds €s a szocidlis tdmogatds egyéb rendszereit. Ez a szocialis ellatdsok
Osszessége altal nyujtott megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, az allami feladat
teljesitéséhez sziikséges intézményrendszer létrehozédsan, fenntartdsan ¢és miikodtetésén
keresztiil.

A szocialis biztonsaghoz vald joggal 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag 1995-ben
kimondta, hogy annak elbirdlasanal, hogy a ténylegesen ¢€lvezett szolgaltatasokbol mit és
hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban jatszanak szerepet, hogy
az elvonasok folytan a szocialis ellatas mértéke egészében nem csokkenhet az Alkotmany
70/E. § szerint megkdvetelhetd minimalis szint ala.

19/1992. (1. 30.) AB hatérozat



A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban kovetelményként azt allapitotta meg, hogy a
szocialis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok Osszessége altal nyudjtandd olyan
megélhetési minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi
méltosaghoz vald jog megvaldsuldsdhoz. 2000-ben pedig elvi éllel mondta ki, hogy az
Alkotmany a szocialis biztonsaghoz valo jog kinyilvanitasaval a szocialis ellatasok Osszessége
altal nyujtott megélhetési minimumnak az allami biztositasat allapitja meg. A megélhetési
minimumot biztositd szocialis ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd kovetelmény az
emberi méltosag védelme: az allam kdteles az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl gondoskodni. A
megélhetési minimum garantalasdbol azonban konkrét részjogok, mint alkotmanyos
alapjogok nem vezethetdk le. A hatarozat indokolasban kiemelte az AB, hogy a szocialis
biztonsdg alapjogdnal az alkotmanyossagi mérce az ellaitdis minimalis mértékének
meghatarozasdval konkréttd valt: ,a szocidlis intézményrendszer keretében nyujtando
ellatasnak olyan minimumot kell nytjtania, hogy az biztositsa az emberi méltésaghoz valo jog
megvalosulasat. Az ezt a minimumot el nem éré mértékli szolgaltatas esetében a szocialis
biztonsaghoz valo jog érvényesiilésérdl nem lehet beszélni”.

4. Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltosaghoz vald jogot egyértelmiien, mint
alapveté jogot hatdrozza meg, melytdl senkit sem lehet Onkényesen megfosztani. Az
Alaptorvény a legalapvetobb jogként deklaralja az élethez és az emberi méltosaghoz valod
jogot. Ezen alapvetd jogok lényegiiket tekintve korlatozhatatlanok. A modern alkotmanyok,
illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltosaghoz vald jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: példaul a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az
onrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférdhoz vald jogként. Az emberi méltésaghoz vald jog vagy masképpen fogalmazva
az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotménybirdsadg, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato®.
Az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz vald jogot tehat az Gn. altalanos személyiségi
jog egyik megfogalmazéasanak is tekinti. Az altalanos személyiségi jognak fontos elemét
képezi az onrendelkezés szabadsdga, az onrendelkezéshez vald jog, amely — mint az Gsszes
un. kiilonos személyiségi jog — elsdsorban az egyén autonomiajat, dontési szabadsagat védi.

»Az emberi méltdsdghoz vald jog nem puszta erkolesi értékdeklaracid. Az, hogy az
emberi meltosag a jog elott €s felett 1étezd értek, amely a maga teljességében a jog szamara
hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket jogok forrasanak tekintsitk — mint a
természetjogot kdvetve szamos nemzetkozi egyezmény ¢€s alkotmany teszi —, vagy hogy a jog
a meéltosag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valdosagos
jogga formalja.”, irja Sélyom Laszl6 a 23/1990. (X.31.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
indokolasdban. Az emberi méltosaghoz vald jogbdl szamos komparativ €s nem komparativ
kovetelmény ered. ,,Az emberi méltésaghoz vald jognak két funkcidja van. Egyrészt azt fejezi
ki, hogy van egy abszolit hatar, amelyen sem az allam, sem mas emberek kényszeritd
hatalma nem terjedhet til, vagyis az autondomianak, az egyéni dnrendelkezésnek egy mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint —
az ember alany maradhat, és nem valik eszkdzzé vagy targgya. (...) A méltésaghoz valod jog
masik funkcidja az egyenldség biztositasa. A ,,minden ember egyenld méltosaga™ torténelmi
vivmanya az egyenld jogképességet jelentette; azaz a formalisan egyenld esélyt. (...) erre a
jogra éplilhetnek tovabbi jogok (pl. az egyenld méltosag jogképességként instrumentalizalva
tovabbi jogok szerzésének alapja); de elvenni beldle nem lehet. (...) Az emberi méltésagban
mindenki osztozik, aki ember, fliggetleniil attdl, hogy mennyit valdsitott meg az emberi
lehetdségbdl és miért annyit.”

28/1990. (1V. 23.) AB hatarozat



5. Az egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetés-mentes bdandsmodhoz vald jogot,
amelynek értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthet6 alkotmanybirdsadgi gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként, egyenld
méltosagu  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasdnak szempontjait
meghatarozni. A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirosag két
mércét alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosuld egyenldtlen
bandsmod esetén annak alkotmanyossdga az alapvetd jogok korlatozasara iranyado
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhet6 meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptorvény is — szOvegszerien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az Alkotmanybirdsdg szerint e tilalom, ha a megkiilonboztetés sérti az
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszag az esélyegyenldség
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. A kovetkezd bekezdésben rogziti, hogy
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal éloket. Az Alaptorvény tehat a gyermekeket gondoskodasra szoruld és kiilon
védelmet igényld csoportként emeli ki. A Kommentidr hangstlyozza tovabba, hogy a
megkiilonboztetés altalanos tilalma aloli kivételt jelent az Alaptorvény azon rendelkezése,
amely alapjan Magyarorszag az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket is
tesz. E rendelkezés ¢értelmében az egyenldség tartalmi megvalosulasat szolgalo, az
esélyegyenldtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megengedett.

Az esélyegyenldség eldsegitése az allam részérdl egy jogi lehetdséget biztosit,
ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsaguk (pl. életkor, betegség, testi fogyatékossag)
miatti sajatos, kiszolgaltatottabb helyzetiik miatt objektive hatranyba keriil6 személyek
csoportjainal az allami beavatkozds nem fakultativ feladat: az allam itt koteles hatékony
1épéseket tenni az eredendden és stilyosan egyenldtlen helyzet felszamolasara.

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az allam szabadsdgot élvez abban, hogy
milyen modon, milyen jogi, normativ €és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditasara vonatkoz6 alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni
és mérlegelni lehet az eszkdzok megvalasztdsdban az allam teherbird képességét. Nem
vitathatd ugyanakkor, hogy az esélyegyenldség megvaldsitdsanak — az Alaptorvény altal is
nyomatékositva — a legmesszebbmendkig eleget kell tenni a gyermekek, kiillondsen a beteg
gyermekek esetében.

Az emberi méltosaghoz valo jog, illetve az egyenld bdandsmod kovetelményének
érvényesiilésével kapcsolatos ombudsmani gyakorlat sordan kiemelt figyelmet forditok a
veszélyeztetett csoportok jogainak érvényesitésére. Egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozo
személyek szamos okbol — példaul az egzisztencialis helyzetiik, életkoruk, egészségi, mentalis
allapotuk miatt — mindsiilhetnek veszélyeztetettnek. A kozos pont benniik az, hogy helyzetiik
miatt kiszolgdltatottak valamennyi dllami, kozhatalmi beavatkozdssal szemben. Esetiikben
sulyos és kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes
alkotmanyos feladatainak, a specialis, raszorultakat segito szabdlyozas és gyakorlat
kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el.
Legyen szo ugyanakkor indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat,
kotelezettség elmulasztasarol, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesito képessége minimalis.



Az orszaggyllési biztosok az ombudsman-intézmény megalakuldsatél kezdddden
minden rendelkezésre 4all6 eszkozzel — helyszini ellendrzések, hivatalbol elinditott
vizsgalatok, jogalkotasi kezdeményezések révén — igyekeztek fellépni az egzisztencialisan
vagy mas moddon kiszolgaltatott emberek alapjogainak, egyenld méltosaganak védelmében. A
biztosok a kezdetektél fogva egyértelmiivé tették azt is, hogy a jogvédelem és az egyenld
méltdsag szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy az érintettek a jelenlegi kiszolgaltatott
helyzetiikbe 6nhibajukbodl vagy 6nhibajukon kiviil kertiltek.

I11. Az iigy érdemében

1. Az dllam megélhetési minimum biztositasaval kapcsolatos kételezettsége

A sz¢lséségesen raszorulo polgarairdl valé gondoskodas az allam egyik kiemelkedden
fontos feladata. A jogalkot6 és a jogalkalmazo szerv szamara egyarant fontos célt jelent: a
megfeleld ellatasi rendszereket miikodtetni az alapjogi normaknak (jogallamisag,
jogbiztonsag, hatdsagi ligyek tisztességes intézése, szocialis biztonsaghoz vald jog) is
megfeleld segitd mechanizmusok kialakitdsdval és e rendszeren beliil felelds intézkedést
hozni.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatérozataban® ramutatott arra, hogy az éllam alkotmanyos
kotelezettségének tesz eleget, ha a szocialis ellatas biztositdsara megszervezi €¢s mikddteti a
tarsadalombiztositas €és a szocidlis tamogatdsok rendszerét. Hangsulyozta azt is, hogy ezen
beliil a jogalkotdé maga hatarozhatja meg, hogy milyen eszkozokkel éri el tarsadalompolitikai
céljait.

A raszorultsagi ellatassal dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag azt is kiemelte,* hogy
a szocidlis ellatdsok torvényi megvaltoztatasanak alkotmanyossdgi ismérvei részben
fliggetlenek attol a kérdéstol, hogy az Alkotmany 70/E. § alapjan milyen szolgaltatasok
illetnék meg a jogosultakat. Annak elbirdldsandl, hogy a ténylegesen ¢Elvezett
szolgaltatasokbol mit és hogyan lehet alkotmanyosan megvonni, a szocidlis jogok annyiban
jatszanak szerepet, hogy az elvondsok folytan a szocidlis ellatas mértéke egészében nem
csokkenhet a 70/E. § szerint megkovetelheté minimalis szint ala.

A megélhetési minimum alkotményos alapkdvetelményeként® meghatarozott emberi
¢lethez és méltosadghoz vald jog védelmében az allam az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl, az
emberi ¢letet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elhéritdsarol minden esetben koteles
gondoskodni. Az allam ezekben a végsd helyzetekben az azokkal szembeni kotelezettségének
tesz eleget, akik az emberi 1ét alapfeltételeit Onerejiilkbdl nem tudjak megteremteni. Ezen
kotelezettség teljesitése soran, kiillondsen a kihiiléses halal megel6zése érdekében alkalmazott
egyik eszkdz éppen a szocidlis tlizifa biztositdsa a rdszoruld, nélkiilozé emberek, csalddok
szamara amiatt, mert a megélhetési minimumot biztositd segitség elmaradasa a rossz anyagi
koriilmények kozott €16, szocialisan raszorulok (csalad, a — foként egyediil €16 — id6skoru,
vagy fogyatékkal ¢l10) szamara hosszii tavon életben maradasanak ellehetetleniiléséhez
vezethet. Az ellatasi forma létfontossagat bizonyitjdk a kozelmult azon esetei, amikor
emberek a sajat fitetlen otthonukban hiiltek ki és vesztették emiatt életiiket.

Az 4llam megélhetési minimum biztositasaval kapcsolatos kotelezettségébdl tehat az
kovetkezik, hogy hatékony segitséget kell nyQjtania a raszoruloknak: télviz idején
értelemszertien a flitéshez. Nem talzdé gondoskodas tehat az allam részérdl, ha szocialis
kotelezettségét helyben ellatdo dnkormanyzatok szamara kozponti koltségvetésbol olyan forras
elkiilonitésérol ¢és soron kiviili folydsitasarol gondoskodik, amellyel ilyen élethelyzet
megoldhato, és egy esetleges egyéni tragédia megeldzhetd.

$26/1993. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 196, 199, 200. 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat
*43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
® 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat



2. A szocidlis célu tizifavasdarlashoz kapcsolodo kiegészité tamogatds rendeleti
szabalyozasa

Az allam ezzel kapcsolatos kotelezettségérol, nevesitetten a szocialis céla
tlizifavasarlashoz felhasznalhato forras elosztasardl a vizsgalt években, 2012-ben és 2013-ban
a Beliigyminisztérium gondoskodott.

A helyi onkorméanyzatok szocidlis célu tlizifavasarlashoz kapcsolodo kiegészitd
tamogatasarol szolo 59/2012. (X1. 28.) BM rendelet (R1) mellékletében hatarozta meg mely
telepiilési onkormanyzatok jogosultak szocialis célu tiizifavasarlashoz kapcsolddo kiegészito,
vissza nem téritendé tamogatasra.

A differencialt mértékii tamogatas altaldban 12 000 Ft/erdei m*+afa, a hatranyos
helyzetiik miatt kiemelt telepiilések esetében 14 000 Ft/erdei m>+afa volt. A 12.000 Ft/erdei
m3+afa mértékii tAmogatasban részesiilé telepiilési dnkorméanyzat esetében a tamogatas
feltétele 2000 Ft/erdei m>+afa mértékii onrész vallalasa volt.

2013-ban a helyi Onkorményzatok szocidlis célu tlizifavasarlashoz kapcsolodo
kiegészitd tamogatasarol szolo 57/2013. (X. 4.) BM rendelet (R2) szabalyozta a szocidlis
tlzifaosztast. Az 0j rend szerint a 2013. januar 1-jei lakossdgszam alapjan az 5000 {6
lakossagszdm alatti telepiilési Onkorményzatok nyujthattak be igényt a szocidlis célu
tlizifavasarlashoz kapcsolddo tamogatasra.

A tamogatas mértéke 2014-ben a tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbol elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghaladdé munkanélkiiliséggel
sujtott telepiilések jegyzékérdl szolo 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet tartalméhoz
igazodott. Ennek melléklete alapjan juthattak az orszagos atlagot jelentdsen meghaladd
munkanélkiiliséggel sujtott telepiilési Onkormédnyzatok kemény lombos fafajta esetében
13.000 Ft/erdei m’+afa, lagy lombos fafajta esetében 7300 Ft/erdei m’+afa mértékii
tdmogatashoz. A tobbi 5000 f6 alatti telepiilés kemény lombos fafajta esetében 12.000
Ft/erdei m®+afa, lagy lombos fafajta esetében 6800 Ft/erdei m®+afa mértékii timogatéasra valt
jogosultta.

2013-tol érvényes az a szabaly is, miszerint a telepiilési onkormanyzat a 2013. januar-
marcius honapokban lakasfenntartdsi tamogatasban részesiilok szamdnak atlaga alapjan
legfeljebb 2 m?/ellatott tiizifa mennyiséget igényelhetett. Ez a rosszabb helyzetben 1évé
telepiilési onkormanyzatok esetében — lagy lombos tlizifa igénylése esetén — a 2013. januar-
marcius hénagokban lakasfenntartasi tamogatasban részesiilok szaméanak datlaga alapjan
legfeljebb 3 m*/ellatott tiizifa mennyiség volt.

A mindkét évben a tdmogatas tovabbi feltételeként hatdrozta meg a jogalkoto azt,
hogy a telepiilési onkormanyzatnak a szocialis raszorultsag szabalyait és az igénylés részletes
feltételeit rendeletben kellett meghatarozniuk. Ezt egyébként a késobbi elszamolashoz
csatolni is kellett.

Szintén azonos elbiras volt, hogy a tamogatott dnkormanyzat kételes volt rendeletében
rogziteni, hogy a szocialisan raszorultak elonyt élveznek. A szocidlis raszorultsag
szempontjait pedig maga az R1 és az R2 hatarozta meg azzal, hogy e kategoriaba sorolta azt,
aki a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo torvény szerinti aktiv kortak
ellatasara,  id6skortiak  jaradékara,  adossdgkezelési  tdmogatdshoz  kapcsolddod
adossagesokkentési timogatasra, vagy lakasfenntartasi tamogatasra jogosult, ez utdbbi
esetében tekintet nélkiil arra, hogy azt természetbeni vagy pénzbeli forméaban allapitottak
meg. 2013-t6l a R2 alapjan elényben kellett részesiteni a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvényben szabalyozott halmozottan hatranyos
helyzetli gyermeket neveld csaladot is.

Mindkét évben haztartdsonként legfeljebb 5 m? tiizifa biztositasara nyujtott lehetdséget
a tamogatd, és megszabta, hogy a telepiilési dnkormanyzatnak a szocialis célu tlizifara valo
jogosultsagrol hatarozattal kell dontenie.



A tlizifa méretét a R1 és a R2 is atlagosan 100 cm hosszl, 10-35 cm atmérdji és +5%
elfogadott tiiréshatara mérethez kototte. Az R1 és az R2 egyarant kimondta azt is, hogy a
tiizifa szallitasdbol szarmazo koltségek — ideértve a rdszoruldkhoz vald eljuttatast is — a
telepiilési onkormanyzatot terhelik.

3. A téli tiizelovel valo ellatas kozponti forras igénybevétele hianydaban

Azok a telepiilések, amelyek nem tartoztak a R1 és R2 rendelkezései alapjan a
szocialis célu tlzifavasarlashoz kapcsolodo kiegészité tamogatas kedvezményezett telepiilései
kozé, a szocialis torvény €s a helyi szocialis rendelet szabélyai szerint nyujthattak sajat
forrasaik terhére tamogatast a raszoruloknak a téli fités megoldasahoz.

A természetben nytjtott szocidlis ellatdsok kozott a szocidlis raszorultsagtol fiiggd
pénzbeli ellatdsok koziil természetbeni szocialis ellatas formeijaiban6 a rendszeres szocialis
segély ¢és a foglalkoztatast helyettesitdé tdmogatas, a lakdsfenntartdsi tdmogatids és az
Onkormanyzati segély allapithaté meg.

Természetbeni ellatdsnak mindsiil az Erzsébet-utalvany, az élelmiszer, a tiizeldsegély,
a tankOnyv- és tanszervasarlds tdmogatdsa, a tandij, a koziizemi dijak, illetve a
gyermekintézmények téritési dijanak kifizetéséhez nyujtott, valamint a csaladi sziikségletek
kielégitését szolgald, gazdalkodast segitd tamogatés, ezen beliil kiilondsen a foldhasznalati
lehetdség, a mezdgazdasagi szolgaltatdsok ¢&s juttatdsok, a munkaeszk6zok ¢és a
munkavégzéshez sziikséges forgd eszkdzok, a szaktanacsadas, a szakképzés biztositasa.

A lakasfenntartasi timogatas’ a szocialisan raszoruld héztartisok részére a haztarts
tagjai altal lakott lakas, vagy nem lakds céljara szolgalo helyiség fenntartasaval kapcsolatos
rendszeres kiadasaik viseléséhez nyujtott hozzajarulas. A jegyz6 a villanyaram-, a viz- és a
gazfogyasztds, a tavho-Szolgaltatas, a csatornahaszndlat és a szemétszallitds dijahoz, a
lakbérhez vagy az albérleti dijhoz, a lakascélu pénzintézeti kdlcson torlesztorészletéhez, a
kozos koltséghez, illetve a tiizeldanyag kéltségeihez lakasfenntartasi tAimogatast nyujt.

Akkor is fennall tehat az onkormanyzat ellatasi kotelezettsége, ha a teriiletén lako
raszoruld sajat erejébdl nem képes a téli tiizeldrdl gondoskodni, és az dnkorméanyzat nem
jogosult szocialis célu tiizifavasarlashoz kapcsolddd kiegészitd allami tamogatasra. Erre
rendelkezést tehat a szocialis torvény tartalmaz, amely kimondja, hogy a lakasfenntartasi
télmogatélst8 elsésorban természetbeni szocidlis ellatds formdjaban, és a lakasfenntartdssal
Osszefliggd azon rendszeres kiadasokhoz kell nytjtani, amelyek megfizetésének elmaradésa a
kérelmezd lakhatasat a legnagyobb mértékben veszélyezteti. T¢€li tiizeld hidnyaban tehat a
tlizifa természetbeni biztositasa sziikséges a nehézséggel kiizdd raszorulok szamara.

4. A raszorulok téli tiizelovel valo tamogatdsa a panaszok tiikrében

A hozzam forduld panaszosok tobbsége azt sérelmezte, hogy kimaradtak a tlizifa
tdmogatasbol, ezért vizsgalatom soran elsdsorban ennek lehetséges okara, okaira kerestem
valaszt. Panaszoltak tovabba a kiszallitott tlizifa mennyiségét és méretét is, illetve azt is, hogy
olykor nem a raszorulok kaptak a segitséget. Az egyedi panaszok iigyében megkeresett
onkormanyzatok valaszai a kovetkezdkre vilagitottak ra.

4.1. A szocidlis tizifa tamogatdsrol Szolo helyi rendelet kihirdetésének kotelezettsége

A Cs0szrol segitségét kérd, rossz egészségi allapotban, és alacsony (49 ezer forintos)
jovedelemmel rendelkezd panaszos azt sérelmezte, hogy kimaradt a tlizifaosztasbol, mig a
faluban olyanok is kaptak tiizel6t, akik nem mindsithetok raszorulonak.

Az dnkorményzat polgarmesterének valasza a panasszal kapcsolatos megkeresésemre
annyi volt, hogy a panaszos az 6nkormanyzattol tiizifa tamogatast nem kért.

Hasonloan az el6z6hoz, a vizsolyi panaszosos is azt sérelmezte beadvanyaban, hogy
az Onkormanyzat a rdszoruldknak tiizifa timogatast osztott szét, &m csaladjuk ebbdl kimaradt.

® Szoctv. 47. § (1) bekezdés
" Szoctv. 38. § (1) bekezdés
¥ Szoctv. 38. § (1a) bekezdés
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Az dnkormanyzat valasza a csészivel megegyezd volt: a panaszos szocialis célu tlizifa
tamogatas biztositasa irant kérelmet nem terjesztett elé. Ebben az esetben azonban arnyalta a
képet, hogy a tlizifa tAmogatas szétosztdsanak iddszakaban a panaszos nem tartézkodott a
kozségben, mert tobb éve életvitelszerlien a szomszéd kozségben él gyermekeivel, és csak
rovid idore koltozik vissza a telepiilésen 1évo lakasaba.

Mez6turon a csaladsegitdé ¢és gyermekjoléti szolgalat munkatarsaival szorosan
egylittmiikddve azon személyek szamara biztositja az onkormanyzat a tlizifa tdmogatast, akik
helyi szocialis Onkormanyzati rendelet szerinti modon, hataridoben adtdk be az erre
vonatkozo igényiiket. Egyes esetekben a hivatal szocialis tigyekért felels szocialis munkas
végzettségli munkatarsa helyszini szemlét is tartott a csalddsegitd szolgalat munkatarsaval a
ko6z0os allaspont kialakitasa érdekében.

A hozzam forduld panaszos tlizifa tAmogatasaval 0sszefliggésben azonban ebben az
esetben is arrdl kaptam tajékoztatast, hogy a csalad azért nem kapott téli tiizel6 tamogatast,
mert nem nyujtott be erre irdnyuld kérelmet. A panaszossal k6zds haztartasban €16 csaladtagja
egyébként lakasfenntartasi timogatasban részestil.

Téli tiizelovel vald ellatottsaguk hianyat panaszolta a Nagysapon €16 panaszos is, aki
egészséges gyermeke mellett egy tartdsan beteg gyermeket is nevel, am szintén kimaradt a
tlizifa tamogatasbol, és kiviil rekedtek a szocialis élelmiszercsomag osztason is.

Az onkormdanyzat a vizsgalat soran igazolta, hogy a panaszos és csaladja megfeleld
szocialis ellatasat biztositja, illetve hogy a panaszos tlzifa programbol részesiilt
tamogatasban, am az erdészet az id6jarasra valo tekintettel a tlizifat nem tudta idejében, csak
késve, 2014. januar 27-én kiszallitani a szamara. A 2012. évi tamogatas vonatkozasaban
kaptam azonban arrdl tajékoztatast, hogy ekkor a részoruld azért nem részesiilt tlizifa
tdmogatasban, mert nem adott be tlizifaigénylésre kérelmet.

A panaszos gyermekének iskolaztatasaval kapcsolatosan ugyancsak azt allapitotta meg
a vizsgalat, hogy arra a panaszos sem 2013. évben, sem pedig 2012. évben nem nytjtott be
kérelmet az Onkormanyzathoz. Ezzel Osszefliggésben hivta fel a polgarmester arra a
figyelmemet, hogy tdmogatasokrol a tdjékoztatdsok megjelennek Nagysap kozség honlapjan,
¢s megtekinthetdk az onkormanyzat hirdet6tablajan. Hozzaflizte azt is, hogy az dnkormanyzat
hivatalanak jelenleg igen sziikos 1étszama nem teszi lehetdvé, hogy a lakossag utan jarjanak
és felkérjék Oket egy-egy kérelem benyujtasara.

A Ket. az alapelvei kozott mondja ki, hogy a kozigazgatasi hatdosag a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa sordn a szakszerliség, az egyszeriliség és
az ugyféllel valo egyiittmlikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatdsag
tigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos érdekét
szem el6tt tartva jar el, ideértve gazdasagi érdekét is. Az tigyfelet tigyféli jogai kozott tehat
megilleti a megfeleld tajékoztatas. Az is eljarasi alapelv, hogy a szakszer(i ligyintézés — benne
a szakszerll tajékoztatas — kdvetelményét az eljarasban mindvégig érvényesiteni kell.

Az Eljarasi rendelkezések kozott a Szoctv. is rogziti, hogy a szocialis hataskort
gyakorlo szerv tdjékoztatast nyajt a pénzbeli és természetbeni ellatdsok igénybevételi
feltételeirdl és az igényléshez sziikséges iratokrol. A hatosagok és az tigyfél kozotti
egyiittmiikddés nélkiil kivitelezhetetlen az alapvetd jogok érvényesitése.

Elfogadva azt, hogy a hivatali {igyintéz6 teljes kortien tajékoztatja a hivatali
helyiségben megjelent raszorulét az adott tamogatdsi formardl, sziikséges annak a
koriilményeit is feltdrni, hogy hogyan szerez tudoméast a tdmogatdsra szoruld az igénybe
vehetd onkormanyzati és nem dnkormanyzati segitségrol.

Az tgyféli jogok érvényesiilésének kapcsan ugyanis le kell azt is szdgezni, hogy
tigyfelet nem pusztan a szocidlis tamogatds megallapitasara iranyuld eljarasok
vonatkozasaban illeti meg a tajékoztatds, hanem a szocialis tamogatas altalanos feltételeirdl
val6 t4jékozodas feltételeit is biztositani kell szdmara.

11



Az Onkormanyzatok a szocialis tamogatasok altalanos szabdlyairdl rendelettel
dontenek. A R1 és a R2 egyarant feltételill szabja az 6nkormanyzat szdmara a szocidlis célu
tlizifa szabalyainak 6nkormanyzati rendeletben vald rogzitését.

Az Onkorményzat szervezeti ¢és miikodési szabalyzata rogziti azt, hogy az
Onkormanyzat milyen modon kételes gondoskodni elfogadott rendeletének kihirdetésérol. A
helyi jogalkotok altalaban azt az egyszerli utat valasztjdk, hogy fészabalyként a rendeletek
kihirdetésére a helyben szokdsos modot jelolik meg, annak részletezése nélkiil, hogy ez
pontosan mit takar. Ez alatt egyébként altalaban az Onkormanyzat hirdetotablajat, az
onkormanyzat altal megjelentetett helyi Gjsagot, illetve — ha van ilyen — az onkormanyzat
honlapjat érthetjiik.

Az Infotv. rendelkezéseibdl fakadoan a kozfeladatot ellatd szervet az elektronikus
kozzététel kotelezettsége is terheli. A torvény alapjan kotelezéen kozzéteendd kozérdekii
adatokat internetes (sajat, kozponti, stb.) honlapon, digitalis formaban, barki szédmaéra,
személyazonositas nélkiil, korldtozastol mentesen, kinyomtathatd és részleteiben is
adatvesztés és -torzulas nélkiil kimasolhaté modon, a betekintés, a letoltés, a nyomtatds, a
kimasolas és a haldzati adatatvitel szempontjabdl is dijmentesen kell hozzaférhetévé tenni.

A szocialis tamogatas, illetve a szocidalis tiizifa tamogatds részletes, helyi szabadlyait az
onkormanyzatnak rendeletben kell megallapitania, igy ez a rendelet is a kdtelezéen
kozzéteendé onkormanyzati dontések kérébe tartozik. Az onkormdnyzat tehat koteles a
hivatalos honlapjan — tobb mas kételezden kozzéteendd adatokon tul — a szocialis tamogatas
helyi szabalyairdl szolo onkormdnyzati rendelet mellett a BM rendelet elGirasa szerinti
szocialis tizifa tamogatdsrol szolo onkormanyzati rendeletet is kézzétenni. Ennek hianya
miatt is sériilhet az tigyfél szocidlis biztonsaghoz fiizodo joga.

4.2. A helyi lakossag informalasa a szocialis tizifa tamogatds igénylésének modjarol

A kapolnédsnyéki nélkiil6zé négygyermekes csaldd eredetileg tlizifa vasarlasahoz kért
segitséget. Kérésiiket az onkormanyzat, és a csaladsegitd szolgalat is elutasitotta, ekkor kérték
azt, hogy egy teriiletet kitakaritnak, cserébe a téli tiizel6anyag biztositasat kérik. Ehhez sem
kaptak hozzajarulast.

A megkeresésemre megkiildott dnkorményzati valaszlevél szerint a panaszos nem
terjesztett eld sem irdsban sem szoban kérelmet tlizifavasarlasra, illetve egy konkrét teriilet
kitakaritasara, fakivagasara. Ugyanakkor arrol is tdjékoztatast kaptam, hogy panaszos évente
tobbszor felkeresi Onkormdényzatot tajékoztatast kérve az igénybe vehetd szocidlis
ellatasokrol, szamara a sziikséges tdjékoztatast, felvilagositast minden esetben megadjak. A
Human Csaladsegitd ¢s Gyermekjoléti Szolgalat tajékoztatasa alapjan a panaszos egy esetben
fordult a szolgélathoz segitségért, ahol a csaladgondoz6 egy eldzetes tajékoztatast koveton
adatokat kért a panaszostol, azonban ez az adatszolgaltatdis mar nem tortént meg, mivel
panaszos nem kereste a kapcsolatot a szolgalattal.

A vizsgalt esetben a panaszos csaladja természetbeni tiizel6anyag tAmogatasban nem
részesiilt, a kérelmezd azonban a lakasfenntartasi tdimogatasra 2013. julius 1. 6ta jogosult volt.
Megkeresésemet kdvetden az onkormanyzat polgarmestere eljuttatott a panaszos részére egy
részletes tajékoztatdt az Onkormanyzattol és egyéb szervektdl igénybe vehetd tdmogatasokrol
¢s személyes megbeszélés, tdjékoztatas lehetdségét is felajanlotta szamara.

Az egyes panaszokat, a vizsgalt Onkormdnyzatok szocidlis tlizifa tdmogatasra
vonatkozé rendeleteit és az RI1, R2 rendelkezéseit elemezve a tamogatasrol valod
informacioszolgaltatas kapcsan a kovetkezoket szlikséges kiemelni.

Azok az Onkormanyzatok, amelyek nem tartoznak a szocialis tiizifa tamogatas
kozponti forrasbol tamogatott telepiilések kozé, a szocialis ellatas szabalyairdl szolo helyi
rendeletiikben kiilon nem szabalyoztdk azt, hogy hogyan tajékoztatjdk lakosaikat az egyes
tamogatasi formakrol, igy rajuk a fentebb leirt altalanos szabalyok vonatkoznak (kihirdetés,
kozzététel).
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A beliigyminisztériumi rendeletek szerint kézponti forrasbol tamogatott, a panaszok
alapjan vizsgalt telepiilések onkormdnyzatai a téli tiizeldanyag tdmogatas igénylésérdl szo6lo
rendeleteikben, nem rendelkeztek kiilon arrdl, hogy a szocialis tiizifa tamogatasrol a
raszorulok hogyan értesiilhetnek.

Nyilvanvaldé, hogy az a raszoruld, akinek nincs tudomasa a téli tiizifaosztas
lehetéségrol, nem tud idejében a helyi rendelet altal megszabott forméban kérelmet
benyujtani. Igy azonban fennall a lehetésége annak, hogy csak a tiizifa szétosztasat kovetden
szerez tudomast a tdmogatasrol, és ezt kovetden a helyi d6nkorményzatnadl eljarva pusztan arrél
kaphat tajékoztatast, hogy a kérelem benyujtasanak hatarideje elmult, esetleg a keret kimertilt,
a fa elfogyott.

A sziikséges mennyiségii tlizelo téli idészakra valo felhalmozasa kiilondsen az anyagi
nehézséggel kiizdé gyermekes csaladok, fogyatékossaggal é16 személyek, illetve az egyediil
¢lo, i1doskortiak szamara olyan feladat, amely szamukra sokszor komoly pénziigyi
megprobaltatast, sok esetben nélkiilozést jelent.

Az informacidszolgaltatas ezzel szemben egy viszonylag alacsony koltségl
szolgaltatds — a telepiilési Onkormanyzat részérdl. A jogalkoté az R2-ben mér gondoskodott
arrol, hogy 2013-t61 a tlizifavasarlashoz sziikséges kozponti koltségvetési forrasok
biztositasaval kapcsolatos korményzati dontésrél a kormanyhivatal vezetdje a miniszter
dontését kdvetd tizendt napon beliil az érintett telepiilés lakossagat a helyben szokdsos mdédon
tajékoztassa. Ez a t4jékoztatds azonban pusztan arrdl szolhat, hogy az adott telepiilés
onkormanyzata elnyerte a tlizifaosztasra a kozponti koltségvetési tamogatést, kiegészitve a
telepiilés altal elnyert timogatas 0sszegével. Az eljarasi kérdésekrol — ezek kozott arrol, hogy
mely részoruld palydzhat téli tiizelére, melyek a feltételei és a hatarideje a kérelem
benyujtasanak — az érintettek csak késobb kaphatnak tajékoztatast, az ezeket a kérdéseket
szabalyozd helyi dnkormanyzati rendelet megalkotasa €s kihirdetése utan.

A tlizifa tAmogatas meghirdetésére, a téli tlizeldanyagra szorulok elérésére a vizsgalt
esetekben a tamogatott Oonkormanyzatok kiilonbozd eszkozoket valasztottak. A legtobb
telepiilésen szokasos modon a hirdet6tablara fliggesztették ki a tajékoztatot. A vizsgalt esetek
koziil azonban tobb dnkormanyzat a telepiilés honlapjan is megjelentette a tajékoztatast, azon
egyuttal feltiintetve a kérelem nyomtatvany letdltéséhez sziikséges linket is.

Taborfalvan minden lakos kapott tdjékoztatast a szocialis célu tizifa igénylési
lehetdségérdl a havonta megjelend helyi ujsdgon keresztiil. A decemberi, és a januari
szamban megjelentetett tijékoztatd tartalmazta az Onkormanyzat altal szétoszthatd tlizifa
pontos mennyis€gét, a tamogatds feltételeit és az igénylés modjat és a kérelmek
benyujtasanak hataridejét, az ujsdgban is megjelolve az onkormanyzat internetes oldalardl
letolthetd formanyomtatvany linkjét. Mindezek mellett a polgarmesteri hivatal bejarati
ajtajara is kifliggesztettek egy figyelemfelhivast a téli tlizel6anyag tdmogatasrol.

Szintén a telepiilés minden lakosara kiterjedd tajékoztatasi gyakorlatot folytat a salyi
polgarmesteri hivatal. A polgarmester arrdél szamolt be, hogy a tizifa igénylésének
lehetdségeérdl szolo tdjékoztatot az onkormdnyzat a telepiilés minden lakdingatlanaba
eljuttatta. A tdjékoztato tartalmazta az igényléshez sziikséges kérelmet is.

Sziikségtelen tehat — a nagysapi polgarmester €szrevétele szerint — a lakossag utan
jarni és felkérni Oket egy-egy kérelem benytjtasara, ha minden telepiilési raszorulo irasban
értesiil a tamogatasrol. Az az altalanositdé megallapitas azonban, mely szerint a szocialis
ellatasok évek 6ta mitkddnek, arrdl a raszoruld lakossag tajékozott és altalaban ¢lni is szoktak
a tdmogatasi lehetdségekkel, nem allja meg a helyét, mert éppen a telepiilésrél nytjtott be,
amiatt panaszt raszoruld, hogy nem részesiilt tlizifa tdmogatasban. Ezt a valaszlevél is
alatamasztotta, mert 2012-ben a vizsgalt esetben Nagysapon a panaszos egyaltalan nem kapott
tizifat, 2013-ban — bar megallapitottak szamara — szintén nem kapott fat, mivel azt
ténylegesen csak 2014-ben szallitottak ki szamara.
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A raszorulok személyes elérésével Osszefiiggésben azonban figyelemmel kell lenni
arra is, hogy torvény® rendeli el a csaladsegités keretében az anyagi nehézségekkel kiizdék
szamara a pénzbeli, természetbeni ellatdsokhoz, tovabba a szocidlis szolgaltatisokhoz valo
hozzajutds megszervezését. A legtobb allampolgar nem rendelkezik a jogai érvényesitéséhez
sziikséges elégséges informacidval. Az 6nkormanyzatok pontos ismeretekkel rendelkeznek a
kozponti tlzifa tdmogatds eldnyben részesitett csoportjanak helybéli ellatottjairol. A
szubszidiaritds elve alapjan a raszoruldk ellatasara helyben kotelezettséggel bird telepiilési
onkormanyzatnak sziikséges megtalalnia azt az eszkozt, amellyel minden helyi rdszorulohoz
el tudja juttatni a szocialis ellatassal kapcsolatos informaciot.

A vizsgalt esetek tapasztalatai azt tamasztjak ald, hogy a szocidlis biztonsaghoz fiizodo
alapjogok minden rdszorulé szamdra torténd maradéktalan érvényesithetdsége, valamint az
egyenlo esélyii hozzaférés biztositasa érdekében sziikséges a tamogatast elnyert telepiilésen az
igénylés részletes szabdlyait meghatdarozé dnkormanyzati rendelet kihirdetése utdn, egy olyan
tajékoztatasi  kotelezettség minimumszint meghatarozdasa (hol és minimalisan milyen
tartalommal kell meghirdetni az igénylés lehetéségét), amely megakadalyozza, hogy a
raszorulok a sziikséges informdcio hianya miatt essenek el az allam dltal egyébkeént biztositott
szocialis transzfertol.

4.3. Az igénylések benyujtdsaval sszefiiggd panaszok

A részorulokra a téli id6szakban nehezedd tobbletterhek enyhitésére biztositott ellatas
igénylésének modjara, illetve annak hataridejére az dnkormanyzatok a helyi sajatossagokat
figyelembe véve, rendeleteikben allapitjak meg a szabalyokat. A vizsgalt 6nkormanyzatok
koziil tobb irasbeli formahoz kototte a tlizifa igénylését. A gyorsabb iigyintézés érdekében a
teleptilések egy részén kotelezden alkalmazandd formanyomtatvany alkalmazasat irtdk eld.
Mas telepiilések a kérelem formanyomtatvanyat a lakossaghoz is eljuttattak, és voltak olyan
nagyobb telepiilések, amelyek a kérelem nyomtatvanyat a honlapjukon is kozzétették.

Ez utobbi korbe tartozott Taborfalva Onkormanyzata, amely célszertinek latta egy
olyan kérelem-nyomtatvany rendszeresitését, melynek alkalmazéasaval a kérelem elbirdlasa
gyors €s egyszerli, azonban annak kitoltése az ligyfelek részére sem jelent tobbletterhet
példaul egy onkormanyzati segély kérelem-nyomtatvany kitoltéséhez képest. Ennek alapjan a
szocidlis célu tlizifa kérelem benyujtasara kizardlag az allami tamogatassal megvasarolt fa
igénylésére sz6l6 nyomtatvany hasznalhatd fel, amit az 6nkormanyzati rendelet melléklete
tartalmaz. A panaszolt esetben a félreértés abbol adodott, hogy a kérelmez6 nem a thizifa-
tdmogatasra irdnyuld kérelem-nyomtatvanyon nyujtotta be a kérelmet, hanem az altala
kitoltott atmeneti seg€ly iranti kérelem-nyomtatvanyon. Rdadasul a kérelem benyujtasara
2013. december 16-an, a tlizifa tamogatas szempontjabol atmeneti idészakban kertilt sor.

Az Onkormanyzatok korabban mar rendelkeztek szocialis rendelettel, amely
megszabta az egyes segélyezések, tamogatasok formak igényléséhez sziikséges kérelem
alkalmazand6 formanyomtatvanyat. A Beliigyminisztérium forrasanak elnyerését kovetéen
azonban az onkormanyzatoknak — a R2 alapjan — sajat rendeletben kellett szabalyoznia a téli
tiizeld tamogatas kérelmezésének és kiosztdsanak rendjét, ami érintette az alkalmazott
kérelem mintajat is. Decemberben tehat az akkor hatdlyos szocialis rendelet szerinti atmeneti
segély nyomtatvanyon igényelte az érintett csalad a tlizifa-tamogatast, azonban ekkor mar
hatalyba Iépett a kizardlag szocialis tlizifa tamogatasat szabalyzd helyi Onkormanyzati
rendelet, a kérelem formajat tartalmaz6 mellékletével egyiitt. A panaszos altal a polgarmesteri
hivatalban a régebbi, am kitoltott formanyomtatvany benyujtasakor, azonnal atadtak szamara
a hatalyos rendelkezés szerinti szocidlis tlizifa tdmogatds igénylésére rendszeresitett
nyomtatvanyt, a megfelelden kito1tott nyomtatvanyt a raszoruld azonban csak 2014. januar 3-
an nyujtotta be.

% Szoctv. 64. §
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Hasonl6 eset ennél az Onkorményzatnal négy tligyfél esetében fordult eld, am a
kérelem-formanyomtatvany cseréje azonnal, a beadds idOpontjdban minden esetben
megtortént. A vizsgalat soran tajékoztatast kaptam arrdl is, hogy a kérelemnek nem a
meghatarozott formanyomtatvanyon torténé beadasa miatt egyetlen esetben sem keletkezett
elutasitdé dontés. A hozzam fordulé panaszos 2014. januar 3-an benyujtott kérelmére az
onkorméanyzat 0,5 m® tiizifa timogatést allapitott meg, melyet az tigyfél 2014. januar 20-4n
vett at. 2012-ben atmeneti segélyként kapott 5 mazsa tiizifat, 2013-ban haztartasaban ¢él6
csaladtagja részesiilt szintén 0,5 m® szocialis célu tiizifaban. A vizsgdlat tehdt a panasz
koriilményeit tisztazta. Az uj jogszabaly alkalmazasa miatti datmenet okozhatott némi
bonyodalmat, de a hozzam fordulo iigyfél esetében ez hatrdanyt nem okozott.

Tobb panasz érkezett azzal Osszefliggésben, hogy tlizifa iranti kérésiikre az érintettek
Oonkormanyzattdl valasz sem kaptak, és nehéz helyzetiik ellenére téli tiizel6t sem biztositottak
szamukra. Mas, sérelmezett esetekben a panaszosok — kérésiik eldadasa utan — csupan annyi
valasz kaptak, hogy nem tudnak szdmukra tlizifat biztositani.

Az dnkormanyzatok — ezekben az esetekben — valaszaikban rendre arrdl szamoltak be,
hogy az érintett raszoruld nem nyujtott be tlizifa iranti kérelmet sem szoban, sem iradsban, sem
elektronikus formaban. Ez egyes esetekben még azzal is kiegésziilt, hogy a kérelmezd, vagy
vele egy haztartasban €16 hozzatartozoja egyébként részesiil lakasfenntartasi timogatasban.

Az ombudsmani vizsgalat keretében, az Ajbt. alapjan rendelkezésemre allo
eszkozokkel — kiilondsen a szoban eldadott kérelmek esetében — nem bizonyithatdé az, hogy
két ellentétes allitas esetében melyik az igaz.

A Ket! szerint kérelmet irasban vagy szoban lehet eldterjeszteni. A szobeli
kérelemrdl a hatosag jegyzOkonyvet készit,'"" ha az tigyfél kéri vagy a hatosag az eljaras
érdekében egyébként sziikségesnek tartja. Tehat ha az ligyfél nem kéri, a szoéban eléadott
kérelmének altaldban nem marad irdsos nyoma.

Azt egyértelmiien tényként kell elfogadni, hogy ha az onkormanyzat megerdsiti a
panaszos allitasat — mely szerint nem kapott tiizifatamogatast — akkor a potencialis raszoruld
kétséget kizaroan kiviil rekedt a téli tiizeldanyag tdmogatason. Vizsgalatom azt igazolta tehat,
hogy tlizifa tamogatas ligyében hozzam forduldé panaszosok egy része valoban kimaradt a
tlizifa osztasbol. A cél azonban az, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesiiljon, és a
legraszorulobbak védekezése a kihiilés ellen a téli idészakban biztositott legyen.

Az elézéekben javasolt tajékoztatdsi kitelezettség és minimumszint meghatdrozasdval
jo eséllyel elkeriilheto, hogy a potencialis raszoruldk azért maradjanak ki a szocidlis
Juttatasbol, mert nem értesiilnek idejében annak igénybevétele feltételeirdl. A jogbiztonsdghoz
és a szocidlis biztonsaghoz fiiz6d6 jogok érvényesitése érdekében azonban sziikségesnek
tartom hangsulyozni azt is, hogy a helyi jogalkalmazok nagyobb koriiltekintéssel kezeljék a
szoban elbadott kéréseket, és a kérelmeket szoban is befogado hivatalok helyben hivjik fel a
kérelmezok figyelmét a jegyzokonyvezés lehetoségere, a késobbi konfliktusok, a tamogatdasbol
valo kirekesztodés, végso soron pedig a veszélyhelyzet elkeriilése érdekében.

4.4. A jogosultsagi feltételekkel kapcsolatos probléemdk

A jogosultak hidnyos tajékoztatisra vezethetd vissza a jankmajtisi panasz is. A
beadvanyozo arra hivta fel a figyelmet, hogy a raszorulokhoz az 1 m?® tiizifanak csupan a fele
jutott el. A helyi rendelet szabalyai szerint az 6nkormanyzat minden csaladnak, aki kérelmet
nyujtott be és a jogszabalyi feltételnek megfelel ingatlanonként 0,7 m? tlizifat biztosit. A
polgarmester magyarazata szerint ett6l nem térhetnek el, mert ha egy ingatlanra — tekintettel
arra, hogy ott tobb generacio ¢l — tobb tlzifat is biztositottak volna, olyan konfliktusos helyzet
alakult volna ki a faluban, amit méar nem tudtak volna kezelni. A panaszos lakcimérdl 3
személy nyujtotta be szocidlis tiizifa igénylésére a kérelmét.

O Ket. 34. § (1) bekezdés
1 Ket. 39. § (1) bekezdés
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Az onkormanyzat kimutatdsa igazolta, hogy a panaszos, illetve a kozos haztartasban
levo csaladtagjai 2013-ban és 2014-ben is részesiiltek szocidlis célu tiizifa tamogatdasban.

A vajszl6i panaszos ligyében sziiletett megkeresésemre az Onkormanyzat
polgarmestere igy nyilatkozott, hogy szocialis céli tlizifa tAmogatast a panaszos 2013-ban
azért nem kaphatott, mert abban a lakohazban, amelyben az igényld €I, egy személy szamara
mar megéllapitottdk a lakasfenntartdsi tamogatast, a helyi szocialis rendelet'” pedig a
tamogatas feltételeit ugy hatadrozta meg, hogy az Onkormanyzat a vissza nem téritendd
természetbeni tlizifa timogatast annak a személynek biztosit, aki lakasfenntartasi timogatasra
jogosult. A Szoctv. rendelkezése™® szerint lakéasfenntartasi tamogatas ugyanazon lakasra csak
egy jogosultnak allapithatdé meg, fiiggetleniil a lakasban ¢€l6 személyek és haztartasok
szamatol. Az ombudsmani eljaras keretében tehat tisztazddott, hogy a panaszos az
édesanyjanal €él, aki szamara a lakasfenntartasi tdmogatast folyositjak. A panaszolt esetben a
téli tiizelé tamogatas iranti kérelem elutasitasanak tehat az volt az oka, hogy a tiizifa
tdmogatas szétosztasanak rendeletben rogzitett helyi szabélyai szerint egy ingatlanban csak
egy személy részesiilhet tdimogatasban, fiiggetleniil attol, hogy abban tobb csalad €l.

A jogalkot6 figyelemmel arra, hogy a lakasfenntartas korében keletkezett koltségek,
ezek kozott a téli tiizeld koltségei a Szoctv. szerint a lakasfenntartasi timogatas keretei kozott
tamogathatd, az Oonkormanyzatot megilletd tamogatasi mértékét a helyben lakasfenntartasi
tamogatasban részesiilok szamahoz kototte. A kozponti koltségvetési forrasbol igényelt
tamogatashoz tehat a raszoruloknak ezt a csoportjat az onkormanyzatnak fel kell mérnie.

A vizsgdlt esetben a panaszos szamdra, aki egyébként leendo édesanya, a
polgarmester sajat keretebdl tizifa tamogatast dllapitott meg, és gondoskodott a
gvermekjoléti és csaldadsegito, illetve a védondi szolgalat felé torténd jelzésrol. A leginkdabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme érdekében sziikségesnek tartom
hangsulyozottan felhivni a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy tdajékoztatasi kotelezettségiikon
beliil, még a kérelem befogadasa és esetleges elutasitisa elott sziikséges a potencidlis
kérelmezoiket informalni a jogosultsag pontos feltételeirdl, illetve a kérelmezett tamogatdson
kiviili egyéb lehetoségekrdl (az eset kapcsan példaul a tizifa lakdsfenntartasi tamogatas
keretén beliili, természetbeni juttatisként torténd igénylése). Ez szintén a helyben miikédo
onkormanyzatok felelossége.

4.5. A tiizifa kiszallitasdaval kapcsolatos panaszok

A bojti, tamogatasbol biztositott tlizifa kiszallitasaval kapcsolatos panasz koriilményei
rovid Uton tisztazddtak, mivel a kérelmezd szdmara az dnkorméanyzat nem az alland6, hanem
az életvitelszerli tartdzkodasi helye szerinti cimre szallitotta ki a tlizifat, ahol a panaszos
feleségével és gyermekével €l.

A homokmégyi panasz esetében azonban az Onkormanyzat megfelelé cimre, de
hasogatas nélkiil, a kapott méretben széllitotta ki a tlizifat. A tlizifa mérete — a R1 és a R2 —
szerint koriilbeliil 1 méter hosszu, 10-35 cm atmérdjii lehetett. Ennek feldarabolasa fizikailag
fiirésszel lehetséges. Az ilyen fizikai, vagy kerti kisgéppel (motoros flirész) elvégezhetd
munka a kiilondsen az egyediilallo nd és az idéskorti, mozgasdban korlatozott raszorulok
szamara megoldhatatlan feladatot jelenthet, illetve tovabbi koltségraforditast igényel a fa
futésre alkalmassa tétele, a bérmunkaban torténo flirészelés miatt.

Az Onkormanyzat valasza szerint a felhasogatdsban kérésre segitséget nyujt, a
szocialis célu tiizifajuttatasrol szolo helyi onkormanyzati rendelet azonban erre vonatkozo
szabalyt nem tartalmaz. Az Onkormanyzat rendelete a kérelem formanyomtatvany
hasznalatarol sem rendelkezik, tehat azon sincs mod eldre jelezni a kiszallitandé méret
fliggvényében a fiirészelés, hasogatas igénylését.

12 Vajsz16 Nagykozség Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 1/2013. (IL. 1.) szamu énkorményzati rendelete 2.
§ (1) bekezdés
13 5z0ctv. 39. § (1) bekezdés
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A megélhetési minimum alkotmanyos kovetelményének biztositasat célzo, az emberi
¢letet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet — a kihiiléses haldl megeldzése — érdekében
alkalmazott szocialis transzfer eszkoz feltételezi azt, hogy a raszorulok hasznalatra alkalmas
modon jutnak a segitséghez.

Amennyiben helyben az 6nkormanyzat a tiizifa tiizelésre alkalmas forméaban torténd
kiszallitasat feltételhez kototten biztositja, ezekrdl a feltételekrdl rendeletében sziikséges
rendelkeznie, errdl a lakossagot azonos feltételek érvényesiilése mellett tdjékoztatni koteles,
illetve lehetdové kell tenni a szdbeli, vagy irasbeli kérelem benyujtasakor a valasztas
lehetdségét a rendeletben meghatarozott jogosulti kor szamara a tlizifa tiizelésre alkalmas
formaban torténd kiszallitasara.

A jogbiztonsaghoz valo jog érvényesiilése megkoveteli, hogy a kozhatalommal
rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal
megallapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgarok szamdara megismerheto és
kiszamithato modon szabdlyozott korldatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket, tehat ha
természetbeni ellatas (téli tiizeld) rendeltetésszerii haszndlatiban a tamogatottak — Koruk,
fizikai, egészsegi, vagy csaladi allapotuk miatt — korlatozva vannak, és az énkormanyzat a
Kiegészité szolgaltatast (fiirészelés, hasogatdas) egyébként kérésre biztositia, annak
valamennyi feltételét, rendeletében rogzitse.

5. Az esélyegyenldséget biztosito kovetelmények érvényesiilése

Egy salyi panaszos kifogasolta azt, hogy olyan helybéliek is részesiiltek a tiizifa
tdmogatasbol, akik — véleménye szerint — arra nem szorultak rd, mert gazfiitésiik van, igy mas
célra, nem fiitésre hasznaltak fel a tamogatott fat. A szocidlis célu tiizel6anyag tamogatassal
az allam célja a rdszorulok nehézségeinek enyhitése a téli iddszakban. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az allam szabadsagot élvez abban, hogy milyen médon, milyen jogi,
normativ ¢és anyagi eszkozokkel teljesiti az esélyegyenldség eldmozditasara vonatkozo
alkotmanyos kotelezettségét, mint allamcélt: figyelembe kell venni és mérlegelni lehet az
eszkdzok megvalasztdsdban az allam teherbird képességét.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 11. cikk 1.
bekezdése szerint az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat
onmaga ¢€s csaladja megfeleld ¢€letszinvonaléra, ideértve a kelld taplalkozast, ruhazkodast és
lakast, valamint az életkoriilmények allandé javuldsat. A részes allamok megfeleld
intézkedéseket hoznak e jog megvalositisa érdekében, tovabba elismerik, hogy evégbdl
alapvetd fontossagu a szabad elhatarozas alapjan nyugvo nemzetkozi egytittmiikodés.

Allaspontom szerint az 4allam az — életvédelmi kotelezettségével egyiittesen
értelmezett — megélhetési minimum biztositdsaval kapcsolatos kotelezettségébdl fakadod
feladatanak eleget tett azzal, hogy a téli tiizeldanyag beszerzésére kozponti forrast biztositott.
Rendeleteiben (R1 és R2) felallitotta azokat a sziikséges intézkedési minimumokat, amelyek
alapjan a forras megfeleld biztonsagot nyujthat a raszoruloknak a téli idészak atvészeléséhez:
megjelolte a forrds szétosztasara jogosultat (telepiilési onkormanyzat), a dontéshozatal modjat
(hatarozat) és vilagosan meghatérozta a jogosult raszorulok korét.

A részorulok téli tiizeldanyaggal valo ellatasa helyi szinten kezelendd problémaként
jelentkezik. Elengedhetetlen és az oOnkormanyzat feleldssége, hogy a tlizifa tamogatas
szabalyait helyi rendeleteik megalkotasa sordn a helyi sajatossdgokra figyelemmel ugy
alakitsak, hogy az esé€lykiegyenlitést is célzo allami szocialis transzfer helyben valoban a
legraszorulobbakhoz jusson el.

A nagysapi Onkormanyzat — értelemszerlien szlikitve a jogosultak korét — példaul
rendeletében mondta ki, hogy természetben nyujtott szocidlis tlizifa tdmogatast csak a
tlizifaval flitd nagysapi lakos jogosultak igényelhetnek. A nélkiilozOk megsegitéséhez az
egyes Onkormdnyzatok eltérd feltételekkel tudnak hozzajarulni, eltéré eszkozoket
alkalmaznak, és eltéré modon is szabalyoznak.
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Egységes joggyakorlat kialakitasat tartom azonban sziikségesnek azokban a
kérdésekben, amelyek az esélyek kiegyenlitését célzo forrast a helyi raszoruldkhoz juttatjak el
(példaul kizaré rendelkezések alkalmazasanak kotelez6vé tételét a tamogatds nem
lakohelyiség fltése szolgdld felhasznalasra;, az alternativ mddon, nem thzifaval fiitott
lakohazban €16 kérelmezore; a tovabbértékesitésre, stb.). Azokra a jO gyakorlatokra pedig,
amelyet mas helyi Oonkormanyzatok mar kialakitottak, sziikséges és indokolt is felhivni
valamennyi jogalkoté dnkormanyzat figyelmét.

6. A leszakado térségek telepiilésein élok esélyeinek kiegyenlitését tamogato
intézkedések

Az elszegényedés egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat érint Magyarorszagon. A
problémaval leginkabb sujtott leszakadd térségekben még nagyobb a jogalkalmazod
felelossége abban, hogy az allami kotelezettség ellatasahoz allami forrasbol ellatando feladat
végrehajtdsa soran a sziikséges megélhetési minimum biztositdsaval kapcsolatos
kotelezettséget kogens modon értelmezze.

A kiemelt, tlizifa tamogatasra pénziigyi forrast biztosité kormanyzati intézkedés egyik
ilyen célteriilete Borsod-Abatj-Zemplén Megye, ahol Saly telepiilés is fekszik. A
Mezokovesdi Kistérségéhez tartozo térség hatranyos helyzetli, maga a telepiilés a
leghatranyosabb helyzetii telepiilések soraiba tartozik. Az 6nkormanyzat onhibajan kiviil évek
Ota sulyos miikodési forrashiannyal kiizd. Az intézményeik zavartalan miikodtetését, a
kotelezd feladatainak ellatasat csak ONHIKI-s palyazatok benyujtasara kapott timogatassal,
kiegészitd tamogatassal tudtdk biztositani. A kozel 2000 f8s Saly oktatasi intézményeiben a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek szama majdnem 100%-0s. Az intézményekben a
roma nemzetiséghez tartoz6 gyermekek szama ugyancsak 100%-hoz kozelit. A telepiilésen a
szocialisan raszorulok szama jelentds, atlagosan havonta 250 f0 részesiil aktiv kortiak
ellatdsdban, 160 csalad részesiil lakasfenntartdsi tdmogatasban, 453 gyermek rendszeres
gyermekvédelmi  kedvezményben. A telepiilésen és 40 km-es vonzaskorzetében
munkalehetdség alig akad, ennek legnagyobb elszenveddi a telepiilésen €16 alulképzett
emberek. Az 6nkormanyzat a Belligyminisztériumtol kapott tdmogatasokkal képes a kotelezd
feladatait ellatni, és biztositani az intézmények zavartalan miikddtetését. Jelentds terhet jelent
azonban a kotelezd szocidlis ellatdsok Onkormanyzati Onerejének kigazdalkoddsa. Az
onkormanyzat anyagi erejéhez képest az eddigiekben is és ezen tul is arra torekszik, hogy az
esélyegyenldséget biztositsa. Jelentds figyelmet kell forditani a telepiilésen a tanulok
étkeztetésére, ingyenes tankonyvvel torténd ellatasara, az iddsekre, mert mar évekkel ezelott
megindult az elvandorlasi folyamat a telepiilésrdl: a fiatalabbak igyekeztek mas telepiilésre
koltozni, ahol konnyebben talalnak munkat. Ezt kovetéen feler6sodott a szegregacio, hiszen
az iskolabdl és ovodabol jelentds szdmu gyermeket irattak be a szomszédos telepiilések
ovodaiba és iskolaiba. Ez sulyosbitotta az dnkormanyzat helyzetét is, szamolt be a telepiilés
helyzetérdl vélaszdban az Onkormanyzat polgarmestere, aki ehhez azt is hozzaflizte: a
képviseld-testiilet a tlizifa tAmogatas elosztasakor és a kozfoglalkoztatas keretében a telepiilés
helyi esélyegyenldségi programjadban meghatarozott tarsadalmi csoportok részvételét
biztositotta, de nem tudtak minden téli tiizeld igényt kielégiteni, igy 86 {6 kérelmezd igényét
el kellett utasitaniuk. Errél valamennyi kérelmezd részére megkiildték a hatarozatot. Az
Onkorményzat tisztdban van vele, hogy a kozségben joval tobb raszoruld csalad van, mint
ahdnyat tdmogatni tudnak, azonban a benyujtott palyazat szerinti (kozel 400 m?) mennyiségi
tizifa lett volna sziikséges ahhoz, hogy valamennyi rdszorult tdmogathatd legyen. Az
onkormanyzat igy is minden palyazat adta lehetdséget megragad, a sziikséges sajat erdt a
legtakarékosabb és legfegyelmezettebb gazdalkodas aran biztositjak. Sajat bevétel képzésére
nincs lehetdségiik, ennek ellenére a telepiilés kotelességének érzi, hogy minél tobbet tegyen
az emberek ¢€letmindségének javitasdban, a telepiilésiinkon meglévd problémak kezelésében,
azok minimalisra csokkentése érdekében.
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Pély természeti elhelyezkedésébdl, az itt €10k ¢életkdriilményeibdl, a lakossag életkor
szerinti megoszlasdbol, a munkahelyi elhelyezkedési lehetOségekbdl, a gazdasagi
viszonyokbol, stb. eredéen a telepiilés szinte valamennyi, esélyegyenldségi célcsoportja a
helyi esélyegyenldségi program szerint hatranyos helyzetiinek tekinthetdé. A polgarmester
vélaszaban kitért arra, hogy a panaszos altal a beadvanyaban jelzett szocialis helyzet* 1étez6,
valds probléma. A kozség ugyanis a 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendelet szerint tarsadalmi-
gazdasagi ¢€s infrastrukturalis szempontbol elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen
meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések kozé tartozik, a 311/2007. (XI. 17.) Korm.
rendelet szerinti leghatranyosabb helyzeti (LHH) kistérségben fekszik. Bar az 6nkormanyzat
a szocialis rendeletében foglaltak szerint — a pénziigyi lehetéségeihez mérten — mindent
megtesz a lakossag szocialis helyzetének javitdsa érdekében, a keletkezd igényeket teljes
mértékben nem képes kielégiteni.

A szintén vizsgalt Jankmayjtis kozségnek 1778 lakosa van. Ebbdl kozel 700 a roma
lakosok szama. Az dnkorményzat tdjékoztatasa szerint a tarsadalmi fesziiltséget a képvisel6-
testiilet tigy igyekszik kezelni, hogy mindenkit egyforman tdmogat, hogy a konfliktusok
termékeny vitava szelidiiljenek és a lakossag egyiitt tudjon élni. A telepiilésen nagyon magas
a mélyszegénységben ¢élok szdma, a legnagyobb foglalkoztatdé az Oonkorményzat, amely a
lehetdségeihez mérten folyamatos kozfoglalkoztatast szervez, de az értékteremté munka nem
minden esetben lehetséges. A tlizifa tamogatas iranti kérelmet is legmagasabb szamban a
mélyszegénységben €16k, a romak, a sokgyermekes csalddok és az idések nyujtottak be, igy
szdmukra a (kizaro feltételt kivéve) tdmogatas biztositott volt. Az egyenld esélyli hozzaférést
ugy biztositottak, hogy minden kérelmezo részére tiamogatast nyujtottak, lakodingatlanonként 1
kérelmezd részére.

A leszakadd térségekben mindenki kiemelt felelossége az, hogy a leginkabb
veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok, a rendkiviil elneheziilt élethelyzetben ¢élok — foként a
kockazatos téli idGszakban — esélyeik kiegyenlitéséhez a lehetd legnagyobb mértékii
segitséget kapjak meg. A hatranyos helyzetben 1évé onkormanyzatok helyzetét megneheziti
az, hogy a palyazatok benyujtasa is igényel Onerdt, ezért sziikségesnek tartom a leginkabb
érintett onkormanyzatokat azokkal az ismeretekkel is segiteni, amellyel allami koltségvetésen,
allamhaztartason kiviili forrast (alapitvany, segélyszervezet, stb.) tudnak bevonni a hatranyaik
mérsékléséhez.

Kiilonosen a raszorulok téli tiizelovel, és az élelmiszerrel vald ellatasaban mukodnek
aktivan kozre azok az Onkormanyzati feladatellatashoz allamhéztartadson kiviilrdl forrast
biztositd tamogato szervezetek, amelyekkel a leghatranyosabb helyzetben 1évo telepiilések
egyiittmiikddése tovabb 0Osztondzhetd, kapcsolatuk a keletkezd igények fliggvényébe
szorosabbra flizhetd.

Jelentésem célja elsésorban a jogalkotok és jogalkalmazok figyelemének felhivasa a
tiizifaosztassal osszefiiggésben a vizsgadlat soran feltart eqyes eljarasi hibdkra, illetve a jo
gyakorlatokra, ezért jelentésemben alapjogi visszassagot nem dllapitok meg. Az érintett
onkormanyzatokat a telepiilésiikon felmeriilt panaszok koriilményeit feltaro vizsgalatom
konkrét tapasztalatairol kozvetleniil is tajékoztatom.

Vizsgalatom eredményei megerdsitik azt az allaspontom, miszerint ezen a teriileten az
alapjogok érvényesiilésének biztositasa érdekében elengedhetetlen a helyi jogalkalmazoi
tevékenység mindségének javitasa kiilonosen a  jogbiztonsag teriiletén, illetve
megkeriilhetetlen azoknak az eszkozoknek a megteremtése — mindenekelott a finanszirozasi
lehetoségek szélesitése — amelyre tamaszkodva a hatranyos helyzetben lévé telepiilések
onkormanyzatai is képesek megfelelni a rdaszorulok veliik szemben tamasztott igényeinek, és az
egyes alapjogi kovetelményeknek egyarant.

1 Az 6nkorméanyzat a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 torvényben elirt kotelez6 feladatain
feliil élelmiszersegélyt, illetve tlizifa tamogatast nem biztosit.”
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Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy vizsgalatom soran alapjogi visszassagot nem tartam fel, csupan
a figyelmét szeretném felhivni a beliigyminiszternek és az emberi eroforrasok miniszterének a
vizsgalt kérdéskor alapjogokkal kapcsolatos —oOsszefiiggéseire, ¢és kérem, hogy a
rendelkezésiikre allo eszkozokkel segitsék a jogalkalmazokat a kozponti koltségvetésbol
biztositott szocidlis transzfer megfeleld szétosztdsdban, a t4jékoztatidsi kotelezettség
minimumszintjének meghatarozasaban, a jo gyakorlatok megosztasaban, annak érdekében,
hogy a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok szamara az emberi 1ét alapvetd
feltételei, illetve megfeleld ¢letkoriilmények a lehetséges szinten biztositottak legyenek.

Az alapvetd jogok érvényesiilése érdekében felhivom tovabba az érintett
onkormadnyzatOk polgdrmestereinek figyelmét a Szoctv. 7. §-a szerinti, alapvetd életvédelmi,
segitségnyujtasi kotelezettségeik teljesitésére, az ligyfeleket megilletd megfeleld tajékoztatas
sziikségességére, és a szoban elGadott kérelmek esetében a jegyzOkonyveknek a Ket.
hivatkozott szabdalyai szerinti elkészitésre, a tlizifa tamogatds szétosztasara iranyuld
eljarasokban.

Budapest, 2015. februar
Székely Laszlo sk.
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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-7105/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Szecsko-Toth Zsuzsa

Az eljaras meginditasa

Panaszos beadvanyaban azt sérelmezte, hogy az Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag
dontésével szemben benyujtott fellebbezését tobb mint egy év elteltével sem biraltdk el. A
panasz alapjan felmertilt a jogallamisag elve és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelménye, a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének
gyantuja, ezért vizsgalatot inditottam. Ennek sordn az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tajékoztatast kértem a
jogorvoslati kérelemmel érintett dontésben a fellebbezés elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
szervként megnevezett Beliigyminisztériumtol.

Erintett alapveté jogok

— a jogallamisag elvebdl kévetkezo jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

—  a tisztességes eljardashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1): ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és é€sszeri hataridon
beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”)

- a jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— avizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.)
— a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabélyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas

Panaszos beadvanya és a beliigyminisztériumi tdjékoztatas, valamint az ahhoz mellékelt
— a tényallas teljes feltardsahoz nem kellden részletes — iratanyag alapjan az alabbi tényallas
allapithatdé meg. A Mindszenti Vizikézm{ Téarsulatot annak érdekében hoztak létre, hogy
Mindszent varosban teljes korien kiépiiljon a csatornarendszer. A Térsulat Alapszabalyanak
9.2.3.2.1. pontja alapjan ikerhazak, tarsashazak esetében valamennyi 6nallo lakashasznalat utan
kilon-kiilon kell megallapitani egy érdekeltségi egységet. A természetes személyek altal
fizetend érdekeltségi hozzajarulas egységnyi Osszegét a 7/2007. (IX. 28.) szamu kozgyllési
hatarozat 200 000 Ft-ban allapitotta meg, a 14/2011. (IX. 30.) kozgytilési hatarozat a mar
miikdd6é szennyvizcsatorna rakotéssel rendelkezd ingatlanok tulajdonosai tekintetében az el6z6
Osszeget 150 000 Ft-ra mérsékelte. A 3/2012. (III. 30.) kdzgytilési hatarozat pedig a csatornazott
ingatlannal rendelkezd tagok érdekeltségi hozzédjarulasdnak fizetési ilitemezésérdl rendelkezett.
A Tarsulat 2012. aprilis 4-én kelt leveleiben értesitette panaszost €s férjét, hogy a tarsashazként
nyilvantartott ingatlanuk valamennyi (6t) albetétje utdn 150 000 Ft érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére kotelesek. Panaszos ¢és férje sérelmezte, hogy érdekeltségi hozzajarulés
megfizetését irtdk eld szamukra, illetve nem értettek egyet az annak alapjat képezd érdekeltségi
egység mértékével sem. Ezért 2012. majus 8-an a Vgtv. 39. § (1) bekezdésére hivatkozva a
Tarsulat vonatkozasaban torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujtottak
be az Also-Tisza-vidéki Viziligyi Igazgatésaghoz. Az Igazgatdsag 2012. julius 4-én kelt, 1281-
00027/2012. szamon kiadott hatarozatdban panaszos és férje beadvanyat alaptalannak itélte, és



kérelmiiket elutasitotta, a dontésben a jogorvoslati kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezd
szervként a Belligyminisztérium szerepelt.

Az elutasitd dontéssel szemben panaszos 2012. julius 19-én kelt levelével fellebbezést
nyujtott be az Igazgatdsagon keresztiil a Beliigyminisztériumnak cimezve. Arra valo tekintettel,
hogy a jogorvoslati kérelem targyaban 2013. oktéber honapig nem tortént intézkedés, a
panaszos ombudsmani vizsgalat lefolytatasat kérte. Az Igazgatdsag 2012. jalius 24-én kelt 1281-
0029/2012. szamu levelével a fellebbezést, a fellebbezéssel érintett dontését, valamint az
eljarasa soran keletkezett iratanyagot megkiildte az Orszagos Viziigyi Foigazgatosagnak (a
tovabbiakban: OVF) azzal, hogy az OVF terjessze fel a jogorvoslati kérelmet a
Beliigyminisztériumnak elbirdlasra. A Hivatalom szdmara megkiildott iratanyag alapjan a
kovetkezé eljarasjogi esemény az volt, hogy az OVF — tekintettel a Févarosi {télotabla mas
iigyben hozott, eljaré hatosagot kijelols végzésére® — a Beliigyminisztérium helyett a Csongrad
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) részére tovabbitotta a jogorvoslati
kérelmet tovabbi ligyintézésre. A Kormanyhivatal CSB/01/2233/2013. szamu, 2013. januar 29-
én kelt végzésében hataskorének hidnyat Aallapitotta meg, ¢és a kérelmet Aattette a
Beliigyminisztériumnak, majd 2013. februar 13-4n kelt hataskort egyeztetd levelében? kifejtette
a Beliigyminisztériumnak, hogy nem osztg a a Févarosi [télotabla allaspontjat. Mindezek utén az
OVF 2013. oktober 10-én kelt levelében” hataskdrének hianyat megallapitva attette az ligyet a
Kormanyhivatalnak. A Kormanyhivatal 2013. november 11-én kelt, CSB/01/6488-1/2013.
szamu hatarozataban az els6foku dontést megsemmisitette €s az eljarast megsziintette, arra vald
hivatkozéassal, hogy az érdekeltségi hozzdjarulas Osszegének megallapitasa torvényességi
feliigyeleti eljaras keretében nem vizsgalhatod feliil, az azzal kapcsolatos vitas kérdésben valod
dontés rendes birésag hataskorébe tartozik.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogéat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében
mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta
ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
szlikséges mértéki és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
1dézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.

! 2.Kpk.51.052/2012/2. szami végzés alapjan a vizligyi igazgatdsag altal vizikdzmiil tarsulat vonatkozasaban lefolytatott
torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott dontés tekintetében a fellebbezés elbiralasara a Ket. 106. § (3) bekezdése alapjan a
tertiletileg illetékes kormanyhivatal kdoteles.

2 CSB/01/2233-2/2013. szdmu levél.

A Kormanyhivatal masodfokt dontésének indokolasa szerint.
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Az indokoldsnak ¢és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak Iétalapja. A koradbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatdsagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusadban vizsgalja.”

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXL
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként kovetni kivanom azt a gyakorlatot,
hogy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljdrasom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

Az Alaptorveény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogadllam. Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban kimondta, igy a 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozataban is ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miukodésiiket tekintve kiszdmithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének egyik eleme az egységes jogértelmezésen alapulo
jogalkalmazas. Nem lehet azonban vildgos, egyértelmii, és hatdsat tekintve kiszamithato a
norma, ha nem biztositja az egyértelmii eligazodast, alkalmazast. A jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az dallami és Onkormdnyzati dontések
jogszabalyoknak valdé megfeleldségét is. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogallamisag elvébol
folyé kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott
miikddési rendben, a polgarok szamdra megismerhetd €s kiszdmithatd mddon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
Alkotménybirdsag szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.* Olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magiban, amely a materidlis jogallam
értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotményfejlédés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Az alkotméanybirosagi gyakorlat alapjan a tisztességes
eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni. Az iranyad6 alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a jogbiztonsag kovetelménye
és a tisztességes eljarashoz vald jog — a kozhatalmi tevékenység korlataiként — oOnallo
alkotményjogi normaként érvényesiilnek, nem csupan mas eldirdsokat kiegészitd, jarulékos
szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges vagy potencialis érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljardashoz valo joggal
kapcsolatos tipikus visszassagok kézé sorolhato kiilonosen az eljardasok elhuzodasa, a tényallas
nem kello mértékii tisztazasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgalatanak hianya, vagy
éppen az, ha a vizsgalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog
immanens tartalma az érdemi hatarozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetésége.”

* V5. 6/1998. (111 11.) AB hatarozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat.
®V.6.5/1992. (. 30.) ABH, 22/1995. (II1. 31.) ABH
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A jogorvoslathoz vald alapvetdé jog Ilényeges tartalma Kkiterjed a jogorvoslati
lehetiségrol, vagy annak hidnyardl valo tajékoztatasra is, a jogorvoslatrol valo tajékoztatds nem
mulhat az egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan. 76bb esetben is ramutattam arra, hogy
kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljardsok esetében is ki kell térni a jogorvoslati
lehetosegekrol valo tajékoztatasra. A jogorvoslati jog szempontjabol problematikus Ilehet
minden olyan eset, amikor a panasz alapjan nem magatol értetddd, vagy a panaszos kifejezetten
sérelmezi, hogy valamely hatosag nem biztositotta szamara a jogorvoslat — egyébként az adott
tigytipusban létezo — lehetoséget, ideértve azt is, ha a hatosag jogszabalyi kotelezettsége
ellenére nem tajékoztatta a jogorvoslat lehetoségeérol. Az ombudsmani gyakorlat ugy tekinti,
hogy amikor a hatosdg nem tdmasztja ala, hogy a jogorvoslat biztositasa korében eleget tett az
tigyféllel szemben fennalld tajékoztatasi kotelezettségének, a jogorvoslati lehetéség tartalmilag
nincs biztositva.

1.  Aziigy érdemében

1. A jogorvoslati kérelem elbiralasa

A panaszos kérelme benyujtdsakor hatalyos Vgtv. 39. § (1) bekezdése szerint a
vizik6zmii tarsulat torvényességi feliigyeletét - ideértve a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos, a
szakmai kovetelményeknek megfeleld torvényes megalakulds és mikodés ellendrzését is - a
tarsulat székhelye szerint illetékes viziigyi igazgatési szerv gyakorolja. A (2) bekezdés szerint a
torvényességi feliigyelet kiterjed a tarsulat megalakuldsdnak, mikodésének ellendrzésére,
tovabba annak vizsgalatara, hogy

a) alapszabalya, valamint mas bels6 szabalyzatai,

b) szerveinek hatarozatai és a testiileti szervek miikodése,

c) az érdekeltségi (tagsagi) jogviszony keretében a jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése megfelel a jogszabalyoknak, tovabba a testiileti szervek hatdrozatainak és a tarsulat
alapszabalyanak.

A (3) bekezdés alapjan a kozfeladat ellatas allami ellendrzésére a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo6 torvény rendelkezései az iranyadok.

A Ket. 106. § (3) bekezdése szerint, ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik, a hatdésag dontése ellen iranyuld fellebbezést a dontést hozd hatdsag dontésének
megsemmisitésére, sziikség szerint Uj eljaras lefolytatdsara vald utasitdsara jogosult iranyito,
feliigyelé vagy szakmai iranyitd személy vagy szerv biralja el. A (4) bekezdés szerint, ha
torvény vagy kormdnyrendelet nem hatdsagi feladat ellatasara létrehozott szervezetet vagy
személyt jogosit fel kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorldsara, és annak dontése ellen a
fellebbezés nem kizart, a térvényben vagy kormanyrendeletben meg kell hatarozni a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatdsagot. Ennek hianyaban a févarosi és megyei kormanyhivatal jogosult
a fellebbezés elbiralasara.

A Vgtv. nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a viziligyi igazgatosag
dontése tekintetében mely hatdsag jogosult a fellebbezés elbiralasara.

Ide vonatkozoan fontosnak tartom ismertetni, hogy 2012 decemberében az AJB-
1533/2012. szamu ligyrdl késziilt ombudsmani jelentés mar megallapitotta, hogy egy masik
vizikozmi tarsulat vonatkozéasaban lefolytatott torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott
dontés fellebbezési eljardsa szintén a hataskori viszonyok tisztdzatlansdga miatt tobb mint
masfél évig huzodott. A hataskori vita oka itt is a Vgtv. 39. §-dnak megfogalmazasa
(értelmezése) volt, végiil annak feloldasat a Fovarosi tél6tabla végezte el — a korabban mar
emlitett — az eljaro hatosagot kijel6ld, 2012. november 15-én kelt 2. Kpk.51.052/2012/2. szdmt
végzésében. Az — dltalam megismert — iratanyag alapjan éppen ez a végzés volt a
Beliigyminisztérium és az OVF egyik hivatkozési alapja arra vonatkozodan, hogy miért a
Kormanyhivatal az eljarasra jogosult hatosag. Ugyanis a 2.Kpk.51.052/2012/2. szamu végzés
alapjaul szolgalo jogszabalyi kornyezet nem véltozott 2012 decembere és 2013 novembere
kozott, tovabba az ligyek tényallasa is megegyezett.
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Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy mig a birdsagi kijelolés 2012. novemberi,
addig jelen ligyben a masodfoka dontés 2013. novemberi keltezésii, azaz a hataskori viszonyok
egyértelmil birdsagi tisztatazasa ellenére is egy évre volt szlikség ahhoz, hogy a Korményhivatal
eljarjon. A Ket. 33. § (1) bekezdésének a kérelem benyujtdsakor hatdlyos megfogalmazasa
szerint a hatarozatot, az eljarast megsziinteté végzést, valamint a masodfokt dontést hozod
hatoésagnak az elsd foki dontést megsemmisitd €s 1) eljarasra utasitdé végzését az (5)
bekezdésben meghatarozott idOponttdl szamitott harminc napon beliil kell meghozni és
gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ennél rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat
pedig torvény vagy korméanyrendelet allapithat meg.

Megallapithato, hogy a 2012. julius 19-én benyujtott jogorvoslati kérelmet csak majd
masfél év mulva birdltdk el. A jelentds késedelem okai az OVF, a Kormdanyhivatal és a
Beliigyminisztérium kozotti  hatdaskori  egyeztetések, dttételek voltak, illetve az, hogy a
Kormdnyhivatal az [tél6tabla végzésében foglaltakkal nem értett egyet, ennek ellenére az
iratanyagban nem volt nyoma annak, hogy az egyeztetésben résztvevék birdsdaghoz fordultak
volna, kérve ismét az eljaro hatosag kijelélését. Fentiek alapjan a rendelkezésiinkre bocsatott
iratanyagbol jelen iigyben egyértelmiien csak a Kormanyhivatal feleléssége dllapithato meg a
tekintetben, hogy eljarasaval a jogallamisag elvébol kovetkezé jogbiztonsdg kovetelményével,
valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal és a jogorvoslathoz valo joggal kapcsolatos
visszdssdgot okozott.

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a kozigazgatasi eljarasok nem voltak halaszto
hatallyal az érdekeltségi hozzajarulds megfizetésére, azaz panaszosnak és férjének 750 000 Ft
fizetési kotelezettsége annak kérdéses volta ellenére, teljesitésre kellett, hogy keriiljon.®

2. Az elso és masodfoku dontés hibai

A fizetési kotelezettséget eloird kozgylilési hatarozat 2012. marcius 30-an kelt, &prilis
24-én postaztak a panaszosnak, aki majus 8-4n beérkezett kérelmével a Vgtv. 39. § (1)
bekezdése alapjan annak feliilvizsgéalatat kérte az Igazgatdsagtol.

A Vgtv. 35. § (4) bekezdése kimondja, hogy a vizikozmii tarsulat tagja a vele szemben
megallapitott hozzajarulas feliilvizsgélatat a taggyiilési hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon
belil a birosagtol kérheti. Azaz a Kormanyhivatal helyesen allapitotta meg masodfoku
dontésében, hogy az Igazgatdsdg nem rendelkezett hataskorrel a kifogéasolt kdzgyiilési hatarozat
feliilvizsgalatara. A Ket. 37. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelmet tartalma szerint kell
elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel. A kérelmeket az
ugyfelek szadmos megnevezéssel illetik, eléfordulhat, hogy tévednek és nem azt irjdk a
kérelemre elnevezésként, amirdl az ténylegesen sz6l. A hatosdg egyik legfontosabb és
elsddleges feladata, hogy az tligyfél beadvanyat attekintse és megallapitsa annak tartalmabol,
hogy az alkalmas-e a hatosag hataskorébe és illetékességébe tartozo eljaras, ligy meginditasara.
A tényallas tisztdzdsanak és azon keresztiil a dontés meghozataldnak egyik alapfeltétele, hogy a
hatosag feltarja, mire is iranyul az tigyfél kérelme. Az Igazgatdosadgnak észlelnie kellett volna,
hogy hataskorén tulmutatdé a kérelem valodi targya €s az elutasitds mellett az tigyfelet
tajékoztatnia kellett volna az igénybe vehetd jogorvoslati Utrol, azaz a birdi eljaras
kezdeményezésének lehetdségérol. A Kormanyhivatal masodfokit dontésében tartalmilag
helyesen itélte meg az iigyet, azonban a Ket. 33. § (1) bekezdése' alapjin hatdrozat helyett
végzest kellett volna hoznia, ezaltal a jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag
kovetelményével kapcsolatos visszdssagot okozott.

® Tovabbi érdekesség az is, hogy vizsgalatom soran megtekintettem a Foldhivatali Informaciés Rendszerben panaszos és férje
tulajdonaban 4llo, tarsashazként nyilvantartott ingatlan albetétjeinek megnevezését, és harom albetét lakasként van feltiintetve,
egy irodaként, az 6todik albetét pedig tizletként, mig a Tarsulat alapszabalya szerint ikerhazak, tarsashazak esetében valamennyi
0nall6 lakashasznalat utan kiilon-kiilon kell megallapitani egy érdekeltségi egységet.

7 Ket. 33. § (1) A hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoktl dontést hozé hatésagnak az elsé foku
dontést megsemmisitd és 01 eljarasra utasitd végzését az (5) bekezdésben meghatarozott iddponttol szamitott huszonegy napon
beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kdzlésérdl. ..
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Az Igazgatosag azzal, hogy nem észlelte, hogy panaszos és férje kérelme nem a
hatdaskorébe tartozo kérdést érint, és az inditvanyozok ezért nem kaphattak tdjékoztatist a
megfelelo jogorvoslati forumrol, a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos visszassagot
okozott. S6t ez a tévedés és az azt kdvetd elhizodo kézigazgatdsi hatosdagi eljards oda vezetett,
hogy panaszosnak mdr nem volt lehetdsége birosdaghoz fordulni. A Vgtv. 35. § (4) bekezdése a
hataridé elmulasztasdhoz ugyan nem rendeli jogkovetkezményként a jogvesztést, és igy a
Legfelsobb Birosag 4/2003. Polgari jogegységi hatarozata alapjan a mulasztasa igazolassal
kimenthet6 lett volna a birosagi eljaras soran, azonban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. torvény 107. § (1) bekezdése® alapjan a masodfoku dontés kézbesitése idején mar nem volt
lehetdsége panaszosnak igazolasi kérelem benytjtasara.

3. A viziigyi igazgatiésagok vizikozmii tarsulatokkal kapcsolatos feladatkorének
valtozasai

Amint arra az AJB-1533/2012. szamu jelentésben és itt is mar utaltam korabban, a
jogorvoslati eljaras elhtizédasanak egyik oka az volt, hogy a Vgtv. 39. §-anak megfogalmazasat
az érintett szervek eltérden értelmezték. Ezért érdemes roviden ismertetni, miként valtozott a
panaszos jogorvoslati kérelmének beadasa 6ta a vizikozmi tarsulatokkal kapcsolatos feliigyeleti
feladatkor szabalyozasa.

A jogorvoslati kérelem benyujtdsakor hatdlyos szabdlyozds 2010. janudr 2-an lépett
¢letbe, és jelen ligy tanusaga alapjan tobb év alatt sem sikeriilt a feliigyelet tekintetében a
jogorvoslati hataskoroket egyértelmiien tisztdzni a jogalkalmazd szerveknek.

2013. januar 1-jét61 a Vgtv.? a vizikézmii tarsulat feliigyeletét mar két részre bontotta. A
cégjogi, tarsasagi szempontl miitkodéssel kapcsolatos torvényességi feliigyeletet a cégbirosag
hataskorébe utalta, amelynek eljardsara a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szo6l6 2006. évi V. torvény rendelkezéseit rendelte alkalmazni. A vizikézmi
tarsulat feletti torvényességi ellenérzést, ami lényegében egyfajta szakszerliségi, célszerliségi
ellendrzést jelentett, a vizligyi igazgatasi szerv latta el tovabbra is, egyuttal kikeriilt a
jogszabalybol a Ket. rendelkezéseinek alkalmazasara vald utalds. A 2015. jalius 16-atdl és
jelenleg is hatélyos szabéllyozés10 szerint a torvényességi felligyeletet a cégbirdsag latja el
tovabbra is, a viziigyi igazgatosdgok pedig mar szakmai ellendrzést végeznek.

8 Pp. 107. § (1) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelmet tizenot napon beliil lehet elSterjeszteni. Ezt a hataridot az
elmulasztott hatdrnaptol, illetéleg az elmulasztott hataridé utolsé napjatdl kell szamitani. Ha azonban a mulasztas csak késobb
jutott a félnek vagy képviseldjének tudomasara, vagy az akadaly csak kés6bb sziint meg, az igazolasi kérelem hatarideje a
tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A mulasztastél szamitott harom hoénap eltelte utan
igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

° Vgtv. 39. § (1) A vizikdzmi tarsulat torvényességi feliigyeletét a cégbirdsag latja el. A cégbirosagnak a vizikdzmi tarsulattal
kapcsolatos eljarasara a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szOold torvény elbirasait kell
alkalmazni. (2) A vizikozmi tarsulat felett torvényességi ellendrzést gyakorol a tarsulat székhelye szerinti viziigyi igazgatasi
szerv. (3) A vizligyi igazgatasi szerv a torvényességi ellenérzés keretében: a) tagja a szervezd bizottsagnak és nyomon koveti
annak munkajat, tovabba részt vesz a taggyiilésen, b) ellendrzi a vizikozmil tarsulat alapszabalyat, belsé szabalyzatat és
hatarozatait, c) vizsgalja a vizikozmii tarsulat szerveinek miitkodését, d) ellendrzi, hogy a végzett tevékenység mennyiben jelenti
a 38. §-ban foglalt kozfeladat ellatasat, e) vizsgalja a kozfeladat teljesitésének végrehajtasat kovetden az elszamolasi eljaras
lefolytatasat. (4) Ha a viziigyi igazgatasi szerv a jogszabalyban, az alapszabalyban vagy a belsd szabalyzatban foglaltak
megsértését észleli, felhivja a vizikozmi tarsulatot a jogsértés megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles
megvizsgalni és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésrdl vagy egyet nem értésérdl a viziigyi igazgatasi
szervet tajékoztatni. (5) Ha a megadott hataridon beliil a jogsértést a vizikdzmii tarsulat nem sziintette meg, a viziigyi igazgatasi
szerv tizenot napon beliil kérelmezi a cégbirdsagnal a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat.

039§ (1) A vizikdzmii tarsulat torvényességi feliigyeletét a cégbirosag latja el. A cégbirésagnak a vizikozmii tarsulattal
kapcsolatos eljarasara a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szOolo torvény eldirasait kell
alkalmazni. (2) A vizik6zmii tarsulat szakmai ellen6rzését a tarsulat székhelye szerinti viziigyi igazgatasi szerv gyakorolja. (3) A
viziigyi igazgatasi szerv a szakmai ellendrzés keretében a) tagja a szervezd bizottsagnak és nyomon koveti annak munkajat,
tovabba részt vesz a taggyilésen, b) a vizikozmd, illetve a belteriileti vizrendezést és csapadékviz elvezetést szolgald
vizilétesitmény létrehozasaval, illetve a fejlesztés sziikségességével kapcsolatban eldzetesen nyilatkozik, hogy a tevékenység
mennyiben jelenti a 38. §-ban foglalt kozfeladat ellatasat, tovabba javaslatot adhat a vizikdzmii tarsulat altal megvalositando
kozcélu vizilétesitmény tervezéséhez és a kivitelezés iitemezéséhez, c) kozvetleniil kezdeményezi a vizikdzmii tarsulat
miikddésével kapcsolatban feltart szakmai hianyossagok megsziintetését,
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A modositas indokolasa gy szol, hogy a viziigyi igazgatdsagok gyakorlati tapasztalatai
ramutattak arra, hogy a vizikdzmi tarsulatoknal a viziigyi igazgatosagok részérdl szakmai
ellendrzésre van sziikség, nem pedig jogszeriiségi vizsgalatra, torvényességi ellendrzésre. A
modositas a viziigyi szakmai kovetelmények ellendrzését telepitette a viziigyi igazgatosaghoz,
amely egyben a viziigyi igazgatosagok profiljaba is realisabban illeszkedik.

Ahogy azt a mar kordbban is hivatkozott AJB-1533/2012. szamu jelentés is
megfogalmazta, az alapjogok valodi érvényesiilését megakadalyozhatja a szabalyozas vagy a
jogalkalmazas hibaibol, zavarabol adodo kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkozo6 garancialis
szabalyok félretétele, figyelmen kiviil hagyasa. Jelen ligyben tovabbi gondot jelentett, hogy az
Igazgatosag tévesen allapitotta meg hataskorét.

Arra valo tekintettel, hogy az okozott alapjogi visszassag orvoslasa a rendelkezésre allo
ombudsmani eszkozokkel nem érhetd el, és a jelenleg hatdlyos jogszabalyi kornyezet is
remélhetden tisztabb keretet ad a vizikozmi tarsulatok ellendrzése, felligyelete vonatkozasaban,
a konkrét iigyet illetéen nem fogalmazok meg intézkedést, altalanos jelleggel hivom fel a
hatosagok figyelmét az érvényesitend6 alkotmanyos szempontokra.

Intézkedések
A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag jovObeni elkeriilése
¢érdekében
laz Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem az Alsé-Tisza vidéki Viziigyi
Igazgatdsag vezetdjét arra, hogy a jovoben nagyobb koriiltekintéssel allapitsa
meg hataskorét, és a jogszabalyok maradéktalan betartdsaval jarjon el a
vizgazdalkodasi tarsulatok ellendrzése soran, valamint hivja fel a hozza fordulo
panaszosok figyelmét a cégbirosaghoz, rendes birdsaghoz vald fordulés
lehetdségére.
2.az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Csongrad Megyei Kormanyhivatal
vezet6jét, hogy maradéktalanul tartsa be a ra vonatkozo eljarasi hataridoket.

Budapest, 2015. december

Székely Laszl6 sk.

d) figyelemmel kiséri a 38. § szerinti kozfeladat teljesitésének végrehajtasat, valamint a végrehajtast kdvetden az elszamolasi
eljaras lefolytatasat, e) a vizikozmil tarsulattdl a d) ponthoz kapcsoldoddan személyes adatot nem tartalmazo adatszolgaltatast
kérhet. (4) Ha a viziigyi igazgatasi szerv a (3) bekezdés szerinti szakmai ellenérzés soran jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban foglalt szakmai eléirdsok megsértését, vagy hibas gyakorlat folytatasat észleli, felhivja a vizikozmi tarsulatot a
jogsértés vagy hibas gyakorlat megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott
hataridon belill az annak alapjan tett intézkedésrdl vagy egyet nem értésérdl a viziigyi igazgatasi szervet tajékoztatni. Ha a
vizikdzmii tarsulat a megadott hataridon belill a jogsértést vagy hibas gyakorlatot nem sziinteti meg, a viziigyi igazgatasi szerv a
jogszabalysértd allapot megsziintetése érdekében kezdeményezi a viziigyi hatésagnal, illetve a fOvarosi, megyei
kormanyhivatalnal a feladat- és hataskorébe tartozo hatdsagi eljards meginditasat. (5) A vizikdzmi tarsulat mikodésével
kapcsolatos panaszok és kozérdekii bejelentések esetében a feladat- és hataskorét érintden az illetékes vizligyi hatdsag jar el a
vizligyi igazgatasi szerv bevonasaval. (6) Ha a viziigyi igazgatasi szerv a (3) bekezdés szerinti szakmai ellenérzés soran a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo torvényben, az alapszabalyban vagy a belsd
szabalyzatban foglalt - a (4) bekezdés hatalya ala nem tartozo - eldiras megsértését észleli, tizen6t napon beliil kezdeményezi a
cégbirosagnal a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat.
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Az alapveto jogok biztosanak
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettesének
Kozos Jelentése
az AJB-7297/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Kéri Szilvia
dr. Sziits Korinna
Az eljaras meginditasa

A Magyar Vizkuatfurok Egyesiiletének (a tovabbiakban: Egyesiilet) beadvanya szerint tobb
éves folyamat eredményeképpen alakult ki az a helyzet, hogy a viziigyi hatdsagi feladatot ellatod
szervek — a jogi szabalyozas ellenére — nem 1épnek fel kelld mértékben a vizjogi engedély nélkiil
1étesitett és tlizemeltetett kutfurdsok tigyében. Az engedély nélkiili vizhasznédlatokat nem
ellendrzik, nem deritik fel, illetve a hatdsaghoz torténd bejelentés esetén hatariddben nem
vizsgaljak ki az egyes tligyeket.

Az Egyesiilet allaspontja szerint az engedély nélkiili kutfurasok és tizemeltetésiik jelenleg
mar oly mértéket érnek el, amely mar veszélyeztetheti a fenntarthatd vizgazdalkodast. Az
Egyesiilet altal benyujtott panasz két konkrét tigyet is emlit, melyekben alldspontjuk szerint a
viziligyi hatosdg nem kell6 hatékonysaggal, a jogszabalyi eldirdsok figyelmen kiviil hagyasaval
jartel.

A panasz alapjat képez6 atfogd problémakdr kapcsan az alapvetd jogok biztosarol szo6lo
2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok
biztosa hivatalbol vizsgalatot inditott, mely vizsgalat megallapitasait kiilon jelentés tartalmazza.

Az Egyesiilet altal benytjtott panaszban emlitett egyedi ligyek vonatkozasaban felmeriilt a
tisztességes hatosagi eljarashoz és az egészséges kornyezethez valo jog sérelmének gyantja, ezért
az alapveto jogok biztosa vizsgalatot inditott.

A vizsgalat ka%’)csén a biztos a Kozép-dunantuli Viziigyi Hatosagot, a Kozép-Duna-volgyi
Viziigyi Hatosagot,” ¢és a Kozép-dunantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeloséget kereste meg.

Erintett alapveté jogok

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk: ,,(1) Magyarorszag elismeri
¢s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart
okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a
helyreallitas koltségét viselni.”)

— a nemzet kozos oroksége (Alaptorvény P) cikk: ,, 4 természeti erdforrasok, kiilonosen a
[...] vizkészlet, [...] a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a
JjOvG nemzedékek szamdra valo megdrzése az allam és mindenki kitelessége.”)

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

'AJB-5376/2014.

%A viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérsl szo16 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendeletben foglaltak szerint a viziigyi hatosagi feladatokat 2014. szeptember 10.-t61 a katasztrofavédelem latja el. A
Kozép-dunantali Viziigyi Hatosag jogutdda a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag, a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi
Hatoséag jogutoda a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag.



Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

— az eurdpai uniés csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymoddositasokrol, toérvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Panasztérvény)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)

A megallapitott tényallas
1. A Budapest, XXI. keriileti Matréz utcai engedély nélkiili katfaras iigye

A Budapest XXI. keriileti Matréz utcai kutfuras ligyében 2013. junius 21-én érkezett
bejelentés a Kozép-Duna-volgyr Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és  Vizigyi
Feliigyeldségre az Egyesiilet elnokétol, aki julius 15-én kért tajékoztatast az tigy allasarol. 2013.
julius 19-1 datummal a feliigyel0ség értesitette a Panasztorvényre hivatkozassal, hogy3 a
kivizsgalas 30 napnal hosszabb id6t vesz igénybe, valamint hogy, a vizsgalat eredményérol
értesitik. A feliigyeldség 2013. augusztus 5-én eldzetes értesités nélkiil helyszini ellendrzést
tartott az ingatlanon, amely eredménytelen volt, mivel nem tartézkodott ott senki, majd augusztus
29-6n elbre bejelentett hatosagi ellendrzést tartott.* Az ellendrzésrél késziilt jegyz6kdnyvben
megallapitotta, hogy az ingatlanon az ingatlanon egy asott kut talalhato, kutfurasi tevékenységet
nem végeztek. Rogzitette tovabba, hogy a kut engedélyezési eljarasanak lefolytatdsa nem tartozik
a hataskorébe.” A feliigyeléség® a feladat és hataskorét a panasziigyben megallapitotta,” annak
kivizsgalasa soran a Panasztorvény rendelkezései alapjan jart el, ugyanakkor a panaszt a
hataskérrel és illetékességgel rendelkezd szervhez tovabbi iigyintézés céljabol nem tette at,® a
panaszos értesitésére nem keriilt sor.

2. Székesfehérvar, Szolé utcai illegalis katfuras iigye

Az Egyesiilet 2012. marcius 30-an jelentette be a Kozép-dunantili Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnek a Székesfehérvar, SzOl6 utcai illegalis, védett
vizado6 réteg feltarasara iranyuld, 50 méter mélység kortili kutfaras tényét, beadvanyaban felhivta
a figyelmet a tevékenységgel jaré vizmindségi kockazatokra. A feliigyel6ség a Panasztorvény
szerinti kozérdekl bejelentésnek9 mindsitette a bejelentést. A feliigyeldség megallapitotta, hogy
egyértelmilen nem lehetett beazonositani, mely vizadd réteg termelésére létesitik a kutat, a
bejelentés alapjan nem allapithaté meg a tervezett vizkivétel célja és annak mennyisége, az, hogy
a védoteriileten van-e a kat. A bejelentés kizarélag egy feltételezést fogalmaz meg. Allaspontja
szerint a kut 1étesitése a vizbazis allapotara nem jelent veszélyt. Mindezekre tekintettel rogzitette,
hogy kozérdekii bejelentés nem tartalmaz olyan allitast, amely alapjan a kornyezetkarosodas
kozvetlen veszélye fennallna, tovabba hivatalboli hatdsagi ellendrzési eljaras meginditésélt10 sem
latja indokoltnak.

% Panasztorvény 142. § (2) bekezdés

4 Ket. 89. § b) pont

®72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés c) pont

® A 2014. januér 1-jei atalakitast megeléz&en a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Hatosag jogelddjeként eljaro szerv.

" Hataskorét a 2013. jinius 21. napjan hatalyban 1évé 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 17.§-a és 1. szamu mellékletének IV. 5.
pontja, a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet és a Vgtv. alapjan allapitotta meg.

8 Panasztorvény 141. § (5) bekezdés

® Panasztorvény 141. § (3) bekezdés

WK et. 88. §



A beadvanyt a Panasztorvény eldirasai alapjan kezelenddnek mindsitette és 2012. ég)rilis
5-én attette™ Székesfehérvar varos jegyz6jéhez, melyrél az Egyesiiletet téjékoztatta.l Az
cljarasba tigyfélként bejelentkezett’® a Fehérviz Zrt. arra hivatkozva, hogy a kuat egyik
vizbazisanak hidrogeoldgiai véddteriiletén talalhato. A feliigyeldség az ligy attételérol értesitette a
Zrt.-t.

A kut létesitésére Székesfehérvar jegyzbje adott engedélyt,™® melynek el8irasai kozott
szerepelt, hogy a kut talpmélysége nem haladhatja meg a 20 métert, illetve az els6 vizado réteget.
A jegyz0 a vizjogi létesitési engedélyezési eljarasaba szakhatosagként a feliigyeldséget nem
vonta be. A kat miiszaki megfeleléségének vizsgalatara a jegyz6é helyszini ellenérzést™ tartott,
melynek sordn megallapitotta, hogy a kit nem az engedélyben foglaltaknak megfelelden 1étesiilt,
a kivitelezés nem az els6 vizado rétegig tortént. 2012. julius 9. napjara egyeztetd targyalast tizott
ki feliigyel0ség részvételével, melynek soran a feliigyeléség tajékoztatta a jegyz6t, hogy a kut a
Székesfehérvar, Sostoi-vizbazis hidrogeologiai ,,B” védéovezetén helyezkedik el.® A kijeldls
hatarozat eldirta, hogy a véddteriileten uj kuat létesitése kornyezeti hatdsvizsgalat vagy
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat, vagy ezeknek megfeleld tartalmu egyedi vizsgalat eredményétol
fliggben engedhetd meg.

A jegyz0 — tekintettel a koriilményekre —a hataskorok tisztazasa érdekében egyeztetést
kezdeményezett'” a feligyeldségnél. A  feliigyeldség tajékoztatta a jegyz6t, hogy
kérnyezetvédelmi feliilvizsgalatra kotelezés kiadasara iranyuld eljarast inditott,™® és az eljaras
soran részleges kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére19 kotelezte az engedélyest. Az
engedélyes 4ltal benyujtott® feliilvizsgalati dokumentacié alapjan, melzynek elbiralasat
kovetéen? a feliigyeldség a kornyezetvédelmi miitkodési engedélyt megadta, 2 megallapitotta,
hogy a kutat ecltomedékelték. Az engedélyes fellebbezése folytan a Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség (a tovabbiakban: Féfeliigyeldség) mint masodfokt
hatosdg a hatarozatot megsemmisitette, az elséfoku hatésagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta a
tényallas tovabbi tisztdzasanak eldirasaval. A Fofeliigyeldség altal eldirtaknak megfelelden a
megismételt eljarasban a kornyezetvédelmi miitkodési engedély megadasanak feltétele, hogy
biztositott legyen a megsziintetett kit vonatkozasaban a kornyezetszennyezés és karositas teljes
mértékii elkeriilése. Az Egyesiilet panasszal fordult a Vidékfejlesztési Minisztériumhoz® a
feliigyel6ség és a masodfoku hatosag tigyféli jogallas megallapitasat elutasito végzése® ellen.

Panaszaban sérelmezte, hogy bejelentése kapcsan a felligyel0ség nem a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, az ligyet helyszini ellenérzés nélkiil lezarta, arra hivatkozéssal, hogy
talajvizes kutra kapott engedélyt az épittetd.

Y4, a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gyakorlasarol sz6lo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés c) pont,
Panasztorvény 141. § (5) bekezdés

12 Panasztorvény 141. § (5) bekezdés

3 A Fejérviz Zrt levele 2012. aprilis 6-an kelt.

14 A vizjogi engedély 2011. november 2-4n kelt, az engedély indokoldsa tartalmazza a tervezett vizkivétel céljat és mennyiségét:
1mP®/nap, zoldfeliilet locsolasa.

$%2012. majus 3-4n

16 A Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatosag 21.910-5/2003. szamu hatarozataban jeldlte ki a vizbazist.

72012. jilius 24-¢én kelt levelében

18 Az eljarast 2012. szeptember 6-an inditotta meg.

K vt. 74. § (1) bekezdés

22012. december 21-én nyujtotta be.

21 2013. augusztus 3-an kelt 28685/2012. szami hatarozat

2K vt. 66. § (1) bekezdés ¢) pont

2%)013. marcius 25-¢én kelt levél

2 Az elséfoki végzés szama 85297/2012. a masodfoku végzés szama 14/6881-2/2012.



A Vidékfejlesztési Minisztérium valaszaban® tajékoztatta a panaszost, hogy é4gazati
jogszabalyok alkalmazasi gyakorlata kapcsan jelentést kértek a Fofeliigyeloségtol, és a jelentés
utdn is tobb tisztizando jogalkalmazasi kérdés maradt fenn. A Féfeliigyeléség tajékoztatdsa®®
szerint a fart kat felhagyasaval kapcsolatos tevékenység végzésére a feliigyeldség
kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott, a vizilétesitmény vizjogi statuszanak rendezése
érdekében a vizjogi engedélyezési eljarast kell lefolytatni, tekintettel arra, hogy a kut
eltomedékelése miiszaki szempontbol szakszertitlen. A feliigyeldség jogutddjaként eljard Kozép-
Dunantuli Viziigyi Hatésag tétjékozta‘taisa27 alapjan vizjogi engedélyezési eljaras nincs
folyamatban.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagait az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. toérvény
(tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
megkiilonboztetett figyelmet fordit az Alaptdrvény P) cikkében meghatarozott értékeknek, vagyis
a jovo nemzedékek szamara megdérzendd nemzet kozos 6rokségének megdrzésére.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

1. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez, valamint, aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvéenyben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas kéltséget viselni.

A hazai lakossag ivovizellatasa 95%-ban felszin alatti vizkészletekbdl torténik. A
sziikséges viz kitermelését biztositd lizemeld vizbazisok, valamint a stratégiai tartalékot jelentd
tavlati vizbazisok védelmét, a készletek megdrzését az Ivovizbazis-védelmi Program szolgalja.
A felszin alatti viz mindségét azonban szdmos tényezd befolyasolja, igy példaul a felszin alatti
vizben ¢€s a foldtani kozegben meglévd szennyezések is. A nem megfelelden kiképzett kutak
pedig szennyez6désveszélyt jelentenek.

Miszaki értelemben az ivoviz csak akkor biztosithatd, ha van a vizkészletre telepiild
viztermeld létesitmény. Az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa tehat magdban kell, hogy
foglalja az Alaptorvény P) cikkével valo egyiittértelmezést. A XX. cikk (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a
jogot Magyarorszag — toObbek kozott — az ivovizhez vald hozzaférés, és a kdrnyezet védelmének
biztositasaval valositja meg. Ebben az esetben az egészséghez vald jog eldfeltételét képezi az
egészséges kornyezethez valo jog, mert az egészéghez vald jog akkor tud érvényesiilni, ha a
vizkészlet védelme érdekében kornyezetvédelmi intézkedésekre sor kertil.

%2013. szeptember 16-4n kelt levél
%6 2013. szeptember 10-én kelt levél
2 KDTVH-2079-002/2014. szami, 2014. marcius. 12-én kelt levél



Az Alkotmanybirosag a ,véges javak” kapcsan rogzitette®® hogy az 4allam
kotelességeinek magukban kell foglalniuk az ¢élet természeti alapjainak védelmét, és ki kell
terjedniiik a véges javakkal vald gazdalkodas intézményeinek kiépitésére, ezért a kornyezethez
valo jog intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. A természetben okozott karok véges
javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg.

Az Alkotméanybirosag megallapitotta,”® hogy az egészséges kornyezethez vald jog
onallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozo. Igy az e joggal kapcsolatos
kérdéseket mindig az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd
kotelessége oldalarol kell vizsgélni.

A kornyezet védelmére és a fenntarthatd fejlodés elvére az Eurdpai Unid is kiemelt
figyelmet fordit. A lisszaboni szerz6dés kihirdetésérdl szolo térvény 2. cikke szerint az Unid
Eurdpa fenntarthatd fejlédéséért munkalkodik, amely olyan piacgazdasdgon alapul, amely a
kornyezet mindségének magas foku védelmével és javitasaval parosul. A torvény 2. szamu
mellékletét képezi az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, amely a 37. cikkében kimondja, hogy ,,4
magas szinvonalu kornyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitdasdat be kell épiteni az
unios politikakba, és a fenntarthato fejlédés elvével osszhangban biztositani  kell
megvalosulasukat.”

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
Az alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan a tisztességes eljaras olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének ¢és  koriilményeinek  figyelembevételével lehet megitélni.® Az  irdnyadé
alkotmanybirosagi értelmezés alapjan a tisztességes eljarashoz valdo jog — a kozhatalmi
tevékenység korlataiként — ©nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, nem csupan mas
eléirasokat kiegészitd, jarulékos szabdly. Hatékony gatjat képezi a garancidlis szabalyok
szandékolt feélretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencidlis érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos tipikus
visszassagok kozé sorolhato kiillondsen az eljarasok elhuzodésa, a tényallas nem kelld mértéki
tisztdzasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgadlatanak hianya, vagy éppen az, ha a szerv a
kérelmet nem annak tartalma szerint biralja el.

III. Az iigy érdemében

1. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi felligyeloségek, és a viziigyl hatosagok a
hozzajuk érkezd beadvanyok kivizsgalasa soran az esetek tobbségében a Panasztorvény szerint™
jarnak el. Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz egyre nagyobb szamban érkeznek olyan
panaszok, amelyek ezt az eljarasrendet kifogasoljak, mivel igy tigyiikben nincs érdemi dontés,
amellyel szemben jogorvoslattal élhetnek. Az Egyesiilet altal kifogasolt két hatosagi eljarasban is
a Panasztorvény és a Ket. alkalmazéasaval kapcsolatban meriiltek fel problémaék. Az elékérdés az,
hogy a bejelentéseket a hatésag melyik jogszabaly — a Ket. vagy a Panasztérvény — alapjan
vizsgalja ki.

%898/1994. (V. 20.) AB hatarozat

2 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban

%0 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat
3 panasztorvény 141-143. §



A gyakorlatban a viziigyi hatésag panasz vagy kozérdek bejelentés esetén hivatalbol jar
el, és kozigazgatasi hatdsagi eljarast indit a hatosagi ellendrzés® lefolytatasara. E témakorrel
foglalkozo6 atfogd jelentés elemezte részletesen a Ket. és Panasztorvény alkalmazasanak egyes
kérdéseit.* Panasztorvény hianyaban a hatosaghoz érkezett jelzés esetében fel sem meriilne a
hatésagban, hogy nem a Ket. szerinti eljarasban, hivatalbol inditott hatosagi ellendrzés keretei
kozott, vagy agazati eljarasban vizsgalja ki az olyan tartalma bejelentést, amely jogellenességre,
jogszabalyok alkalmazasanak mell6zésére hivja fel a figyelmet. Ebben az értelemben a
Panasztorvény nem rendeltetésének megfelelé alkalmazasa egyfajta kiskaput jelent, melyet a
hatosag az tigyféli jogok kapcsan szigoribb Ket. szabdlyok alkalmazasanak elkeriilése érdekében
hasznal. Masrészt azonban, a Panasztorvény tobbletgaranciat nyajt a Ket. mellett, hiszen
biztositékul szolgal az allampolgari jelzés kivizsgalasa vonatkozasaban.

Az lgyféli jogok gyakorldsat leginkabb az gatolja, hogy a hivatalbol inditott eljarasban —
kiilonosen a jelzés alapjan indult hatosagi ellendrzési eljarasok soran — nem vizsgélja a hatdsag
hivatalb6l, hogy a beadvanyoz6 ligyfélnek mindsiil-e, vagyis kizdrdlag a Panasztorvényt
alkalmazza. Abban az esetben pedig, ha a beadvanyozé jelzi, hogy részt szeretne venni az
eljarasban, a hatosag gyakran nem hoz végzést az lgyféli jogallas megallapitasarol vagy
elutasitasarol, a beadvanyozot pedig ugy tdjékoztatja, hogy a Panasztorvény nem ad lehetséget a
kivizsgalasba torténd bevonasara. Ezen eljaras eredményeként a panaszos csak utolag értesiil
lefolytatott hatosagi ellen6rzésr6l, mivel a hatésdg a Panasztérvény rendelkezéseinek
megfelelden csak az eljarast kovetden tajékoztatja.

A Panasztorvény ilyenfajta alkalmazasa, a Ket. rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa
a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal osszefiiggésben visszassagot okoz.

2. A tényallasban ismertetett Budapest, Matr6z utcai panasziigyben nem deriil ki, hogy a
feliigyel0ség megvizsgalta-e a kozérdekli bejelentd iigyféli jogallasat. A helyszini ellendrzésrdl
keésziilt jegyzOkonyvet a feliigyeloség megkiildte az ellendrzott részére, egyéb intézkedést
azonban nem foganatositott, igy feltételezhetd, hogy a hataskorének hianyat allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a bejelenté tdjékoztatasa az itigyben megtett intézkedésekre
vonatkozoan elmaradt, tovabbd nem keriilt sor a panasz hataskérrel és illetékességgel rendelkezo
szerv részere torténo dttételére, a hatosag eljarasa a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog
sérelmét okozta.

3. A Székesfehérvar, Sz616 utcai panaszban a feliigyeldség kozérdeki bejelentés attételére
iranyulo intézkedése nem kifogasolhato, tekintettel arra, hogy az a jegyzo6 altal kiadott engedély
ismeretén alapult. A vizjogi engedélyt kiado hatoésag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel
annak megvizsgaldsara, hogy a kut eldirasainak megfelelden épiilt-e meg.**

A Székesfehérvar jegyzOje ugyanakkor a vizjogi létesitési engedélyezési eljardsa soran
elmulasztotta vizsgalni, hogy az 0j kut vizbazis hidrogeologiai védoéteriiletén fekszik-e. A
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok szerint™ 1) vagy meglévo tevekenységek engedélyezésére a
kornyezeti hatasvizsgalat, a kornyezetvédelmi feliilvizsgélat, illetve az ezeknek megfeleld
tartalmi egyedi vizsgalat eredményétdl fiiggben van lehetdség, erre vonatkozdan pedig a
feliigyeldség jogosult véleményt alkotni, mely hatosagot a kut létesitési engedélyezési eljarasa
soran a jegyz6 elmulasztott megkeresni.

32 Ket. 88. §

Baz AIB-7891/2012. szami jelentés

¥Ket. 2012. IV. 15.-2012. VI. 26-ig hatalyos rendelkezése: ,,88. § A hatésdg - a hatdskérének keretei kozétt - ellendrzi a
jogszabdlyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését.”

%A 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet 5. melléklet 61. pont



Megallapitjuk, hogy azzal, hogy Székesfehérvar jegyzdje ugy adta ki a vizjogi létesitési
engedélyt, hogy az eljdarasaba szakhatosdgként a feliigyelséget nem vonta be, a tisztességes
hatosagi eljardashoz, valamint az egészséges kornyezethez valo jog vonatkozasaban visszassagot
okozott.

A feliigyeldség nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy feltarja,
érint-e — a beadvanyban foglaltaknak megfeleléen — védett vizado réteget a kut. Az iigyben
érintett vizbazis kijelolésérol — tekintettel az ezzel kapcsolatos hatdskorére — a feliigyelOség
hivatalos tudomassal kellett, hogy birjon, ennek ellenére nem ellendrizte a beadvanyban foglaltak
megalapozottsdgat. Ezen tulmenden arra vonatkozoan, hogy a kut védett vizbazis védoteriiletén
1étesiilt mar a Fejérviz Zrt. tigyféli jogallas megallapitasat kér6 levele is utalt. Mindezek ellenére,
a kornyezetvédelmi feliilvizsgalati eljaras meginditasara csak a beadvany benyujtasat kovetd hat
honap elteltével keriilt sor.

Megallapitjuk, hogy mivel a feliigyeléség nem tett eleget hatosagi ellendrzési
kotelezettségének, nem vizsgalta meg a beadvanyban foglaltakat annak ellenére, hogy hivatalos
tudomadsa volt a vizbazis kijelolésérdl és a kut védett vizbdzison valo elhelyezkedésérol, a
tisztességes hatosagi eljarashoz, valamint az egészséges kornyezethez valo jog vonatkozdsdaban
visszdssdgot 0kozott.

A Videékfejlesztési Minisztérium taijékoztatésa%, valamint a Foéfeliigyeldség jelentése
alapjan megallapithato, hogy a kut mint vizilétesitmény vizjogi statuszdnak rendezése érdekében
a vizjogi engedélyezési eljarast kell lefolytatni, tekintettel arra, hogy a kut eltomedékelése
miszaki szempontbdl szakszeriitlen. A feliigyel6ség jogutddjaként eljaré Kozép-Dunantiali
Viziigyi Hatosag tajékoztatisa® alapjan vizjogi engedélyezési eljaras nincs folyamatban.

Megallapitjuk, hogy mivel nem keriilt sor a szakszeriitlen eltomedékelés kapcsan a vizjogi
engedélyezési eljarasra a feliigyeloség, majd a jogutodjaként eljaré viziigyi hatosdg az
egészseges kornyezethez valo jog vonatkozasdaban visszassagot okozott.

IV. Osszegzés

Az illegalis kutfurdssal kapcsolatban lefolytatott, hivatalbol inditott vizsgélat
eredményeként megsziiletett jelentés™ részletesen elemezte, hogy amennyiben a helyszini
ellendrzés alapjan igazolast nyer, hogy a kutat engedély nélkiil, vagy attol eltéréen valositjak
meg, a szabalyozas szerint®  az épittetdnek jogszabalyi kotelezettsége fennmaradasi
engedélykérelem benyujtasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a helyszini ellendrzést az illegélis
kutfuras kapcsan mindig kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak kell kovetnie.

Minden egyes kut potencialis szennyezd forrast jelent a felszin alatti vizre, amennyiben az
rosszul Kivitelezett, vagy rosszul eltomedékelt, ezért a kutak vonatkozasaban hatosagi eljaras
lefolytatasa kiemelt jelentéséggel bir.

%2013. szeptember 16-4n kelt levél
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¥A Vgtv. 29. § (3) bekezdése szerint:,, (3) Ha a vizimunka elvégzése, illetve a vizi létesitmény megépitése vagy dtalakitdsa jogerds
hatosagi engedély nélkiil, vagy a jogerds hatosagi engedélytol eltéréen tortént, a létesité részére az iizemeltetési engedély
kiaddsa megtagadhato. Amennyiben a hatésag a vizimunka, vizi létesitmény megvizsgdlasa utdn - az eset dsszes koriilményeire
is figyelemmel - a [étesité részére a fennmaraddsi engedélyt utélag megadja, a létesité vizgazdalkoddsi birsdg fizetésére
koteles.” A vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasardl szol6 72/1996. Korm. rendelet szerint: ,, 15. § (1) Vizjogi létesitési
engedeély nélkiil megépitett vagy attol eltéréen megvaldsitott vizimunka vagy vizilétesitmény esetén az épittetonek
(tulajdonosnak) a viziigyi hatosagtol - a (2) bekezdésben meghatdarozott eset kivételével - fennmaraddasi engedélyt kell kérni.”
,16. § (1) Amennyiben az engedély nélkiil, vagy attol eltéréen megvalositott létesitmény vizgazdalkodasi, kérnyezet- vagy
természetvédelmi szempontbol karos és ez datalakitassal sem sziintetheté meg, a kérelem elutasitisa mellett, az épittetét a
létesitmény megsziintetésére (elbontdsara) kell kotelezni.”



A mar meglévo illegalis kutak felderitésére fontos eszkéz a hatosaghoz érkezett
bejelentés, ezért nyomos kozérdek fiizodik e jelzések koriiltekint6 kivizsgalasahoz. Az illegalisan
Iétesitett kutak jelentette veszélyekre tekintettel kiemelt jelentdségii, hogy a felligyel0ség és a
jegyz6 koOzotti megosztott hataskor ellenére a bejelentés a lehetd legrévidebb idén beliil
megérkezzen a hataskorrel rendelkez6 hatdsaghoz, amely lehetdleg késlekedés nélkiil meginditja
a bejelentés kivizsgalasat. A Panasztorvény rendelkezései ugyanakkor nem alkalmazhatok annak
érdekében, hogy azok a hatésagi ellendrzés, a Ket. szerinti eljaras lefolytatasat kivaltsak.
Amennyiben fenndll a beadvany alapjan a Ket., illetve az &gazati jogszabalyok alkalmazasi
kotelezettsége, a hatésag azt nem jogosult a Panasztorvény rendeltetésellenes alkalmazasa folytan
figyelmen kiviil hagyni.

Intézkedések

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok jovObeni elkeriilése
érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvet6 jogok biztosa felkéri

1. a beliigyminisztert, hogy hivja fel a viziigyi hatosagok figyelmét az illegalis katfarasra
¢s az ahhoz kapcsolodo illegalis vizhaszndlatra vonatkozd bejelentések kivizsgalasanak, és a
megfeleld intézkedések megtételének a fontossagara;

2. a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag és a Fovdrosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag igazgatdjat mint az érintett viziigyi hatdosagok vezetdjét, hogy a jovoben — a helyes
joggyakorlat kialakitadsa érdekében — jelentésben foglaltakra figyelemmel jarjon el. Eljarasanak
meginditasa ¢s lefolytatdsa vonatkozasaban ne kizardlag a Panasztorvény rendelkezéseit
alkalmazza, hanem a Ket. altal biztositott keretek kozott, az ligy hatékony és gyors kivizsgalasat,
a megfeleld intézkedések megtételét helyezze eldtérbe az illegalisan létesitett kutak jelentette
veszélyek csokkentése érdekében.

Budapest, 2015. januar

Székely Laszlo sk. Szab6 Marcel sk.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése

az AJB-7348/2013 szamu iigyben
Kapcsolodé tigy: AJB-6790/2013

Eléado: dr. Bacskai Krisztina
Az eljaras megindulasa

Az elmult honapokban az elektronikus felvételi rendszer miikddése kapcsan tobb
panaszbeadvany érkezett az alapvetd jogok biztosédhoz,' melyekben a rendszer nem megfeleld
visszajelzési mechanizmusat, valamint a hianypo6tlasi eljarasra vonatkozo jogszabalyi hattér
hianyossagait kifogasoltak. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt panasziigyek hasonlé tényallasai
ismeretében felmeriilt a miivelodéshez valo jog, valamint a jogorvoslathoz valo jog
serelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szoldo 2011. évi CXI. torvény
(tovabbiakban: Ajbt.) 18. §-a értelmében vizsgalatot inditottam, amely megallapitasait és
intézkedési javaslataimat egy atfogd vizsgalati jelentés keretében kivanom kdzreadni.

A vizsgalat soran figyelemmel voltam a korabban kiadott a felsGoktatasi felvételi
rendszer problémadit atfogéan elemz8 AJB-645/2013. szamu jelentés vizsgalati
megallapitasaira is. A beadvanyokban felvetettek kapcsan az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan tajékoztatast kértem az emberi erdforrdsok miniszterétdl, hogy az elektronikus
felvételi rendszer ellendrzési és visszajelzési mechanizmusa, az esetleges hidnyok
elektronikus, adminisztrativ kezelése €s az arra vonatkozo hasznalati Utmutaté6 megfeleléen
tamogatja-¢ a felvételizé didkok sikeres felvételi eljarasban vald részvételét; a felvételi eljaras
soran a hidnypoétlasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések maradéktalanul biztositjak-e a
felvételi eljarasban részt vevok jogorvoslathoz valo alapveto jogait.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

— a miivelddéshez és a felsdoktatashoz vald jog ,,Minden magyar dallampolgarnak
joga van a miivelodéshez. Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodeés kiterjesztésével
és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamdra hozzaférheto kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférheto felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositjia.” [Alaptorvény XI. cikk
(1)-(2) bekezdés]

— ajogorvoslathoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét serti.” [ Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

e anemzeti fels6oktatasrol 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.)

e az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrdl szold toérvény megalapozéasaval
Osszefiiggd, valamint egyéb célu modositasarol szol6 2012. évi CCVIIL torvény (Nftv.
mod.)

o a felsdoktatasi felvételi eljarasrol szol6 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (Fkr.)

o a felsdoktatdsi felvételi eljarasrol szolo 432/2012. (XIL.29) Korm. rendelet
modositasarol szol16 335/2014. (X11.18.) Korm. rendelet (Fkr. méd.)

e az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérol szolo 212/2010. (VIIL. 1.) Korm. rendelet

! Az tigyek a kovetkezd iktatasi szamon szerepelnek: AJB- 7348/2013; AJB- 6790/2013



A megallapitott tényallas

. Az egyes iigyekben megallapitott tényallasok

1. Az AJB-7348/2013. szamu lgyben egy édesanya fordult hivatalomhoz gyermeke
iigyében, aki a Corvinus Egyetem pénziigy-szamvitel szakdnak elsé évfolyamat 2012-2013.
tanév soran mar elvégezte koltségtéritéses formaban a Didkhitel 2 segitségével. A kovetkezd
évben a panaszos gyermeke ismét felvételizett immar ugyanazon szak allamilag finanszirozott
képzésére. A felvételihez sziikséges adatokat az elektronikus felvételi rendszerbe kitdltotte, az
ezeket igazoldo dokumentumokat feltoltotte, véletleniil azonban az egy évvel korabban
lementett dokumentumait csatolta, igy bizonyitvanyardl az a valtozat keriilt be az elektronikus
felvételi rendszerbe, amely pusztan a matematika érdemjegyét tartalmazta. Hibajelzést,
hianypotlasrol szolo értesitést az elektronikus felvételi rendszer nem kiildott, a felvételizd
kozépiskolai bizonyitvanyanal pedig az elektronikus felvételi rendszerben a ,,feldogozva”
statusz szerepelt. A beadvanyozo6 gyermeke igy egyetlen hibasan feltoltott dokumentum miatt
— egyébként tanulmanyi atlaga alapjan az el6z6 évinél magasabb pontszamaval — nem nyert
felvételt az allamilag tamogatott képzésre. A fentiek miatt 2013. julius 25-én jogorvoslati
kérelemmel fordult az emberi erdforrdsok miniszteréhez az Oktatasi Hivatal altal hozott
besorolasi dontéssel szemben. Az emberi er6forrasok minisztere a besoroldsi dontést 2013.
oktober 7-én kelt hatarozataval helybenhagyta, de a Didkhitel 2 felvételére ekkor mar nem
volt lehet6sége, amely a Kkoltségtéritéses képzésen valdo tanulmanyok folytatasahoz
elengedhetetlen lett volna. A beadvanyozé sérelmezi, hogy az elektronikus felvételi rendszer
nem megfeleld miikodése okan barmely fiatal keriilhet olyan helyzetbe, hogy egy minimalis
tévedés miatt sok év munkaja veszik karba, hiszen az eljarasban valo részvétel nagymértékben
befolyasolja a fiatalok jovo6jét, mind a lehetéségek igénybevétele szempontjabol, mind anyagi
vonatkozdsban. A panaszos beadvanydhoz csatolta az elektronikus felvételi rendszer
utmutatdjat, valamint annak felhasznalasi feltételeit.

2. Az AJB-6790/2013. szamu iigyben a panaszos a 2013. évi altalanos felsdoktatasi
felvételi eljarasban felvételi jelentkezési kérelmet nyujtott be az ELTE Tanité és Ovoképzd
Kar (ELTE-TOK) 6vopedagogus szakara, a felvételhez sziikséges alkalmassagi vizsgan
megfelelt, mivel azonban a jelentkezéshez sziikséges egészségiigyi alkalmassagi laprol
hidnyzott az alairdsa, nem vették fel a kivalasztott képzésre. A panaszos sérelmezi, hogy a
felvételi eljaras alatt nem kapott hidnypotlasrol szolo felhivast. Miutan az Oktatasi Hivatal
besorolasi hatdrozata szerint nem nyert felvételt a megjelolt felsdoktatasi intézménybe, a
besorolasi dontés ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben a jogorvoslati kérelmével egyiitt
benyujtott és kiegészitett egészségiigyi alkalmassagi vizsgalap elfogadasaval besorolasi
dontésének modositasat kérte. Az érdemi vizsgalat soran az emberi eréforrdsok minisztere
megallapitotta, hogy a jelentkezd az ELTE-TOK 6vodapedagégus képzéshez eldirt specialis
dokumentumot (egészségligyi alkalmassagi vizsgalap) a jogszabalyi hataridon beliil
hidnyosan kiildte meg, megfelelden kitoltve csak a jogorvoslati kérelmével egyiitt nyujtotta
be, igy felvételi Gsszpontszama egészségiigyi alkalmassagi eredmény hidnyaban nem lett
kiszamitva. Az emberi erdéforrasok minisztere 2013. szeptember 30-i hatarozataban a
besorolasi hatarozatot helybenhagyva megallapitotta, hogy a hivatal eleget tett a tajékoztatasi
kotelezettségének, mivel a 2012. december 31-én megjelent Felsdoktatasi felvételi tajékoztatd
megfeleld tajékoztatast nyuajtott a benytjtandé dokumentumokkal kapcsolatban.? Az Oktatasi
Hivatal a kérelem hianyos benyujtasa esetén csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben
koteles hianypotlasra felhivni, mivel azonban az egészségiigyi alkalmassagi lap hianyos
benyujtasa esetében az Oktatdsi Hivatal nem koteles hidnypotlasi felhivast kiildeni, az
Oktatasi Hivatal jogszabalyt nem sértett, errdl pedig a Felsdoktatasi felvételi tdjékoztato
kiadvanyban szintén tdjékoztatast nyujtott.

2, A 2013. szeptemberben induld képzések érettségizetteknek" cimii kiadvany, a 2.4.7. "Dokumentumok
potlasa" valamint a 2.0.4. "A felsGoktatasi felvételi eljaras intézmény-specifikus dokumentumai™ fejezetek.



A miniszter a hatdrozatban utalt arra, hogy a felsGoktatési felvételi jogszabalyok az
eljarasban méltanyossagi dontés meghozatalat nem teszik lehetévé, jogszabalyi hataridét
kovetden egészségiigyi alkalmassagi eredményeket igazold dokumentumok utdlagos
elfogadasara nincs lehetdség.

I1. A megkeresett szervek vdlaszai

Az emberi er6forrasok miniszterének kiildott megkeresésemre a felsdoktatasért felelds
allamtitkdr a felsdoktatasi felvételi eljarasok elektronikus {igyintézési rendszere €s a
jogorvoslati kérelmek elbiralasa kapcsan az alabbi tajékoztatast adta:

A felséoktatasi felvételi eljarasok besorolasi dontését kovetden, az Oktatasi Hivatal a
jelentkezdket a besorolasi hatarozat postai uton torténé megkiildésével értesiti. A jelentkezdk
a besorolasi dontés ellen, a dontés kozlésétol, illetve a tudomadsra jutastol szamitott 15 napon
beliil jogorvoslatért fordulhatnak az emberi er6forrasok miniszterének cimezve, de az elsd
fokon eljard Oktatasi Hivatal postacimére megkiildve. A beérkezett jogorvoslati kérelmeket
az Oktatdsi Hivatal Felsdoktatasi FOosztalyanak munkatarsai attekintik, és amennyiben a
kérelmet megalapozottnak talaljak, a besorolasi dontést az Oktatasi Hivatal elndke sajat
hataskorben modositja. Az Oktatasi Hivatal a jogszabalyilag megalapozatlannak talalt
fellebbezéseket tovabbitja a masodfokon eljar6 Emberi Eréforrdsok Minisztériuméhoz.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szolo
4/2013. (1. 31.) EMMI utasitas® szerint az Oktatasi Hivatal felsGoktatési felvételi eljaras soran
hozott I. foku besorolasi dontése ellen benyujtott fellebbezés elbiralasanak iigyében a
felsGoktatasért és tudomanypolitikaért felelds helyettes allamtitkdr az atruhdzott jogkdrben
eljaré személy, az elbirdlas elokészitése pedig a Felsdoktatasi Foosztaly feladata. Az Oktatasi
Hivatalban, illetve az Emberi Eréforrdsok Minisztériuméanak Felsdoktatasi Fdosztilyan a
jogorvoslati kérelmek még az adott tanév kezdete eldtti elbiralasa nem lehetséges.

A jogorvoslatok ugyanis augusztus végéig folyamatosan érkeznek be, az Oktatasi
Hivatalnak pedig 30 napja all rendelkezésre az elsd fokon torténd dontésre. Ennek soran
természetesen a befogadhato jogorvoslati kérelmeket tekinti prioritasnak, igy a gyakorlatban a
befogadott jogorvoslati kérelmekre hozott hatarozatok megsziiletnek a felsdoktatasi tanév
kezdetéig, szeptember kozepéig. Az elsé fokon el nem fogadott és a minisztérium részére
atadott, a késobbiekben csak kevés kivétellel modositasra keriild hatarozatok iigyintézési
hatarideje ismételten 30 nap, mely meghosszabbitasra keriil, amennyiben az eljarasba be kell
vonni az ¢érintett felsGoktatdsi intézményt, ami az ilyen eseteknél altaldban sziikséges
gyakorlat. Az idei altalanos felsdoktatasi felvételi eljarast kovetOen, szeptember honap
folyaman az Oktatasi Hivatal tobb mint hatszdz jogorvoslati kérelmet tovabbitott
minisztériumi szintli elbiraldsra, ilyen mennyiségli jogorvoslati kérelem alapos és érdemi
attekintése, valamint a hatarozatok eldkészitése megfeszitett munkat igényel annak érdekében,
hogy a hataridéket tartani tudjak.

A fels6oktatasi felvételi eljarasarol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Fkr.) szerint a felsGoktatasi felvételi eljaras informatikai hatterét az Educatio
Tarsadalmi Szolgaltatd Nonprofit Kft. (Educatio NKkft.) biztositja. Az allamtitkar valaszaban
megerdsitette, hogy az Educatio Nkft. altal tizemeltetett e-felvételi rendszer visszajelzési
mechanizmusa nem kiiszobéli ki teljes mértékben a jelentkezdi figyelmetlenségbdl adodo
hianyossdgokat, dllaspontja szerint ilyen rendszer fejlesztése a felvételizok szamara jelentdsen
biirokratikusabb jelentkezést eredményezne. Ennek moddja ugyanis az lehetne, ha a
jelentkezok a sziikséges mellékleteket jelentkezésenként és tanulmanyi eredményenként
toltenek fel, ezzel szemben jelenleg elegendd egyetlen adatfdjl feltoltése.

¥ Lasd 7. sz. fiiggelék III/A. fejezet 17. pontja.



Az éllamtitkar altal kozolt adatok szerint az idei altaldnos felsdoktatasi felvételi
eljarasban 120 jogorvoslati kérelmet benyt;to jelentkezd esetében volt megallapithato, hogy a
besorolasi dontést a kozépiskolai bizonyitvany-oldalak hidnyos feltoltése negativ irdnyban
befolyasolta. Ez az alapképzésre, osztatlan képzésre és felsGoktatasi szakképzésre benyujtott
76.326 jelentkezésnek mindossze 0,16%-a, és erre vald hivatkozassal — az Oktatasi Hivatal
elndkének az allamtitkar felé jelzett allaspontja szerint kérdéses, hogy valoban megalapozott-e
— a nézetiik szerint viszonylag kevés figyelmetlen jelentkezd érdekében — az e-felvételi
rendszer joval bonyolultabb feltoltési rendszerének atalakitasat kezdeményezni.

Az éllamtitkdr ugyanakkor hangsulyozta, hogy a figyelmetlenség minimalizalasa
érdekében az Oktatdsi Hivatal mind a Felvételi T4jékoztaté kiadvanyokban, mind a
jelentkezési lapon, illetve az elektronikus uton jelentkezOk altal alairt hitelesité adatlapon is
felhivja a jelentkezok figyelmét arra, hogy a kozépiskolai bizonyitvany fénymaésolatanak
hianya, vagy hianyos benyujtasa esetén tanulmanyi pont nem szamithato. Ebben az esetben a
jelentkez6 felvételi pontszdmat az éErettségi pontok kétszerezésével szamitjak ki. A
jelentkezOk a feltoltott dokumentumaikat a teljes eljarasi folyamat alatt barmikor
megtekinthetik, éppen azért, hogy ellendrizhessék azokat, vagy sikertelen feltdltés esetén Gjra
feltolthessék a dokumentumokat, azzal a korlatozassal, hogy a dokumentum-feltoltést csak az
e-ligyintézési hataridon beliil lehet megtenni, amely hataridé a 2013. évi altalanos felvételi
eljarasban 2013. jalius 10. Tekintettel arra, hogy a jelentkezok juliusban, a besorolasi dontést
megel6zd hetekben személyesen is ellendrizhették az egyes jelentkezéseikhez megallapitott
felvételi Gsszpontszamokat, az allamtitkar allaspontja szerint nem harithaté minden felelGsség
a kozponti adminisztraciora ¢és az elektronikus felvételi rendszer visszajelzési
mechanizmusara, a jelentkez6 egyéni feleléssége is megkeriilhetetlen.

Mindemellett a probléma jovébeni kikiiszobolése érdekében a tarca kezdeményezte az
Fkr. modositasat, mely szerint a besorolasi dontést megel6z6 35. napig a Hivatal egységes
tajékoztatast kiild a jelentkezoknek, amelyben értesit a kiillonb6zd pontszamitasi moédokhoz
sziikséges dokumentumokrol, €s felhivja a jelentkezdket az altaluk kivant pontszamitashoz
sziikséges mellékletek benyljtasanak ellendrzésére. A tdjékoztatast azon jelentkezOknek is
meg kell kiildeni, akik hianypétlasra felszolitast kaptak.*

Az allamtitkar jelezte azt is, hogy az Oktatasi Hivatalnal is kezdeményezni fogja az
elektronikus jelentkezési feliileten megjelend {izenetek ¢és visszajelzések - érthetség és
hatékony kommunikacié szempontjabol torténd - ismételt attekintését, az esetlegesen
félreértelmezhetd lizenetek, visszajelzések sziikséges kiigazitasat, pontositasat.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetben

Az alapvetd jogok biztosdnak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint valamely hatdsag (a torvényi felsorolds alapjan ideértve a kozszolgaltatast
végzd szerveket is) tevékenysége vagy mulasztidsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat
sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatési
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Nftv. 1. §-dnak értelmében a torvény célja a felsdoktatds szinvonaldnak
emeléséhez, a versenyképes tudéas atadasdhoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer
megteremtése, az Alaptdrvényben meghatarozott keretek kozott a nemzeti felsdoktatasi
intézményrendszer miikodésének biztositasa.

* Lasd Fkr. 12.§ (8) bekezdés.



Kimondja tovabba azt is az Nftv. 2. § (2) bekezdésében, hogy a felsooktatas
rendszerének miikodtetése az allam, a felsdoktatasi intézmény mukodtetése a fenntarto
feladata. A 4. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az allam nevében a fenntartoi jogokat — ha
torvény masként nem rendelkezik — az oktatasért felelés miniszter gyakorolja.

A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo6ld 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdése d) pontja értelmében a
felsdoktatassal kapcsolatos dontések meghozatalara jogosult minisztérium, valamint az
Oktatasi Hivatal is kozponti allamigazgatasi szervnek mindsiil, igy azok tevékenységének
vizsgalata az Ajbt. 18. §-a alapjan ombudsmani hataskdrbe tartozik.

I1. Az érintett alapveto jogok és elvek tekintetében

1. Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo 6sszefiiggeés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota a biztos kovetkezetes zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotmanybirdsag
alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megéllapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseinek szdvege az Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirosdg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi ¢€llel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

Magyarorszag Alaptorvényének és az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXIL
torvény hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként kdvetni kivdnom azt a gyakorlatot,
hogy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.

1. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak
joga van a miivelédéshez. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszdg ezt a jogot a
kozmiivelodés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes €és kotelezd alapfoku, az
ingyenes ¢és mindenki szdmara hozzaférhetd kozépfoku, valamint a képességei alapjan
mindenki szamara hozzaférheto felsofokti oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok
torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.



Az Alkotmanybirdsdg mar 1995-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a miivelddéshez
(oktatashoz) vald jog akkor valdsul meg a felsdfokt oktatdsban, ha az mindenki szamdra
képességei alapjan hozzdférhetd, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tdmogatast kapnak.
Az éllamnak a felsdoktatassal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a tanulashoz valo6 jog
objektiv, személyi és targyi eldfeltételeit megteremtse €és azok fejlesztésével e jogot igénye
szerint barmely, a fels6foki oktatdsban valdo részvétel szempontjabol megfeleld
képességekkel rendelkezd polgar szamadra biztositsa.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy a munka és a foglalkozés
megvalasztasanak szabadsaga szoros 0sszefiiggésben van a miivelddéshez vald joggal, hiszen
az egyre bonyolultabba valo tarsadalmi munkamegosztds a munka ¢és a foglalkozas
végzésének elofeltételéiil egyre gyakrabban szab meghatarozott képzettséget. Megvalositasat
tekintve ugyanakkor e két alapvetd jog azonban eltér egymastél. A munkihoz és a
foglalkozashoz vald jog az alapvetden nem allami foglalkoztatasra épiild tarsadalomban
negativ tartalommal érvényesiil: nem lehet alkotmanyellenes korlatja. A felsdoktatasban ezzel
szemben az allam jelenleg is jelentds tulsullyal rendelkezik, igy a miivelodéshez valo jogot
kozvetleniil, a felsGoktatas teriiletén az dltala fenntartott oktatdsi intézményekbe valo bejutds
lehetoségének biztositasaval, pozitiv modon valosithatja meg.

Az Alkotmanybirdsdg szerint az emberi méltosag altalanos személyiségi jogként is
felfoghat6, a személyiség szabad kibontakozasat lehetéveé tevd, nevesitett jog a megfeleld
képességli magyar allampolgdrokat felsdoktatdsi intézményben felséfoki tanulmanyok
folytatasara jogositja. Az dllamnak a felséoktatdssal kapcsolatos alkotmanyos feladata, hogy a
tanulashoz valo jog objektiv, személyi és targyi eldfeltételeit megteremtse és azok
fejlesztésével e jogot igénye szerint barmely, a felsofoku oktatisban valo részvétel
szempontjabol megfelelo képességekkel rendelkezo polgar szamara biztositsa.

A nemzetkdzi aspektusok kapcesan lényeges a Gyermek jogairdl szoldo Egyezmény 4.
cikke, amely szerint a részes allamok meghoznak minden olyan torvényhozasi, kdzigazgatasi
vagy egyeb intézkedést, amelyek az Egyezményben elismert jogok érvényesiiléséhez
szlikségesek. Ha gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokrol van szo, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésiikre allo er6forrasok hatarai kozott ¢€s sziikség esetén, a nemzetkozi
egylittmiikodés keretében hozzak meg.

Az Egyezmény 28. cikk 1. c. pontja alapjan a részes allamok elismerik a gyermeknek
az oktatashoz vald jogat, és kiilondsen e jog gyakorlasanak fokozatos, az esélyegyenldség
alapjan valo gyakorlasa céljabol minden arra alkalmas eszkézzel biztositjak, hogy barki
képességeitol fiiggoen bejuthasson a felséoktatdsba.

2. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok
tekintetében, a mads szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds
Ieheté'sége.5 A jogorvoslathoz valdo jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas”
lehetdsége, vagyis az is sziikséges, hogg/ a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.

A jogorvoslathoz valé jognak az Alaptérvényben valé garantdlasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald jog 1ényeges tartalma kiterjed a jogorvoslati
lehetdségrol vagy annak hidnyardl vald tajékoztatdsra is. A tdjékoztatasi kotelezettséget az
egyes eljarasi kodexek is kiemelik, hangstulyozva, hogy a jogorvoslatrél valo tajékoztatas nem
mulhat az egyes hatosagok mérlegelésén, belatasan.

®5/1992 (I. 30.) AB hatarozat
®49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat



A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az érintettnek tehat minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabaly lehetévé teszi, meg kell adni a lehetdséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen
dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan
jogorvoslat nem kielégitd. Az Alkotmanybirosadg szerint ugyanakkor elégséges az egyfoku
jogorvoslat biztositasa.” A jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az
alkotmanyos kovetelményt ezért kielégiti az a szabalyozas, amely az adott bir6i (hatosagi)
dontés ellen a jogorvoslatot fellebbezés (rendes perorvoslat) Gtjan lehetdvé teszi.® Tobb
esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljarasokon kiviil esé eljarasokban is
eleget kell tenni a jogorvoslati lehetéségekrdl valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetség
biztositasa tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi
(ténylegesen biztositva volt-e) kérdés.

1. Az iigy érdeme tekintetében
1. Hianypotlasi eljaras a felvételi eljaras sordan
A hianypotlasi eljarasra vonatkozo jogszabalyi hatteret a vizsgalatom meginditasakor
hatalyos Fkr. rendelkezései adjak. Az Fkr. 2013-as felvételi eljaras soran hatalyos
rendelkezései szerint’ az adatfeldolgozéas soran - a kérelem hidnyos benyujtasa esetén - a
Hivatal legkésébb a besoroldsi dontés hatarnapjat megeléz6 28. napig - a keresztféléves
felvételi eljarasban a 20. napig, de legkésobb a targyév januar 3-4ig - a jelentkezot a felvételi
jelentkezési kérelmében megadott elektronikus levelezési cimén hianypdtlasra szdlitja fel.
Elektronikus levelezési cim hidnya esetén a Hivatal telefonon, ennek sikertelensége esetén
postai tton szdlitja fel a jelentkezdt hidnypotlasra.
Az Fkr. 11. § (2) bekezdése alapjan a kérelem hianyos benyujtasanak mindsiil:
a) a természetes személy azonositd adatok, valamint az allampolgarsag
megjeldlésének hianya
b) 2005-ben vagy azt kovetden érettségizett jelentkezd esetében a tanuldi azonositd
hianya
c) alakcim, elektronikus levelezési cim hianya
d) alapképzésre, osztatlan képzésre illetve felsGoktatasi szakképzésre torténd
jelentkezés esetén az érettségi bizonyitvany kibocsatdsanak évére és a kibocsatd
kozépiskolara vonatkozo adat, illetve az érettségi bizonyitvany masolatanak hianya
e) mesterképzésre torténd jelentkezés esetén a varhato felsGoktatasi végzettség,
szakképzettség megjelolésének, illetve a korabbi felsOoktatasi végzettség,
szakképzettség igazolasanak hianya
f) a jelentkezési helyek adatainak hianya, tovabba — a meghirdetett lehetéségektol
eltérd vagy annak nem minden adatat tartalmazo — helytelensége.
Az Fkr. 12. § (4) bekezdés szerint legkés6bb a besorolasi dontés idépontjat megel6z6
14. napig, a 2013. évi altalanos felsdoktatasi felvételi eljaras tekintetében 2013. julius 10-ig
terjedd hataridén beliil kellett benyujtani a jelentkezés benyujtasat kovetden megszerzett
nyelvvizsgéra, érettségi bizonyitvanyra, tanusitvanyra, oklevélre, szakképzettséget igazold
okiratra, illetve egyéb jogcimekre vonatkozo6 adatokat, okiratokat, igazolasokat.
A jogszabdly tehat nem teszi kotelezévé a kozépiskolai bizonyitvany illetve a sikeres
felvételihez sziikséges mas dokumentum hianya esetén a hianypotlasi eljaras lefolytatasat,
tekintve, hogy e dokumentumok hianya nem mindsiil a kérelem hianyos benyujtasanak.

722/1995 (I11. 31.) AB hatarozat
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2. Az elektronikus felvételi rendszer mitkodése

Az elektronikus felvételi a felsdoktatasba torténd jelentkezés és a felsdoktatasi
felvételi eljaras alatti ligyintézés online valtozata, felilletét a www.felvi.hu-n torténd
regisztraciot kovetden barki elérheti. Az Fkr. alapjan az adatkezelési feladatokat az Oktatasi
Hivatal, az elektronikus nyilvantartas kezeléséhez sziikséges informatikai hattér biztositasat,
valamint az adatfeldolgozo6i feladatokat az Educatio Nkft. latja el.% Szintén az Fkr. alapjan az
elektronikus iigyintézést tamogatd informacios rendszer 1étrehozasarol és iizemeltetésérdl az
Educatio Nkft. gondoskodik oly modon, hogy a rendszerben elvégzett minden egyes
miiveletre — kiillondsen az adatok modositdsara — vonatkozoan ellendrizhetd legyen a miivelet
elvégzésének idOpontja €s megallapithatd legyen a miveletet végzo személye.11 A
felsdoktatasi felvételi eljaras elektronikus iligyintézési rendszerét tehat az Educatio NKft.
hozza létre €s lizemelteti, tovabba végzi az adatfeldolgozast. Mind a felsdoktatasi felvételi
alapeljaras, mind a rendes jogorvoslati szakasz az Educatio Nkft. altal {izemeltetett
informatikai rendszerben torténik. Az elektronikus felsGoktatasi felvételi rendszer
Felhasznalasi feltételei szerint az elektronikus jelentkezést az Oktatasi Hivatal nevében és
megbizasabol az Educatio NKft. altal lizemeltetett, a www.felvi.nu honlapon keresztiil
elérhetd rendszerben lehet benytjtani. Az elektronikus jelentkezést benyujtdo személynek a
felhasznalasi felvételek elfogaddsaval tudomésul kell vennie, hogy az e-felvételi mellett —
amennyiben az adott évben ilyen késziil — papir alapu felsGoktatasi felvételi jelentkezési lapot
nem nyUjthat be. Az e-jelentkezé a felhasznalasi feltételek elfogadasaval tudomasul veszi,
hogy az e-felvételi keretében benyujtott felsGoktatasi felvételi jelentkezése csak akkor lesz
érvényes, ha azt a rendszer altal felkinalt szabvanyos formaban késziti el. Amennyiben az e-
jelentkezé a rendszerben hozzaférheté megoldasok barminemii megvaltoztatasaval kisérli
meg a felsdoktatasi felvételi jelentkezése elkészitését, a felsdoktatdsi felvételi jelentkezése
érvénytelen lesz, a rendszer ilizemeltet6jét pedig nem terheli feleldésség az ebbdl eredd
esetleges karokért. Az e-felvételi hasznalatara vonatkozé a www.felvi.hu feliiletén megjelend
haszndlati utmutato arra hivja fel a felvételizok figyelmét, hogy az e-felvételi a felsdoktatasi
jelentkezés online valtozata, egyszerii, kényelmes, gyors és nagy eldnye, hogy kisziiri az
olyan hibdakat, amelyeket kitoltés kdzben a papiron jelentkez6k meglehetésen nagy szamban
vétenek. A t4jékoztatds szerint az elektronikus jelentkezési feliileten sugok, utmutatok,
iizenetek, keresok segitenek a kitdltésben, tovabba a rendszer nagy eldnye, hogy a begépelt
informéciok koziil automatikusan javitja az altala felismerhetd elirdsokat, értelmetleniil
megadott adatokat. Erdemi hiba esetén, — ha az ellendrizhet6 és informatikailag kezelhetd --
visszajelzést ad a rendszer, igy példaul nem lehet nem létezd jelentkezési helyet megadni.
Emellett az e-felvételi feliiletén automatikusan megjelenik a befizetendé eljarasi dij Osszege,
valamint a jelentkezéshez csatolandé dokumentumok listaja iS. A hasznalati utmutatd tovabba
arrol tajékoztatja a jelentkezOket, hogy a felsdoktatasi intézmények altal mellekletként kért
kiilonb6z6 dokumentumok szintén feltdlthetok elektronikus formaban az e-feliiletre, igy
ezeket sem postan kell elkiildeni. Ezekrdl a kovetelményekrdl az e-felvételi automatikusan
listat készit, figyelembe véve az Gsszes jelentkezési helyet, €s figyelmeztet a hianyokra. Az
elektronikusan feltoltott dokumentumok csoportjat az Gtmutatd szerint a rendszer abbol a
szempontbol ellendrzi, hogy a megjelolt jelentkezési helyek kovetelményei alapjan mutatkozik-
e még barmilyen hianyossag. Ha igen, akkor erre figyelmezteti a felhasznalot, aki a
dokumentumpo6tlas hatéridejéig potolhatja a sziikséges papirokat. A bekiildott dokumentum
masolatokat el@szor tipusba soroljadk, majd miutdn megvizsgaltak, hogy a dokumentum
masolat valoban a jelentkezdé-e, és megfelel-e a dokumentumtipus alapvetd formai és tartalmi
kovetelményeinek, az abban szerepl6 adatokat rogzitik a felsdoktatasi felvételi eljaras kozponti
elektronikus adatbéazisaba.

0 asd Fkr. 12. § (2) bekezdése.
1 Lasd Fkr. 29. § (2) bekezdése.
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Az e-felvételi rendszerben a dokumentum tipusanak megnevezése mellett olvashato a
feldolgozottsag statusza: az elutasitva statusz azt jelenti, hogy a bekiildott dokumentumot
megvizsgaltak és az nem felel meg az adott dokumentumtipus formai és/vagy alapveto tartalmi
kovetelményeinek, ezért az nem fogadhato el.

Az e-felvételi rendszerre vonatkozd Felhaszndlasi feltételek Alapveto kikotések
alcimének 5. pontja szabalyozza a bevitt adatok ellenérzésének kérdését: az e-felvételi
rendszerben rogzitett adatok valodisagaért, helyességéért a jelentkez6 a felelds. A rendszer
segitséget nyujt a kitdltéshez oly modon, hogy az e-jelentkezd 4altal rogzitett adatokat
ellendrzi. A Felhasznalasi feltételekben azonban kikotésre keriilt, hogy ez a segitség nem
jarhat egyiitt az lizemeltetd illetve az e-felvételi rendszer barminemi felel0sségével az e-
jelentkezé akaratanak nem megfeleld, érvénytelen, hidnyos vagy hibés kitoltés esetén. A
tajékoztatas szerint a sulyosabb tartalmi hibak vagy hianyok esetén a rendszer hiba tizenetet
kiild, ebben az esetben a hibas adatot tartalmaz6 trlapot nem lehet elmenteni, az e-jelentkezd
addig nem tud tovabblépni, amig a hibat ki nem kiiszobolte (pl. nem toltott ki jelentkezési
helyet). Egyes kisebb sulyu hibak esetében a rendszer ugyan megengedi a kitoltott dirlap
mentését, de figyelmeztetd iizenetet kiild. Eldfordulhat — informatikailag nem ellendrizhetd
adatok esetében — hogy a rendszer nem jelzett hibat és nem kiildott figyelmeztetést sem, &m a
felsGoktatasi felvételi jelentkezés valamilyen okbol mégis érvénytelen, vagy hidnyos (pl. a
jelentkezd ugyan rendelkezik felséfoku oklevéllel, de az nem megfeleld az altala valasztott
mesterképzés jelentkezési feltételeként). A felhasznalasi feltételek szerint az lizemeltetdt az
ilyen jelentkezés érvénytelensége, illetve hianyossaga tekintetében felelésség nem terheli. A
8. pontban az e-felvételi rendszerben — részben biztonsagi okokbol, részben a kapacitas
végességébdl adddoan — esetenkénti korlatozasok érvénybe lépésére hivja fel a hasznalati
utmutat6 a figyelmet, az ilyen korlatozasok miatt hibasan vagy hianyosan feltoltott e-felvételi
jelentkezések esetén az lizemeltetdt semmiféle feleldsség nem terheli.

Le kell szégezni, hogy az e-felvételi eljaras jelent6ségét az adja, hogy joghatdsat
tekintve teljes mértékben egyenértékli a hagyoményos papir alapi felsdoktatdsi felvételi
jelentkezési lapon benyujtott jelentkezéssel. Mindezek fényében ugyanakkor megallapithato,
hogy az e-felvételi rendszer haszndlatdra vonatkozo utmutato, a felhaszndaldsi feltételek,
valamint a dokumentumok stdtuszmegjelolései a dokumentumok formai és tartalmi
kovetelményeinek vizsgalatara utalnak, valamint a fentiek alapjan azt a latszatot kelthetik a
felvételizében, hogy a rendszer bizonyos esetekben a dokumentumok tartalmi ellendrzését is
elvégezi illetve nem ad egyértelmii tdajékoztatast a tekintetben, hogy a dokumentumokat
pontosan milyen tartalmi és formai szempontu vizsgalatnak veti ala.

A hianypotlasra torténd felszolitast a www.felvi.hu elektronikus rendszere tehat a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel('ien12 pusztan az érettségi bizonyitvannyal
kapcsolatosan kiild, ugyanakkor adott esetben a kozépiskolai bizonyitvany — formai és
tartalmi szempontbdl torténd — megfeleld benyujtasa a sikeres felvételi eljaras szempontjabol

12 A felsoktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XIL 29.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Fkr) 11. § (1)
bekezdése szerint az adatfeldolgozas soran — a kérelem hianyos benyujtasa esetén - a Hivatal legkésobb a
besorolasi dontés hatarnapjat megel6z6 28. napig — a keresztféléves felvételi eljarasban a 20. napig, de legkésébb
a targyév januar 3-4ig - a jelentkez6t a felvételi jelentkezési kérelmében megadott elektronikus levelezési cimén
hianypétlasra szolitja fel. Elektronikus levelezési cim hidnya esetén a Hivatal telefonon, ennek sikertelensége
esetén postai Uton szolitja fel a jelentkez6t hidnypotlasra. Az Fkr. 11. § (2) bekezdése szerint a kérelem hianyos
benyljtasanak az aldbbi esetek mindsiilnek: a) a természetes személyazonositd adatok, valamint az
allampolgarsag megjelolésének hianya; b) 2005-ben vagy azt kovetOen érettségizett jelentkezd esetében a tanuloi
azonositd hianya; c) a lakcim, elektronikus levelezési cim hianya; d) alapképzésre, osztatlan képzésre illetve
felsGoktatasi szakképzésre torténd jelentkezés esetén az érettségi bizonyitvany kibocsatasanak évére és a
kibocsato kozépiskolara vonatkozo adat, illetve az érettségi bizonyitvany masolatanak hianya; €) mesterképzésre
torténd jelentkezés esetén a varhato felsoktatasi végzettség, szakképzettség megjeldlésének, illetve a korabbi
felsGoktatasi végzettség, szakképzettség igazolasanak hianya; f) a jelentkezési helyek adatainak hianya, tovabba
- a meghirdetett lehetdségektol eltérd vagy annak nem minden adatat tartalmazo - helytelensége.
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éppoly nélkiilozhetetlen, mint az érettségi bizonyitvanyé, tekintettel az Fkr.-nek a
pontszamitasra vonatkozo, a 2013-as felvételi eljaras idején hatalyos rendelkezéseire. Az Fkr.
szerint'® ugyanis — a felsGoktatasi szakképzésre torténé jelentkezés esetén a jelentkezd
teljesitményét az aldbbiak szerint kiszamitott felvételi pontszammal kell értékelni: a
kozépiskolai teljesitmény alapjan kapott pontok (a tovabbiakban: tanulmanyi pontok)
kétszerezésével; vagy a tanulmanyi pontok €s az érettségi eredmények alapjan kapott pontok
(a tovabbiakban: érettségi pontok) Osszeadasaval; vagy az érettségi pontok kétszerezésével,
mindhdrom esetben az esetleg szerzett érettségi tOobbletpontok és egyéb tobbletpontok
hozzaszamitasaval.

A harom szamitasi modszer koziil azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkez6 szamara a
legelényosebb. Az alapképzésre és osztatlan képzésre torténd jelentkezés esetén' — a
felsofokt végzettséggel rendelkezOk kivételével — a jelentkezd teljesitményét felvételi
Osszpontszdmmal kell értékelni, amelyet az aldbbiak szerint kell szamitani: a tanulmanyi
pontok ¢€s az érettségi pontok dsszeadasaval vagy az érettségi pontok kétszerezésével, mindkét
esetben az esetleg szerzett érettségi tobbletpontok és egyéb tobbletpontok hozzaszamitasaval.

A két szamitasi mod koziil azt kell alkalmazni, amelyik a jelentkezd szamadra
elénydsebb. A pontszamitasi szabadlyok szerint ugyanis, amennyiben az kedvezobb a
jelentkezdre nézve, a felvételizd teljesitményét, pontszamait a kozépiskolai teljesitmény
alapjan kapott pontok kétszerezésével, vagy kozépiskolai teljesitmény alapjan kapott pontok
¢s az ¢érettségi eredmények alapjdn kapott pontok (a tovabbiakban: érettségi pontok)
Osszeadasaval szamitjak ki, azaz mindkét esetben a kozépiskolai bizonyitvany feltoltése
elengedhetetlen a felvételiz6 sikeres felvételijéhez, amennyiben a szamara kedvezébb
szdmitasi moddal élni szeretne.

Mindezeken tul a sikeres felvételi szempontjabol elengedhetetlen az egyéb intézmény
specifikus kovetelmények teljesitése, azaz a felsdoktatasi intézmények altal a jelentkezéshez
mellékletként kért kiilonb6zé dokumentumok (fels6fokt végzettséget igazold oklevél,
nyelvvizsga bizonyitvany, igazolasok stb.) hianytalan feltdltése.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumok, valamint a www.felvi.hu feliiletének
megtekintése soran megallapitottam, hogy az Educatio Nkft. altal tizemeltetett felvi.hu
rendszere az ellendrzési funkciokat nem latja el megfeleléen, az ellendrzés sziikségességeére
nem hivja fel kelloképpen és egyértelmiien a figyelmet, az érettségi bizonyitvanyon kiviil a
dokumentumok formai, tartalmi szempontu helyes feltoltését Nnem vizsgalja egyértelmiien. Az
nyilvanvalo, hogy az informatikailag nem kezelhetd tartalmi ellenérzés nem varhato el a
rendszer miikodtetdjétsl, azonban a felvételizék tamogatdasdahoz sziikséges lenne, hogy a
haszndlati utmutatd, a felhasznaldsi feltételek illetve maga a rendszer annak haszndlata
kozben egyértelmiien felhivia a felvételizé didkok figyelmét, hogy tartalmi ellendrzést nem
végez, vagy amennyiben végez, az pontosan definidlva milyen tartalmi elemekre terjed ki, jél
kortilhatarolva, mely dokumentumok tekintetében végzi el azt. Amennyiben a rendszer
informatikai ellendrzéssel nem tamogatia a dokumentumok tartalmi és formai szempontbol
torténd megfelelo feltoltését és annak ellenorizhetoségét, nem hivja fel a felvételizo diakok
figyelmét azokra a hianyokra, amelyek késobb mar jogorvoslati lehetoség igénybevételével
Sem orvosolhatok, akkor az e-felvételi rendszer nem tamogatja kelléképpen a felvételiz6k
sikeres felvételi eljarasban valo részvételet.

Az egyértelmii tajékoztatds jelent6ségét tamasztjadk ala az alabbiak is: az Fkr.
rendelkezései szerint a Hivatal a besoroldsi dontését elektronikus levélben kozli a
jelentkez6vel, elektronikus levelezési cim hidnyéban keriil sor a postai iton val6 kozlésre. ™

B Fkr. 14. § (2) bekezdés
Y Fkr. 15. § (1) bekezdése
B Fkr. 27. § (1) bekezdése
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Bar a felvételi eljarasban a kérelmek, iratok beaddsa torténhet postai uton é&s
elektronikus tUton is, amennyiben a jelentkez6 az e-felvételi lehetdségét valasztja, a
felsdoktatasi felvételi jelentkezési lap kitoltésével kapcsolatos minden folyamat webes
kapcsolaton keresztiil torténik, illetve szamos visszaigazolo €s figyelmeztetd lizenet az e-
jelentkezd altal megadott elektronikus levélcimre érkezik.

Ahogyan azt az AJB-645/2013. szamu jelentésem az elektronikus felvételi rendszer
mikddése kapcsan mar megallapitottam, a felvételi eljaras alatti ligyintézés online
valtozatanak esetleges hibas miikodése esetén eléfordulhat, hogy a jelentkezést érdemben
befolyasold informaciok vesznek el, az elektronikus rendszeren keresztiil zajlo eljarasban sok
esetben kodolva van a hiba lehet6sége.

A fenti hianyossagokat az allamtitkar is problémaként észlelte €s jelzésemre elismerte,
hogy az Educatio Nkft. altal iizemeltetett e-felvételi rendszer visszajelzési mechanizmusa nem
kiiszoboli ki teljes mértékben a jelentkezdi figyelmetlenségbdl adodd hidnyossagokat. Az
allamtitkar allaspontja szerint azonban a rendszer fejlesztése csak olyan modon lenne
lehetséges, ha valamennyi jelentkez6 szamdra jelent6sen biirokratikusabbd valna a
jelentkezés, mivel a sziikséges mellékleteket jelentkezésenként ¢és tanulmanyi
eredményenként kellene feltolteni, szemben azzal, hogy jelenleg elegendé egyetlen adatfajl
feltoltése is. Az allamtitkar érvként hozta fel tovabbd, hogy a kozépiskolai bizonyitvany
oldalainak hianyos feltoltése miatt benyujtott viszonylagosan kevés szamt jogorvoslati
kérelem miatt — az Oktatasi Hivatal elnokének az allamtitkar felé jelzett allaspontja szerint —
kérdéses, hogy megalapozott-e a figyelmetlen jelentkezok érdekében az e-felvételi rendszer
joval bonyolultabb felt6ltési rendszerének atalakitasat kezdeményezni. Ha azonban az 6sszes
benyujtott jogorvoslati kérelemhez viszonyitva itéljik meg a probléma sulyossagat, akkor
figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy éppen a kérelem hianyos benytjtasdnak mindsiild
eseteket rogzit6 hianyos jogszabalyi hattér okan sokan nem élnek jogorvoslattal.

A vonatkoz6 jogszabalyok ugyanis csak sziik koriien teszik lehetdvé egy esetlegesen
eredményes kimenetelli jogorvoslati kérelem benyujtasat, hiszen a felvételizOk a hidnypotlasi
felhivas elmaradasakor a jogorvoslat soran eredményesen nem hivatkozhatnak a hidnypotlasi
felhivas Oktatasi Hivatal 4ltali elmulasztdsara. A probléma sulyossdganak megitélése a
benytjtott jelentkezési kérelmekhez viszonyitva — a fentiekhez hasonl6 okokbol — szintén torz
eredményre vezethet. Pusztdn a kozépiskolai bizonyitvanyok hidnyos feltdltése miatt
benyujtott jogorvoslati kérelmekre vonatkoz6 szamadat, azaz a 120 jogorvoslati kérelem mar
Oonmagaban jelzi a probléma sulyat, kiilonosen, ha hozzaszamitjuk az egyéb dokumentumok
hidnyos benyljtdsa miatt elutasitott felvételi dontéssel szemben benyUjtott jogorvoslati
kérelmeket is. Mindebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy indokolt és sziikséges az e-
felvételi rendszer visszajelzési mechanizmusainak, a dokumentumok statusz megjeléléseinek
egyértelmiisitése és az informatikailag kezelheto hianyossagokra és azok potlasara torténd
egyértelmii és hangsulyos figyelemfelhivds a rendszer megfelelo szintii fejlesztésével.

3. Osszegzés

A 2013-as felvételi eljarasban tehat bizonyos, a sikeres felvételi eljarashoz egyébként
elengedhetetlen dokumentum hianyos benyujtasa esetén, annak orvoslasara — éppen a
hianypotlasra vonatkozo hidnyos jogszabalyi hattér okdn — mar jogorvoslati eljaras keretében
nem volt lehetdség, igy a felvételi eljarasban részt vevo figyelmetlenségébdl adodo egyetlen
hiba akar a fiatal jov6éjét meghatarozo jelentdségli, orvosolhatatlan hibava valhatott. Az
Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez
tartozik a ,,jogorvoslas” lehet6sége, vagyis az is sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat, [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat] &
formalis és a jogi szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem kielégitd.
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A fentiek alapjan megallapitom, hogy a 2013-as felséoktatasi felvételi eljarasban a
felsooktatasi elektronikus felvételi rendszer nem megfelelo ellendrzési és visszajelzési
mechanizmusa, az esetleges hianyok elektronikus, adminisztrativ kezelésének hianyossagai és
a hianypotlasra vonatkozo jogszabadlyi hattér hianyossagai egyiittesen korldtoztak az
érintettek jogorvoslathoz valo jogat, valamint a felséfoku oktatashoz valo hozzdférés jogat.

Az allamtitkar jelezte, hogy elfogadva azt, hogy az elektronikus felvételi rendszer
visszajelzési mechanizmusa nem tamogatja maradéktalanul a felvételizok eljarasban vald
részvételét, igéretet tett arra vonatkozoan, hogy kezdeményezni fogja az Oktatasi Hivatalnal
az elektronikus jelentkezési feliileten megjelend ilizenetek €s visszajelzések — érthetdség és
hatékony kommunikacié szempontjabol torténd — ismételt attekintését, az esetlegesen
félreértelmezhetd tizenetek, visszajelzések sziikséges kiigazitasat, pontositasat.

A figyelmetlenségbdl adodo problémak minimalizalasa érdekében az Oktatasi Hivatal
mind a Felvételi Tajékoztaté kiadvanyokban, mind a jelentkezési lapon, illetve az
elektronikus tton jelentkezOk altal alairt hitelesité adatlapon is felhivja a jovében a
jelentkezdk figyelmét arra, hogy a kozépiskolai bizonyitvany fénymasolatanak hidnya, vagy
hianyos benyujtdsa esetén tanulmanyi pont nem szamithat6, a probléma jovdbeni
kikiiszobolése érdekében pedig kezdeményezte az Fkr. modositasat. A modositasnak
megfelelden a besoroldsi dontést megel6zden a Hivatal egységes tajékoztatast kiilld a
jelentkezOknek, amelyben értesit a kiilonb6z0 pontszamitdsi modokhoz —sziikséges
dokumentumokrdl, és felhivja a jelentkezOket az altaluk kivant pontszamitashoz sziikséges
mellékletek benyujtasanak ellendrzésére. [Fkr. 12.§ (8) bekezdés]

Itt tartom sziikségesnek jelezni, hogy a vizsgalatom ideje alatt 2014. december 18-an 1épett
hatalyba az Fkr. mod., mely az allamtitkar fenti jelzésének megfelelé modositast tartalmazza.
Az Fkr. mod. 5. § (2) bekezdése szerint ugyanis a besorolasi dontést megel6z6 28. napig az
adatfeldolgoz6 az adatokat feldolgozza. A modositas értelmében ugyaneddig a hataridéig kell
a Hivatalnak egységes tajékoztatast kiildeni a jelentkez6knek, amelyben értesiti a kiilonb6z6
pontszamitasi modokhoz sziikséges dokumentumokrol, és felhivja a jelentkezOket az altaluk
kivant pontszamitashoz sziikséges mellékletek benyujtasanak ellendrzésére. A tajékoztatast
pedig azon jelentkez6knek is meg kell kiildeni, akik hianypotlasra felszolitast kaptak. Szintén
2014. december 18-an lépett hatalyba az Fkr. mod. 4. §-nak e. és f. pontja, mely — a
jelentésemben foglaltaknak megfeleléen — kibdvitette a hianypotlast eredményezd esetek
korét, eszerint immar a jelentkezési kérelem hidnyos benyujtasanak mindsiil a jelentkezo altal
a jelentkezési kérelemben megjelolt, a tanulmanyi pontok szamitdsdhoz szilikséges
kozépiskolai bizonyitvany megfeleld oldalairdl késziilt masolatok hianya is. A fentieken tul a
modositas sordn az érintettek jogainak védelmében még tovabb boviilt a hianypotlast

eredményezd esetek kore. [Az Fkr. méd. 4. § f) pontja szerint a jelentkezési kérelem hidnyos benyujtasanak
mindsiil, ha a benyujtas modja - a 8. § (7) bekezdésében foglaltak kivételével - nem felel meg a 9. § (1) bekezdés
a) vagy b) pontjanak.]

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a felsOoktatasért felelds allamtitkar az elektronikus felvételi
rendszer visszajelzéseinek egyértelmiisitése érdekében igéretet tett a rendszer adatkezelési,
visszajelzési mechanizmusanak feliilvizsgalatara, valamint a jelentésem kiadasaig az Fkr.
vonatkoz6 rendelkezéseinek moddositasara is sor kertilt, jelentésemben kiilon intézkedést nem
kezdeményezek. A fenti intézkedések jelentds eldrelépések a nagykortisdguk hatdran alld
fiatal felvételizOk tdmogatdsdban ¢és hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a didkok
figyelmetlenségébdl adodo elutasitod felvételi dontések szama csokkenjen.

Budapest, 2015. februar
Székely Laszlo sk.
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Az alapveto jogok biztosanak

Jelentése
az AJB-7619/2013. szamu iigyben

El6adok: dr. Bene Beéta
dr. Haidegger Marianna
dr. Lux Agnes
Az eljaras meginditasa

Az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 1. § (2)
bekezdésének értelmében az ombudsman tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott
eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit tobbek kozott a gyermekek
jogainak védelmére. E hataskorom alapjan az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol
vizsgalatot inditottam a gyermekek — kiemelten kezelve a fogyatékossaggal é16 gyermekek —
jatékhoz, szabadidohoz, pihenéshez vald joganak biztositdsdval dsszefiiggésben, tekintettel a
Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl
sz6016 1991. évi LXIV. térvény 31. cikk 1. pontjara, amely kimondja, hogy ,, Az Egyezményben
részes dllamok elismerik a gyermeknek a pihenéshez és a szabadido eltoltéséhez, a koranak
megfelel jatékhoz és szorakoztato tevékenységekhez valo jogat, azt, hogy szabadon részt
vehessen a kulturdlis és miivészeti életben. E cikk 2 pontja értelmében ,, 4z Egyezményben
részes dllamok tiszteletben tartjdk és elosegitik a gyermek teljes mértékii részvételi jogat a
kulturalis és miivészeti életben, és elomozditiak, az egyenloség feltételeinek biztositasa
mellett, a gyermek szamdra alkalmas szabadidé-intézmények, szorakoztato, miivészeti és
kulturalis tevékenységek megszervezését.”

Vizsgalatommal a pihenéshez és jatékhoz vald jog érvényestilésének koriilményeit két
teriileten igyekeztem feltarni, az iskolaskora gyermekek iskolai terhelése, ¢és a
fogyatékossaggal ¢€l6 gyermekek vonatkozasaban. Vizsgalatom eredményes lefolytatdsa
érdekében, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tdjékoztatast kértem a vizsgalt
targykorre ralatassal €s szakmai tapasztalattal rendelkezd személyektdl és szervezetektdl, igy
az emberi eréforrasok miniszterétdl, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont elnokétdl, az
Oktatasi Hivatal elnokétdl, az Oktataskutatdo és Fejlesztd Intézet foigazgatojatol, Orszagos
Gyermek-egészségiigyi Intézet foigazgatdjatol, civil szervezetektdl (WHO Magyarorszagi
Irodaja, UNICEF Magyar Bizottsag, Kiss Aron Magyar Jatéktarsasag, Magyar Sziildk
Orszigos Egyesiilete,' Osztalyfénékok Orszagos Szakmai Egyesiilete, Autistak Orszagos
Szovetsége (AOSZ), Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi
Szovetsége (EFOESZ), Fogyatékos Személyek Esélyegyenléségéért Kozhasznii Nonprofit
Kft, Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ, Magyar Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetsége (MVGYOQSZ), Siketek és Nagyothallok Orszagos
Szovetsége, Kézenfogva Alapitvany, Sorstars Alapitvany, Fodor Jozsef Iskola-egészségligyi
Tarsasag), valamint a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezetének és a Pedagdgusok
Szakszervezetének elnokétdl.

Az érintett alapveto jog és elv

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” [ Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
— A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (Nkt.)
— A Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. térvény

1 A délten szedett szervezetek megkeresésemre nem vélaszoltak.



— A nemzeti kéznevelésrol szolo térvény végrehajtasarol szold 229/2012. (VIIL. 28.)
Korm. rendelet

— A nevelési-oktatasi intézmények muikodésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol sz616 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet (EMMI rend.)

A megallapitott tényallas

l.a. Az emberi erdforrasok minisztériumanak kézigazgatasi allamtitkara valaszdban a
tanulok iskolai terheltségével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a gyermekek kotelesek részt
venni az adott allam jogrendje szerinti kotelez6 oktatasban, mivel a tarsadalmak, az emberiség
fejlédésének az alapfeltétele a jobb és korszeriibb tudashoz torténd hozzaférés biztositasa, a
jobb oktatas és a tobb tudas biztositdsa. Azonban e tudas €s képességteriiletek tartalmi és
mennyiségi lehataroldsa bonyolult, a szakemberek korében is alaposan kutatott és vitakkal
terhelt téma. A jogalkoté hazankban is kutatasok alapjan hatarozta meg az egyes szaktérvényi
modositasok, vagy uj torvényi szabalyozasi keretek kozott a tanulok részére kotelezden eldirt
tanordk szdmat és a tantervek tartalmat, dsszetételét, bevonva ezekbe a dontésekbe a Magyar
Tudomanyos Akadémia érintett szakembereit is. Az allamtitkar véleménye szerint az iskolai
feladatokbdl szarmazo6 ,,munkaterhek” altalaban nem terhelik tal a tanuldkat. Ugyanakkor
minden iskolatipusban vannak olyan periddusok, amikor az atlagoshoz képest jelentsen
megndvekednek a terhek, pl. iskolai felvételi, érettségi vizsga, tanévzarast megel6zd
idészakok, vagy a didkok joval kisebb korét befolyasold tanulmanyi versenyek esetén. A
legnagyobb mértékben a gimndziumba jarok és legkevésbé a szakiskoldsok vannak terhelve.

Az OECD 0sszesitett adatai Szerint a magyar altalanos iskola also tagozataban (els6
osztalytol negyedik osztalyig tartd periodusban) a letanitand6 orak szama 60 perchen
szamolva évente 616, mig ez a szam a vizsgalattal érintett 21 eurdpai orszaghan éves szinten
atlagosan 768. A hazai iskoldk felsd tagozatan (6tddiktdl nyolcadik osztilyig) atlagosan
évente 710 a kotelezé orak szama, amely Eurdpat vizsgalva évente atlagosan 882. A hazai
kozépiskolai oktatasban az éves kotelez6 Oraszam atlagosan 832, e téren a legalacsonyabb
értéket Portugalidban mérték, ahol atlagosan 805 kdtelezd draszam van évente, mig a legtobb
(1036) Franciaorszagban. Az allamtitkar utalt arra is, hogy itthon 2008 és 2013 kozott
mindharom oktatasi periddusban novekedett az éves kotelezd oraszamok atlaga 10-10%-kal,
de még igy is elmarad az OECD vagy az EU allamok atlagatdl. Osszességében hangsuilyozta,
hogy a vizsgdalt OECD dllamok kéziil Magyarorszagon a legalacsonyabb a tanitdsi orak
szama.

A szaktarca valaszaban kifejtette, hogy a fogyatékossaggal él6 gyermekek iskolai
terhelésének idokeretét az Nkt. és a hozza kapcsolodo jogszabalyok a korabbi szabalyozasban
foglaltakkal azonos mértékben allapitjadk meg. Az allamtitkar valaszaban utalt arra is, hogy
csak az érintett populaciora vonatkozo rehabilitacios célu tanorak felhasznalasara vonatkozo
részletesebb szabalyozas erdsiti a gyermekek jatékhoz, szabadidéhoz, pihenéshez vald
joganak érvényesitését. Az Nkt. 27. § (8) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a tanuld annyi
egészségiigyi és pedagogiai célu habilitacios rehabilitacios tandrai foglalkozason vesz részt,
amennyi a sajatos nevelési igényébdl eredd hatranya csokkentéséhez sziikséges. Az EMMI
rend. 138. §-a értelmében a kotelezd egészségligyi és pedagdgiai célu habilitacios,
rehabilitdcios tanorai foglalkozds megszervezésére meghatarozott heti foglalkoztatasi
idOkeretet abban az esetben, ha a tanuldt kiilon osztdlyban tanitjak, osztalyonként kell
biztositani. Az oOrakeret azoknal a fogyatékossagi tipusokndl — latassériilés, mozgéassériilés,
hallassériilés, autizmus — magasabb, ahol az eredményes fejlesztéshez a tanuldval vald egyéni
foglalkozas sziikséges. A heti hét-tiz 6rds keret tehat az osztaly tanuloi kozott kerdil
felosztasra, nem egyéni tobbletterhelést jelent. Abban az esetben, ha a sajatos nevelési igényii
tanul6 nevelés-oktatdsa a tobbi tanuldval egyiitt torténik, az iddkeretet kilenc fére kell
meghatdrozni és biztositani, de ha az azonos heti idétartamti foglalkozasra jogosult tanulok
szama neégy vagy kevesebb f0, a meghatarozott heti 6raszam 6tven szdzalékat kell biztositani.



Uj eleme a szabalyozasnak, hogy az altalanos iskola felsd tagozatan — a neveldtestiilet
dontése alapjan — a habilitacios, rehabilitacios tanorai foglalkozasok legfeljebb oOtven, a
kozépfoku iskolaban legfeljebb hetvendt szazaléka a sajatos nevelési igényli tanulok
tehetséggondozéasara, a tantargyi kovetelmények eredményes teljesitését szolgalod
felzarkdztatésra is fordithato.

A fogyatékossaggal €16 gyermekek iskolai nevelésének, oktatasanak szervezésénél a
tartalmi szabalyozas alapdokumentuma — a Nemzeti alaptanterv mellett — a Sajatos nevelési
igényl gyermekek dvodai nevelésének irdnyelve és a Sajatos nevelési igényl tanuldk iskolai
oktatasanak iranyelve kiadéasarol szolo 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet (Iranyelv). Az
Iranyelv kiemelt figyelmet fordit arra, hogy az iskolai nevelés, oktatas a tanuldt ne terhelje
tal, ennek érdekében — tobbek kozott — tartalmazza.

1.b. A gyermekeket a kulturdlis és miivészeti programokon megilleté kedvezményekkel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a kulturalis intézmények tobbek kozott az eurdpai Unids
forrasokbdl megvalositott fejlesztésekkel jarulnak hozza a kdznevelés céljainak eléréséhez,
kiilondsen a korai iskolaelhagyas csokkenéséhez, illetve a mindségi oktatashoz vald egyenld
esélyli hozzaférés biztositasahoz.

Az uni6s, valamint a hazai forrdsok tdmogatasaval megvaldsitott kulturalis
fejlesztések® eredményeként a kulturalis intézmények kozel 3.500 kdznevelési intézménnyel
kotottek egylittmikodési tamogatast, a tandran kiviili, kulturalis intézmények altal
megvalositott programokon, foglalkozdsokon mintegy 650 ezren vettek részt. A
megvalositasanal kifejezett szempont volt, hogy az intézmények a Nemzeti alaptantervhez
kapcsolodva alakitsak ki fejlesztéseiket, igy a tanoran kiviili nem formalis és informalis
tanulési alkalmak megvaldsitasanal nem jelentett problémat a tanulok pihend- és szabadideje,
sem az egész napos iskola bevezetése, mert a programokat a kulturalis intézményekben (és
nem kizarélag az iskola falai kozott) is meg lehet valositani, sét ez az elsddleges cél. A
gyermekek ezen, unids forrasbol megvaldsuld programokon ingyenesen vehetnek részt. Az
egyes foglalkozasokhoz sziikséges anyagokat is a forrdsok kedvezményezettjei biztositjak
(ingyenesen), illetve a nem helyben megvalosuld programok esetében az utazési koltségek
fedezése is a tamogatas terhére torténik.

lc. A fogyatékossaggal élo gyermekek szamara biztositott integralt sport,
szorakoztato, kulturdlis és miivészeti tevékenységhez valo hozzdféréssel Osszefiiggésben a
kozigazgatasi allamtitkar valaszdban hivatkozott a fogyatékossaggal €16 gyermekek integralt
sportolasdnak tamogatdsdra, megemlitette a szaktarca koltségvetési fejezetében a
,Fogyatékosok sportjanak tamogatasa” elnevezésii elGiranyzatot, amely a paralimpiai
mozgalom és a fogyatékos személyek sportjanak fejlesztését szolgalja. Az emlitett fejezeti
kezelésli eldiranyzaton a rendelkezésre allt az idei évben 367 millio Ft felhasznélésat az
allami sportcélu tdmogatasok felhasznalasarol €s elosztasarol szolo 27/2013. (1I1. 29.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyozza. Az eldiranyzat felhasznalasa — az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma és a Magyar Olimpiai Bizottsag (a tovabbiakban: MOB) ko6zotti
kiilon szerzédés alapjan — a MOB utjan torténik. Az eldiranyzat terhére a MOB — a 2013.
évben szakmai és miikodési tAmogatasként dsszesen 78,5 millio Ft, az idei évben 89 millié Ft
— tdmogatast nyujtott a 20 tagszervezettel miikodé Fogyatékosok Orszdgos Didk- és
Szabadiddsport Szovetsége (a tovabbiakban: FODISZ) részére, mely orszagos szinten latja el
a fogyatékossaggal €16 gyermekek didk- és szabadiddsportjanak feladatait.

2« TAMOP-32.3/A ,Epité kozosségek” — kozmiivel6dési intézmények a kreativ iparral kapcsolatos

alapkompetenciak fejlesztését eldsegitd 1 tanulasi fonnak szolgalataban;

« TAMOP-3.2.3B ,Epitd kozosségek” — A korszerli, tobbfunkciés (multifunkcionalis) kozmiivelddési
fejlesztéseket szolgald kozosségi programok, egyiittmiikddések, Uj tanulasi formak kialakulasanak eldsegitése;

« TAMOP-3.2.11 ,Nevelési-oktatasi intézmények tanérai, tanoran kiviili és szabadidds tevékenységeinek
tamogatasa”;

« TAMOP-3.2.13 , Kulturalis intézmények részvétele a tandran kiviili nevelési feladatok ellatasaban.”



A MOB szabadiddsport, illetve didksport programok megvaldsitasat 2013. évben is
palyazati Uton tdmogatta, amelynek elbirdlasakor a hatranyos helyzetii gyerekek és csalddok
sportjanak tdmogatasaval, valamint a roma gyerekek sportba valdo bevonasanak foglalkozo
szervezetek elonyt élveztek.

A kozigazgatasi allamtitkar tajékoztatott tovabba arrol, hogy a Magyar Didksport
Szovetség (a tovabbiakban: MDSZ) a teljes kori iskolai sport tehetséggondozas, a
sporttevékenységek és sportdgak népszeriisitése, valamint a tanulok egészséges életmodra
nevelése céljadval minden tanévben meghirdeti az orszdg valamennyi altalanos ¢és
kozépiskoldjaban a Diakolimpiat.

A kulturdlis orokség védelmeérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény alapjan a kulturalis
Orokség hozzaférhetové tételénél torekedni kell a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
esélyegyenlOségének megvaldsitasara. A muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelodeésrol szolo 1997. évi CXL. torvény altalanossagban fogalmazza
meg, hogy a kultura javai Magyarorszagon mindenki szdmara hozzaférhetdk.

A torvény célja, hogy mindenki szamdra biztositsa a konyvtdrhaszndlat jogat.
Alapelvként régziti az egyenld banasmod kovetelményét. 2009-ben jelent meg az ,,Ajanlas a
fogyatékossaggal €16 konyvtarhasznalok konyvtari ellatdsadnak javitdsdra” cimii minisztériumi
dokumentum.

A kozmiivelédési szakmai konferenciakon lehetéséget biztositanak arra, hogy a
fogyatékossaggal €10k is beszdmoljanak sajat problémaikrdl, valamint azon lehetdségekrol,
melyek életmindségiiket javitjak, igy pl. az E-konferencidn latassériilt személyek szdmoltak
be az elektronikus dokumentumokhoz valé hozzaférést segitd technikakrol.

A tarca tamogatast nyujt a fogyatékossaggal ¢él16 személyek kozmiivel6dési
programjaihoz, igy a Specialis Miivészeti Miihely ,,K6z6s Hang” Nemzetkozi Fesztivaljahoz,
a Nyirségi Latassériiltek Egyesiiletének rendezvényeihez, valamint a Down-szindroméval
¢lok kulturalis-miivészeti tevékenységéhez. A Nemzeti Kulturalis Alap palyazataival
rendszeresen tdmogatja a hatranyos helyzetliekkel foglalkozo civil szervezetek
kozmiivelddési, mivészeti rendezvényeit, programjait (pl. Ertiik-Velik Egyesiilet
kozmiivelddési-miivészeti taborai).

Magyarorszag koltségvetése — az elébbiekben ismertetettek mellett — minden évben
elkiilonit forrasokat a fogyatékossadggal ¢l6 emberek orszdgos érdekvédelmi szervezetei
szamara, az érdekvédelmi tevékenységiik tdmogatasa céljabol. Ennek keretében az orszagos
szervezetek és tagszervezeteik feladatuknak tekintik a fogyatékos emberek sport- és kulturalis
¢letben vald részvételének eldsegitését, az integracid eldmozditasat, az egyenld banasmod
elvének megvaldsulasat.

1.d. A kulturdlis rendezvények, a muzeumok, a rekredcios programok, sport- és
turisztikai tevékenységeket szervezok szolgaltatasai vonatkozasaban megvalosulo fizikai- és
infokommunikacios akadalymentesités kapcsan a kozigazgatasi allamtitkar eléadta, hogy az
Orszagos Fogyatékossagiigyi Program az alapelvek kozott emliti az egyetemes tervezés elvét.
»Az egyes jogalkotasi, tervezési és szolgaltatasfejlesztési 1épések soran minden esetben az
egyetemes tervezés elvének szem elott tartasaval kell eljarni, amely a termékek, az épitett
kornyezet, a kiilonbozo ellatasok és szolgaltatasok oly modon torténd tervezését jelenti, hogy
azok eleve minden ember szamara a lehetd legnagyobb mértékben hozzaférhetéek legyenek
utdlagos adaptalas vagy specialis tervezés sziikségessége nélkiil.”

A Mozgassériiltek Budapesti Egyesiilete a szaktarca tamogatdsaval hozta 1étre az
Egyetemes Tervezés és Informacios Kutatokdzpontot, amely végzi: mindenki szamara
hasznalhato termékek bemutatasat, akadalymentes képzést, kisegitd technologidk bemutatasat
a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szdmara, kutatasok tesztelését, tanadcsadast
kozbeszerzésekhez, akadalymentes helyszin biztositasat hivatalos tanacskozasra és
rendezvényekre.



A kulturalis intézmények kozil a konyvtarak célja, hogy szolgaltatasaikkal ¢&s
programjaikkal az informaciokhoz és a tudashoz egyenld esélyli hozzaférést biztositsanak. A
felzarkozas érdekében a konyvtari infrastruktara fejlesztését tdmogatd palyazatokban (pl.
TAMOP-3.2.4.A) kotelezd elem a fogyatékossaggal ¢l6k konyvtarhasznalatat segit6
eszkOzbeszerzés ¢és fizikai akadalymentesités. Az EU-s fejlesztésekbdl megvalosult
Magyarorszag els6 konyvtarbusza, amelyet tijabb kettd kovet. A kdnyvtarbusz segitségével az
aprofalvas, eloregedo telepiiléseken a mozgasszervi €s egyéb panaszokkal €16 idOs lakossag is
helyben fér hozza a konyvtari szolgaltatdsokhoz. A konyvtarfejlesztések esetében eldnyben
részesiiltek azon intézmények, melyek vallaltak minél tobb hangoskonyv, oregbetiis konyv
beszerzését, akaddlymentesitett hozzaférést a szolgdltatdshoz, minimalis elvarasként
hataroztak meg a kerekesszékkel megkozelithetdséget, a felolvasdszoftverrel és indukcios
hurokkal valé felszerelést. A muzeumokban szintén megvaldsult az akadalymentesités, a
targymasolatok lehet6vé teszik pl. a tapintassal torténd miialkotds-megismerést.

A sportrol szolo 2004. évi I. térvény (a tovabbiakban: Stv.) — az épitésiigyi
szabalyozas mellett — a sportlétesitményekkel szembeni sportszakmai kovetelmények kozott
rendelkezik a fogyatékossaggal él6 személyek, koztik az Egyezmény személyi hatalya ala
tartozd gyermekek sportoldsat és a sportrendezvényeken vald részvételét lehetdveé tévo
feltételekrol is: az Stv. 63. § (1) bekezdésének b) pontja az 0j sportlétesitmények épitése vagy
meglévd korszerlisitése engedélyezésének feltételeként a fogyatékos sportolok és nézdk
szdmara az akadalymentes hasznalat biztositasat irja eld. Az Stv. 63. § (3) bekezdése a
versenyrendszerben szervezett versenyek lebonyolitdsara alkalmas sportlétesitményeket
biztonsagtechnikai szempontbo6l torténd vizsgalatat (biztonsagtechnikai ellendrzés) rendeli el.

l.e. A kozigazgatasi allamtitkar a fogyatékosiigyi képzés, illetve az edzok, a
konyvtarak, a muzeumok, valamint a szinhdzak dolgozoinak érzékenyitésével osszefiiggésben
hivatkozott a TAMOP 5.4.5. , A fizikai- és infokommunikéciés akadalymentesités szakmai
tudasanak kialakitasa” elnevezésii projektre, amelynek célja az egyenld esélyli hozzaféréshez
¢és teljes akadalymentes kornyezet létrehozasdhoz eredményes és hatékony ismereteket
biztositdé tudasbazis létrehozédsa ¢€s elterjesztésének megalapozdsa. A tudéas létrehozéasa a
felsGoktatasi tananyagfejlesztésben, valamint a képzési programok kidolgozasaban valosult
meg. A tananyagok minden olyan szakember (szakteriilet) részére specifikusan kialakitasra
kertiltek, amelyek érintettek az akaddlymentes kornyezet kialakitasaval, megfeleld
alkalmazasaval, a kovetelmények betartasaval kapcsolatosan.

A projekt részeként audio-narrdtor modellprogram indul a szinhazi el6adasok
akadalymentesitése céljabol. A modellprogramban bemutatjak az audio-narraciés munka
célkitlizéseit, szabaly- és eszkdzrendszerét, valamint az audio-narracidt igénybevevd vak és
gyengénlatd kliensek elvarasait, kommunikdcios igényeit, szervezeti ¢életiikket. Ehhez
kapcsolodik a szinhazi, filmes és egyéb kulturdlis szakteriileteket érintd alapismeretek
bemutatasa, amelyekre felkésziilt, gyakorlott szakemberek és tapasztalati szakértdk oktatjak
az érdeklédoket. A TIOP 3.2.2. projekt révén alakitanak ki Tatan egy komplex rehabilitacios
kozpontot, amelyben helyet kap egy olyan oktatési, képzési kozpont, ahol az elemi technikdk
megtanulasat kdvetden oktatast is tudnak biztositani a 1atassériilt embereknek, valamint a tatai
egység lehetdséget nyujt majd azon szakemberek képzésére, tovabbképzésére is, akik
latassertiltekkel foglalkoznak.

A miniszter altal akkreditalt kulturalis szakemberképzések kozott is tobb olyan van,
mely esélyegyenldségi tartalmu (pl: Sajatos helyzetben — Munkaerd-piaci szempontbol
hatranyos helyzetli csoportok foglalkoztatasi esélyeinek nodvelése; Esélyegyenldség a
szervezetekben: A hatranyos helyzetiiek bevonéasa — Esélyegyenldségi alapismeretek képzés).

1f. A szaktarca tdarsadalmi szemléletformalasaval kapcsolatos tevékenységével
Osszefliggésben a kozigazgatasi allamtitkar kifejtette, hogy a Kormany 2014 januarjaban
elfogadta ,,Az egész életen at tartd tanulds szakpolitikdjanak keretstratégidja a 2014-2020
évekre” cimli dokumentumot is.



Ebben tobb beavatkozas is nevesiti a fogyatékossaggal éldket, pl. a Tanulasi
partnerségek a leghatranyosabb helyzetlieck és mélyszegénységben ¢él6k munkaeré-piaci
es¢lyeinek javitasara elnevezésii beavatkozas a hatranyos ¢és leghatranyosabb helyzetl
csoportok, iddsek, 50 év folotti munkanélkiiliek, fogyatékos személyek és megvaltozott
munkaképességli személyek helyzetének javitasara iranyul.

A kultara és a kulturdlis intézmények fontos szerepet toltenek be a tarsadalmi
egylittmiikodés és a tarsadalmi kohézid erdsitésében. A kulturalis intézmények (koztiik a
konyvtarak, a muzedlis intézmények, a levéltarak, a kozmiivelddési intézmények, a miivészeti
intézmények ¢€s a kulturalis civil szervezetek) jelentdsen hozzédjarulnak a tarsadalmi hatranyok
lekiizdéséhez, erdsitve egyuttal a toleranciat, a raszoruldokkal szembeni érzékenységet. A
kulturélis intézmények szamos programmal segitenek a raszorulok hianyzé alapismereteinek
potlasaban, igy elésegitik a munka vildgaban vald sikeres elhelyezkedést, a szak- ¢€s
atképzésben torténd részvételt.

Kiemelt feladat az oroklott csaladi hatranyok lekiizdése a tehetséggondozas, a
kreativitas kibontakoztatasa, a szabadidé hasznos elt6ltése révén. A szaktarca alapelve, hogy a
kultira nem kizardlag Onmagaért vald, mert amellett, hogy egyes kulturalis alkotasok
esztétikai élményt nyljtanak, a tudast gyarapitjdk, vagy a szabadidd hasznos és kellemes
eltoltéséhez jarulnak hozza, a kultira nagyon fontos szerepet tolt be az egyenld esélyek
megteremtésében, a hatranyok lekiizdésében.

2. Az Oktatasi Hivatal elndke hivatkozott arra, hogy a Hivatal altal korabban ellatott
kozoktatasi hatdsagi ellendrzési feladatok — melyek kozé tartozott tobbek kozott a
kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény 95/A. § (4) bekezdés a) és c¢) pontjaban foglalt,
az egyenld bandsmod kovetelményére, valamint a tanuldéi oOraterhelésre vonatkozo
rendelkezések vizsgalata is — atkertiltek a kormanyhivatalok hataskorébe.

A 2012. szeptember 1-jén hatalyba Iépett nemzeti koznevelésr6l szo6lo torvény
végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL 28.) Korm. rendelet 38. § (1)-(2) bekezdésének a) €s ¢)
pontja ugy rendelkezik, hogy az illetékes kormanyhivatal a miniszter altal jovahagyott
munkaterv alapjan a koznevelési intézményben hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja az
egyenlo bandsmod kovetelményére és a tanuldi oraterhelésre vonatkozo rendelkezések
megtartasat.

3. Az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet foigazgatoja jelezte azt is, hogy részletes,
atfogo tanuloi idomeérleg vizsgalat egy évtizeddel ezelott késziilt Magyarorszdgon igy pontos
ismeret nincs arrdl, hogy hogyan is t6lti egy tanuld a napjat, ugyanakkor az egyik kiemelt
projekt kutatasaibol részleges friss informaciok vannak e témarol. Az 5. és 8. osztalyosok
adatai azt mutatjak, hogy egy nap 30%-a telik tanulassal, amely tartalmazza a kotelezo, és a
nem kotelezd jellegli foglalkozasokat, illetve hdzi feladat készitését is. Hazi feladat
készitésével egyébként atlagosan 1-1,5 orat toltenek el a gyerekek ebben a korosztalyban.
Ugyanakkor az életkorral és az évfolyammal egyiitt novekszik a gyerekek terhelése is.

Megjegyezte azt is, hogy az 5. osztalyosok napi idejének 14%-at adja a TV nézés és a
szamitogépes jatékok, a tarsas kapcsolatok (kortarsak és csaldd) Osszességében a napi
tevékenységek 23%-at teszik ki. Aggaszto azonban, hogy alvasra nem jut kello ido sem az 5.
osztalyosok, sem a 8. osztalyosok kérében.

Ezek az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy komplexebben vizsgdlatot igényel a
kérdés, tehat nem csak azt kell nézni, hogy mennyi ido jut az egyes tevékenységekre, hanem
példaul azt is, hogy ezek a tevékenységek mit is takarnak, vagyis a jaték, a pihenés és a
szabadidé hogyan valosul meg. Kiemelte azt is, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban
eltérden jelennek meg a problémak, az alacsony statuszl sziilok gyermekeinek oktatasaban az
iskoldnak hatékonyabb hatranykompenzacids tevékenységet kell végezni és igy éppen az
iskola segitheti hozza, biztosithatja a gyerekeknek a jaték, a pihenés és a szabadidds
tevékenységeik megvalosulasat.



A fbigazgatdé utalt arra, hogy, még nem lehet meghatirozni, miként alakul egy
koznevelési intézmény tanuldjanak egy atlagos napja az Gj Nemzeti Alaptanterv bevezetését
kovetden, ugyanakkor hozzavetdleges becslés és Osszehasonlitas tehetdé korabbi kutatéasi
tapasztalatok, az évfolyamonkénti kotelez6 oOraszamok tantargyi oOrakereteinek adatai és
nemzetkdzi 6sszehasonlitd adatok alapjan. Részletes kutatas a témaban 2002-ben tortént.

AKKor a tanuloi terheket négy dsszetevovel mérték: az iskolai tandrakon eltéltott ido,
az iskolaban, és az iskolahoz kapcsolhato programokra torténd felkésziilési, valamint a
kozlekedésre forditott ido, az iskolai tanorakhoz kapcsolodo, iskolaban és iskolan kiviil
igénybe vett kiilonordk ideje; az otthoni, iskolai felkésziilésre szant idd. Az adatok szerint
2002-ben az altalanos iskola 4. és 6. évfolyaman a tanulok hetente atlagosan hozzavetdleg 40
orat elfoglaltak, a 8. évfolyamon pedig heti 45 orat. A gimnaziumokban atlagosan 49,5-54
orat tesz ki az iskoldval és kiilonorakkal kapcsolatos kotott id6. A szakkodzépiskoldkban
évfolyamrdl évfolyamra né a munkaterhelés, mértéke hasonld, mint a gimnazistaké. A
szakiskoldkban atlagosan 45 ora a heti munkaterhelés nagysaga. Ki kell emelni, hogy a
munkaterhelés iskolatipusonként nagyon kiilonb6z6, foként az iskolan kiviili foglalkozasok
igénybe vételében vannak szamottevo eltérések. A kutatas 2002-ben azt is kiemelte, hogy a
tantargyi terhelés mértéke kiilonbozo, a tanulok ,tetszési indexét” minden iskolatipusban a
testnevelési ora vezette. Tanulok és sziil6k egyonteti véleménye volt, hogy az erre forditando
iskolai 6rdk szdmat novelni kellene. Ez az a targy, amelyre nem kell hagyomanyos mdédon
késziilni a didknak, s ezért onmagaban is feliidiilést, konnyebbséget jelent. Emellett a tanul6i
id6felhasznélds szerkezetének 4talakuldsa hattérbe szoritotta a sport-jellegli (mozgas,
testedzés) programokat, igy emiatt is felértékelodott az iskolai idékeretek kozott jelenlévo
testnevelés szerepe.

A koételez6 tanoOrai Orakeret az elmult években valtozott, a 2010/2011-es tanévhez
képest a 2013/2014-es tanévre 1-8. évfolyamon 2,5-3 érara ndvekedett. Ugyanez a ndvekedés
a 11. és 12. évfolyamon is megfigyelhetd. Ettdl eltér a 9. és 10. évfolyam kotelezo tandrai
idokerete, ezeken az évfolyamokon jelentdsebb, 4-5 o0rds emelkedést hoztak az Uj
kerettantervek. A mindennapos testnevelés bevezetésével — az éves testnevelés oraszamok
tekintetében — Magyarorszag eurdpai viszonylatban a 4-5. helyen all, Szlovéniaval egyiitt. A
felmend rendszerben torténd bevezetés azt eredményezi majd, hogy néhany éven beliil az elsé
helyre keriil hazank ebben a tekintetben.

JellemzOoen a munkaterhelés kozel kétharmadat az iskolai tandrak, tobb mint 20
szazalékat a tandrdkra valo felkésziilés adja. Az utazasi 1d6, a kotott id6 5 és 10 szazalékat
teszi ki, azonban a szakiskoldkban ez meghaladja a 10 szézalékot. A kiilonorak atlagos
iddterhe 4-10 szazalék kozé esik. A legnagyobb a leterheltségiik a 10. évfolyamos
gimnazistdknak. A szakkozépiskolakban évfolyamrol évfolyamra né a munkaterhelés, a 12.
évfolyamosok atlagosan heti 4 oraval tobb a lekotott idovel birnak, mint 10. évfolyamos
tarsaik.

A kiilonbség legnagyobb részt az otthoni tanulasra forditott ido megnovekedésébol
ered, de valamivel magasabb az iskolai oraszam-terhelés is, és a kiilonorakra forditott id6 is
novekszik. A 10. évfolyamos szakiskolasok kotott ideje atlagosan 45 ora, ami megegyezik a
8. évfolyamos altaldnos iskolasokéval. Ugyanakkor a belsé szerkezete jelentds eltérést mutat.
A szakiskoldsoknal a tanorak szama, és az utazasi ido viszonylag magas, mig a kiilonorakra
¢s otthoni késziilésre forditott id6 viszont igen alacsony.

A tanarok tobbsége 2002-ben nem tartotta tulterheltnek a tanuldkat, kiilondsen a
kistelepiilések iskolaiban jelent meg ez a vélemény. Az orszdgosan is jo hirii kézépiskolai
tanarok viszont jelentosnek itéltek meg a tanuloi terheket. A tanulok tanorakkal kapcsolatos
terheit a napi o6raszdm mellett 