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Lectori salutem...

Az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biz-
tosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos,
tudomasara jutott visszassagokat kivizsgélja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk
érdekében éltalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az Ajbt. rog-
ziti, hogy a biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hat6sag,
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége sordn a beadvanyt benyujtd sze-
mély alapvet6 jogaival Osszefiiggd visszassdgot okozott. A ,barki” alatt va-
léban mindenki értendd, legyen az magyar vagy kiilféldi (hontalan), ember
vagy jogi személy vagy mas szervezet, egyszoval tényleg barki.

Ha a tisztelt Olvaso fellapozza a Beszamol6 statisztikai adatokat tartal-
mazo fejezetét, lathatja, hogy a targyévben Osszesen 8240 panaszbeadvany
érkezett a Hivatalhoz. Ez egyrészr6l sajnalatos, mert tobb mint nyolcezer
polgéartarsunk érezte gy, hogy 6t valamilyen alapjogi sérelem érte, ugyan-
akkor szdmomra abban az értelemben 6rvendetes is, hogy ebben a magas
szamban mégiscsak kifejezddik a jogkeres6 kozonség bizalma a biztos és hi-
vatala miikddése irant. Ilyen pozitiv bizalmi index nélkiil a biztos miikodése
lényegében értelmét vesztené, kdzismert, hogy az ombudsmani eszkoztar ar-
zenaljaban a nyilvanossaghoz fordulas lehet6sége csak akkor bir valodi jelen-
téséggel, ha a biztost és helyetteseit (s persze az egész hivatalt) a kozbizalom
légkore veszi koriil.

A magam részérdl ennek a bizalmi aurdnak a részeként értékelem a ko-
zOnség fel6l arado megkeresések mellett azt az 6rvendetes tényt is, hogy a t.
Orszaggytilés ismét éves rendszerességgel napirendre t{izi a Beszdmolo tar-
gyalasat, lefolytatja annak dltalanos és részletes vitajat, majd hatarozatot hoz
annak elfogadasardl (az elmalt évben meggy6z6 tobbséggel). Kiemelkedd
fontossdgtinak tartom a lehet6séget, hogy a biztoshelyettesekkel egytitt ki-
fejthetjiik allaspontunkat az illetékes Bizottsagok és a plénum nyilvdnossaga
el6tt. Meghallgatva a képvisel6k felszolalasait, amelyekben tevékenységiin-
ket értékelik, hallatlanul fontos visszacsatoldsokat kapunk munkénk jovébeli
alakitasat illetGen.

Ugyancsak a bizalmi légkor megnyilvanuldsanak értékelem, hogy a
tavalyi évben elkésziilt 140 jelentésben megfogalmazott 274 ajanlasbol a
cimzettek 158 kezdeményezésiinket elfogadtak és csak 36 esetben utasi-
tottdk azt el. A beszamol6 adatainak zarasakor 80 tigyben még folynak az
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egyeztetések, igy a kedvezd fogadtatdst jelents esetek szadma még nove-
kedhet is.

Shamar a jelen koszont6 gondolatmenete akaratlanul is a bizalom koriil for-
gott, engedjék meg nekem, tisztelt Olvasék, hogy megosszam Onokkel a sz6-
ban forgo bizalom egyik, taldn leginkabb kézzelfoghat6 bizonyitékat, amellyel
én és munkatdrsaim a 2015-0s esztendében talalkoztunk. Nem tudom, hogy
a kozvéleménykutatok milyen moédszerekkel mérik a kiilonboz6 intézmé-
nyekkel kapcsolatos elfogadottsagi vagy elégedettségi mutatokat, de nekem
és kollégaimnak az olyan jelleg(i ,tetszési index”, mint amelyet most batorko-
dom Onokkel megosztani, mindennél tobbet mond és jelent. Néhény nappal
karacsony el6tt érkezett az alabb (facsimile) olvashaté kardcsonyi és 4j eszten-
dei tidvozl6lap egy kicsiny telepiilésr6l nekem cimezve, de val6jdban az egész
hivatalnak szanva. Mint azt bizonyara kitaléljak, a feladok a hivatal tigyfelei
voltak tavaly egy olyan tigyben, amely szimukra egzisztencialis szempontb6l
kiemelkedd jelent6ségti volt, s amelyben a munkatarsaimmal eredményesen
voltunk képesek segitségiikre lenni méar hénapokkal kordbban. Kérem, olvas-
sak nyitott szivvel, ahogy mi is tettiik!
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Nos — végezetiil — én minden, a koz érdekében munkalkodé és hivatasat
gyakorl6 embertarsamnak azt kivanom, hogy kapjanak sok-sok ilyen és hason-
16 koszén6 sorokat azoktdl, akik érdekében tevékenykednek, s akkor ,angyalt
lesve a csillagok kozott Isten szeretetét” egész biztosan meg is fogjuk talalni.

Budapest, 2016. marcius Székely Liszl6



Az alapvet( jogok biztosanak szerepe
és feladatkore

Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) rendelkezik az alapvetd jogok biztosdnak parlamenti beszdmola-
si kotelezettségérdl. Ennek alapjan a biztos minden évben tajékoztatja az
Orszaggyfilést az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon fejezetekben be-
mutatva a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek érdekeinek, a Magyar-
orszagon €16 nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak védelmével — ezen beliil a fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény végrehajtasanak segitésével, védel-
mével és ellenérzésével — kapcsolatos tevékenységét.

Az alapjogi biztos a 2015-6s évben lezart vizsgalatairdl, a vizsgalt tigyek-
ben kiadott jelentéseirdl, az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tapaszta-
latairdl a korabbi beszamolok struktirajara is épitve, az emlitett torvényi els-
irasokra figyelemmel ad szdmot. A beszamol6 a magyar alapjogi gyakorlatra,
elsésorban az Alkotmanybirdsag gyakorlatara épitkezik. Az alapvetd jogok
biztosa ugyanakkor autentikus alkotményértelmezé is, alkotményos funkci-
6jahoz igazod¢ alapjogi érvelésre van lehetdsége. Hataskorének értelmezése-
kor is jelent6s mozgastérrel rendelkezik, példaul abban a kérdésben is, hogy
mely csoportokat tekint a leginkabb veszélyeztetettnek a felsoroltakon tul.

A beszamol6 inditdsaként indokolt réviden szdlni a biztos hataskorével
kapcsolatos kérdésekrél. Az ombudsman alaphataskore a tag értelemben
vett hatésagi jogalkalmazas alapjogi szempontt vizsgalatara terjed ki, an-
nak feltdrdsara, hogy a jogalkalmazasi tevékenység vagy az azt szabalyozo
joganyag miatt fennall-e alapjogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye,
azaz visszas jogi helyzet.

Az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében a biztos alapjogvé-
delmi tevékenységet lat el, az alapvet6 jogokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az Ajbt. rogziti, hogy
a biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatéség, illetve
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége sordn a beadvanyt benyjto sze-
mély alapvet jogaival Osszefliggésben visszassagot okozott. A ,barki” alatt
minden magyar, kiilfoldi vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt, jo-
gi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet érteni kell. Az ombudsmani
eljaras elofeltétele az tigyfelek rendelkezésére 4llé kozigazgatasi jogorvos-
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lati lehet6ségek kimeritése. Kivételt az jelent, ha jogorvoslati lehet6ség ele-
ve nem volt biztositva. Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében a biztos hivatalbdl is eljarhat, akar egy jelzés, bejelentés vagy saj-
tohir alapjan is.

Az ombudsman eljardsanak torvényi akadalyaival kapcsolatban — a koz-
igazgatdsi jogorvoslat kimeritésén tal — kiilon ki kell emelni, hogy kizart
a vizsgalat olyan hatdsagi tigyben, amelyben a kozigazgatasi hatarozat fe-
lilvizsgalata irant birdsagi eljaras indult vagy amelyben jogerds birdsagi
hatdrozat sziiletett. Lényeges eljarési feltétel, hogy — ha az iigyben jogerds
kozigazgatasi hatarozat sziiletett — a biztoshoz ennek kozlésétdl szamitott
egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

Az Ajbt. értelmében a biztos eljarasa kapcsan hatésagnak kell tekinteni
a kozigazgatasi feladatot ellatd szerveket, a kozigazgatasi jogkorben elja-
r6 egyéb szervet is e jogkorében. Hatésagnak mindsiilnek a Magyar Hon-
védség, a rendvédelmi szervek, a nyomoz6 hatdsag, ideértve az tigyészségi
nyomozast végzd iigyészségi szervet is. Ide tartoznak tovabba a helyi on-
korményzatok, a nemzetiségi dnkormdanyzatok, a koztestiiletek, kozjegy-
26k és az 6nallo birdsagi végrehajtok.

A kozszolgéltatast végzo szerv fogalmat az ombudsmani gyakorlat ala-
kitotta ki. Kozszolgaltatasok alapvetGen harom forméban teljesithetSek:
ellathatja azt a kozigazgatas, kozintézmények, vagy ezek ellatdsaval meg-
bizhatéak a versenyszférdban miikodé vallalkozasok is. A kozszolgaltatés
tomeges jellegii és altalaban valamely alapsziikségletet elégit ki, tehat nem
tartoznak ide a luxus jellegii szolgaltatasok. Kozszolgaltatonak tekintjiik
azokat a hatésagoknak nem mindésiil6, dllami vagy onkormanyzati felada-
tot, szolgaltatast ellatd szerveket, amelyek esetében a kérelmezdének nincs
lehet6sége annak megvalasztasara, hogy a szolgaltatds igénybevételére
kivel szerz6djon, mivel az csak korldtozott szamu vagy kizarélag egyetlen
szervt6l vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kdzszolgaltatast végzd szervnek tekinti:

* az dnkormanyzati térvényben meghatarozott feladatot ellato szerveze-
teket,
az allami tdmogatasok lebonyolitadsdban részt vev szervezeteket,
az egészségligyi intézményeket,

a helykozi (tavolsagi) tomegkozlekedési tarsasagokat,

* az egyetemes elektronikus szolgaltatokat,

* az egyetemes postai szolgéltatot,

a kozszolgalati miisorszolgéltatokat,

a felsGoktatasi intézményeket,

a kotelezd felelsségbiztositasi szolgaltatast nyjto biztositokat,
¢ a koziizemi szolgaltatokat,

az autépalya-iizemeltetdket.



Az alapvetd jogok biztosanak szerepe és feladatkore

A torvény taxative meghatdrozza, hogy mely szervek vizsgalata nem tar-
tozik a biztos hataskorébe: ezek az Orszaggytilés, az Alkotmanybirdsag, az
Allami Szamvevészék és a koztarsasagi elnok, valamint a birésag és —a nyo-
mozast végz6 ligyészségi szervet leszamitva — az ligyészség.

Az orszaggyfilési biztos beszamol6janak felépitése és tematikdja az om-
budsmani szerepfelfogasbol épitkezik. Ez a 1atdsmod az, amely elvi kerete-
ket ad az adott id6szak vizsgélati iranyainak meghatarozasa soran. A bizto-
si beszamol6 dsszefoglaléan mutatja be az alkotmdnyos alapjogok érvénye-
stilésének 2015-0s tendencidit, Osszegy{ijti és elemzi a kovetkeztetéseket és
kozvetiti azokat a jogalkot6 és a jogalkalmazd szervek, valamint a széles
tarsadalmi nyilvdnossag szdmara.

A beszamolo 3. fejezetén beliil 6nall6 fejezetrész fékuszal a kiemelt vizs-
gélati teriiletek — elsédlegesen a fokozottan védendd csoportok jogainak —
érvényesiilésére, az egyes ligyek, a hivatalbdl vagy panasz alapjan inditott,
egyedi vagy atfogo jellegii vizsgalatok tapasztalatainak megvildgitasara. A
fejezetrész 0sszegzi a gyermekek, illetve a leginkabb veszélyeztetett tarsa-
dalmi csoportok, kiemelten a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak ér-
vényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokat. Ujdonsag a beszamolé szerke-
zetében, hogy a targyévben a nemzetiségek jogainak, valamint a jov6 nem-
zedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos ombudsmani vizsgalatokrol, a
biztoshelyettesek széles értelemben vett jogvédo tevékenységérdl, valamint
a biztos és a biztoshelyettesek kozotti szakmai egytittmtikodés legfonto-
sabb targyévi tapasztalatairdl a biztoshelyettesi tevékenységet ismertetd fe-
jezetek adnak teljeskor attekintést.

Ezt kovetSen 6nallo fejezetrész ismerteti az élethez és emberi méltosag-
hoz val6 jog f6 aspektusaival, az egyes szocidlis jogokkal és a tulajdonhoz
valé joggal, valamint a jogallami kdvetelményekkel sszefiiggd biztosi gya-
korlatot, illetve annak tendencidit. Ezen alfejezetek sorrendje nemcsak az
alapjogok alkotményos értéksorrendjének tudoméanyos rendszerezési sa-
jatossagait koveti, hanem a gyakorlati ombudsmani munka mddszerébe,
iranyéba is betekintést enged. A biztos els6dlegesen azt vizsgalja, hogy az
adott tigyben fennall-e valamely alanyi alapjog sérelme, és csak ezt kovets-
en veszi szamba, hogy az alkotmanyos kévetelmények, igy a jogbiztonsag
szempontjabol megéllapithat6-e visszds helyzet. A tematikus alapjogi feje-
zetrészeken beliil egy-egy rovid elvi bevezetés vilagitja meg az adott teriilet
sajatossagait, ezt az egyes jelentések rendszerezé bemutatasa koveti. A vizs-
galatok akar tobb alapjogi jogsérelmet is feltdrhatnak, a jelentésekben pe-
dig tobb kiemelt alapjogi szempont is megjelenhet. Ennek nyoméan vannak
olyan atfogd és Osszetett jelentések, amelyek alapjogi aspektusai — eltérd
hangsulyokkal — a beszamol6 kiilonb6z6 fejezeteiben emlitésre keriilnek.

A kozvetlen alapjogvédelmi tevékenységen tal 6nalld fejezetrész tar-
gyalja a jogalkotdssal Osszefiiggd ombudsmani tevékenység lényeges
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elemeit, ezen beliil a biztos szdmara el6zetesen megkiildott egyes jogsza-
baly-tervezetek és el6terjesztések véleményezésének eredményeit, vala-
mint az ombudsman jogszabalyok moddositasat érint6 targyévi javaslatai-
nak korét. Hasonloképpen elkiilénitve sz6l a beszamol6 a biztos norma-
kontroll eljards kezdeményezését érint6 tevékenységérdl, az alkotma-
nyossagi jogszabdlykritikat megfogalmazé beadvanyok kezelésérdl. Az
ombudsmannak ugyanis maga az Alaptorvény ad lehet6séget arra, hogy
az Alkotmanybirdsag vagy — onkormanyzati rendeletek mas jogszaballyal
valo ellentéte esetén — a Kuria el6tt egy jogszabalyi rendelkezés feliilvizs-
galatat kezdeményezze. A biztosnak e hataskore gyakorlasara az Ajbt. nyo-
maén végso eszkozként alkalmazott intézkedés atjan és kozvetleniil, dllam-
polgari jelzés alapjan is van lehet&sége.

Jollathato, hogy az alapvetd jogok biztosanak tevékenysége mar a fentiek
figyelembe vétele mellett is joval tdlmutat az ombudsmani alaphataskéron,
a biztos feladatai ugyanakkor az alapjogvédelmi funkcidra épitve az utébbi
években tovabb béviiltek. A beszdmol6 ennek jegyében kiilon is foglalkozik
a biztosnak 2015. januér 1-jét6l Magyarorszagon az OPCAT nemzeti meg-
el6z6 mechanizmusaként végzett tevékenységével, tovabbd attekintést ad a
2015-ben a kozérdeki bejelenték védelmével osszefiiggd sokrétli ombuds-
mani munka tapasztalatairdl is. Nem hagyhaté az sem figyelmen kiviil,
hogy 2015. februar 1-jét6l az alapvetd jogokat érint6 visszassagok tekinte-
tében a nemzetbiztonsagi ellenérzés feliilvizsgalati eljardsanak elrendelését
és lefolytatasat is a biztos vizsgalja.

Az ombudsman alapjogvédé tevékenységének sajatos vondsa, hogy tl-
mutat a torvényben meghatarozott hataskoreinek gyakorldsan. Maga az
Ajbt. is rogziti, hogy a biztos el@segiti az emberi jogok érvényesiilését és
védelmét, ennek sordn tdrsadalmi tudatformdlo, felvilagosit6 tevékenysé-
get végez és egyiittmiikodik azon civil szervezetekkel és intézményekkel,
amelyek célja az alapjogok védelmének elémozditdsa. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy a biztosi intézmény miikodésének joforméan egésze a
szakmai és tarsadalmi kozvélemény elStt zajlik: valamennyi jelentés, indit-
vany, biztosi megszolalas a nyilvdnossagnak és a nyilvanossagrol szol. Az
ombudsman szaméra a meggy6z6 alapjogi-alkotmanyjogi érvelés mellett a
nyilvanos kritika ereje biztositja az eredményes m{ikodést. A beszamol6 en-
nek jegyében foglalkozik az ombudsmani tevékenység sajtovisszhangjaval,
a targyév lényeges rendezvényeivel, eseményeivel, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil éppen ezt az alapjogi tudatformalast vagy a hazai és kiilfoldi
partnerekkel val6 egyiittmiikodést szolgaljak.
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A hivatkozott jogszabalyok roviditései

Abtv.
Ajbt.
Anyt.
Art.
Be.
Eiitv.
Ebktv.

Fot.
Fold tv.
Gyvt.

Ht.
Ket.

Kftv.
Kttv.
Mmtv.

Motv.

Mt.
Mttv.

Nbtv.

Nftv.
Nijt.

Nkt.
Ovit.

Pkbt.
Ptk.

Rtv.
Szabstv.

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény

Az alapvetd jogok biztosardl szo6l6 2011. évi CXI. torvény

Az anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi L. torvény

Az ad6zés rendjérdl sz616 2003. évi. XCII. torvény

A biintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény

Az egészségiigyrdl sz616 1997. CLIV. torvény

Az egyenl6 bandsmodrdl és az esélyegyenldség elomozditdsa-
r6l sz616 2003. évi CXXV. torvény

A fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz0l6 1998. évi XXVI.
torvény

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi
CXXIL. térvény

A gyermekek védelmérdl és a gydmhatdsagi eljarasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabd-
lyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény

A kozfoglalkoztatasrol szol6 2011. évi CVI. torvény

A kozszolgalati tisztvisel6krol sz616 2011. évi CXCIX. torvény
A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol szolo
2011. évi CXCL. torvény

Magyarorszag helyi Onkorményzatairél szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény

A Munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény

A médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikaciordl sz6l6
2010. évi CLXXXV. torvény

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szolo 1995. évi CXXV. tor-
vény

A nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény

A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. térvény

A nemzeti kdznevelésro6l szol6 2011. évi CXC. térvény

A helyi d6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélaszta-
sarol szol6 2010. évi L. torvény

A panaszokrodl és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. évi
CLXV. torvény

A Polgéri torvénykonyvroél szol6 2013. évi V. torvény

A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény

A szabdlysértésekrol, az eljardsrdl és nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény
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Az év fontosabb eseményei

1.1.
Rendezvényeink

111
Intézményi szakmai rendezvények

Az alapvet6 jogok biztosa 2015-ben is kiemelt figyelmet forditott a legin-
kabb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok ombudsmani jogvédelmére,
kiilonos tekintettel a gyermekek, az iddsek, a fogyatékossaggal €16k, a haj-
léktalanok, a fogva tartottak, a kiilonosen védendd tarsadalmi csoportok
helyzetére és a jogvédelem méodszerére. Az alapvetd jogok biztosa minden-
kor feleldsséggel, a raszoruld és kiszolgéltatott embereket megillet6 jogok
sajatossagaihoz illeszked6 szemlélettel és eszkozrendszerrel 1épett fel a hat-
ranyos vagy nehéz helyzetben él6k jogainak védelmében.

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben, hagyomanyteremt6 szandékkal
inditotta atjara az ,Ombudsmani Esték” el6adassorozatot, amelynek ke-
retében a Hivatal 2015-ben is tobb alkalommal szervezett el6addsokat. Az

Ombudsmani Esték rendezvénysorozat (2015. februdr 19.)
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ombudsmani hivatal emberjogi érzékenyitd, figyelemfelhivo, tarsadalmi
tudatformalo, szemléletalakité szerepkoréhez kapcsolédd rendezvényso-
rozaton a munkatarsak a sztikebb szakteriiletiiket érint6 el6adéasokat tar-
tottak. Az el6adéssorozat 9sszeallitasanal a Hivatal munkatarsai torekedtek
arra, hogy az ombudsmani jogvédelmi munka minél t6bb vetiiletét komp-
lex médon mutassak be.

2015. januér 19-én a Magyar Természetvéddk Szovetsége (MTVSZ), a
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes és a Friends
of the Earth Europe kerekasztal-beszélgetést szervezett a transzatlanti
szabadkereskedelmi megallapodéasokrol és hazank génmoédositas-mentes-
ségérbl. A kerekasztal-beszélgetésen részt vett Adrian Bebb, a Friends of
the Earth Europe szakértgje és Fidrich Robert, a MTVSZ programvezetdje.
Szabd Marcel biztoshelyettes hangstlyozta, hogy a magyar kormanynak to-
vébbra is erételjesen kell képviselnie az orszadg génmddositds mentességét
az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti szabadkereske-
delmi targyaldsokon.

2015. januar 29-én Szalayné Sandor Erzsébet nemzetiségi biztoshelyettes
tandcskozdsra hivta a hazai nemzetiségek orszdggyftilési sz6sz6l6it, hogy
bemutassa éves munkatervét és az egytttmiikodés tovabbi lehet&ségeirsl
targyaljanak. A kotetlen hangvételli beszélgetésen tizenkét nemzetiségi
s20sz010, valamint a nemzetiségi ombudsmanhelyettes kdzvetlen munka-
tarsai vettek részt.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala (AJBH) 2015. aprilis 8-an ,Alkot-
maényossagi kérdések a helyi ad6 kapcsan. A Kuaria és az ombudsman gya-
korlatanak elemzése” cimmel szervezett kozos szakmai konferenciat a Ka-

»Alkotmdnyossdgi kérdések a helyi adé kapcsdan” cimil konferencia (2015. dprilis 8.)
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»Bejelentdvédelem, antikorrupcid, integritds” cimil konferencia (2015. dprilis 15.)

ridval. A konferencia keretében az el6adok megvizsgaltak az 6nkormany-
zati adéhatdsagok adokivetési gyakorlatat, azt, hogy az addkivetés soran
miként érvényesiil a jogéllamisag elvébdl levezethet jogbiztonsag kovetel-
ménye, valamint hogy a vonatkoz6 szabdlyozas és adohatdsdgi gyakorlat
biztositja-e a jogbiztonsdg érvényesiilését, kiillonosen az adomértéknek az
adodalanyok tehervisel6 képességéhez igazodé megallapitdsa tekintetében.

Az alapvet6 jogok biztosardl, valamint a panaszokrdl és a kozérdeki be-
jelentésekrol szolo térvények 2014. januar 1-jétdl Gj feladatokat hataroztak
meg az alapvetd jogok biztosa szdmara a kozérdekii bejelentések kezelésé-
vel kapcsolatban. E felhatalmazas alapjan tizemelteti a Hivatal a kozérdek
bejelentések megtételére és nyilvantartasara szolgal6é védett elektronikus
rendszert és folytatja le az egyéni bejelentések alapjan, valamint hivatal-
bol elrendelt, az dllami szervek kozérdekii bejelentés-kezelési gyakorlatéval
Osszefiiggd vizsgalatokat. A 2015. 4prilis 15-én megrendezett, ,Bejelentévé-
delem, antikorrupcid, integritas” cimti szakmai konferencidn a résztvevék
megosztottdk egymassal a rendszer eddigi miikddése sordn szerzett tapasz-
talataikat. A Hivatal munkatarsai, valamint a Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Nemzeti Védelmi Szolgélat, a
Pest Megyei Kormanyhivatal és a TASZ felkért munkatarsai az integritas
fogalmaval foglalkoz6 elméleti el6adasaikkal, illetve gyakorlati szemponta
megkozelitéseikkel gazdagitottak a jelenlévék szemléletét.

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshe-
lyettes titkarsaga 2015. méjus 6-an ,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek és
a hazai egyhdzak torténelmi viszonya, jelenlegi kapcsolatai és a k6zos jovo-
kép” cimmel rendezett konferenciat. Ennek els6 részében a katolikus, evan-
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gélikus, baptista, ortodox torténelmi egyhazak képviseldi, az evangélikus, a
katolikus, a baptista és magyarorszdgi roman ortodox egyhazmegye képvise-
16i, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak (EMMI) dllamtitkara, a Maltai
Szeretetszolgalat munkatarsa, tovabba egyetemi oktatok és kutatok beszéltek
az egyhazak tarsadalmi felelgsségvallalasanak kiilonb6z6 aspektusair6l. A
konferencia mésodik részében kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor ,Az egy-
hazak szerepe a roma kozosségek tarsadalmi integracidjaban” cimmel.

2015. majus 7-én keriilt megrendezésre a ,JOG-OK. Jogismeret, jogtuda-
tossag és jogérvényesités a gyermekjogok teriiletén — a digitalis vildgban
és azon tal” cimf tematikus mtihelybeszélgetés. Székely Laszlo koszontdje
utan a témat az EMMI képvisel6je, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacio-
szabadsag Hat6sdg (NAIH) elnoke, valamint az Orszdgos Betegjogi, Ella-
tottjogi, Gyermekjogi és Dokumentdaciés Kozpont (OBDK)vezetGje jartdk
koril. A Hivatal munkatarsa ismertette az alapvetd jogok biztosanak sze-
repét és feladatait, az UNICEF munkatarsa pedig a gyermekjogi jogtuda-
tositassal kapcsolatos nemzetkozi és hazai j6 gyakorlatokrdl beszélt. A kon-
ferencia masodik részében kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor. A beszél-
getésen részt vevs, gyermekvédelemben dolgozé szakemberek és kutatok
arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogyan érdemes a gyermekek, fiatalok
jogtudatossagét és jogismeretét fejleszteni.

A Hivatal civil partnerszervezete, a Hattér Tarsasdg kozremiikodésével
keriilt sor egy olyan rendezvény programjanak kialakitasara, amely hiany-
potlo jelleggel torekedett az interszexudlis gyermekeket érint6 Osszetett
problémakor alapvet6 elemeinek feltarasara és bemutatasara. Cél volt szak-
mai parbeszéd szamdra férumot teremteni. A 2015. majus 20-a4n rendezett
»Az interszexuélis gyermekek helyzete — problémafelvetés” cimii kerekasz-
tal-beszélgetés soran szociologusok és egészségiigyi szakemberek vitattak
meg a kérdés bioetikai, orvostudomanyi és pszicholdgiai aspektusait.

2015. méajus 21-én a Hivatalban keriilt megrendezésre a ,Nemzetbizton-
sagi prioritdsok és alapjogvédelem” cimi konferencia, amely szakmai és tu-
doményos platformot biztositott az alapvetd jogokkal foglalkoz6 elméleti
kutatok és a nemzetbiztonsagi ellendrzésekkel foglalkozé gyakorlati szak-
érték szamara. A konferencia els6 felében a nemzetbiztonsagi ellenérzések-
kel kapcsolatos alkotméanyjogi, alkotmanyelméleti, valamint jogalkotasi ki-
hivasokrodl sz6l6 el6addsok hangzottak el. A konferencia masodik felében a
nemzetbiztonsagi ellendrzések kodifikacios és gyakorlati tapasztalatait vi-
tattak meg a Beliigyminisztérium, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a NAIH,
valamint az AJBH képviseldi.

A jov6 nemzedékek szdszoldja 2015. majus 28-an szakmai konzultaciot
szervezett a vizhez és szanitacidhoz valé hozzéaférés terén elért magyaror-
szagi eredmények feltardsa céljabol, az ENSZ és a WHO eurdpai szervezetei
altal készitett ,Egyenld esély” cimfi értékel6lap megvélaszoldsdra felkért
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,Oktatdsi
esélyeqgyenldség — Y =
Magyarorszig 2015” - =X
konferencia
(2015. juinius 9.) Ly

szakemberek rész-
vételével.

2015. majus 29-én
a Hivatalban keriilt
sor a Nemzeti Fenn-
tarthaté6  Fejlédési
Tanacs, a Fenntart-
hatésdg Felé Egye-
siillet és az AJBH
kozos szervezésében a ,Lépések a fenntarthatdsdg felé” cimi mihelybe-
szélgetésre, amely a Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Keretstratégia megva-
l6sulasat értékelte.

Szab6 Marcel 2015. janius 4-én a kdrnyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl szol6 torvény elfogadasanak 20. évforduldja és a masnapi kornye-
zetvédelmi vilagnap alkalmabdl ,A kornyezet védelmérdl szol6 torvény 20
éve” cimmel miihelybeszélgetést szervezett az AJBH-ban.

A nemzetiségi biztoshelyettes és titkarsaga 2015. janius 9-10-én szerve-
zett kétnapos szakmai tanacskozast ,Oktatdsi esélyegyenlség” cimmel,
amelynek célja az volt, hogy széleskorti szakmai parbeszéd keretében hoz-
zajaruljon a magyar tarsadalom jovéjét alapvet6en meghataroz6 oktatasi
esélyegyenldségi kérdések elemzéséhez és a problémékrol valo kozos gon-
dolkozashoz. A kétnapos rendezvény sordn az esélyegyenldség és az okta-
tas gyakorlatdt tudoményos eszkdzokkel feltard és bemutatod referatumok
hangzottak el. A konferencia hdrom tilésszakén (EsélyegyenlGség és hatra-
nyos helyzet; Pedagégusok, iskoldk, sziil6k; Szegregacio, antiszegregacio,
deszegregacid) az oktatdssal foglalkoz6 szakemberek, pedagdgusok, tu-
domaényos kutaték — mind az oktatdsi esélyegyenléség mai kérdéskorének
avatott ismerdi — cserélték ki nézeteiket.

A CEEWEB (Central and East European Working Group for the Enhan-
cement of Biodiversity, Kozép- és Kelet-Eurépai Munkacsoport a Biodi-
verzitds Megdrzéséért), az Eghajlatvédelmi Szovetség, a Klimabarat Tele-
piilések Szovetsége, a Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet, az MTVSZ, a
HAND Civil Szovetség, a Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tandcs, valamint
az AJBH ko6zos szervezésében 2015 §szén konferenciasorozat megrende-
zésére keriilt sor a Hivatalban. A sorozat els6 eseménye, ,A Fenntarthaté
Fejlédési Célok magyarorszagi megvaldsitasanak keretei” cimti konferencia
2015. szeptember 16-an az Aranytiz Kulttrhazban zajlott kimagaslo érdek-
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»Brave School World? — Gyermekjogok az iskola vildgdban” gyermekjogi konferencia
(2015. november 26.)

16dés mellett. A masodik rendezvény a ,Nemzetkozi miihelykonferencia az
SDG-k és a Parizsi klimacstics témakorében” cimmel 2015. oktéber 16-an
keriilt megrendezésre a Hivatalban. A konferenciasorozat harmadik, ,A
Fenntarthat6 Fejl6dési Célok és a kornyezet” cim(i rendezvényének pedig
2015. november 17-én adott otthont a Hivatal.

Székely Laszl6 ombudsman kezdeményezésére a tag értelemben vett
jogvédelem teriiletén tevékenykedd allami intézmények és civil-szakmai
szerepl6k kozremiikodésével tartotta meg alakul6 ilését a JOG-OK Mun-
kacsoport 2015. oktéber 21-én. A biztos javasolta, hogy a delegalt munka-
tarsak kozremtikodésével alljon fel a JOG-OK munkacsoport, amely igy
folyamatos kapcsolattartast biztosit, és amelynek keretében a résztvevék
évente legaldbb egyszer megosztjak egymassal a tapasztalataikat. Az ed-
dig egyediilall6 egyiittmiikodés célja, hogy a gyermekek, illetve a fiatalok
jogismerete, jogtudatositdsa és jogérvényesitése teriiletén elGsegitse az el-
térd szerepli és feladatkort intézmények kozotti parbeszédet, informa-
cidramlast, illetve tapasztalatcserét. Ennek keretében az UNICEF Magyar
Bizottsag Alapitvany és a flamand kormany magyarorszagi delegacidjaval
egyiittmtikodésben keriilt megrendezésre a Hivatalban a ,Brave School
World? — Gyermekjogok az iskola vildgaban / Rights of the child at school”
cimi konferencia 2015. november 26-an. Székely L4szl6, Danks Emese, az
UNICEF Magyar Bizottsdganak tigyvezetd igazgatdja és David Maenaut,
a flamand korméany magyarorszagi delegaltja tartott kdszontd beszédet.
A rendezvényen el6adast tartott Novak Katalin, az EMMI csalad- és ifja-
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saguigyért felelés allamtitkdara, Kecskés Péter, az EMMI Csalad- és Népe-
sedéspolitikai FSosztdlydnak vezetSje és Bruno Vanobbergen flamand
gyermekjogi ombudsman. Ezt kovette Lux Agnesnek, az UNICEF Magyar
Bizottsdga gyermekjogi igazgatdjanak, Lapossy Attilanak, az AJBH f6osz-
tdlyvezet6-helyettesének, Peer Krisztina pszicholégusnak és Aary-Tamas
Lajosnak, az oktatési jogok biztosdnak el6adédsa a gyermekjog kiilonboz6
aspektusairdl. A plenaris el6adasokat kovetSen két, parhuzamosan zajlé
munkacsoport-iiléssel folytatédott a konferencia. A konferencia végén saj-
totajékoztatora is sor kertilt.

2015. november 6-4n a Talajok Nemzetkozi Eve rendezvénysorozat ré-
szeként a jové nemzedékek szdszoldja konzultaciora hivta meg a magyar
tudomany talajjal foglalkozo6 jeles képvisel6it és a talajjal foglalkozo szak-
embereket a talaj védelméhez sziikséges intézkedések azonositasa és érté-
kelése céljabol.

Az ,Id6sgondozasban Részesiil6 Személyek Emberi Jogainak érvénye-
stilése” cimii projekt (roviden ,Idésiigyi Projekt”) keretein beliil a Hivatal
2015. november 10-én orszagos kongresszust szervezett ,Az idéskor mél-
tosdga — Valosag és viziok a bentlakdsos intézményi ellatasban és azon tal”
cimmel. A talalkoz6 célja eztittal az id6s emberekkel, az idéskorral foglalko-
z6 hazai tudoményos és szocialis szakma helyzetének elemzése, valamint
az igények, tervek és lehet6ségek felvdzolasa volt.

Az ombudsman hivatala 2015. december 10-én, az Emberi Jogok Nap-
jan tinnepelte meg fenndlldsdnak huszadik évforduléjat. A rendezvényre
a munkatarsak mellett meghivast kaptak a volt biztosok, az ombudsman

Emily O'Reilly Eurépai Ombudsman fogaddsa (2015. december 2.)
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tevékenységét segitd intézmények, hivatalok képviseldi, beszédet mondott
Lenkovics Barnabas egykori ombudsman, az Alkotmanybirdsag elnoke, va-
lamint Darak Péter, a Ktria elnoke. Videotizenetben kdszontotte a Hivatalt
Emily O’Reilly Eurépai Ombudsman. Az iinnepségen adta at a biztos az
egyetemistaknak kiirt palyazat dijait és koszontotték a Hivatalban a kezde-
tek 6ta dolgozo6 kollégakat.

1.1.2.
Kulturalis, jogfejlesztd, tajékoztato rendezvényeink

Az alapvetd jogok biztosa 2015-ben is kiemelten fontos feladatdnak tekin-
tette az emberi jogokhoz kapcsol6dé oktato, felvilagosito tevékenységet, az
ombudsmani munkét az allampolgarokhoz kézelebb vivé kulturalis prog-
ramokat, a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek érdekeinek, a nemzeti-
ségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogainak megjelenitését.

Képzések

A korabbi évek gyakorlatanak megfelel6en 2015-ben immar hatodik alka-
lommal fogadott gyakornokokat a Hivatal. A hathetes gyakornoki program
februdr 2. és marcius 13. kozott zajlott, s ebben az évben is két részbdl allt.
Az elsG két hétben kerult sor a felkért munkatarsak altal tartott elméleti,
elemzd, az intézmény miikodését bemutatd szakmai képzésre, ezt pedig
egy négyhetes gyakorlati idészak kovette, amelynek sordn a gyakornokok-
nak lehet6ségiik nyilt a mentor munkatarsként felkért kollégdk mellett be-
kapcsolédni a Hivatal munkdjaba, segiteni az egyes tigyek el6készitését. A
szakmai gyakorlaton részt vevék az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Debreceni Egyetem, valamint a Pé-
csi Tudoméanyegyetem jogi karainak harmad-, negyed-, illetve 6tddéves, az
alapjogvédelem, az alkotmanyjog irdnt érdekl6d6, tudomanyos diakkorok-
ben részt vevé hallgat6i koziil keriiltek ki.

A Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiiletének elnoke és az alapvetd jogok
biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelméért felel6s biztoshelyet-
tese 2013. oktober 14-én irt ala egytittmtikodési megallapodast, amelynek
célja kozos gondolkodas és tapasztalatcsere annak érdekében, hogy feltar-
jak a nemzet koz0s 6rokségét képez6 természeti er6forrasok, kiilondsen a
term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, valamint a kul-
turalis értékek védelmével kapcsolatos aktualis jogalkalmazasi kérdéseket.
Ennek keretében keriilt sor 2015. marcius 16-an az AJBH épiiletében kor-
nyezetvédelmi jogi konferencia megrendezésére ,A Natura 2000 teriiletek
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unios jogi védelme” cimmel. A konferencia id6szertiségét az az igény is ala-
tdmasztotta, hogy a Magyarorszag teriiletének 20 szdzalékat kitevé Natura
2000 tertileteknek — s egytttal a jové nemzedékek érdekeinek — védelme
azonos sulyt kapjon mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban.

2015. janius 3-an a Free University of Amsterdam Jogi Szakkollégium
hallgatéi budapesti tanulmanyi tatjuk részeként latogatast tettek a Hivatal-
ban. A konzultacié célja a kiilonb6z6 eurdpai jogrendszerek és jogi mun-
kalehet&ségek — koztiik az alapvet6 jogok védelme — kozelebbi megisme-
rése volt. A mintegy harmincfés hallgatocsoport szamara dr. Csink Lorant
osztalyvezetd tartott el6adast a Hivatal m{ikodésérdl.

,Emberkereskedelem mint az emberi jogok megsértésének egyik leg-
durvabb esete” cimmel keriilt sor belsé képzésre 2015. november 19-én
az AJBH dolgozéi szamara. El6szor Gyurké Szilvia gyermekjogi szakértd
gyermekjogi aspektusbdl vizsgalta a téma elméleti vonatkozdsait, majd
Vidra Zsuzsanna, a Kézép-eurdpai Egyetem szociolégusa szamolt be a ma-
gyarorszagi gyermekkereskedelem helyzetét feltir6 CONFRONT projekt
kutatési eredményeir6l. Balogh Lidia, a MONA Alapitvany munkatarsa a
veszélyeztetett roma csoportok helyzetérdl beszélt. Az el6adédsokat koveto-
en a Hivatal munkatdrsai kétetlen eszmecsere sordn osztottdk meg a téma-
val kapcsolatos nézeteiket és tapasztalataikat az el6adokkal.

Az Orszéagos Bir6sagi Hivatal az Eurdpai Igazsagiigyi Képzési Halozat
(EJTN) tagjaként részt vesz az EJTN rovidtava csereprogramjaban, amely-
nek keretében 2015. november 27-én kuilfoldi birdk, 2015. december 4-én
pedig biréségi titkdrok tettek szakmai latogatast a Hivatalban. A kiilfoldi
birak, valamint titkarok latogatasanak célja a magyar igazsagiigyi rendszer,
igy az AJBH m{ikodésének, valamint a Hivatalban folyé munkéanak a meg-
ismerése volt.

2015. december 8-an a Bib6 Istvan Szakkollégium hallgatéi latogattak el
a Hivatalba. Székely Laszl6 az ombudsmani hivatal mtik6désérdl, funkcidi-
rol, feladatairdl és gyakorlati tapasztalatairdl tartott el6adast.

2015. december 9-én Gallai Sandornak, a Corvinus Egyetem oktatdjanak
vezetésével amerikai didkcsoport érkezett a Hivatalba. A csoportnak Csink
Lorant osztalyvezet6 tartott el6adast az ombudsman hatdskorérél, szerve-
zetérdl, tevékenységérdl.

Kiallitasok

2015. aprilis 8-4n a Roma Kulttra Vildgnapja alkalmabdl a Févarosi Roma
Oktatasi és Kulturdlis Kozpont altal roma képzémiivészek alkotasaibol 6sz-
szeallitott kiallitas nyilt a Hivatalban, amely két héten 4t volt megtekinthetd.

A Magyarorszagi Német [rk és Mtivészek Szovetségével (VUAAK) ko-
z0s szervezésben 2015. dprilis 24-én megtartott ,A magyarorszagi németek
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identitdsa és JelenLéte a XXI. szdzadban” cimi kerekasztal-beszélgetésen
és kiallitds-megnyiton a résztvevék a Magyarorszagon €16 nemzetiségi ko-
zosségek gondolataival ismerkedhettek meg identitdsukkal, mindennapi
életiikkel kapcsolatosan. A Szalayné Sandor Erzsébet altal moderalt beszél-
getést kovetSen keriilt sor a VUdAK képz&miivészeti szekcidja csoportkidl-
litdsanak megnyitdjara.

2015 janudrjaban egyuttmiikodési megallapodas jott létre a Liget M-
hely Alapitvany, valamint az AJBH ko6zo6tt. A megallapodas targya egy, a
Liget Miihely Alapitvany altal meghirdetett, a gyermekek jogait népszerti-
sité gyermekpalyazat, amely f6l6tt az alapvetd jogok biztosa vallalt védnok-
séget. A palyazati kiirés alapjan a gyermekek az alapvetd jogok biztosdnak
gyermekjogi honlapjan szereplé Gyermekjogi Egyezmény szamukra is ért-
het6en megirt szovegére épitve kiildtek torténetet, rajzot, illetve fotot. A
gyermekrajz-pélydzat eredményhirdetésére, a nyertes gyermekek fogada-
sara és varosnéz0 sétaval egybekotott vendégiil 1atasara 2015. junius 9-én
keriilt sor az AJBH épiiletében.

A hagyomanyokhoz hiven idén is lehet6ség nyilt a Hivatal m{iemléki vé-
dettség alatt all6 épiiletének megtekintésére a Kulturalis Orokség Napjai
keretében 2015. szeptember 19-én és 20-an. A kétnapos program sordn a
Hivatal épiiletét mintegy szaz latogato tekintette meg.

2015. december 2-4n Szabé Marcel biztoshelyettes kezdeményezésére
a Foldmtvelésiigyi Minisztérium Kornyezetiigyért, Agrarfejlesztésért és
Hungarikumokért Felel6s Allamtitkarsagaval kozos szervezésben a Hivatal
»14ji orokségiink megorzéséért” cimti mihelybeszélgetésnek és kidllitas-
nak adott otthont.

Megyelatogatasok

A hagyomanyos megyelatogatasok célja, hogy a biztos kozvetleniil sz6litsa
meg a megyében €16 dllampolgarokat, igy hozzaférhet6bbé tegye és koze-
lebb hozza a biztosi intézményt, elébe menjen a panaszoknak (a latogatas-
hoz kapcsolodé intézménylatogatdsok révén), alapjogi helyzetképet kapjon
és lehet&séget adjon azoknak a panaszosoknak is, akik a hagyomanyos moé-
don nem tudjék eljuttatni beadvanyukat a Hivatalba.

Szalayné Sandor Erzsébet 2015. februdr 25-én Gyuldra latogatott, hogy
személyesen is megismerkedjen a Magyarorszagi Roméanok Orszagos On-
korményzata (MROO) 1j elnskével, kozvetleniil kapjon informaciot a 2014
végén létrejott onkormdnyzatot érint6 legfontosabb aktualis kérdésekrél,
jobban megismerhesse a Nicolae Balcescu Roméan Gimnézium, Altalénos
Iskola és Kollégium nyelvi képzésének szinvonalat, pedagégusainak mun-
kajat, bemutathassa azokat a vizsgalatokat, amelyeket részben éppen a
nemzetiségi intézmény jelzése alapjan inditott tavaly. A biztoshelyettes az
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egyhazi vizsgalat részeként talalkozott a roman ortodox piispokkel, a hazai
romansag népegyhazanak vezetdjével, illetve — részben a magyar-roman
alapjogvédé intézmények kapcsolatdnak intézményesitése el6készitéseként
—a gyulai roman f6konzullal.

Székely Laszlo és Szalayné Sandor Erzsébet 2015. méjus 13-14-én Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében folytattdk a kétnapos megyelatogatasi sorozatot.
A program nyitdnyaként jegyzdi értekezleten nyujtottak tdjékoztatast az
ombudsmani tevékenység fontosabb feladatairél, majd tobb intézményben
tajékozodtak az ott zajlé munkardl. Ellatogattak a Jasz-Nagykun-Szolnok
megyei Hetényi Géza Korhdzba, a fogyatékossaggal él6ket gondozd Liget
Otthonba, valamint a megyei biintetés-végrehajtasi intézetbe. Latogatast
tettek a Szent Tamas Gorog Katolikus Ovoda és Altaldnos Iskolaban, vala-
mint a Dr. Hegedtis T. Andras Szakiskola, Kozépiskola, Altalanos Iskola és
Kollégiumban is.

1.1.3.
Dijak, kitiintetések

Az alapvet6 jogok biztosa 2015. jinius 30-an Gerner Zsuzsannat, Gyulai
Ivant, valamint Paczolay Pétert részesitette Justitia Regnorum Fundamen-
tum-dijban.

Dr. Gerner Zsuzsanna dékanhelyettes, intézetvezet6 egyetemi docens,
tiszteletbeli konzul, a Pécsi Tudomanyegyetem Német Nyelvészeti Tanszé-

Székely Ldszl6, Gyulai Ivdn, Gerner Zsuzsanna, Szalayné Sandor Erzsébet és Szabé Marcel,
a Justitia Regnorum Fundamentum-dij dtaddsdt kovetéen (2015. jinius 30.)
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»20 éves az ombudsman intézménye” cimii jubileumi iinnepség (2015. december 10.)

kének vezetSje a magyarorszagi német kozosség érdekében végzett tobb
évtizedes munkdjaért és a német nemzetiségi nyelvi jogok védelme tertile-
tén kifejtett kiemelkedd szakmai tevékenységéért vehette at a dijat. Okta-
t6i munkaja sokszinfi, tobb nyelvészeti és nemzetiségi kulturdlis teriiletre
kiterjeds, rendkiviil gazdag kutatasi tevékenységen alapul. Erdeklsdési
teriiletei a német nyelvtorténet és a nyelvszociologia. Kozszerepléként és
maganemberként is szamos alkalommal kiéllt — és kiizd napjainkban is — a
német nemzetiségi identitds megoérzéséért és fejlesztéséért.

Dr. Gyulai Ivan 6kolégus, biologiai-kémia szakos tanar, az Okolégiai In-
tézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitvany elndke, az Intézet igazgatdja.
Cimzetes egyetemi docens, a Szent Istvan Egyetemen , A fenntarthat6 fejls-
dés elmélete és gyakorlata” cimt targyat tanitja. Tagja a Nemzeti Fenntart-
hato Fejl6dési Tanacsnak. A CEEWEB téarselnoke, a kornyezetvédé mozga-
lom vélasztott képvisel6je az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tanacsban, va-
lamint a Géntechnolégiai Eljarasokat Engedélyezd Bizottsdgban. Szamos,
a fenntarthato fejlédés szemléletét terjesztd filmje talalhat6 az interneten.
Pélyéjat természettudoméanyos muzeologusként kezdte, majd szamos kor-
nyezetvédd tarsadalmi szervezet megalakitasat kezdeményezte. A kornye-
zetvédelem és a fenntarthatdsag teriiletén kidolgozott alternativ javaslatai-
r6l, gondolatairdl ismert. Neve dsszefonddott a ,Gomorsz6l6si fenntarthatod
falu” programmal. A program a gyakorlatba is igyekszik atiiltetni az altala
kidolgozott alternativdkat. A rendszerelméletet alkalmazza a tarsadalmi,
kornyezeti, gazdasagi problémak egy rendszerben lattatasahoz, megkozeli-
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téséhez, kezeléséhez. Munkassagaért 2005. marcius 15-én a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend lovagkeresztje kitiintetésben részesiilt.

Dr. Paczolay Péternek, az Alkotmanybirdsdg korabbi elndkének az om-
budsman a dij atadasaval fejezte ki elismerését azért a gazdag tudomanyos,
oktat6i és kozéleti munkassagért, amelyet az elmult évtizedekben faradhatat-
lanul kifejtett. Paczolay Pétert kétszer is az Alkotmanybirdsag elnokévé va-
lasztottdk: 2008-ban alkotmanybiré kollégai, 2011-ben pedig az Orszaggy-
lés emelte az alkotmanyvédelem legfGbb szervének elsé emberévé. Kozéleti
tevékenységének fontos mérfoldkove, hogy 2005-t6l az Eurépa Tanécs — al-
kotmanyossagi kérdésekben nagy presztizsii — Velencei Bizottsdganak ma-
gyar tagja, 2009 és 2011 kozott a Bizottsag alelndke volt. Nemzetkozi hirnevét
jelzi, hogy — miutdn megbizatdsanak lejartat kovetéen nem delegaltak tjra
— a Bizottsag 2013 oktoberében tiszteletbeli elnokévé valasztotta. 2015-ben
Magyarorszag Romaba akkreditalt nagykovete lett.

Az alapvet6 jogok biztosa ,20 éves az ombudsman intézménye” cimmel
2015 elején palyazatot irt ki a fels6fokt alapképzésben, a mesterképzésben,
illetve a doktori képzésben részt vev hallgatoknak. A palyazat célja az volt,
hogy a pélydzok bemutassak a jubileumat iinneplé magyar ombudsman-
intézmény alkotmdnyos szerepét, jogéllasat, tudomanyos igénnyel feldol-
gozzak gyakorlatat, tevékenységét, tovabba sajat javaslatokat fogalmazza-
nak meg az intézmény tovébbfejlesztésével, lehetséges jovoképével kapcso-
latban. Osszesen 10 palyamunka érkezett valtozatos témakban, példaul az
alapvet6 jogok biztosanak inditvanyozasi jogkorérdl, illetve a sériilékeny
csoportok (gyermekek, fogyatékossaggal €16k) jogainak ombudsmani vé-
delmérdl. Az elsé harom helyezett 2015. december 10-én, a Hivatal fennalla-
sanak jubileumi iinnepségén vehette at jutalmat a biztostdl.
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1.2.
Nemzetkozi kapcsolatok

1.2.1.
Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye

A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Nemzetkozi Koordinaciés Bizottsa-
ganak Akkreditaciés Albizottsdga 2015 decemberi iilésén a legmagasabb
szintl és presztizsti A-statusszal ruhdzta fel az Alapvetd Jogok Biztosdnak
intézményét, elismerve a Hivatalnak az 1993-as ENSZ Périzsi Alapelveiben
foglalt kovetelményeknek valé megfelelését.

Egy adott dllam 4ltal létrehozott nemzeti emberi jogi intézmény felada-
ta a nemzetkozi emberi jogi standardok nemzeti szinten val¢ atiiltetésének
elémozditasa, s az ezzel kapcsolatos folyamatok monitoringja és timogata-
sa. Az intézmény tevékenysége sordn egyiittmiikodik hazai és nemzetkozi
emberi jogi védelmet ellaté intézményekkel, valamint alldsfoglaldsaival,
szakmai anyagaival, tovabba konzultaciés lehet6ségek biztositasaval segiti
a nemzetkozi szervezetek és szakért6k munkajat.

Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei a 2015-0s év folyaman t6bb allas-
foglalast adtak ki, amelyeket tovébbitottak az ENSZ kiilonb6z6 emberi jogi
intézményeihez is. Kiilon kiemelend6k az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak
kaldott allasfoglalasok kisebbségi és szegregacios kérdésekben, tdjékozta-
tds nydjtasa a nemzetkozi egyezmények altal létrehozott szervek, a Nékkel
Szembeni Hatrdnyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bi-
zottsag (Committee on the Elimination of Discrimination against Women
— CEDAW) szamara a roma ndk helyzetével kapcsolatban, valamint szak-
mai anyag megkiildése John Knoxnak, az ENSZ kiilonleges el6adéjanak a
Hivatal egészséges kornyezethez valo6 joggal 6sszefiiggd tevékenységérol.

Mint Nemzeti Emberi Jogi Intézménynek, az alapvetd jogok biztosanak
lehet6sége van a Magyarorszag masodik egyetemes id6szakos feliilvizsga-
lata (Universal Periodic Review — UPR) teljes folyamataban valo részvételre,
amelynek keretében lehet6ség nyilt sajat jelentés benyujtasara. A UPR egye-
diilallé lehetSséget biztosit mind a 193 ENSZ-tagallam rendszeres emberi
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jogi feliilvizsgalatara. Az egyetemes idészakos feliilvizsgalatnak — amely az
Emberi Jogi Tandacs jelentds tjitdsa — alapelve a minden orszaggal szembe-
ni egyenl6 banasmod. A UPR lehet6séget nyuijt arra is, hogy minden allam
rendszeres id6kozonként attekintse, milyen 1épéseket tett addig emberi jogi
tertileten, a jovében milyen kihivasokkal néz szembe, tovabbé milyen fejlesz-
tési lehet6ségei vannak. A UPR vilagszerte bevalt emberi jogi gyakorlat; je-
lenleg nincs mas, hasonl6 jellegti ellenérzé mechanizmus. A UPR értékeli,
hogy egy adott dllam egy adott id6szakban milyen mértékben tartotta tiszte-
letben az ENSZ Alapokmanyéban, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata-
ban, valamint az adott dllam altal ratifikalt egyéb emberi jogi okmanyokban,
illetve a nemzetkozi humanitédrius jogban meghatarozott emberi jogi kote-
lezettségeit. A feliilvizsgélati jelentés vizsgalja tovabba azokat az dnkéntes
felajanlasokat és kotelezettségvallalasokat is, amelyeket az allam korabban
tett (pl. a nemzeti emberi jogi politikdk és/ vagy végrehajtott programok). Az
alapvetd jogok biztosa 2015 szeptemberében parhuzamos jelentést nytjtott
be Magyarorszag masodik egyetemes iddszakos (UPR) feliilvizsgélatahoz.

Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézményeket Koordinalé Nemzetkozi
Bizottsdga (NHRI ICC) éves értekezletének 28. iilésére 2015. marcius 11-13.
kozott Genfben keriilt sor. A megbeszélésen a hivatalt Szabé Marcel biztos-
helyettes képviselte. Az értekezleten a résztvevék a nemzeti intézmények
emberi jogvédelmi szerepét, a jogsértések megel6zését célzo lehetségeit
vitattdk meg.

A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes Daniaban
részt vett az NHRI-k Water Network Meeting taldlkozdjan, amely a vizhez
val6 jog emberi jogi megkozelitésti Gjraértelmezésével rairdnyitja az alap-
vetd emberi jogok védelmét szolgald intézmények figyelmét a vizhez valod
joggal kapcsolatos problémakra.

A nemzetiségekért felel6s biztoshelyettes Varséban részt vett azon az ese-
ményen, ahol az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)
nemzeti emberi jogi intézményeinek emberi jogok védelmével kapcsolatos
szerepe keriilt a fokuszba. Az EBESZ intézményei koziil a biztonsidg embe-
ri jogi vetiiletével foglalkoz6é Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
irodaja (Office for Democratic Institutions and Human Rights — ODIHR)
Varséban szervezett jogvédd intézményekrdl sz016 szemindriumdn is kép-
viseltette magat a Hivatal.

A Hivatal vezet6i és munkatdrsai regionalis szinten is aktiv szerepet val-
laltak 2015-ben a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Halozatanak
(European Network of National Human Rights Institutions - ENNHRI) te-
vékenységében. A Hivatal az ENNHRI t6bb szakmai munkacsoportjaban —
tobbek kozott a Fogyatékkal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény-
nyel (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) foglal-
koz6 Munkacsoport munkajaban — vallalt szakmai konzultacids szerepet.
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A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Halézata (ENNHRI) altal
életre hivott, az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott, az ,Id6sgondozas-
ban Részesiilé Személyek Emberi Jogainak érvényesiilésé”-vel foglalkozo
,1déstigyi Projekt”-ben az AJBH képviseli hazankat aktiv tagként, mint
olyan minta-allam, amely a korabbi id6siigyi vizsgélatai révén vehet részt
a nagyszabdsu eurdpai projektmunkdaban. A két és fél éves id6tartam, ha-
tarozott tematikaja projektben kozel 20 orszag vesz részt, szerte Eurédpabol
(Szerbiatél Eszak-Irorszagig). A projekt célja az idésellatds eurdpai szintt
monitoringja, tapasztalatok, problémak, j6 gyakorlatok feltdrdsa, eurdpai
szintre emelése, ennek keretében a projektmunka dsszegzéseként a részt-
vevlk egy, az Eurdpai Bizottsdgnak is benytjtandé kozds ajanlast, javas-
lat-csomagot is megfogalmaznak majd.

1.2.2.
Delegaciok latogatasai, rendezvények

Az alapvetd jogok biztosa, helyettesei és munkatarsai 2015-ben is szdmos
kiilfoldi delegaciét fogadtak, tobb nemzetkozi szervezet vezetdjével, mun-
katdrsaival folytattak megbeszéléseket. A Hivatal vendége volt még szamos,
Magyarorszagon képviselettel rendelkez6 nemzetkozi szervezet képvisel6-
je, kulfoldi tarsintézmények, NGO-k munkatarsai, valamint kilfoldi egye-
temi hallgatoi csoportok.

Eurdpai térség

Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes asszony 2015. januér 19-én ta-
lalkozott Hartmut Koschykkal, a német szovetségi kormany kivandorlasi
kérdésekért és nemzeti kisebbségekért felel6s megbizottjaval. A megbeszé-
lésen részt vett Ritter Imre német nemzetiségi sz6sz0l6 is. A talalkozo6 {6
témaja a magyarorszagi valasztasi rendszer volt.

2015. 4prilis 17-én a Hivatalba latogatott a Velencei Bizottsag delegaci6-
ja. A delegéciot — Michael Frendo és Nikos K. Alivizatos bizottsagi tagokat,
valamint Eve Salomon szakért6t és Grigory Dikovot, a Velencei Bizottsag
titkarsaganak munkatarsat — Székely Laszl6 ombudsman fogadta.

A 2015. év egyik legfontosabb nemzetkozi vonatkozast eseménye a Viseg-
radi Négyek ombudsmanjainak 2015. szeptember 30. és oktéber 2. ko6z6tt, a
Hivatal altal Visegradon megrendezett taldlkozdja volt. A két és fél napos
rendezvényen a kiemelten védendd csoportok helyzete keriilt a fékuszba. A
harom iilésszak keretében a résztvevdk attekintették természeti és kulturalis
orokségiink megdrzésének, a nemzetiségi jogvédelemnek, valamint a jové
generaciok védelmének kiilonbozd aspektusait. Kiilon szekciot szenteltek a
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Székely LdszI6, Szabé Marcel, Anna Sabatovd, Jana Dubovcovd, Szalayné Sandor Erzsébet
és Stanistaw Trociuk, a V4 ombudsmanok visegrdadi taldlkozéjdn (2015. szeptember 30. —
oktober 2.)

fogyatékkal él6k, hajléktalanok, fogvatartottak, menekiiltek, menedékkérék
helyzetének. A taldlkoz6 végén a V4 orszagok ombudsmanjai k6zos alldsfog-
lalast adtak ki a menekiiltvalsag kezelésérdl.

Oktober 30-an 3 f6s FIDH-delegécio tett latogatast a Hivatalban. A FIDH
(International Federation for Human Rights) emberi jogi civil szervezete-
ket tomorits, parizsi székhelyli nemzetkozi foderacid, amelyet 1922-ben
alapitottak, s jelenleg tobb mint 178 civil szervezetet tomorit. Tevékenységi
korébe az emberi jogok monitoringja, figyelemfelhivas, mobilizaci6, nem-
zeti civil szervezetek tamogatasa tartozik. A FIDH f6titkara altal vezetett
delegaciét Szabé Marcel biztoshelyettes és munkatarsai fogadtak. A taldl-
kozon az emberi jogok védelme el6tt 4116 jovébeni kihivasokrol esett szo.

2015. november 10-én latogatést tett a Hivatalban Yves Cruchten, az Eu-
ropa Tanacs Parlamenti Kozgyfilésének luxemburgi tagja, valamint Agni-
eszka Szkalanna, az Eurépa Tanacs Jogi és Emberi Jogi Bizottsag titkara.
Yves Cruchten az eurdpai civil szervezeteket stjté korlatozasokrol szolo
jelentéséhez torténd adatgytijtés céljabol érkezett Magyarorszagra. Székely
LaszI6 tajékoztatast adott a civil szervezetek miikodésére leginkabb hatés-
sal 1év6, 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett jogszabalyrdl, tovabb a Hivatal-
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nak a civil szervezetekkel fenntartott kapcsolatairdl, valamint a Civil Kon-
zultacios Testiilet tevékenységérol.

Alig masfél évvel el6z6 latogatasat kovetSen, 2015 novemberében harom
napos latogatasra ismételten Budapestre érkezett Nils Muiznieks, az Eur6-
pa Tanacs Emberi Jogi Biztosa. Magyarorszagi tartozkodasa soran a mene-
kiiltek, migransok hazai emberi jogi helyzetér6l, a megvaltozott menekiilt-
kérelem-eljarasi rendszerrdl, valamint a relevans magyar jogszabalyokrol
kivant tdjékozodni. Nils MuiZnieks a latogatas keretében, november 26-an
talalkozott Székely Laszl6 ombudsman trral és az AJBH munkatarsaival
is. Az ombudsman és kollégai tajékoztattak a biztost arrdl, hogy a 2015. év
soran milyen lépéseket tettek menekiiltiigyben (debreceni menekiiltiigyi
Orizet meglatogatasa, foti intézmény meglatogatésa, kiilonos tekintettel a
kiséré nélkiili kiskortakra, jogszabalyok véleményezése, vizsgalatok indi-
tasa, V4 kozos nyilatkozat, stb.).

2015. december 2-adn az Eurépai Ombudsman volt az alapvetd jogok biz-
tosdnak vendége. Emily O’Reilly ismertette vendéglatéjaval az Ombudsma-
nok Eurépai Halézatanak (ENO) megreformaldsara vonatkozé terveit, az
eurdpai ombudsmanok kozotti egyiittmiikodés tovabbi erdsitésével, haté-
konyabba és lathatobba tételével kapcsolatos elképzeléseit. Székely Laszlo
részletes tajékoztatast adott a vendégnek az AJBH miikddésérdl, valamint a
nyar végi menekiiltvalsag nyoman kialakult helyzetrdl.

A beszamolasi id6szakban tobb bilateralis latogatasra is sor keriilt. Az
»Egyiitt a j0 korményzasért” (Together towards Good Governance - TTGG)
egyuttmiikodési projekt keretében 2015. marcius 19-én latogatast tett a Hiva-
talban a cseh ombudsmani hivatal kétfés delegacidja. A vendégek — tobbek
kozott — a magyar ombudsman kutatdsi médszereir6l, publikéciés gyakorla-
tarol, tarsadalmi elismertségérdl, illetve tdmogatottsagardl tdjékozodtak.

Eurépan kiviili térség

2015. februéar 26-an a chilei SENAME (a chilei Igazsagiigyi Minisztérium
Gyermekiigyi Szolgédlata) delegacidja latogatott el a Hivatalba. Carlos Al-
vear Pareja gyermekjogi biztos és Catalina Zegers-Delgado nemzetkozi
jogasz megbeszélést folytatott a magyarorszagi gyermek-jogvédelemrdl, a
Hivatal gyermekjogokkal kapcsolatos feladatairdl, tevékenységérdl, a pa-
naszok kezelésének médjarol, valamint a kiillonboz6 eljarasi folyamatokrol,
a hivatalbdl inditott vizsgalatokrdl és projektekrdl, kiilonods tekintettel a
gyermekekkel kapcsolatos tigyekre.

A Thai Kozigazgatasi Bir6sagi Hivatal delegaciéja magyarorszagi tanul-
manyttja sordn, 2015. marcius 23-dn az AJBH-ba is ellatogatott. A 40 f&s
delegéaciot Manoon Punyakariyakorn, a Legfels6bb Birdséag biraja vezette.
Székely Laszl6 és munkatéarsai bemutattdk a vendégeknek az ombudsma-
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A thaifoldi kozigazgatdsi birdk delegdcidjanak latogatdsa (2015. mdrcius 23.)

ni munka magyarorszagi sajatossagait. A thai kozigazgatasi birdk els6-
sorban a magyar torvényekben rogzitett hataskorok mértékérol, az azok
alapjan elvégzett feladatok nagysagardl érdeklédtek, az ombudsmani
jogvédelem hivatali hattereként szolgalo szervezeti felépitésrél, miikodé-
sének gyakorlati tapasztalatairdl kérdezték az alapvetd jogok biztosat és
helyetteseit.

2015. szeptember 24-én az amerikai kiiliigyminisztérium (State Depart-
ment) négyfds delegécidja latogatott el a Hivatalba, hogy az emberkereske-
delem témakorében konzultéljon az alapvet6 jogok biztosaval.

A Japdn Alséhdz Zdrszdmaddsi és Kormdnyzdsellendrzési Bizottsdgdanak ldtogatdsa
(2015. oktéber 16.)

33



34

1. Az év fontosabb eseményei

2015. oktéber 6-an Kanada bécsi és budapesti nagykovetségeinek mun-
katarsai tettek munkalatogatast az AJBH-ban, amelynek soran tdjékoztatast
kértek a megfélemlits hatast, razziaszerti miskolci ellenérzésekkel és telep-
felszamoldassal kapcsolatos kozos jelentésben (AJB-1474/2014) megfogalma-
zott ajanldsok eredményességérdl, illetve a razziak/kilakoltatasok/telepfel-
szamolas aktualis helyzetérdl. Az alapvetS jogok biztosdnak a magyaror-
szagi nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 helyettese tajékoztatast adott a
delegacionak a Hivatal tevékenységi korérdl, a biztos mandatumardl, az 4j
OPCAT-NPM funkciérél, valamint a Hivatal panaszkezelési rendszerérdl.

2015. oktober 16-an a Japan Als6hdz Zarszamadasi és Kormanyzasellen-
Orzési Bizottsaga tett latogatast a Hivatalban. A japan nagykovetség megke-
resése révén elsd alkalommal keriilt sor a két intézmény kozotti taldlkozora
a Hivatalban. A hét tagt japan delegaciét Ishizeki Takashi ar, a Kozigaz-
gatasi és Koltségvetési Feliigyelet Alland6 Bizottsaganak elnoke vezette.
A delegaciot Székely Lészl6, valamint Garamvéri Miklds fétitkar, Laszlo
Boglarka és Perosa Istvan fogadtdk. A taldlkozon az ombudsmani hivatal
miikodésérdl, feladatkorérdl, jogosultsadgairdl, valamint a hivatalhoz érkezd
panaszok kezelésének modjardl kaptak tajékoztatast a vendégek.

1.2.3.
Egyuittm{ikodés nemzetkozi szervezetekkel

A 2000-ben alakult Demokracidk Kozosségének (Community of Democ-
racies) kétfés delegacidja 2015. majus 20-an latogatott el a hivatalba. Maria
Leissner f&titkar és Nicolina Majewska elnokségi és korméanyzoétanécsi koor-
dindtor eszmecserét folytattak Székely Laszlo biztossal, Garamvari Miklds
fétitkarral és Csink Lordnt osztdlyvezet6vel a Magyarorszaggal szemben
megfogalmazott kritikdk helytall6sagarol, kiillondsen a sajtd és informacio
szabadsaga, a civil szféra helyzete, az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége és a
valasztasi rendszer méltdnyossaga témakdorében.

2015. janius 17-én a Nemzetkozi Ugyvédi Kamara Emberi Jogi Intézet
(International Association’s Human Rights Institution — IBAHRI) kiildott-
sége volt az AJBH vendége. A delegacio tajékozdédni kivant az IBAHRI
2012-ben végzett magyarorszagi ténymegallapit6 vizsgalata alapjan készi-
tett jelentésében megfogalmazott javaslatok megvaldsitasarol, tovabba vizs-
galatot folytatott a bir6sagok fiiggetlenségérol.

2015. december 2-dn Saber Hossain Chowdhury, az Interparlamentaris
Uni6 elndke folytatott a Hivatalban megbeszélést Szabé Marcel biztoshe-
lyettessel. Az IPU elnoke részletesen érdekl6dott a jové nemzedékek biztos-
helyettesének kornyezetvédelmi és a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos
tevékenységrol, hataskorérdl és megoldasairdl. Az eszmecsere végén beje-
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lentette: kezdeményezni fogja, hogy a szervezet tagallamai a magyar om-
budsmani hivatal mintdjara hozzanak létre a jové nemzedékek érdekeinek
védelmére hivatott intézményeket.

A koréabbi évek gyakorlataval 6sszhangban az AJBH rendszeresen kép-
viseltette magat kiilonb6z6 nemzetkozi emberi jogi szervezetek rendezvé-
nyein mind vezet6i, mind szakértdi szinten.

Székely Laszl6 2015. mércius 26-27-én a csehorszagi Brnéban részt vett
a cseh ombudsmani hivatal létrejottének 15. évforduldja alkalmabdl rende-
zett megemlékezésen.

Szab6 Marcel képviselte a Hivatalt a Cambridge-i Egyetem altal szer-
vezett, a biodiverzitds és a fenntarthat6 fejlédés jogi aspektusairdl tartott
nemzetkozi szimpéziumon (Cambridge, februar 20-22.), a fenntarthato jo-
v6 modell-intézményeirdl tartott nemzetkozi konferencidn (Cardiff, dprilis
27-29.), az Eurépai Ombudsman Intézet (EOI) kozgytilésén (Mainz, szep-
tember 20-21.), valamint az Eurdpai Parlament jové generdciok témakoré-
ben megrendezett, magas szintfi talalkozoéjan (Briisszel, szeptember 27-28.).

A Hivatal képviseletében Szalayné Sandor Erzsébet vett részt az Eurdpai
Néppart nemzetiségi iigyekben tartott nyilvanos meghallgatdsan (Briisszel,
aprilis 22.), az Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak 10. Nemzeti Szemina-
riumdn (Varso, dprilis 26-28.), az Eurépa Tandacs kisebbségjogi konferen-
cidjan (Szarajevo, oktéber 15.), tovabba az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosdnak
Hivatala altal szervezett kisebbségtigyi forumon (Genf, november 24-25.).

Az Eurépai Unié 4ltal 2007-ben létrehozott Eurépai Alapjogi Ugynokség
(FRA) rendszeresen szervez tovadbbképzéseket, szemindriumokat, konfe-
renciadkat, illetve az EU egészére kiterjed6 széles korti felmérésekkel, dssze-
hasonlit6 jogi vagy tarsadalomtudomanyi kutatdsokkal, jogi szakemberek-
nek sz616 kézikonyvekkel segiti a jogvédé munkat. A Hivatal munkatarsai
tobb szakértdi talalkozon is részt vettek 2015-ben, illetve a honlapon tobb
alkalommal is kozzétették a FRA jelentéseit, példaul az EU-n beliil mozgo,
illetve oda bevandorlé munkaer6 kizsdkmanyoldséval kapcsolatban folyta-
tott kutatdsdnak eredményeit.

Az AJBH koézremtikodott tovabba a Gyermekjogi Ombudsmanok Euré-
pai Hal6zatanak (European Network of Ombudspersons for Children —
ENOC), az Ombudsmanok Eurépai Halézatanak (The European Network
of Ombudsmen - ENO), az Eur6pai Ombudsman Intézet (European Om-
budsman Institute — EOI), a Nemzetkozi Ombudsman Intézet (Internatio-
nal Ombudsman Institute — I0I), valamint az Eurépai Roma Jogok Koz-
pontja (European Roma Rights Centre - ERRC) munkajéban is.

A Hivatal a kezdetektd] részt vesz az Esélyegyenléségi Szervezetek Euro-
pai Hél6zata (European Network of Equality Bodies - EQUINET) munkéja-
ban. A beszdmolasi évben a Hivatal munkatarsai a hal6zat tobb munkacso-
portjanak tevékenységében is részt vettek.
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A joggyakorlatot elemzé csoportban az Eurépai Unié Alapjogi Kartdjat és
annak gyakorlati alkalmazhat6sagat vizsgaltdk, majd a munkavallalok sza-
bad mozgasaval kapcsolatos jogok gyakorlasat konnyits intézkedések alltak
a kozéppontban, kiilonds tekintettel a migrans munkavéllalokra. A multikul-
turalizmus, valamint a migracios folyamatok &ltal bekovetkezd tarsadalmi
valtozasok miatt a vallasi, vilignézeti vagy mas meggy6z6dés témakoréhez
kapcsolodd emberi jogi kérdések egyre hangstulyosabbak. Ezért kiilondsen
fontos a tarsadalmi szemléletformalassal kapcsolatos csatornak kialakitasa.
Az EQUINET egyik feladata a beavatkozoi tevékenységhez torténd segitség-
nyujtas, ezért figyelemmel kiséri az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag és az Euré-
pai Uni6 Birdsaga esélyegyenldséget és diszkriminaciot érint6 tigyeit.

A nemek kozotti esélyegyenldséggel foglalkozé munkacsoportban a 2015.
év folyaman a Hivatal munkatarsai két izben vettek részt nemzetkozi talal-
kozon, ahol a résztvevék megvitattak a jogi szabalyozast, értékelték a stra-
tégia és szakpolitika aktudlis helyzetét, kidolgoztdk a 2015-2020-as id6szak
fébb célkittizéseit. M6d nyilt az eurdpai szintii szakmai vitara és tapaszta-
latcserére a témat illet kulcskérdésekkel kapcsolatban. Az év végi megbe-
szélés témaja az ,egyenlé munkaért egyenl6 bér” elvének érvényesitése, a
munkaerdpiacon torténd nemi alapt diszkriminacio, illetve az erre iranyuld
jogvédo tevékenység. A munkacsoport 2016-ban kézikonyvet késziil kiadni
az ,egyenld bérezés, egyenlé munkaerd-piaci esélyek” targykorében, segit-
séget nyujtva a jogkeresdk, jogalkalmazdk és jogvéddk szamara.

A kommunikéciés munkacsoport majusi iilésén megtargyaltdk az
EQUINET koz6s bels6 és kiilsé kommunikacios stratégiajanak kialakitasat, a
kozvélemény érzékenyitésének eszkozeit az esélyegyenl6ségi és emberi jogi
problémak irdnt és a Media Library elinditasat. A novemberi talalkoz6 témaja
a gyftiloletbeszéddel szembeni fellépés kommunikécids iranyelveinek megal-
kotésa volt. Az Eur6pai Uni6 a migracios valsagban az er6s6d6 idegengyilolet
és a gyftiloletbeszéd ellen tobbek kozott a 28 tagallamban folyd PRISM projekt
keretében 1ép fel. A megbeszéléseken elkezd6dott az esélyegyenlségi és om-
budsmani intézmények Gj kommunikacids vezérelveinek kimunkaélasa.

Az EQUINET, az Eurépa Tandcs, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége,
valamint az Eurépai Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurépai Halozata
kozremiikodésével létrehozott egyiittmiikodési platform a roma esélyegyenld-
ség, a gytloletbeszéd, a szocialis jogok, a migraci6 és a menekiiltiigy teriiletén
folyamatos konzultdciés forumot biztosit a nemzeti emberi jogi intézmények
szdmdra. Az AJBH rendszeresen részt vett a platform munkdjaban, ismertet-
te az AJBH roma nemzetiséget érintd tevékenységét, a szegregacios oktatassal
kapcsolatos tigyeket, a szocidlis otthonokban él6k egészségiigyi ellatdsdnak
igyét és a nemzetkozi szervezetekhez benyujtott anyagokat. A platform f6 cél-
ja, hogy erésitse az egytittmtikodést, az informdaciédramlast, a j6 gyakorlatok
és tapasztalatok megosztasat mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten.
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2015. oktéber 8-9-én Szalayné Sandor Erzsébet képviselte a Hivatalt
az EQUINET éves rendes kozgyfilésén, amelyre az esélyegyenl6séggel és
egyenlé bandsmoddal foglalkozo szervezetek vezetdinek értekezletét kove-
téen keriilt sor Briisszelben. A masfél napos kozgyfilésen a részt vevé tagok
elfogadtak az EQUINET 2015. évrol készitett beszamoldjat, a 2016. évre vo-
natkoz6 munkatervét és koltségvetését, valamint dontottek az EQUINET
vezetdsége Uj tagjainak megvalasztasardl. Az éves rendes kozgytilésen
dontottek 3 Gj intézmény felvételérdl is.

Az A]BH nemzetkozi egyiittmiikodésben valo részvételének egyik forma-
ja a kiillonboz6 nemzetkdzi emberi jogi szervezetek és tarsszerveik altal a Hi-
vatalhoz eljuttatott kérddivek megvalaszolasa, illetve adatkérések teljesitése.
A beszdmolasi id6szakban a munkatarsak kérdéiveket toltottek ki — tobbek
kozott — a korrupcié emberi jogokra gyakorolt hatasarol (ENSZ), a hajlékta-
lansagrdl, illetve a lakhatashoz valo jog magyarorszagi érvényesiilésérdl
(ENSZ), az utasok jogairdl és a fogyatékkal él6kkel szembeni észszerti alkal-
mazasrol (EQUINET), a fogyatékossaggal €16 gyermekek allami ellatorend-
szerének mtikodésérdl (francia ombudsman), a gyermekek elleni erészakkal
kapcsolatos szabalyozasrol (lett ombudsman). Adatszolgaltatast folytatott a
Hivatal a csaladon beliili er6szak és a hajléktalansag témakorében, tovabba —
a korabbi évek gyakorlataval 6sszhangban — az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kiliigyminisztériuma éves emberi jogi jelentéséhez. A Hivatal kiegészitést
készitett az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és intolerancia ellenes eurdpai bi-
zottsaga (ECRI) éves orszagjelentéséhez, illetve a tematikus jelentések nem-
zetkozi megalapozésa érdekében a Hivatal maga is tobb alkalommal adatkeé-
réssel fordult az ENO keretében mtik6d6 partnerintézményekhez.

Az AJBH szakértdi szinten képviseltette magat kozel 40 nemzetkozi kon-
ferencian, szemindriumon és workshopon.

1.2.4.
OPCAT egyitittmiikodés

Akinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmaod vagy biin-
tetés elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz6konyvének (Optional Proto-
col to the Convention against Torture — OPCAT) 3. cikke alapjan a nemzeti
megel6z6 mechanizmus feladatait az alapvetd jogok biztosa latja el 2015.
januar 1-jétél. Az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus FSosztély (a to-
véabbiakban: OPCAT Féosztaly) nemzetkozi tevékenysége soran a f6osztaly
munkatdrsai szdmos konferencidn, workshopon vettek részt, valamint ven-
dégiil lattak tobb nemzetkozi szervezet képvisel6it és méas nemzeti megeld-
z6 mechanizmusok tagjait.

2015. marcius 1-3. kozott Strasbourg adott otthont az ET Kinzas-Megel6-
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zési Bizottsdga (Council of Europe’s Committee for the Prevention of Tortu-
re and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — CPT) fennalla-
sanak 25. évforduléja alkalmabdl szervezett konferencianak. Az OPCAT
Féosztaly képviselGjének lehetdsége nyilott beszamolni az ENSZ Kinzas
és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megaldaz6 Banasméd vagy Biintetés
Megel6zési Albizottsaga (Subcommittee on Prevention of Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — SPT) elndkének
az NMM eddigi tevékenységérdl.

2014-ben kezd6dott meg a cseh ombudsman hivataldval val6 egytittm-
kodés, amelynek folytatasaként 2015. marcius 10. és 12. kozott az OPCAT
Féosztaly munkatarsai részt vettek a cseh és a magyar nemzeti megel6z6
mechanizmusok bilateralis értekezletén Brnéban. Az egyeztetésen —a szak-
mai program keretében — a delegaci6 tagjai eszmét cseréltek a tevékenység-
gel 0sszefiiggd technikai kérdésekrol.

2015. aprilis 28-29-én Bécsben rendezték meg a ,Nemzeti megel6z6 me-
chanizmus ajanlasok utdnkovetése az EU-ban: stratégia fejlesztés, jelenlegi
gyakorlatok és el6relépés” cimii konferenciat, amelyen az AJBH is képvisel-
tette magat. A rendezvény kovetkeztetése — tobbek kozott — az volt, hogy a
nemzeti megel6z6 mechanizmus részérél fontos a médiaval és a parlamenti
nyilvanossaggal val6é kapcsolattartds, tovabba a horizontalis és vertikalis
egyeztetés a kormannyal, valamint az ellenérzott szervekkel is.

2015. janius 4-én Varséba latogatott az OPCAT focal point-ként miikodd
biztoshelyettes asszony, hogy részt vegyen a svajci székhelyti Kinzas Meg-
el6zési Szovetség (Association for the Prevention of Torture — APT) és az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (EBESZ) altal szervezett,
»A preventiv megbizatas teljesitése: nemzeti megel6z6 mechanizmusként
kijelolt ombudsmani intézmények az EBESZ régiéban” cim{ workshopon.

2015. janius 15-16-an az OPCAT Fdéosztaly munkatarsai részvételével
zajlott az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala (UNHCR) és az Eu-
ropa Tandacs kozos szervezésében megrendezett, a menedékkérdk fogvatar-
tasarol és a fogvatartas alternativairdl szolo kerekasztal-konferencia. A ja-
nius 15-én megtartott panelbeszélgetés — amelyen a f6osztaly munkatarsa
is felszolalt — a menekiiltek fogvatartdsdra vonatkozoé jogszabalyokat és a
gyakorlatokat vette szdmba. A janius 16-i, a gyermek mindenek felett 4116
érdekéhez kapcsol6do eurdpai és nemzetkdzi normak, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak itélkezési gyakorlata téméajaban megtartott pa-
nelbeszélgetésen is képviseltette magét a Hivatal.

2015. janius 18-an a f6osztaly munkatarsai megbeszélést tartottak a Ro-
man Koztarsasag Nagykovetségén a Debreceni Menekiiltiigyi Orzott Befo-
gado Kozpontrol sz6l6 NMM jelentésrol.

2015. junius 17-19. kozott a lett ombudsman hivataldban, Rigaban keriilt
megrendezésre ,A megel6z6 jellegli megkozelités integralasa” cimfi kon-
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ferencia a Nemzetkdzi Ombudsmani Intézet és az APT szervezésében. A
konferencia fokuszaban a megel6z6 monitoring tevékenység alapelvei és
munkamodszerei dlltak. Ezeket figyelembe véve megéllapithat6, hogy az
NMM a kezdeti szakaszban jol latta el a feladatat. Az AJBH is képviseltette
magat a konferencian.

2015. janius 28-30. kozott az OPCAT F6osztaly munkatarsai részt vettek
a Tiranaban megrendezett, a délkelet-eurépai térségben mitikodé nemzeti
megel6z6 mechanizmusoknak a fogvatartottak egészségiigyi ellatasara és
az egészségiligyi intézményekben torténd elhelyezésére vonatkozé allas-
pontjardl, valamint az egyes orszagokban érvényesiilé gyakorlatrdl szolo
konferencidn. Az eseményen az OPCAT F6osztaly munkatarsai beszamol-
tak az NMM egészségiigyi vonatkozast ajanlasairdl.

2015. szeptember 7-én az SPT két tagja nem hivatalos latogatast tett Ma-
gyarorszagon, amelynek sordn felkereste az AJBH-t is. A megbeszélésen a
Hivatal vezet6i és az OPCAT F6osztaly munkatarsai megvitattak az NMM
megalakuldsa 6ta szerzett tapasztalatokat és beszéltek a prevenciés szemlélet
érvényre juttatdsanak lehet6ségérdl, a miikodés feltételeirSl. A megbeszélés
masodik feléhez csatlakoztak a Civil Konzultdciés Testiilet (CKT) képviseldi,
a résztvevok ekkor az egyiittmiikodés lehetSségeit targyaltak meg. Az tilés
folyoményaként a CKT 6t tagja inditvanyozta, hogy az NMM latogasson meg
tobb fogvatartasi helyet. Az SPT 2015 novemberében kiildétt levelében elis-
merte az alapvet6 jogok biztosanak OPCAT tevékenységét.

2015. szeptember 28. és 30. kozott Londonban az OPCAT Féosztaly veze-
t6je részt vett a Bristoli Egyetem altal szervezett, az el6zetes letartéztatasrol
és az OPCAT utankovetésrdl szo0l6 konferencian.

A Féosztaly meghivast kapott az Eurépai Ombudsman altal 6sszehivott
és 2015. oktdber 13-15-én, Madridban megrendezett tanacskozasra, amely-
nek témadja a tomeges migracio, illetve a FRONTEX (Az Eurépai Uni6 Tag-
allamai Kiils6 Hatarain Valé Operativ Egytittmtikodési Igazgatasért Felel6s
Eurépai Ugynokség) keretében szervezett toloncolasok végrehajtésa volt.

2015. oktéber 21-én a CPT latogatott az Alapvetd Jogok Biztosanak Hi-
vataldba. Az OPCAT Féosztaly munkatarsai részt vettek a megbeszélésen,
amelynek kdzéppontjaban a menekiiltiigy allt.

2015. oktéber 28-an és 29-én a cseh nemzeti megel6z6 mechanizmus
két tagja kereste fel szakmai konzultdcié keretében az AJBH-t. Az OPCAT
Féosztély tagjai ismertették a lezajlott vizsgalatok eredményeit, valamint a
kiils6 szakért6k bevonasaval és az éves jelentés Osszeallitasaval kapcsolat-
ban folytattak eszmecserét.

2015. oktober 28-30. kozott Tiranaban tandcskoztak a Délkelet-Eurdpai
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Hal6zatanak képviseldi. A konferencia
témaja a 2015. évben tapasztalhatd, tomeges méret(i migracié okozta rend-
kiviili helyzet kezelése volt, kiilonos figyelemmel a fogvatartott migransok/
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menedékkérdk alapvetd jogainak védelmére. A magyarorszagi NMM-et
képvisel6 munkatarsak bemutattdk a magyar menekiilthelyzet jellemzd
valtozasait 2008-t6l a 2015. év végéig.

2015. november 23-24-én az OPCAT F&osztdly munkatarsa részt vett
Belgradban az ,Ombudsman és a migracios krizis emberi jogi kihivasai”
cimi konferencian.

2015. december elején az osztrak ombudsman, Giinther Krauter felkér-
te Székely Laszlot, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus csatlakozzon a
Délkelet-Eurépai Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Halozathoz.

Az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény rendelkezései-
nek értelmében a biztos munkajat két biztoshelyettes segiti. A biztoshelyet-
tesek hazai és nemzetkozi tevékenységérdl bévebben a 4. és az 5. fejezetben
olvashatnak.
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Az ombudsman média-megjelenései 2015

Az alapvetd jogok biztosa, Székely Laszl6 és a Hivatala munkajanak nyilva-
nossagat is garantal6 médiatevékenység — mint a korabbi években — 2015-
ben is a biztos szerepfelfogdsa és a tdrsadalmat foglalkoztat6 alapjogi kér-
dések tiikre volt. Ahogyan az ombudsman megbizatasanak kezdetekor fo-
galmazott, a ,jog ala szorultak”, vagyis a jogaikat érvényesiteni nem tudo
vagy a jogérvényesitéssel korlatozottan élni képes tarsadalmi csoportok
problémai alltak a munkéja kézéppontjaban, ahogyan azt a feladatait és ha-
taskorét meghatarozo torvény betfije és szelleme diktélja.

Mindez a médidban a 2015-0s évben proaktiv és reaktiv megnyilvanulés-
ként kozleményekben, tuddsitdsokban, a média kezdeményezéseire adott
szamszerli és hattér informdciokban, tematikus, valamint Osszefoglald
jellegti interjukban jelent meg. Egyes ombudsmani vizsgéalatok megallapi-
tdsai, ajanlasai hosszu iddre tematizaltak a sajtét-rddiot és az elmult évek
tapasztalatai szerint legnagyobb szamban a — reakcididejében és terjedel-
mi lehetdségeiben is csekély korlatokkal biré — online médiat (online 69%,
nyomtatott sajt6 22%, radio-televizié 9%).

A 2015-6s évben jelent6sen megndvekedett a www.ajbh.hu honlapon és a
Hivatal Facebook oldaldan megjelent jelentések, kozlemények és egyéb doku-
mentumok — részben utankozlg, részben tovabbi érdeklédést generald — fel-
hasznélasa a médiaban. Ez ugyancsak az online feliiletek jelentdségének no-
vekedését tamasztja ald. Altaldnos tapasztalat tovabba, hogy a honlapot
»szemlézd” cikkek nyoman mas saj-
téorganumok is felfedezik az om-
budsman témadit, igy a tovagytirizé
hatas kovetkeztében igen széles ol-
vas06i-nézGi-hallgatéi korben lesz-
nek ismertek az alapvetd jogok biz-
tosdnak jelzései, megallapitasai,

Nyomtatott
sajté
22%

ajanlasai — és nemegyszer a megszo- Rédi6-
litott hivatalok, hat6sdgok reakcioi. \lelevizio
9%

Az ombudsman megjelenése \_Online

médiatipusonként (forras: Observer) 69%
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Jové nemzedékek Az ombudsman témdinak megjelenése
sz6sz6l6ja g médidban (forrds: Observer)
23108 ;
Az Observer Magyarorszag
Kft. kimutatdsa szerint a ma-

Nemzetiségi  gyarorszdgi média az alabbi

() jogok . Z 1% 2 2 s sz
e 17.7% védelm]gzgc'ije cikkekben, radio- és televizi6
"9 26159  beszamoldkban foglalkozott az

ombudsmani hataskort is érin-

Alapvetd t6 témakkal.
jogok biztosa Az év bizonyosan legna-
98859

gyobb média-érdeklédéssel fo-
gadott jelentése a Merényi
Gusztav Korhdz pszichiatridjan el6zetes bejelentés nélkiil tett OPCAT lato-
gatas megallapitdsait osztotta meg. A jelentésben leirt allapotokat taglalé
282 6nallé megjelenés (online 155, radié-televizi6 68, nyomtatott sajtd 59)
egyrészt hozzajarult a helyzet kezelésének felgyorsitdsdhoz, masrészt pe-
dig azzal a hatassal jart, hogy rairdnyitotta a figyelmet mas magyarorszagi
pszichiatridk helyzetére is.

Az alapvet6 jogok biztosa és nemzetiségi kérdésekkel foglalkozo he-
lyettese sajtotdjékoztaton mutatta be a miskolci kdzos hatésagi ellendr-
zésekrdl és a lakhatasi feltételekrdl késziilt terjedelmes jelentést. Errdl az
ombudsmani hivatal torténetében is kiemelked6 l1étszamu tudositéi kor
szamolt be. A Merényi pszichiatridhoz hasonléan a miskolci jelentés, az
arra adott reakcidk is hossza id6n at adtak témat részben a helyi, részben
az orszagos médianak (online 92, nyomtatott sajté 36, radio-televizid 30
megjelenés).

A 2015. év sajtokozleményei jelent6s szamban, a kordbbi évekénél na-
gyobb ardnyban foglalkoztak az oktatdsiigy kiilonféle problémaival, illetve
a gyermekjogok helyzetével. Ilyen volt példaul a pedagdgus-életpalyamo-
dell, a besorolasok kérdései, az iskolai felvételi rend, az egyetemi abszoluto-
riumok kiaddsédnak visszassdgai. Valamennyi jelentds megjelenés-szamot
generalt. Egyediil az oktatastigy vizsgalatardl és ombudsmani ajanlasairol
Osszességében 328 cikk, illetve miisor és online feliilet szamolt be. Kiemel-
kedéen sok, 0sszesen 153 cikk mutatta be az alapvetd jogok biztosanak
gyermekvédelmi tevékenységét, ami a ,klasszikusnak” felfogott témdék
mellett a nemzetiségek védelmét ellat6 biztoshelyettes (példaul a szegregalt
oktatassal kapcsolatos) megéllapitasait is tartalmazta. Részben ide csatla-
koztathaté a biintetés-végrehajtas ifjisagi intézményeinek vizsgalata, az
arrél megjelent 112 cikk is.

A 2015-6s év egyik fontos kérdése volt a menekiiltdradat kezelése. Az
alapvet6 jogok biztosa és két helyettese személyesen is jart a roszkei ha-
tarvidéken, vizsgéalatok indultak a Keleti palyaudvarndl tapasztaltakrol.



A sajtékozlemények megoszldsa (forrds: www.ajbh.hu)
Munkatgyek Pénzligyek
—
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Nemzetiségek
/—
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Az ezekrdl tudositd 156 sajtomegjelenés (online 101, nyomtatott sajté 30,
Radio-televizi6 25) kiilon is kiemelte az ombudsman felhivésat, amely sze-
rint a menekiltvélsdg kezelésében legyenek elsédlegesek a humanitédrius
szempontok, valamint hangstlyozta a Visegrddi Egyiittmiikodés orszéga-
inak ombudsmanjaival Visegradon tartott megbeszélés lényegében azonos
végkovetkeztetését. Ebben a témdban jelentds figyelmet, 92 megjelenést ge-
neralt az Alkotméanybirésaghoz az unios kvotarendszerrdl benyujtott bead-
vany (online 57, nyomtatott sajt6 10, radio-televizio 25).

Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes a hazai lakossag kozel 10%-at
kitevd, a magyar tarsadalom integrans részét képezd, &m szamtalan egye-
diigénnyel rendelkez6 nemzetiségi kozosség tagjainak érdekeit képviseli,
ez a tény pedig a médiahasznaélattal kapcsolatban is kiilonleges stratégiat
igényel.

Valamennyi nemzetiség sajat, jol kiépitett és hatékonyan miikod6 mé-
diafeliilettel rendelkezik, amely elsésorban a hazai kozosség tagjai szdmara
jelent tajékozodasi pontot és univerzalis informdcidforrast, emellett az in-
tenziv anyaorszagi kapcsolatok miatt kiemelked&en fontos a kiilfoldi elekt-
ronikus és nyomtatott sajto szerepe is.

A specidlis célcsoport kiilonleges igényeire és elérési lehetGségeire te-
kintettel a biztoshelyettes elsGsorban ezeknek a — statisztikai eszkézokkel
nehezen megfoghat6, 4m az adott nemzetiség korében kozponti — feliile-
teknek a lehet8ségeivel élt intenziven. A hazai nemzetiségi sajté szamtalan
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esetben foglalkozott a biztoshelyettes tevékenységével, kiilonosen az egyes
kisebbségeket érint6 konkrét — igy példaul a nemzetiségi kulturélis auto-
némiat, az oktataspolitikat, intézmények helyzetét érint6 — tigyekkel és a
jelent6sebb, ombudsmanhelyettes altal szervezett rendezvényekkel, illetve
eseményekkel osszefiiggésben. A biztoshelyettes rendezvényeirdl az aktu-
alisan kapcsolodo téméval foglalkoz6 ,szektoralis” médiaforrasok is besza-
moltak: példaként emlithet6k az egyhdzak és nemzetiségek kapcsolataval
foglalkoz6 konferencia utan az egyhazi média, a kulturalis témakkal fog-
lalkoz6 megbeszéléseket és szeminariumokat kovetéen pedig a mtivészeti,
kulturélis tartalomszolgaltatok.

A biztoshelyettes tevékenysége szempontjabol komoly jelentésége van a
nemzetkdzi utazasok és el6adasok, illetve megbeszélések nemzetkozi sajto-
visszhangjanak is.

A tarsadalom szélesebb rétegeit is elérd tobb tigyben a biztoshelyettes a
hagyomanyos médiafeliileteket is megszolitotta. Példaként emlithetSek a
koznevelési torvény modositasardl, a miskolci kozos hatosagi ellendrzések-
r6l és a lakhatasi feltételeket érint6 intézkedésekrdl, a roma gyermekeket
érint6 szegregacios tigyekrdl vagy a kozfoglalkoztatottak szocidlis jogbiz-
tonsagarol szol6 témak, amelyek tizeneteit a tdrsadalom szélesebb rétegei-
hez sikeriilt eljuttatni.

Szab6 Marcel 52652016 média-kommunikaciéjaban — az allaspontjat és
ajanlasait tartalmazo6 kozleményekben, a nyilvanos megszolalasairél be-
szamolo tudodsitasokban, a tevékenységét taglalé interjakban — az Alap-
torvény P) cikkében is nevesitett nemzet kozos természeti 6rokségének
megdvdasa domindlt. Ennek egyes elemei a 2015-6s év legfontosabb hazai
és nemzetkozi folyamataihoz kapcsolddtak. Szabé Marcel kozleményben
allt ki példaul a nemzeti parkok megovasaért, az allami foldek haszno-
sitasaval kapcsolatos kormanyzati dllaspont atgondolasaért, a Magyar-
orszagon Gshonos és joszerével mar csak itt é16 délvidéki foldikutyak
védelmében, a fenntarthat6 fejlédés érdekében a napelemek termékdi-
janak eltorléséért. Jelentés médiavisszhangja volt az orszagos Fatestvér
program elinditdsdnak, amely szintén Szabé Marcel kezdeményezése
volt azzal a céllal, hogy minden gyermek sziiletésekor iiltessenek egy &s-
honos facsemetét.

Az év elején a biztoshelyettes kiilon sajtotajékoztatot szentelt annak,
hogy az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok (2015-ben még
el6készits, targyaldsi szakaszban 1év6) szabadkereskedelmi megéllapo-
dasanak egyik kovetkezményeként veszélybe keriilhet Magyarorszag
GMO-mentessége. Ugyanezt visszaidézik a sajtotudoésitdsok akkor is, ami-
kor kifejtette az Orszaggyfilés Fenntarthaté Fejlédés Bizottsagaban, hogy
az unios jogrend feliilirna a magyar Alaptorvény rendelkezését.

Tobb formaban is megjelent a magyar médidban Szab6é Marcel 4llés-
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pontja, amely az ENSZ parizsi klimakonferencidja el6tt is felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy Magyarorszag is felel6sséget visel az immar veszélyes
mértékil éghajlatvéaltozas kovetkezményeinek enyhitéséért. Tobb cikkben
is megjelent az a figyelmeztetése, hogy a klimavaltozas elleni fellépés a
nemzedékek kozotti szolidaritds egyik jelentds eleme kell legyen: , A mai
gazdasagi haszon és viszonylag kényelmes élet kedvéért a gyermekeink,
unokdink puszta tulélését, létfeltételeik drasztikus romldsat kockaz-
tatjuk”. Es: ,Nem beszélhetiink fenntarthat6 fejlédésrél a nemzedékek
egyuttmikodése nélkiil. A Foldet csak kolcson kaptuk azoktdl, akik uta-
nunk kovetkeznek.”
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3

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1
A torvényben kiemelt vizsgalati tertiletek

Az alapvet6 jogok biztosa 2015-ben is az ombudsmantdrvény vonatko-
z6 rendelkezésével és szellemiségével 6sszhangban folyamatos, fokozott
figyelmet forditott az ot kiemelt vizsgalati teriiletre. A kovetkezékben a
torvényi sorrendet hiven kovetve ezek koziil hdrom teriilet, a gyermekek
jogait, a fogyatékossaggal €16 személyek, illetve a tovabbi leginkabb veszé-
lyeztetett csoportok jogainak védelmét érint6 tigyek, jelentések, vizsga-
latok, tendencidk elemzb bemutatasara keriil sor. A kimaradé két teriilet,
azaz a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogai, illetve a jové nemzedékek
érdekei, az egészséges kornyezethez val6 jog védelme esetében a teriilet
targyévi vizsgalatainak bemutatasa a beszamol6 6nallo 4. és 5. fejezetébe
kerilt at. Immaér tehét a bels6 feladatmegosztasra is figyelemmel a biztos-
helyettesi beszamolérészek, fejezetek foglalkoznak a biztos és a biztoshe-
lyettesek kozos munkajanak, vizsgdlatainak és egyiittmiikodésének ta-
pasztalataival.

3.11.
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a
megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gon-
doskodashoz, igaz, a korabbi alkotmanyos rendelkezésben foglalt cimzet-
tek (csalad, allam, tarsadalom) felsorolasa nélkiil. A korabbi, az ombudsman
gyermekjogokkal kapcsolatos feladatait meglehet6sen széfukaron szaba-
lyoz6 gyermekvédelmi térvénybdl fakadd, tulajdonképpen a biztosok egyé-
ni prioritasaitdl fiiggden kiemelten vagy kevéssé intenziven kezelt feladat-
ként val6 megjelolés helyett a gyermeki jogok védelme az alapvetd jogok
biztosdnak elsé helyen kiemelt kotelessége is lett. Az Ajbt. kimondja, hogy
a biztos tevékenysége sordn — kiilondsen hivatalbdl inditott eljarasok lefoly-
tatdsdval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak vé-
delmére. A hagyoméanyos ombudsmani eszkoztarban a biztos a tudoméasara
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jutd, a gyermekek alkotmanyos jogait érinté visszaéléseket kivizsgalja és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez-
het. A nyilvanossag hasznalata — mint az ombudsman intézmény ,legero-
sebb fegyvere” — proaktiv jogvédelmi eszkdzként hagyoményosan nagyobb
hangsulyt kap a gyermeki jogok védelmének terén.

A gyamhat6sagi eljarast érint6 konkrét gyermekvédelmi panasziigyek
vizsgalata

A gyamhat6sag eljarasat sérelmez6 panaszosok — a korabbi évek tapaszta-
lataival megegyezden — tobbnyire az eljaras elhtizodasat kifogasolva for-
dultak a biztoshoz. Az ombudsman a feltart alapvet6 jogokkal dsszefiiggd
jogsérelmek megel6zése érdekében az els6- vagy a masodfoku gyamhato-
sag, illetve az illetékes kormanyhivatal vezet6jének intézkedését kérte. Az
ajanldsoknak az érintettek minden esetben eleget tettek, vagy a beszamold
irasba foglalasaig valaszuk még nem érkezett meg.

1. Az AJB-5001/2014. és az AJB-4687/2015. szamu tigyekben a panaszosok
a gyermekiik védelembe vétele ligyében folytatott els6-, illetve masodfoki
eljaras elhtiz6dasat sérelmezték. Mindkét tigyben folytatott vizsgélat arra
jutott, hogy az eljar6 hatésagok indokolatlanul késedelmes eljarasa és don-
tése a panaszosok tisztességes eljarashoz val6 jogaval dsszefiiggd visszas
helyzetet eredményezett.

2. Az AJB-5629/2014., valamint az AJB-3948/2015. szamu tigyekben szabad-
sagvesztésiiket tolt6 édesapak a gyermekiikkel valé kapcsolattartasuk mi-
att kértek segitséget. Az egyik vizsgalat az eljards indokolatlan elhtizoda-
sat, a masik pedig az érdemi hatdsagi dontés elmulasztasat allapitotta meg,
mindkett6 a panaszosok tisztességes eljardshoz val6 jogaval Osszefiiggés-

ben okozott visszassagot.

3. Az AJB-5693/2014. szamt tigyben a panaszos édesanya gyermekével va-
16 kapcsolattartasa tigyében fordult a biztoshoz. 2013 nyarétdl folyamato-
san kérte a kapcsolattartds végrehajtasat és sérelmezte, hogy beadvanya
benytjtasaig (2014. november 19.) az {igyben egyetlen jogerds dontés sem
szliletett. Az elhiz6do eljards és a késedelmes dontés tekintetében a biz-
tos visszassagot allapitott meg, mivel azonban a masodfokii gyamhatdsag
vezet6jének kezdeményezésére a kormanyhivatal vezetSje a sziikséges in-
tézkedést megtette, a biztos Gjabb intézkedést nem tartott indokoltnak. A
feltart tényallas szerint a gyermekek édesapja a gyamhatésagnal 2014. ok-
téber 8-i nyilatkozataban a kapcsolattartas sordn felmeriilt problémak kikii-
sz0bolése és megoldasa érdekében kifejezetten kérte a kozvetitdi eljarast.
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Ez tigyben azonban intézkedés nem tortént, a gyamhatdsag dontést nem
hozott. A Ptk. 2014. mércius 15-ét6l a gyamhatosagi eljarasban is lehetévé
teszi a kozvetitSi eljaras elrendelését. A biztos allaspontja szerint a kotelez6
kozvetitdi eljards igénybevételének elrendelése a vizsgalt esetben indokolt
volt, annak mell6zése sértette a gyermek legf&bb érdekét figyelembe vevd
eljaras elvét. A gyamhatésag vezetGjét az ombudsman az eljarasi hataridék
betartasara, valamint arra kérte, hogy fontolja meg a sziil6k szdmara kozve-
tit6i eljaras igénybevétele elrendelésének indokoltsagat.

4. Az AJB-6124/2014. szamu iigyben a biztos egy 78 éves nagysziilé panasz-
beadvéanya iigyében folytatott vizsgalatot. Az unokajat nevel6 nagysziil6 ré-
szére 2011 majusatol 2014 majuséig a gyermektartasdijat az allam elSlegezte
meg. A panaszos 2014. jinius 19-én a gyamhatdsagnal személyesen nytjtotta
be a gyermektartdsdij tovdbbi megel6legezésére vonatkoz6 kérelmét. A ha-
tosdg az eljarast azonban csak 2015. januar 13-4n, a biztosi megkeresés kéz-
hezvételét kovetSen inditotta meg. Az indokolatlanul késedelmes eljaras az
ombudsman szerint a tisztességes eljarashoz val6 joggal dsszefliggd visszas
helyzetet idézett el6, a jogerds és végrehajthaté dontés hidnya tovabbd az
érintett gyermek jogainak érvényesiilése szempontjabdl is aggalyos volt.

5. Az A]B-675/2015. szdmt ligyben a panaszos sziil6k gyermekeik ideiglenes
hatalyu elhelyezése miatt fordultak a biztoshoz. A vizsgalat megallapitotta,
hogy a gydmhatosag az ideiglenes hatéalyt elhelyezés targyaban indult feliil-
vizsgalati eljaras soran sem hivatalbdl, sem a nagysziil6 kérelmére nem vizs-
galta a gyermekek apai nagysziilénél valé ideiglenes hatélyt elhelyezésének
lehet&ségét. Emellett a gyamhivatal nem hivta fel az érintettek figyelmét a
csaladba fogadas lehet6ségére sem. A jelentés szerint mindezzel visszassagot
okozott a tisztességes eljarashoz val6 joggal, valamint az érintett gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz f(iz6d¢6 jogaval dsszefiiggésben.

6. Az A]B-2784/2015. szamu tigyben a panaszos nagysziilé beadvanyaban
— a fia megbizasabdl — a masodfokt gydamhatésag elhazodo eljarasat sé-
relmezte. Kifogdsolta, hogy az els6fokt gydamhat6sag 2015 aprilisaban kelt
hatarozatai ellen benyujtott jogorvoslati kérelemr6l a masodfoka hatésag
a beadvanya benytjtasaig (2015. augusztus) nem dontott. A tényallas sze-
rint az els6fokti gydmhatdsag a fellebbezést és az tigyiratokat a térvény-
ben meghatdrozott eljarasi hataridé6t tullépve terjesztette fel a feltigyeleti
szervhez, a méasodfokt hatdsadg azonban a rendelkezésére 4ll6 hatarid6ben
hozta meg a dontését. Az els6foku hatdsdg mulasztasa a tisztességes elja-
rashoz és a jogorvoslathoz valé alapjoggal 0sszefiiggésben okozott visszas-
sagot. A masodfokn hatdsdg vezetdjének tajékoztatdsa szerint feliigyeleti

P

szervként a Ket. 4ltal el6irt illetékfizetési kotelezettség megfizetésére nem



3.1. A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

kivanja kotelezni az els6 fokon eljart gyamhivatalt. Mindezt azzal indo-
kolta, hogy az els6fokt gyamhatdsagok munkatdrsai talterheltek, tovabba
rendkiviil nagy munkateher és felel6sség harul rajuk, emellett folyamatos
szakemberhidnnyal kiizdenek. A biztos allaspontja szerint a Ket. a feliigye-
leti szervnek nem ad semmilyen eltérési vagy mérlegelési lehet6séget: mu-
lasztds megallapitdsa esetén az illeték visszafizetésének megallapitasara
kell koteleznie a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsdgot. Mindebbdl
kovetkezben a jelentés rogziti, hogy az illetékfizetés megfizetésére valo
kotelezés mell6zése miatt a feliigyeleti szerv eljarasa a jogbiztonsag kove-
telményét sértette.

7. Az A]JB-4710/2015. szamu tigyben a biztos a jogbiztonsag kovetelményével
és a tisztességes eljardshoz valé joggal Osszefiiggs visszdssagot dllapitott meg,
mert a gyamhatosag a panaszos nevelt gyermekei gondozasi helyének meg-
valtoztatasa targyaban — a masodfoka hatdsdg altal elrendelt Gj eljaras soran
- az ligyintézési hatarid6t joval tallépve kezdte meg a bizonyitasi eljarast.

8. Az AJB-4108/2014. szamu tigyben a panaszos édesapa végrehajtési eljaras
elhtiz6dédsa miatt kérte az ombudsman segitségét. A panaszos 7 éves kisldnyat
a bir6sag jogerds itéletével az édesapa gondozasaba helyezte. Mivel a gyermek
édesanyja az itéletnek dnként nem tett eleget, az édesapa végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a gyermeke kiadasa érdekében. A panaszos tobb alkalom-
mal prébalta eldmozditani az tigyét és kért segitséget a végrehajtotol, a me-
gyei torvényszék gazdasagi hivatalatol, valamint a gydmhat6sagtol. A vizsga-
lat megallapitotta, hogy a Vht. téves alkalmazasaval a végrehajto a panaszos
tisztességes eljarashoz val6 jogat sértette, amikor a végrehajtasi cselekmény
elrendelése helyett az iratok birdsdgra torténd becsatolasa feldl intézkedett. A
sikertelenné nyilvanitott atadas, tovabba ennek kovetkezményeként az eljaras
elhtizédasa is sértette a panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogat, vala-
mint a gyermek legf&bb érdekét figyelembe vevs eljaras elvét is. Az ombuds-
man az onallo birésagi végrehajtohoz fordult, a Magyar Birésagi Végrehajtoi
Kamara elnokét pedig arra kérte, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a jelentés
elektronikus formaban a kamarai tagokhoz eljusson, a kamara honlapjan elér-
het6 legyen. Az érintettek a kezdeményezésnek eleget tettek.

A gyermekvédelmi intézményrendszer és jelzérendszer miikodését érintd
vizsgalatok

1. Az AJB-746/2015. szamu tigyben az alapjogi biztos dllampolgari bejelen-
tés, jelzés alapjan vizsgalta egy Hajda-Bihar megyei lakasotthon miikodé-
sét. A panaszbeadvany szerint az intézményben €16 nagyobb fitak a kiseb-
beket rendszeresen bantalmazzak, fizikailag és szexualisan zaklatjak, vala-
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mint dohanytermékeket adnak el nekik. A beadvéany szerint a lakasotthon
nevel6i az emlitett cselekményekrol tudnak, de nem tesznek ellene semmit,
rdadasul a gondozottakkal durva hangon beszélnek. A biztos a kormany-
hivatal gyamiigyi és igazsagiigyi féosztalyanak vezet6jét a lakasotthon
miikodésének vizsgéalatara kérte. A kapott tajékoztatds szerint a gondozott
gyermekek egymds kozotti szexudlis bantalmazédsara vonatkoz¢ allitést a
lefolytatott vizsgalat nem tamasztotta ald, de a szakdolgozdk durva hang-
nemben folytatott kommunikaciéjara vonatkoz6 allitast igazolta. Az om-
budsmani vizsgéalat megallapitotta, hogy a verbalis agresszi6 dnmagaban
alkalmas arra, hogy az érintett, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyermekek
emberi méltésdghoz, valamint a gondoskodashoz és védelemhez fiz6d6 jo-
gaval Osszefiiggd visszas helyzetet eredményezzen. A valaszban szerepel,
hogy a lakasotthon teriiletén beliili dohdnyzasi tilalmat betartjak, a szak-
dolgozok azonban a kimendk alatti dohdnyzast sem ellendrizni, sem tiltani
nem tudjak. A gyerekek egy része mar gy érkezik az intézménybe, hogy
dohéanyzik, ha hazamegy, otthonrél hozza a cigarettat, sok esetben egyiitt
dohéanyzik a sziileivel. A kimendk ideje alatt pedig a zsebpénziikbdl veszik
a dohanyarut agy, hogy nagykorat kérnek meg a vasarlasra. A gyerekek
megkinaljak egymast cigarettdval, de az nem fordult el6, hogy pénzért
adtdk-vették volna egymas kozott. A f6osztélyvezet6 szakmai allaspontja
szerint a gyermekek dohdnyzasrol val6 leszoktatdsahoz kiilsé szakember
segitsége sziikséges. A biztos ezzel egyetértett, és mivel a visszas helyze-
tet teremt6 gyakorlat és hidnyossagok kikiiszobolése érdekében sziikséges
intézkedéseket a kormdanyhivatal a vizsgélatot kovetGen megtette, ezeken
talmenden Gjabb ajanlds megfogalmazasat a vizsgalt tigyben nem latta in-
dokoltnak.

2. Az AJB-2648/2015. szamu tigyben a biztos ugyancsak egy allampolgari
jelzés alapjan vizsgélta a szigetvari specidlis gyermekotthon mtikodését. A
névtelen beadvany szerint a gyermekotthonban gyermekfeliigyel6k kép-
zettség és gyakorlat nélkiil dolgoznak, a férfi gyermekfeliigyel6k pedig fi-
zikailag bantalmaztak a gondozott gyerekeket. A biztos a gyermekotthon
miikddésének ellenérzésére a kormanyhivatal gyamiigyi osztdlydnak ve-
zet6jét kérte fel. A gydmiigyi osztdly helyszini vizsgéalata feltarta, hogy a
szakmai munkakoérokben alkalmazottak létszdma valéban nem felel meg a
jogszabalyi el6irasnak, a munkatdrsaknak nincs lehet6ségiik szupervizion
val6 részvételre. Emellett a biztonsagi elkiilonit6 kialakitasa nem felel meg
a jogszabalyi el6irdsoknak, a tankotelezettség teljesitése magantanuléi jog-
viszonyban nem eredményezi a tanulményok elvégzését, végiil a szabadidé
hasznos eltoltéséhez kevés szabadtéri sporteszkoz all rendelkezésre. Mind-
ezek alapjan az intézmény fenntart6jat a hidnyossagok megsziintetésére
szolitottak fel. A vizsgalat arra jutott, hogy nem volt kizarhat6 a gyermekek
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bantalmazasa. A biztos ezért az érintett gyermekek emberi méltésaghoz, va-
lamint gondoskodashoz és védelemhez f(iz6d6 jogaval dsszefiiggs visszds-
sag kozvetlen veszélyét allapitotta meg. A kormanyhivatal vizsgalata azt is
igazolta, hogy a gyermekotthonban 6t munkatars képesitése nem felel meg
a jogszabalyi el6irdsoknak, a fejleszt6 pedagégus munkakor betoltetlen, a
munkatarsak koziil négyen — koztiik maga a vezetd is — egy évnél rovidebb
id6 o6ta dolgoznak az intézményben. A kapott valasz alapjan a gyamiigyi
osztéaly vezetGje a vizsgalatot kovetGen megtette a konkrét tigyben feltart
visszéds gyakorlat és az észlelt hianyossagok kikiiszoboléséhez sziikséges
intézkedéseket. A biztos ezért — az intézkedésekkel egészében egyetértve
— a vizsgalt gyermekotthon tekintetében tovébbi ajanlds megfogalmazasat
ezuttal sem latta indokoltnak. A biztos a rendszerszint(i hidnyossagok ki-
kiisz6bolése érdekében ugyanakkor az emberi eréforrasok miniszterének
javasolta, hogy a jogszabaly kiegészitésével biztositsa, hogy a specidlis cso-
portokban kizarélag specidlis ellatasi feladatokra felkészit6é képzésen részt
vett, illetve — a mdr foglalkoztatott munkatarsak esetében —ilyen irdny1 to-
vabbképzésre kotelezett szakdolgozo6t lehessen alkalmazni. A javaslattal a
miniszter ugyan elméletben egyetértett, a gyakorlatban azonban — éppen
a fluktuéci6 és a szakemberhidny miatt — a munkatarsak munkaba allasuk
el6tt felkészitd tanfolyamon vald részvételét kivitelezhetetlennek tartotta.
A miniszter megvalésithatonak tartotta ezzel szemben a teriileten dolgozo
munkatarsak felkészité képzésének meghatarozott idén beliili elvégzésé-
nek jogszabalyban val6 el6irasat.

3. A biztos az AJB-1435/2015. szamu tigyben Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyében tartott megyei latogatas keretében a gyermekvédelmi szakszolga-
latnél rendelt el helyszini ellendrzést. Ennek sordn a hagyomanyos intéz-
ménylatogatasok helyett, a gyermekvédelem specialis kérdéseiben jartas
megyei szakembereket kérte konzultativ tandcskozasra. A konzultativ ta-
nacskozas el6zménye az volt, hogy a biztos 2014-ben atfogo6 jelleggel vizs-
galta a Gyvt. mddositasaval 2014. januar 1-jével bevezetett gyermekvé-
delmi gyamsag jogintézményével kapcsolatos tapasztalatokat. Vizsgalata
eredményeit az AJB-1380/2014. szamon kiadott jelentésében Osszegezte. A
konzultativ tandcskozas tapasztalatai szerint az informatikai eszkozokkel
val¢ ellatottsag tovabbra is hianyos, igy a biztos a hivatkozott jelentésében
tett ajanldsat tovabbra is fenntartotta. A szakemberek véleménye szerint
a gyermekvédelmi gydmra tobbletfeladatok hdrulnak a specialis, illetve
a kiilonleges ellatast igényld, a kettSs sziikségletti, tovabba a gyermekvé-
delmi gyam székhelyétdl eltéré megyében elhelyezett gyermek esetében.
Ha ezekben az esetekben is a gyermekvédelmi térvényben meghatarozott
30 gyermek részére rendeli ki a gyamot a gyamhatdsag, a gyam a gyer-
mekvédelmi torvényben meghatarozott kotelezettségeit nem tudja mara-
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déktalanul ellatni. A hatalyos szabalyozas nyoman kialakult jogi helyzet
alkalmas arra, hogy a gyamolt gyermekek védelemhez és gondoskodas-
hoz val6 jogaval 0sszefiiggd visszassagot okozzon. A biztos megallapitot-
ta, hogy a gyermek legf6bb érdekét szolgalo eljaras elvének érvényesiilése
érdekében sziikség van a gyermekvédelmi gyam szabadsaga, betegallo-
manya vagy mas tavolléte esetén val6 helyettesitésre vonatkozo6 szabalyok
megalkotasara.

Maér egy korabbi ombudsmani jelentés rogzitette, hogy a gyermekvédel-
mi gyamsag jogintézményének 2014. januar 1-jei bevezetését kovets elsd
hénapokban is észlelhet6 volt a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélatok-
nal a jogszabélyban el6irt pedagdgus és nem pedagégus munkakorok mi-
att kialakult komoly bérfesziiltség. A megbeszélés résztvevdi szerint ez a
bérfesziiltség tovabbra is fennall. A biztos ennek nyomdan ramutatott, hogy
a gyermekvédelmi gyamok jelenlegi bérezésébdl eredd fluktuacionak ko-
moly negativ hatdsa van a gyamolt gyermek allandésaghoz és biztonsag-
hoz fiz6d6 joganak érvényesiilésére. A megkiilonboztetés felveti a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga sérelmének kozvetlen ve-
szélyét. A konzultativ tandcskozason rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan a biztos megéllapitotta, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban
é16 gyermekek jogaival 0sszefiiggd visszdssagot okoz a pedagogiai szak-
szolgalatok azon gyakorlata, hogy jogszabalyi kotelezettségiiket figyel-
men kiviil hagyva a szakellatott gyermekek ellatasat megtagadjak. A meg-
hallgatott szakemberek szerint problémat okoz a gyermek iskolai beiratko-
zasanal a gyermek torvényes képvisel6jével kapcsolatos nyilatkozat ada-
tainak kitoltése, mert a nyomtatvanyon nem szerepel a gyermekvédelmi
gyam kategoria, az iskoldk viszont ragaszkodnak az eredeti nyomtatvany
kitoltéséhez. A jelzett problémakdr nyoman a biztos attekintette az iskolak
nyilvdnosan elérhet6 honlapjat és megallapitotta, hogy a beiratkozashoz
sziikséges nyilatkozat-nyomtatvany e hidnyossdga a jogbiztonsag szem-
pontjabdl aggalyos. Az ombudsman az emberi eréforrdsok miniszteréhez
és a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) elnokéhez fordult. A
KLIK elnoke utasitast adott a nyilatkozat szovegének atdolgozésara, a pe-
dagogiai szakszolgélatok figyelmét pedig felhivta a jogszerti mtikodésre.
Az emberi er6forrdsokért felel6s miniszter a térvényben meghatarozott 30
gyermek/gydm ardny fenntartdsat nem tartotta indokoltnak, 4lldspontja
szerint a fenntarté dontése alapjan csokkenthet6 a gyermeklétszam. Sze-
rinte a gondozési hely megvaltozasa, a gyermeknek a gyermekvédelmi
gyam székhelyétdl nagyobb tavolsagra vald elhelyezése onmagéban nem
indokolja a gyamvaltas kezdeményezését, de javasolta, hogy a gyermek-
védelmi gydmok minden tdmogatéast kapjanak meg hatékony feladatella-
tasukhoz. A gydmok helyettesitésére vonatkozo6 el6irdsok jogszabédlyban
val6 rogzitésével a szaktarca egyetértett. A miniszter véleménye szerint a
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bérfesziiltség feloldasat segiti a gyermekvédelmi gyamoknak 2015 jtaliusa-
tol adhato kiegészit6 potlék.

4. A biztos az AJB-2456/2015. szadma iigyben sajt6hir alapjan vizsgélta a
gyermekvédelmi jelz6rendszer mikodését. A sajté tudodsitdsai szerint egy
kislétai csalddban a sztil6k eleinte éjszakanként, majd délutanonként is
bezdrva tartottdk 11 éves gyermekiiket. A gyermekjoléti szolgédlatot egy
helybeli lakos értesitette, a szolgdlat bejelentést tett a rend6rségen. A sziil6k
ellen biintet6eljaras indult, a kislanyt kérhazban dpoltdk, négy testvérét pe-
dig ideiglenesen lakasotthonba helyezték. Vizsgalata soran a biztos infor-
macidkat kért az illetékes véd6nétdl, a gyermekjoléti szolgalat és a gyamhi-
vatal vezetdjétd], illetve az iskola igazgatdjatol. A megkérdezettek valaszai
szerint sokan tudtak a kislannyal kapcsolatos gondokrdl (kisebb lopasokrol,
hazudozasokrol), magatartasbeli problémairdl. A vizsgalat ugyanakkor fel-
tarta, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai, illetve a csaladgondozo
azért nem cselekedett, mert nem észlelte a gyermek veszélyeztetett helyze-
tét. A kislany nem kért segitséget, mert tigy vélte, hogy nem hinnének neki,
félt a blintetéstdl, s6t taldn még azt sem tudta, hogy a sziilei cselekedete
jogsértd. A biztos megallapitotta, hogy a gyermek veszélyeztetettségét 4l-
landésitotta és stilyosbitotta az észlelés hidnya, ami stilyosan sértette a vé-
delemhez és gondoskodashoz fliz6d6 jogat. A biztos jelentésében felidézte,
hogy a Gyvt. a nevesitett jelz6rendszeri tagok jelzési és egytttmitikodési
kotelezettségén tul rogziti, hogy a gyermek veszélyeztetettségét barmely
allampolgar és a gyermek érdekeit képviseld tarsadalmi szervezet is jelez-
heti. Az ombudsmani jelentés kiemelte, hogy a bejelentést kovetSen a ha-
tésdg haladéktalanul cselekedett a gyermek védelme érdekében. A biztos
emlékeztetett ugyanakkor arra is, hogy a lakékornyezet mar kordbban ész-
lelte a gyermek veszélyeztetettségét. Az ombudsman figyelemfelhivasnak
is szanta igy jelentését, kiilon is alahtizva, hogy mennyire fontos a kiszol-
galtatott helyzet(i gyermekek esetében a lakokdrnyezet kozremiikodése a
jelzérendszerben. A biztos felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy
hivja fel a gyermekjoléti szolgéltatok, illetve a gyermekvédelmi észlelS és
jelzérendszeri tagok figyelmét a veszélyeztetettség miel6bbi felismerésérdl
és a gyermek legjobb érdekét szolgdlo intézkedések megtételérdl késziilt
modszertani atmutatok hasznalatara, a gyermeki jogokrol val6 tajékoztata-
si kotelezettségiikre, valamint a maganszemélyek részvételének jelent6sé-
gére. A szaktdrca az ajanlassal egyetértett.

5. Az AJB-2768/2015. szamu tigyben ugyancsak hivatalbdl vizsgélta a biz-
tos a Németorszagban gyermekvédelmi gondoskodésba vett, de Magyar-
orszagon nevelked6 gyermekek helyzetét. Sajtohirek szerint ugyanis tobb,
Németorszagban allami gondoskodasba vett gyermeket Baranya megyébe
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hoztak és olyan ,nevelSsziil6knél” helyezték el 6ket, akiknek sem szak-
képzettségiik, sem nyelvtudasuk nem volt. A tuddsitasok szerint az idegen
nyelvi kérnyezetbe keriilt, valamint stulyosan veszélyeztetett gyermekek
nem kaptak megfelelS oktatast, illetve ellatast. A biztos a vizsgalat eredmé-
nyes lefolytatdsa érdekében megkereste az emberi eréforrasokért felel6s
minisztert, illetve a megyei kormanyhivatal kormdnymegbizottjat. A jelen-
tés rogziti, hogy az Eurdpai Uni6é Tandcsanak 2201/2003/EK rendeletének
(Rendelet) 56. cikke alapjan az Eurépai Uni6 tagallamaibdl jogszertien he-
lyezhetSk gyermekek nevel8sziiléi gondoskodasba Magyarorszagra, a fo-
gado¢ allamot engedélyezési és ellendrzési kotelezettség nem terheli. Azon
gyermekekrdl, akiknek magyarorszagi nevel8sziildi elhelyezése nem fe-
lelt meg a Rendelet 56. cikkének, a hatésdgoknak nem volt tudomaésuk, a
gyermekek veszélyeztetettségérdl jelzést nem kaptak, igy intézkedni sem
tudtak. Igy a vizsgalt hatésagok tekintetében alapvets joggal Gsszefiiggd
visszdssdg nem volt megéllapithatd. A kiilfoldi hatésag hatarozata alap-
jan Magyarorszagon nevelGsziilénél nevelked6 nem magyar allampolgér
gyermekek azonban tanuldi jogviszonyban lehetnek hazai koznevelési
intézményekkel. Egészségiigyi, orvosi ellatdsban részesiilhetnek, vagyis
talalkoznak a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjaival. Aldozatta vélhat-
nak, szabélysértést, blincselekményt kovethetnek el, azaz veszélyeztetett
helyzetbe keriilhetnek. A Gyvt. a gyermek veszélyeztetettségének meg-
el6zése és megsziintetése érdekében a jelzérendszeri (pl. egészségiigyi és
koznevelési intézmények, a rendérség) tagok szdmara jelzési és egyiittm-
kodési kotelezettséget ir el6. Mindebbdl kévetkezden a biztos jelentésé-
vel a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjainak figyelmét fel kivanta hivni
arra, hogy ha a gyermek veszélyeztetettségérdl — fliggetleniil a gyermek
allampolgarsagatdl vagy Magyarorszagon val6 tartézkoddsa jogcimétol —
tudomast szereznek, kotelesek jelzési kotelezettségiiknek eleget tenni. A
biztos allaspontja szerint a jelzési kotelezettség teljesitését segitené, ha a
gyermekek védelmére koteles és hivatott hatdsagok és szolgaltatok tudo-
madssal birndnak az illetékességi teriiletiikon kiilfoldi hatésag altal nevels-
sziil6i gondoskodasba helyezett, nem magyar allampolgarsaga gyerme-
kekrdl. A biztos a szaktarca vezetdjét ezért arra kérte, hogy gondoskodjon
arrdl, hogy a jelentés tartalmat valamennyi kormanyhivatal gyamiigyi és
igazsagiigyi féosztdlya megismerhesse, tovabbd annak hivatalos német
forditasat juttassa el a német kdzponti hatésdg szamara is. Annak megfon-
tolasara is kérte a minisztert, hogy a magyar Kézponti Hat6sag kiilfoldi 41-
lampolgérsagt gyermek magyarorszagi nevel8sziildi gondoskodésba valo
helyezésére vonatkoz6 hozzédjaruld nyilatkozatardl tdjékoztassa a févarosi
és a megyei kormanyhivatalok gyamiigyi és igazsagiigyi f6osztalyait is. A
jelentéssel Osszefiiggésben a miniszter valasza a beszamold elkészitéséig
még nem érkezett meg.
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A 2015-6s Gyermekjogi Stratégia alapjan elinditott és lefolytatott atfogé
vizsgalatok

2015 elején az alapvetd jogok biztosa az éves Gyermekjogi Stratégiajaban
arrdl hatarozott, hogy a kordbbi nagyobb tematikus projektek helyett — az
ombudsmantdrvényben kapott felhatalmazassal 0sszhangban — évente
4-5 atfogo jellegti, széleskorti adatgyfijtésre épiild hivatalbdli vizsgalatot
indit a gyermekjogi teriileten. Az adott évi fokuszpontok kivalasztasara a
korabbi tapasztalatok, vizsgalatok, az aktualis kérdések és a beérkezett jel-
zések alapjan keriil sor az év els6 negyedévében. 2015-ben a biztos négy
kiemelt hivatalbdli vizsgélatot inditott el, ezek érintették a Magyarorszagon
tartéozkodé kilfoldi allampolgéarsaga gyermekek tankotelezettségének tel-
jesitését, oktatdshoz val6 joganak érvényesiilését, a felsGoktatasi intézmé-
nyekben torténé utdlagos regisztracié biztositdsanak gyakorlatat, a média-
értés-oktatads hazai helyzetét az iskolaban, valamint a szervezett étkeztetés
biztositdséat a raszoruld gyermekek szdmara az iskolai sziinetekben. A Stra-
tégidban megjeldlt négy vizsgalatbdl a targyév végéig csak az els6 zarult
le jelentéssel, mig a tovabbi harom atfogé ombudsmani jelentés kiadasara,
nyilvanossagra hozasara varhat6éan 2016 els6é negyedévében keriil majd sor.

Az AJB-1027/2015. szama tigyben a vizsgalat kiindul6pontja az volt,
hogy a biztos tudomast szerzett arrél, hogy a Magyarorszdgon munkat
vallalo kiilfoldi, els6sorban roman allampolgarsagti személyekkel egyditt
itt tartézkodé gyermekek koziil sokan nem jarnak iskoldba, mivel sziileik
arra hivatkoznak, hogy rajuk a hazajuk szerinti oktatasi rendszer szabalyai
vonatkoznak, vagyis a gyerekeik magantanuldk. A tapasztalatok szerint
ugyanakkor az érintett csaladokban a gyermekek sem Magyarorszagon,
sem pedig az allampolgarsaguk szerinti orszdgban nem tesznek eleget tan-
kotelezettségiiknek.

Az ombudsman jelentésében rdmutatott, hogy a Gyermek jogairél szolo,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (Gyermekjogi Egyez-
mény) értelmében a részes allamok - igy Magyarorszag is — elismerik a
gyermeknek az oktatdshoz val6 jogét, és e jog gyakorlasanak fokozatos, az
esélyegyenldség alapjan val6 gyakorldsa céljabol az alapfoku oktatast min-
denki szdmadra kotelez6vé és ingyenessé teszik. Mindezekre figyelemmel
hangsulyozta, hogy a hazankban tart6zkodd, nem magyar allampolgarsa-
gl gyermekek a magyar allampolgarokkal azonos feltételek mellett vehetik
igénybe az 6vodai nevelést, a kollégiumi ellatast, a pedagdgiai szakszolga-
latokat, tovabba az iskolai nevelést-oktatast a tankotelezettség fennélldsa
alatt. Ezzel dsszefiiggésben a biztos visszas helyzetre hivta fel a figyelmet: a
nem magyar allampolgarsaga gyermek magyarorszagi oktatdsa megkezdé-
sének kizardlag a szil6 ,tartézkodasi engedélyéhez” kotése kapcsan ugyan-
is jelenleg tobbszint(i koherenciazavar all fenn. Az Nkt. el6irdsai az dgazati
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torvényekben foglalt rendelkezésekkel nincsenek 6sszhangban, sét a tor-
vény maga sem hasznélja e fogalmakat kovetkezetesen. A biztos leszogezte,
hogy az iskolak részérdl aggalyos gyakorlatnak mindsiil, hogy a felvételi
korzetiikben ,lakd”, azaz ott lakohellyel, tartézkodasi hellyel, szallashellyel
rendelkezd, nem magyar dllampolgarsaga gyermek felvételét szimos eset-
ben megtagadjdk. A jelentés szerint az lenne az elvarhat6é gyakorlat, hogy
oénmagdaban azon tény alapjan biztositsdk a kiskora felvételét, miszerint a
gyermek az iskola felvételi korzetében él. Az ombudsman feltarta, hogy a
hazai rendelkezések a nem magyar dllampolgarsagti gyermekek esetében
sem a kotelez6 iskoldztatast, sem annak ingyenességét nem biztositjak tel-
jes kortien, hiszen mind a tankotelezettséget, mind annak ingyenességét a
sziil6 kilencven napot meghalado tartézkodasi engedélyéhez, illetve az el-
ismerési kérelem benytjtdsdhoz kétik. A biztos ramutatott, hogy visszés az
a szabalyozas is, amely a nem magyar dllampolgarsagu kiskort nyilatkoza-
tat kéri az iskolai felvételi kérelménél arrdl, hogy ki latja el a sziil6i feliigye-
letét és ki gondoskodik az iskolai tanulmanyaihoz sziikséges feltételekrdl.

A vizsgélat feltirta, hogy a nem magyar allampolgéarsag gyermekek
6vodai neveléséhez, iskolai nevelés-oktatdsdhoz kiadott irdnyelvet, az ab-
ban foglalt szakmai irdnymutatdst az iskolak jelentés része nem ismeri.
Tovéabba — személyi és targyi feltételek hidnyaban — csak néhany iskolaban
biztositanak a nem magyar allampolgarsaga tanul6k szamaéra a tanulma-
nyaik folytatasat biztosit6 interkulturdlis vagy mas hasonl6 tartalma prog-
ramot, segitik el6 kiilon a beilleszkedésiiket. A biztos felhivta a figyelmet
arra is, hogy a Magyarorszagon tartdzkodé nem magyar allampolgarsaga
gyermekek, valamint a kiilf6ldon tartézkodé magyar gyermekek oktatés-
hoz val6 jogaval 6sszefiiggd visszassagot okoz a tankotelezettséggel 0sz-
szefiiggésben a puszta bejelentéshez kotott eljards, mivel az ellehetetleniti
a jog érvényesiilésének biztositasat. Hangstlyozta, hogy a gyermekek és
csaladjuk a gyermekjoléti szolgélatok szolgéltatasainak teljes korti igénybe-
vételére jogosultak, ugyanis az eleve sériilékeny csoportot jelents, szadmos
esetben a magyar nyelvet nem vagy csak gyengén ismerd, Magyarorszagon
tart6zkodé nem magyar dllampolgarsagti gyermekek koziil azok a gyere-
kek vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben, akiknek, akik sziileinek a
tartozkodasi jogi statusza rendezetlen.

A visszassagok orvosldsa érdekében az ombudsman szamos jogalkotasi
kezdeményezéssel és ajanlassal fordult az emberi er6forrasok miniszteré-
hez, valamint a KLIK elnokének intézkedéseit kérte. A KLIK elndke a jelen-
tésre adott valaszaban ismertette, hogy az ajanlasnak megfelelGen felhivta
a tankeriileti igazgatok figyelmét, hogy ismerjék meg a jelentést, a nem ma-
gyar allampolgéarsagt tanulok nevelésével-oktatasaval kapcsolatban pedig
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. A biztos a targykorrel 6sszefiiggés-
ben megtett intézkedéseket elfogadta. A koznevelési dllamtitkar valaszaban
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ismertette, hogy a megallapitdsok és javaslatok nagy részével egyetért, és
széleskorii egyeztetést lat sziikkségesnek a nemzetgazdasagi, a kiiliigyi, a
beliigyi és az igazsagligyi szaktarca részvételével. Az allamtitkar igéretet
tett arra is, hogy a nem magyar allampolgarsagt gyermekek magyarorsza-
gi tankotelezettségének kezdetére vonatkozo szabélyozas jelzett koheren-
ciazavarét a jogalkotas soran megkisérlik feloldani. Megvaldsithatatlannak
tartja azonban a szaktarca azt, hogy a Magyarorszagon tart6zkod¢ vala-
mennyi kiilféldi allampolgarsaga tanuld esetében a jogszabdlyok kiilon
feltételek elSirasa nélkiil biztositsak az oktatdshoz val6 ingyenes hozzafé-
rést, tovabba elegenddnek tartjak a tankotelezettség kiilfoldi teljesitésekor
a puszta bejelentést is. A biztos viszontvalasza alapjan a szaktarcaval atfogo
jellegti szakmai konzultacié kezd6dott, amely jelenleg is folyamatban van.

A gyermekjogok teriiletén végzett tovabbi kiemelt, atfogoé vizsgalatok

1. Az AJB-7619/2013.szamu tigyben a biztos hivatalbdl inditott vizsgéalatot
a gyermekek — kiemelten a fogyatékossdggal él6 gyermekek — jatékhoz,
szabadid6hoz, pihenéshez valé joganak biztositdsaval Osszefiiggésben.
A vizsgalat a Gyermekjogi Egyezményben foglaltak hazai érvényesiilését
igyekezett feltarni. Az Egyezmény értelmében ugyanis a gyermekeknek jo-
guk van a pihenéshez és a szabadidé eltoltéséhez, a koruknak megfelel6
jatékhoz és szérakoztato tevékenységekhez, szabadon vehetnek részt a kul-
turalis és miivészeti életben. Az Egyezmény alapjan a tagallamok kotelesek
eldsegiteni a gyermekek részvételi jogat a kulturdlis és miivészeti életben,
tovabba kotelesek a gyermekek szdmara alkalmas szabadid6-intézménye-
ket, szérakoztatd, miivészeti és kulturdlis tevékenységeket szervezni. A
vizsgalat megallapitasait a biztos a szakmai szervezetek altal adott tajékoz-
tatasra épitve fogalmazta meg. Eszerint részletes kutatas 2002-ben tortént,
ekkor a tanuldi terheket négy dsszetevével mérték. A kotelezd tanordk tet-
ték ki a munkaterhelés kétharmadat. E terhelési szerkezetnek a jelenlegi
kotelezd orakeret szamaival val6 vizsgélata szerint az 1-3. évfolyamon 37,5
oOra, a 4-6. évfolyamon 42 6ra, a 7. és 8. évfolyamon 46,5 6ra, a 9. évfolyamon
52,5 6ra; a 10. évfolyamon 54 dra; a 11-12. évfolyamon 52,5 6ra iskolai kotott
id6t kapnank. A tandrdkra valo felkésziilés adja az id6keret tobb mint 20
szazalékat, mig az utazasi id6 a kotott id6 5-10 szdzalékat teszi ki, a szakis-
koldkban viszont meghaladja a 10 szdzalékot. A kiilonorak atlagos idSterhe
4-10 szazalék kozé esik. Az iskolai tevékenységhez kapcsolodo, nem tandrai
jellegti foglalkozédsok 4tlagos id6tartama énmagaban nem magas (2002-ben
heti 1,8-5,4 6ra kozott mozgott), am iskolatipustol, valamint a sziilék anyagi
helyzetét6l fiiggben jelentds kiilonbséget mutat. Az adatok alapjan tehat a
gyermekek gyakorlatilag teljes munkaidében tanulnak, dolgoznak. Emel-
lett tovabbi tényezok is befolyasoljak a gyermekek terhelhet8ségét, amelyek
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meghatarozzak életkoriilményeiket, ezért figyelemmel kell lenni a tanulas
tartamara, illetve a jaték, a pihenés és a szabadidé megvaldsuldasanak mi-
kéntjére. Pozitivan itélték meg a mindennapi testnevelést és hangsulyoztak
az iskola szerepét a hatranyok kompenzalasaban. A fogyatékossaggal é16
gyermekek jatékhoz, pihenéshez fiz6d6 joganak érvényesiilése tekinteté-
ben megéllapithatd, hogy bar megindult egyfajta tarsadalmi szemléletval-
tozas, tovabbi intézkedések sziikségesek annak érdekében, hogy az esély-
egyenldségi feltételek megteremtése ne jotékonysagi, hanem emberi jogi
kérdés legyen. A biztos szerint a jogszabalyi szinten biztositott jogok abban
az esetben tudnak maradéktalanul érvényesiilni, ha lehet6ség nyilik arra,
hogy a meghirdetett kulturalis, sport és szabadid6s programok esetében
kotelezd elemmé valjék az egyenld esélyli hozzaférés biztositasa. A fogya-
tékossaggal €16 gyermeket nevelS csalddok tarsadalmi integracidja kevéssé
val6sul meg, elszigetelddnek a tobbségi tarsadalomtdl, a szervezett progra-
mokbdl kimaradnak, nem tudjék igénybe venni ugyanazokat a lehet6sége-
ket. Sok esetben er6forrasok hidnyaban — hiszen anyagilag és pszichikailag
is leterheltek a sziil6k — nincs lehet6ségiik a gyermekiiket valodi, integralt
szabadidds programokra vinni. Mindezek kompenzaldsahoz erételjes para-
digmavaltasra, fokozott tArsadalmi tolerancidra és szolidaritasi készségekre
van sziikség. A biztos hangstlyozta, hogy a korméanyzat feladata az oktatas
tartalmi kérdéseinek meghatarozasa (azaz annak, hogy mit, milyen id6tar-
tamban és hogyan tanitanak), de kiilon intézkedést nem kezdeményezett.
A jelentés felhivja ugyanakkor a figyelmet az Egyezmény 31. cikkében fog-
laltakra, valamint a tanuldi terhelés hiteles mérésével kapcsolatos atfogéd
vizsgélat elvégzésének kiemelt jelentGségére.

2. A Kormany 2011 jaliusaban fogadta el az intézmény féréhelykivaltas-
rol sz0l6 stratégidjat, amelynek tervezett id6tartama 30 év. A stratégidban
a gyermekvédelmi gondoskodas vonatkozdsédban, az intézményi elhelye-
zéssel szemben egyértelm preferenciat kap a nevelGsziil6i ellats, amely
megfelel az eurdpai elvardsoknak is. Az AJB-1384/2014.szamu iigyben az
ombudsman annak a vizsgalatat t(izte célul, hogy a nevel6sziil6i rendszer
felkésziilt-e erre a jelent6s szemléletbeli és strukturalis véltozdasra, vizsga-
lataban ezért a biztos tajékoztatast kért az érintett hivatalos szervektdl és
civil szervezetektél. A Gyermekjogi Egyezmény egyértelmiivé teszi, hogy
minden olyan gyermek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva
csaladi kornyezetétdl, vagy aki sajat érdekében nem hagyhaté meg e kor-
nyezetben, jogosult az dllam kiilonleges védelmére és segitségére. A biztos
atfogo tajékoztatast kért a neveldsziiléi halézat miikodésére, a nevel§sziildi
képzésre, a képzés tananyagara, az érintett gyermekekre, valamint a ren-
delkezésre 4ll6 er6forrasokra vonatkozoéan.

A korabbi ombudsmani jelentések megallapitdsaihoz hasonléan tovabb-
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ra is uralkod¢ alapelv, hogy a rendszer hatékony atalakitasahoz sziikség
van az egységes és atfogo tervezésre, monitorozasra és értékelésre. Az om-
budsman jelentésében hangstlyozta, hogy a nevel6sziilének jaré juttatdsok
jogszabalyi el6irasoktol eltérd, igy példaul hataridén tali folydsitasa, annak
igen alacsony 0sszege nemcsak a jogbiztonsdggal nem fér 6ssze, hanem
egyuttal a gyermekvédelmi szakelldtasban é16 gyermekek gondoskodashoz
és védelemhez val6 joganak kozvetlen veszélyét is el6idézi. A jelentés ramu-
tat, hogy a munkavégzéshez sziikséges targyi feltételek hianyossagai, ame-
lyek adott esetben a gyermekek képességének kibontakoztatasat, megfeleld
ellatasat is megakadalyozzdk, dllandodsitja a gyermekek jogaival dsszefiiggd
visszéassag bekovetkeztének a veszélyét. A biztos megitélése szerint — a szak-
tarca professzionalizal6dasa, illetve segit6 szandéku torekvéseinek elisme-
rése mellett — az intézménykivaltast célul t(iz6 stratégia megvaldsitasat, va-
lamint a szakellatast veszélyeztetné, ha a képzés és a nevel6sziil6i rendszer
atszervezése miatt az elkdvetkezend6 években tomegesen hagynék el a pa-
lyat a neveldsziil6k, maradnanak el 4j jelentkez6k. Hangstlyozta, hogy a
jelenlegi — atmenetinek tartott — rendszer és képzési struktiira, elsésorban a
nevel6sziil6i halozatban €16 vagy éppen kihelyezésre var6 gyermekek joga-
inak védelme érdekében, tovabbi finomhangolasra szorul.

A biztos felkérte a szaktarcat, hogy fontolja meg a gyermekjogi képvi-
sel6k jogkorének kiterjesztését és létszamuk lehetSség szerinti novelé-
sét; valamint tekintse at azt, hogy nem lenne-e sziikséges a nevel8sziil6i
képzési anyag és struktira tovabbi finomhangoldsa. A szocialis tigyekért
és tarsadalmi felzarkozédsért felel6s allamtitkdr vélaszdban hangsilyozta,
hogy az ajanlds maradéktalan teljesitésére torekszenek azzal, hogy az aga-
zatiranyitds kiemelt céljai kozott szerepel a gyermekjoléti szolgaltatas meg-
erdsitése és a gyermekvédelmi szakellatassal val6 egyiittm(ikodés javitasa.
E kiemelt célok gyakorlati megvaldsulasat segitik el a Gyvt. médositésai.
A gyermekjoléti szolgalatok feladatellatasat erdsiti a megel6z6 partfogas
jogintézményének bevezetése, mivel a blinmegel6zési szempontbdl veszé-
lyeztetett gyermekek védelembe vétele keretében a megel6z6 partfogo sajat
szakismeretével segiti e veszélyeztetettség megsziintetését, egytittmiikodik
a csaladgondozoéval. A médositasok kozott kiillon kiemelte a nevelSsziil6k
képzésére vonatkozo szabdlyok pontositdsat. A nevelGsziiléi ellatds maga-
sabb szinvonalon tértén6 megvaldsitasa érdekében a szaktarca 2013-ban az
allami fenntartasa nevel6sziiléi haztartasok, 2014-ben az egyhdzi és a nem
allami fenntartast neveldsziildi halozatok targyi feltételeinek javitasat cél-
z6 programot valdsitott meg. A szaktarca emellett egyeztetést kezdeménye-
zett az OBDK f6igazgatdjaval. A fogyatékossaggal €16 gyermekek érdeké-
ben a kivaltasi stratégia feliilvizsgalatara iranyul6é megallapitasaval egyet-
értve az allamtitkar tajékoztatta a biztost, hogy a fogyatékos, tartésan beteg
gyermekek Sztv. hatdlya ala tartozoé intézményekben torténd elhelyezésére
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vonatkozo szabélyozas feltilvizsgélata, a kivaltasi stratégia fogyatékos gyer-
mekekre irdnyul6 specializaciéjanak megteremtése a 2015-0s tervek ko-
z06tt szerepel. Az ombudsman tidvozolte a targykorben tett elérelépéseket,
ugyanakkor alldspontja szerint elengedhetetlen az is, hogy az egyeztetésen
tal, arra épitve, tényleges intézkedéssel mozditsak el a gyermekjogi kép-
visel6k létszamanak novelését. A biztos ezért viszontvalaszaban kiilon is
felkérte az allamtitkart arra, hogy az dgazatiranyitas tovabbi céljainak meg-
hatarozasakor erre kiemelt figyelmet forditsanak.

3. Az AJB-1861/2014. szamu jelentésében a biztos a gyermekmeghallgat6
szobdk létesitésével, valamint miikodtetésével kapcsolatos gyakorlatot te-
kintette 4t. A rend6rség nyomozé hatésagainal 1étesitendé gyermekmeg-
hallgat6 szobakrol sz6l6 miniszteri rendelet értelmében a Budapesti Ren-
dér-fékapitanysdgnak és a megyei renddr-fékapitanysagoknak az illetékes-
ségi teriiletiikon legaldbb egy gyermekmeghallgaté szobat kellett kialaki-
taniuk 2014. januar 1-jéig. 2012-ben az ombudsman az akkori gyermekjogi
projektje keretében az AJB-2324/2012. szdm jelentésében vizsgélta a terii-
letet, a jelentés szerint nem volt elegendé megyénként az egy-egy gyermek-
barat kihallgaté szoba kialakitdsa. A biztos a jelentés megallapitasainak,
ajanlasainak utékovetése céljabol, hivatalbdl atfogd vizsgalatot inditott az
eltelt id6szak e targyat érint6 gyakorlati tapasztalatainak és valtozasainak
felmérése érdekében. Ezért részletes tajékoztatast kért az Orszagos Birdsagi
Hivatal eln6kétdl, az orszagos rendSrfékapitanytdl és a legf6bb tigyésztol.
A megkeresésekre adott valaszok alapjan egyértelmiien leszogezhet6, hogy
a gyermekmeghallgat6 szobdk szaméanak novekedésével, illetve egyre gya-
koribb igénybevételével jelentdsen javult az eljardsokban részt vevé gyer-
mekkortak kimélete és az ilyen eljarasok eredményessége. A gyermekbarat
kornyezetben az egyes meghallgatdsok hatékonyabban folytathatdak le,
ami pozitivan hat a nyomozasok kimenetelére. Ennek eléréséhez nélkiiloz-
hetetlen azonban a nyomozo6 hatéséag tagjainak és a nyomozasi birénak hu-
manus, empatikus hozzadllasa is.

A biztos allaspontja szerint a gyermekek védelemhez, tisztességes elja-
rashoz és meghallgatashoz valé joganak érvényesiilése érdekében az dllam-
nak érdemben kell biztositania a gyermekmeghallgaté szobdk rendelkezés-
re llasat, hozzaférhetdségét, elérhet6ségét annak érdekében, hogy alapjogi
funkcidjat ténylegesen ellathassa. A gyermekbarat kornyezet kialakitasa
ugyanis a gyermekek szdmara egy amugy is megterhel§ szituacioban nem
kivéaltsag, hanem ket eleve megilletd garancia. Megjegyezte, hogy énma-
gaban nem a gyermekmeghallgaté szoba 1éte a meghatarozo, hanem annak
hasznalhat6saga, a kivant cél elérésére valo alkalmassaga. A vizsgalat feltar-
ta, hogy az elérelépések ellenére a rend6rségi gyermekmeghallgat6 szobak
hozzaférhet6sége tekintetében szamos funkciondlis hidnyossdg igazolhaté
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tobb megyében, emellett néhdny megyében a tapasztalatok is hidanyoznak.
A biztos megéllapitotta, hogy a gyermekmeghallgat6 szobak miikodésének
egyes diszfunkcionalis megoldasai, hidnyossagai alkalmasak arra, hogy az
érintett gyermekek védelemhez és gondoskodashoz, valamint tisztességes
eljarashoz val6 jogaval dsszefiiggd visszassagot okozzanak.

A biztos a korédbbi jelentésben foglalt dllaspontot fenntartva, a gyermek-
kort meghallgatasarol sz6l6 irasos jegyzSkonyvon kiviil készitett hang-,
kép- és videofelvétel minél szélesebb korti felhaszndldsat indokoltnak tart-
ja. Ily médon ugyanis az eljarasi cselekmény minden mozzanata rogzithetd,
ezéltal nem kell tobb alkalommal megjelennie a gyermeknek meghallga-
tasra a hatosag el6tt. A biztos megallapitotta, hogy a vizsgalat soran feltart
hianyossagok jelenleg ezt megakadalyozhatjak, ezért a gyermekmeghallga-
t6 szobak miikodése feltételeinek javitasat, a folyamatos, az er6forrasokhoz
igazodo fejlesztéseket elengedhetetlennek tartotta. A biztos hangsulyozta,
hogy a szakemberek eljardsa semmilyen targyi eszkdzzel nem poétolhato.
Kiemelte, hogy kulcskérdés a nyomozé hatésdgok tagjainak folyamatos
képzése és tovabbképzése, amit az ORFK kozponti képzés keretében el is
rendelt, és az el6adasok anyaga a renddrség intranetes honlapjan is hozza-
férhet®.

Mindezek alapjan a biztos felkérte az orszagos rendérfékapitanyt, hogy
vizsgalja meg a megyékben és a févarosban miikod6 valamennyi gyermek-
meghallgat6 szoba hasznalatat, hozzaférhet6ségét, és tegye meg a sziiksé-
ges intézkedéseket annak érdekében, hogy e szobak szama, technikai el-
érése, illetve felszereltsége maradéktalanul biztositsa a kivant cél elérését,
vagyis az eljarasokba bevont gyermekkortak kiméletes meghallgatasat és
az ilyen eljarasok eredményességét. Az orszagos rendérfSkapitany az ajan-
lassal egyetértett a tekintetben, hogy a gyermekek legf6bb érdeke érvény-
re juttatdsanak alapfeltétele a gyermekmeghallgaté szobak rendelkezésre
allasa, hozzaférhetéségiik biztositdsa. Jelezte, hogy jelenleg 27 gyermek-
meghallgat6 szobaval rendelkeznek, igy a teljes kor(i alkalmazashoz e he-
lyiségek szamat jelent6sen ndvelni kell a megyei renddr-f6kapitanysagokon
és a renddrkapitanysdgokon egyarant. A szobak kialakitdsdnak és felszere-
lésének koltsége ugyanakkor olyan mértékii, ami kiilén erre szolgél6 kolt-
ségvetési keretet igényel. Valaszdban kitért arra is, hogy a teriileti nyomozd
hatésagok altal az ORFK utasités alapjan kijelolt és a mentorképzésen részt
vett mentorok a hivatasos dllomany korében folyamatosan tartanak oktata-
sokat, képzéseket. A mentorok soron kovetkezd kozponti tovabbképzését
pedig 2016 elsé félévében tervezik megtartani.

4. Az ombudsman korabbi, OBH-2096/2008. szam jelentésében dsszefogla-
l6an azt allapitotta meg, hogy Magyarorszagon a gyermekek alapvetd joga-
inak atfogo oktatasat is magaban foglalé képzések sem szamukban, sem el-
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érhetdségiikben nem képesek eleget tenni azon kotelezettségnek, amelyet
a Gyermekjogi Egyezmény ir elS. A kordbbi vizsgélat eredményeinek utan-
kovetése céljabodl az AJB-2601/2014. szamu tigyben az ombudsman hivatal-
bol atfogé vizsgalatot inditott a gyermekek, ezen beliil pedig a fogyatékos-
saggal é16 és a kiillonbozb nemzetiségekhez tartoz6 gyermekek éltaldnos és
specialis alapjogainak megismertetését biztosito jogtudatosité tevékenység
helyzetének monitorozasara. A széles spektruma atfogé vizsgalat alapcélja
az volt, hogy a korabbi jelentés kiadasa ota eltelt hatéves id6szakban a tagan
vett gyermeki jogok, illetve az emberi jogok hazai oktatdsdban bekovetke-
zett véaltozasokat feltarja és elemezze. A jelentés alappillérét adta, hogy az
Egyezmény 29. cikke kiemelt feladatta teszi a gyermekek jogtudatossaga-
nak novelését, a gyermekek oktatdsanak egyik céljaként, hogy a tudatuk-
ba vés6djon az emberi jogok, az ENSZ Alapokmaényéban elfogadott elvek
tiszteletben tartdsa. A Magyarorszag altal 2003-ban benytjtott orszagjelen-
tés értékelésekor a Gyermekjogi Bizottsag javasolta hazadnk szdmara, hogy
a tananyagba kotelezd elemként keriiljon bele az emberi jogok oktatasa, a
gyermekek jogairdl tajékoztaté kampanyok szervezése. Kiindulépontként
az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy a jogi keretek biztositjak
az emberi jogok, kiilonos tekintettel a gyermekek jogainak oktatdsat, hiszen
a Nemzeti Alaptanterv (NAT) és a kerettantervek széleskorti lehet6séget ki-
nalnak a jogtudatosit6 tevékenység iskolai oktatdsban és nevelésben valo
folytatasara. Igy a vizsgalat iranya a felsGoktatdsi intézmények képzési és
kimeneti kévetelményeiben, az oktatdsi intézmények gyakorlatdban megje-
lend jogtudatossagra nevelésre fokuszalt.

A jelentésben feltartak alapjan a biztos a kordbbi ombudsmani jelentés-
ben foglalt megéllapitasok fenntartdsa mellett megallapitotta, hogy a gyer-
mekek jogtudatositasanak fejlesztését szolgalo intézkedések egyre nagyobb
szamban fellelhetdk a fels6oktatasi intézmények képzéseiben. Tobb tidvoz-
lendé példa taldlhato civil, illetve dllami, szakmai szervezésti programokra
is, amelyek aktivan bevonjak, tanitjak és érzékenyitik a gyerekeket az alap-
vetd emberi jogok és értékek (pl. a tolerancia, szolidaritas) irdnyaba. Ennek
ellenére az atlagos koznevelési intézmények mindennapi gyakorlataban
érdemben e jogok valddi tartalma és értelme is csak eshetSleges formaban
keriil megismertetésre. Tovabbra is a szerencsés élethelyzeten vagy egy-egy
elkotelezett pedagogus, igazgatd vagy mas, e teriilet irdnt érzékeny személy
aktiv szerepvallaldsan mulik, hogy a gyermekek felismerik-e egyaltalan jo-
gaik megsértését, példaul azt, hogy hatranyos megkiilonboztetés éri Sket,
és azt is tudjak, hogy kikhez fordulhatndnak segitségért. Mindezek alap-
jan a biztos az emberi er6forrdsok miniszteréhez fordult annak érdekében,
hogy fontolja meg olyan intézkedésekbdl allo, egységes jogtudatossdgot
noveld stratégia kialakitasat, amely alkalmas arra, hogy a gyermekek leg-
kisebb kortdl torténd, napi oktatdsdban ténylegesen megjelenjen a gyer-
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mekjogok, a fogyatékossaggal €16 és az egyes nemzetiségekhez tartozo sze-
mélyek jogainak megismertetése és ez alapjan kialakuljon a tanulékban a
jogtudatos magatartds. Valamint kérte a minisztert annak elémozditasara,
hogy a gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek fels6oktatési képzésében a
gyermekjogok, a fogyatékossaggal é16 és az egyes nemzetiségekhez tartozo
személyek jogai kotelez$ studiumat bevezessék. Az allamtitkar a jelentés-
re adott valaszaban részletesen tajékoztatta a biztost a NAT és az Ovodai
nevelés orszdgos alapprogramja, a nemzetiségi 6vodai és az iskolai oktatas
iranyelveinek a gyermekek jogtudatositasat biztosit6 elSirasair6l. Az om-
budsman ajanlasat az allamtitkar részben fogadta el. A viszontvalaszban a
biztos nem vitatta a jelenlegi tantervek, programok és irdnyelvek szerepét,
ugyanakkor ismételten hangstlyozta, hogy elengedhetetlentil sziikséges-
nek latja egy jogismeretet és jogtudatossagot noveld stratégia kidolgozdsat.
Kiemelte azt is, hogy a gyermekekkel kapcsolatba keriilé szakemberek fel-
s6oktatasi képzését végz6 intézményekben a gyermekek jogaival, a fogya-
tékossaggal €16k jogaival, a nemzetiséghez tartoz6 személyek jogaival kap-
csolatos stidiumok bevezetése is sziikséges.

A gyermeki jogok védelmének vizsgalatokon tili eszkozei

Az alapvet$ jogok biztosanak — funkci6jabdl adéddan és az Ajbt. elGira-
saival 0sszhangban — el6 kell segitenie az emberi jogok érvényesiilését és
védelmét, ennek sordn pedig tarsadalmi tudatformalo, felvilagosito tevé-
kenységet kell végeznie, tovabba egyiittmiikodnie mindazon szervezetek-
kel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapjogvédelem elémoz-
ditdasa. A gyermekek jogainak védelme teriiletén pedig az emlitett, lta-
lanos jellegti jogtudat-formald, informéacids és koordinacios feladat kiilon
értelmet nyer: a biztosnak tevékenysége soran meg kell tudni szdlitania
az Osszes érintettet, mindenekel6tt a gyermekeket — lehetSleg minél fiata-
labb korban —, de éppen tgy a sziil6ket, az iskoldkat és a pedagogusokat,
a szakmai és civil jogvédelmi szférét, a pedagdgusokat és mas, gyermekjo-
gokkal, gyermekvédelemmel foglalkozé szakembereket képz6 felsGoktata-
si intézményeket.

Indokolt réviden szdlni a vizsgalatokon, jelentéseken til a Hivatal Gyer-
mekjogi Osztélya altal végzett jogtudatosité munkarol, a szakmai szféraval
vald egyuttmiikodés tapasztalatairdl, a gyermekjogi targyt rendezvények-
rél. A Hivatal Gyermekjogi Osztalyanak munkatarsai a targyévben is rend-
szeres el6adoi, résztvevdi voltak szinte valamennyi, a gyermekvédelem, il-
letve a gyermekjogok tertiletét érinté szakmai konferencidnak belfoldon,
illetve nemzetkdzi meghivasoknak, felkéréseknek is eleget tettek. 2015 fo-
lyaméan a munkatarsak rendszeresen, tobb izben is részt vettek a Gyerme-
kek Jogaiért Felel6s Tematikus Munkacsoportjanak, illetve a Nemzeti Ki-
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berbiztonsagi Koordinacids Tanacs Gyermekvédelmi Munkacsoportjanak,
valamint a Gyermekjogi Civil Koaliciénak az tilésein.

A 2015-6s Gyermekjogi Stratégia célkittizéseivel dsszhangban keriilt sor
2015. méjus 7-én a ,JOG-OK. Jogismeret, Jogtudatossag, Jogérvényesités a
gyermekjogok teriiletén a digitdlis vildgban és azon tal” elnevezésti tema-
tikus, a stratégiai civil partnerek bevonasaval tartott m{ihelybeszélgetésre.
A szakmai szempontbdl is eredményes rendezvényen jelentette be a biztos,
hogy az Ajbt. adta feladataival 6sszhangban kezdeményezni fogja az alap-
jogok védelmével foglalkoz6 valamennyi alkotmanyos intézmény vezetdjé-
nél, hogy jeloljenek ki 6sszeko6té-koordinalé vezeté munkatarsakat, akiknek
feladata az adott intézmény profiljaba tartozo, a gyermekeket és fiatalokat
megszOlitd programok, a jogismeret, jogtudat-fejlesztés tevékenység és az
egyiittm(ikodés elémozditasa lesz. Javasolni fogja, hogy j6jjon 1étre ezekbdl
a munkatarsakbdl a ,JOG-OK munkacsoport”, amely a folyamatos kapcsolat-
tartds mellett évente legaldbb egyszer tapasztalatot cserélhetne a Hivatalban.

2015. méajus 20-an hasonl6 szakmai sikerrel, pozitiv visszhanggal zarult
az interszexualis gyermekek helyzetét érint6, a Hattér Tarsasag egytttmii-
kodésével megvaldsult szakmai miihelybeszélgetés, amelyrdl részletesebb
osszefoglal6 a beszamolo 3.1.3 fejezetének végén olvashato.

Az AJBH 2015 nyaran két gyermekjogi, a gyermekek elérhet6sége szem-
pontjabol lényeges eseményen vett részt. Nagy sikerrel zarult, sok érdek-
16d6 latogatta meg a Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat és a Févarosi
Onkorményzat kozos, gyermeknapi hétvégén, 2015. majus 30-31-én tartott
vérosligeti rendezvényén a Safer Internet Satorban az ,Ombudsman Sar-
kot” és a 2015. junius 20-21-i hétvégén az ,Ombudsman Satort” a Generali
Gyerek Szigeten.

2015. janius 9-én keriilt sor a Liget Mtihely Alapitvany Szitakotd cimi fo-
ly6iratban meghirdetett ,JOGos kérdések” gyermekrajz-palyazat tinnepélyes
dijataddjara és a palyamunkakbdl osszeallitott kiallitds megnyitéjara a Hiva-
tal Disztermében. A 2015-6s gyermekrajz-pélyazat f6védnoke az ombudsman
volt. A palyazat témdja a Gyermekjogi Egyezményben rogzitett egyes gyer-
meki jogok voltak, ahogyan azt a gyerekek latjak. A zstiri 6t kiemelked6 szin-
vonalt és mondanivaldja munkat valasztott ki a bekiildott negyven rajzbol.
A dijatado el6tt a gyerekek jatékos programokon vehettek részt a Hivatalban.

A Gyermekvédelmi Internet-kerekasztal elnokének kezdeményezésére
2015. szeptember 24-én hatarozatlan iddre sz6l6 egyiittm{ikodési megalla-
podast irt ala az alapvetd jogok biztosa és a Nemzeti Média és Hirkozlé-
si Hatosag (NMHH) elndke. Az egytttmiikodés a két intézmény autono-
midjanak teljes mértéki tiszteletben tartdsa mellett a tevékenységek altal
érintett tertileten (gyermekjogok és média, digitdlis média) a hatékonyabb
informacidaramlast és szakmai egyiittmtikodést célozza.

2015. oktober 21-én keriilt sor a JOG-OK munkacsoport iinnepélyes
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alakul6 wlésére az AJBH -ban. Az iilésen valamennyi meghivott dllami
intézmény (Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala, Orszadgos Birdsagi Hiva-
tal, Legfobb Ugyészség, Orszagos Betegjogi, Elltottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentéciés Kozpont, NMHH, EBH, NAIH és az Alkotméanybiréség),
illetve a nemzetkozi egyiittmiikodés szempontjabol kulcsszerepld civil
szervezetek (Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgélat, Budapesti Eurdpai
Ifjusagi Kozpont) képviselSje részt vett. Az egytittmiikodésbe képviseldi
révén bekapcsolodott az EMMI, valamint az UNICEF Magyar Bizottsaga is.
A résztvevok hozzéaszolasaikban bemutattak a sajat teriiletitkon végzett, a
gyermekek, illetve a fiatalok jogtudatositdsahoz kapcsol6dé kozelmultbéli
tevékenységiiket, a kovetkez6 évre iranyul6 terveiket.

Az AJBH kozleményével 2015. november 18-an, A gyermekek szexualis
kizsakmanyolédsa és szexudlis zaklatasa elleni védelem elsé eurdpai napja
alkalmabdl csatlakozott az Eurépa Tandcs kampanyahoz, amely a gyerme-
kek szexudlis zaklatdsa, bantalmazdasa és kizsakmdanyolasa elleni védelem-
re, a megel&zés fontossdgara hivja fel a figyelmet.

2015. november 26-an kerilt sor az AJBH-ban a ,Brave School World?
— Gyermekjogok az iskola vilagdban” cimi konferencidra, amely az okta-
tas és a gyermekjogok védelmének kapcsolatét allitotta a kozéppontba.
Arendezvényt az A]JBH, az UNICEF Magyar Bizottsaga Alapitvannyal és
a Flamand Képviselettel egyiittmtikodésben szervezte. A plenaris iilést,
valamint munkacsoport-beszélgetéseket is magaban foglal6 egész napos
konferencia nagy érdeklédés mellett zajlott, komoly szakmai sikerrel és
pozitiv visszhanggal zarult, j6 alkalmat jelentett egyben az oktatds és
gyermekjogok tertiiletével kapcsolatos ombudsmani gyakorlat bemutata-
sara is. A délutan tartott két tematikus munkacsoport-beszélgetés koziil az
egyiken kifejezetten a biztosnak az oktatas teriiletével osszefiiggd gya-
korlata keriilt a kozéppontba, ezen az Esélyegyenldségi és Gyermekjogi
Fbosztaly szakért6 munkatarsai rovid el6adédsaikban az érdekes eseteket,
vizsgalatokat és dilemmakat vették sorra.

3.1.2.
A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme

A fogyatékossagiigy tudomanyanak frissessége, egyre-masra sziilets Gj tu-
domanyos és egyetemes szemléleteket reprezentdl6 paradigmai, komplexi-
tasa, a multidiszciplinaritds, a megtjulé médszertan intenzivebb munkat
indokol minden, a helyzettel foglalkoz6 szerepl6tél. A fogyatékos emberkép
tjragondoldsa immanens érdeke a jogallami struktiraban, demokratikus
elméleti térben gondolkodo, a jogvédelemben elkotelezett ombudsmannak.
A fogyatékossagiigy egészen a kozelmultig a szakmai és alapjogi érvrend-
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szerben az emberi jogok elméleti és szocioldgiai értelmezésének parhuza-
mos torténete. Az dllami adminisztraci6 koételezettségei a Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) ra-
tifikalasa utan pedig egyre komolyabbak. Az elmilt években szinte vala-
mennyi fogyatékossagi csoport megjelent a biztos latékorében, és a Hiva-
tal vagy célzott tematikdja projekt, vagy egy-egy konkrét egyedi panasz
alapjan, de a legszélesebb spektrumban monitorozta ezt a — csalddjukkal
egyiitt — kozel egymillié {6s tarsadalmi csoportot, az oktatdstol a tdimogato
rendszerig. Specidlis teriiletet alkotnak a fogyatékossaggal é16 személyek
korén beliil a fogyatékossaggal €16 gyermekek, illetve pszicho-szocialis fo-
gyatékossaggal €16 személynek mindsiil6 pszichiatriai betegek. 2015-ben az
alapjogi biztos kiemelt monitoring feladatanak ellatdsa soran a fogyatékos-
saggal él6k jogainak védelme kapcsan a gondnokség alatt él6k helyzetét,
illetve — szinte évrdl évre kotelezGen — az akadalymentes hozzaférés vagy a
képzési rendszer anomalidit is attekintette.

A gondnoksdg és a fogyatékossaggal él6k jogvédelme

1. A mar gondnoksag alatt €16 vagy a gondnokségi eljaras ideje kdzben va-
lamilyen jogat gyakorl6 fogyatékos ember élete erSteljesen fiigg az eljaras
okatol, az eljaras aktudlis statuszatdl és az id6kozben keletkezett tigy tar-
gyatol, jelent6ségétdl. Jellemzden a tulajdon (elsésorban pénz) feletti ren-
delkezés és az Onrendelkezés kérdését feszegeti leginkdbb a gondnoksag
intézményének dtmenetisége. A tulajdonhoz valé jogot is érintette az AJB-
6149/2014. szamu tigyben végzett vizsgalat. A konkrét tigy panaszosa, ma-
ga is fogyatékos emberként, az Ertelmi Fogyatékosok Fejlédését Szolgalo
Magyar Down Alapitvany (tovdbbiakban: Down Alapitvany) szolgaltatasait
vette igénybe; intézményi jogviszonyat és munkajogviszonyat az Alapit-
vany 2013. augusztusban sziintette meg. Ezt kdvetSen a panaszos tobbszor
kérte az Alapitvany munkatérsait, hogy végezzenek elszamolast és a pana-
szost megilletd pénzosszeget bocsassak a rendelkezésére, ez azonban nem
tortént meg arra hivatkozassal, hogy panaszos gondnoksag ala helyezése
indokolt, és majd kirendelt gondnoka szdmara adjak at a panaszost megille-
t6 pénzosszeget. Beadvanyaban hangsilyozta, hogy bar a gondnoksag ala
helyezési eljarast meginditottak, teljes mértékben cselekvéképes, iigyeiben
onalléan tud donteni. Az intézményvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszos
intézményi jogviszonya megsziintetését kovetden az intézmény szakmai
vezetésében meriilt fel az igény, hogy panaszosnak sziiksége lenne egy
olyan személyre, aki a tovdbbiakban gondoskodik réla és segitséget nyuijt
neki hivatdsos gondnokként vagy tdmogatoként. A Gondoz6éhaz munka-
tarsai jelezték a gydmhatosagi tigyintézonek ez utdbbit, valamint azt, hogy
panaszos jelentds megtakaritassal rendelkezik. A gyamhatdsag szerint a bi-
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rosag altal elrendelt igazsagiigyi pszichiatriai vizsgélat eredményeként ké-
sziilt szakvélemény alapjan panaszos részére tdimogato kirendelése indokolt
lehet, cselekvképességet érint6 gondnoksdg alad helyezésének sziitkséges-
sége azonban vitas. A vizsgélat feltarta, hogy panaszos cselekv6képességét
az ligy folyamén a birésag még nem korlatozta, igy cselekvoképes személy,
aki a minden embert egyenlé mértékben megillet emberi méltosag alapjan
az dnrendelkezési és cselekvési szabadsagaval élve 6nalloan tehet és vonhat
vissza barmiféle jognyilatkozatot, igy vagyonaval is 6nalléan és szabadon
rendelkezhet, beleértve a jelen tigyben a Down Alapitvany Gondoz6haza
kezelésében 1év6 Osszeget is. A biztos megallapitotta, hogy a Down Alapit-
vany Gondozoéhaza vezet6jének eljdrdsa az emberi méltésaghoz vald joggal,
az egyenl6 banasmadd kovetelményével, a fogyatékossaggal é16 személyek
kiemelt védelmének allami kotelezettségével Osszefiiggésben visszassagot
okoz, mivel a cselekvSképességében nem korlatozott panaszost megilletd
pénzosszeggel nem szamolt el és nem adta azt at panaszos részére. A biztos
szerint az eljards nem felelt meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nem-
zetkozi kotelezettségeknek sem. Az ombudsman felkérte az intézményve-
zet6t, hogy végezzen elszdmolast és bocsdssa panaszos rendelkezésére a
kezelésiikben 1év6, azonban panaszost megilleté pénzosszeget. A jelentés
kiaddsat kovetSen az intézményvezetd a biztost arrdl tajékoztatta, hogy pa-
naszos személyesen atvette a kordbban a kezelésiikben l1évé megtakaritasat.
A biztos a tett intézkedéseket elfogadta.

2. Az AJB-264/2015. szamu iigyben ugyancsak a Down Alapitvany munka-
tarsa fordult beadvannyal a biztoshoz, amely szerint az Alapitvany egyik
Atmeneti Otthonaban 616, cselekviképességet kizaré gondnoksag alatt 4l-
16 laké szeretne a tdmogatott lakhatds programban részt venni, gondnoka
azonban ehhez nem jarul hozza. A munkatars allaspontja szerint lakéjuk
felkésziilt a kozosségi életre, a gondnok dontése lakdjuk fejlédését nagyban
visszaveti, gatolja 6t az 6nallo életvitel folytatasaban. A vizsgalat feltarta,
hogy a gyamhatoésdgokrdl szoloé kormanyrendelet szerint a gyamhivatal —
a szamadasi kotelezettségtdl fliggetleniil — soron kiviil felvilagositast kér
a gondnoktdl a gondnokolt helyzetérdl és ellatasardl, ha a hozza beérke-
zett jelzés, bejelentés vagy sajat észlelése alapjan azt indokoltnak tartja.
A gyadmhatosag vezetGje tdjékoztatdsaban nem tért ki arra, hogy a Down
Alapitvany jelzése és bejelentése alapjan kért-e soron kiviil tajékoztatast
az tgyben érintett gondnokolt gondnokatdl; arra sem tért ki a gydamhato-
sag vezetbje, hogy amennyiben nem kért tdjékoztatast a gondnoktdl, azt
mire alapozva nem tartotta indokoltnak. A biztos szerint a gydmhatdsag
mulasztott akkor, amikor az Alapitvany jelzése alapjan feliigyeleti jogkoré-
ben eljarva nem kért a gondnoktol a cselekvéképességet kizaré gondnokolt
lakhatdsdanak meghatarozasara, megvaltoztatasara vonatkoz6 tajékoztatast.
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E mulasztas kovetkeztében kérdésként meriil fel, hogy a gyamhatdsag mi
alapjan tudott arrél meggy6z6dni, hogy a gondnok kételezettségének a
Ptk.-ban, valamint a korméanyrendeletben foglalt elSirdsoknak megfelels-
en eleget tett-e eddig, illetve, hogy a gondnoknak a gondnokolt lakhatasa
megvalasztasaval kapcsolatos dontése, eljarasa a gondnokolt érdekeit nem
sérti-e sulyosan vagy nem veszélyezteti-e, és igy nem kellene-e maga utan
vonnia a gondnok elmozditasat.

A biztos szerint a gondnok dontése a gondnokolt érdekeivel szemben all,
igy felmeriil a gondnok és a gondnokolt kozotti érdekellentét vagy stlyos
érdeksérelem veszélyének gyaniija, amelynek koriilményeit a gyamhatosag-
nak feliigyeleti jogkorében tisztaznia kell. A gydmhatdsag a Down Alapit-
vany jelzése alapjan azonban arrdl sem gy6z6dott meg, hogy a gondnokolt
lakhatdsanak megvdlasztdsdban felmeriilt-e ilyen jellegli érdekellentét. A
jogszabalyok pedig egyértelmtiek: a Ptk. szerint a gydmhatdsag eseti gond-
nokot rendel, ha a gondnok érdekellentét miatt nem jarhat el. A kormany-
rendelet alapjan a gydmhivatal, ha érdekellentét all fenn a gondnoksag alatt
allé személy és torvényes képviselGje kozott, eseti gondnok Gtjan gondos-
kodik a gondnokolt képviseletérdl. A Ket. értelmében, ha az tigyfél és tor-
vényes képviselGje kozott érdekellentét van, a torvényes képvisel6 a cselek-
vGképtelen személy nyilatkozattételéhez valé hozzajaruldssal Osszefiiggd
jogait a gydmhatosdg gyakorolja. A gyamhatdsag a cselekvoképtelen vagy
korlatozottan cselekv6képes személyt torvényes képviseldje jelenléte nélkiil
is meghallgathatja, ha az a cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvéképes
személy érdekében &ll. A biztos szerint az egyenlé méltosag szempontjabol
visszds helyzetet eredményezett, hogy a gyamhatdsag nem gy6z6dott meg
arrdl, hogy a kizar6 gondnoksag alatt 4116 gondnokolt és gondnoka kozott a
gondnokolt lakédsotthonba valé koltozése kapcsan érdekellentét 4ll-e fenn,
ezért intézkedéseivel a gydamhatosag vezetSjéhez fordult.

A gyamhat6sag vezetGje vélaszéban jelezte, hogy a tényallas tisztazasa
érdekében telefonon idézték az {igyben érintett gondnokot, a jelentés egy
példanyat pedig személyes megjelenésekor a rendelkezésére bocsétottak.
Ismertették vele tovabba az Alapitvany levelét, amely a tdimogatott lakhatas
szolgéaltatds igénybevételének lehet6ségérdl szolt. A gondnok 2015. julius
22-t61 sajat lakohelyén gondoskodik a gondnokolt elhelyezésérdl, az Gj ott-
honban kérnyezettanulmanyt végeztek, a helyszinen ismételten tajékoztat-
tak a fogyatékos személyeket egyardnt megillet6 6nallo életvitel, a kozosségi
életben valo részvétel emberi jogi és jogszabalyi hatterérdl a gondnokot. A
kornyezettanulmany sordn megallapitottak, hogy a gondnokolt lakhatasat
illet6en nem &ll fenn érdekellentét a gondnokolt és a gondnok kozott. A biz-
tos a gyamhatosag valaszat elfogadta, ugyanakkor rogzitette, hogy reményei
szerint a gydmhat6sdg — a gondnok tevékenységének feliigyelete Gtjan — to-
vabbra is figyelemmel kiséri a gondnokolt emberi jogainak érvényesiilését.
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A fejlesztd ellatas, a fogyatékossaggal €16 gyermekek nevelése és oktatasa

1. Az elmalt évben tobb panaszbeadvany érkezett az ombudsmanhoz,
amelyben a sziil6k azt sérelmezték, hogy sajatos nevelési igényfi, integral-
tan nevelhetd, oktathatd gyermekiik — megfelelé szakemberek hidnya mi-
att — nem részesiil a nevelési tandcsado, illetve a szakértdi bizottsag altal
javasolt fejlesztésben. Az AJB-343/2015. szamon, hivatalbdl inditott atfogo
vizsgalat jelentésében a tisztességes eljaras kovetelményével, a gyermek
legf6bb érdekével Osszefiiggésben allapitott meg visszdssagot a biztos. A
jelentés egyebek mellett kifogésolta, hogy a szakértdi vélemények a jogsza-
bélyban foglalt tartalmi kovetelményeknek nem felelnek meg. Sz6va tette,
hogy ha betartjak a szakértdi eljaras jogszabalyban rogzitett hataridéit, ab-
ban az esetben is az eljaras legkevesebb két honapot tesz ki, ami hatraltat-
hatja, hogy a gyermekek miel6bb megfeleld, kiilonleges banasmodban ré-
szesiiljenek. A vizsgalat sordn a biztos tudomasara jutott tények azt mutat-
jak, hogy az egyébként is hosszadalmas eljarasi hatarid6k elhtizodésat a pe-
dagogiai szakszolgélatok szakemberhidnya okozza. A szakértdi bizottsagok
autizmus spektrum zavarra vonatkoz6 pszichodiagnosztikai és pedagdgiai
diagnosztikai felkésziiltsége nem minden esetben kielégits. A jelentés ar-
rol is beszamol, hogy a szakértdi bizottsdg rendelkezésére 4116 intézmény-
jegyzék nem teljes korti, a kijelolt intézmény sok esetben nem rendelkezik
a gyermek sajatos nevelési igényéhez sziikséges feltételekkel. A szakember
vagy az egyéb targyi eszk6zok hianyoznak.

A sajétos nevelési igény(i gyermekek fejlesztésére kijelolt intézmények
vezet6i is sok esetben helyhidnyra vagy szakemberhidnyra hivatkoznak,
amikor nem - vagy nem a szakvéleményben foglaltak szerint — biztositjdk a
hozzajuk kiildott gyerekek ellatasat. Egyes gyermekeknél a fejlesztd ellatas
akar ¥2-1 évig tarto kiesése jelentds visszaesést okoz az egészségi és fejlett-
ségi allapotukban. Gyakorlat, hogy a tanuldk fejlesztését az iskolai tanita-
si 6rak ideje alatt szervezik meg. Ez azonban a tanterv szerinti tananyag
elsajatitasaban okoz hatranyt, a kihagyott tananyag potlasa a gyermekre
tovabbi terheket 16, és ahelyett, hogy 6t kiilonleges bandsmddban része-
sitenék, tovabb romlik amtigy is hatranyos helyzete és jelent6sen lemarad
a tanulmanyaiban. A sajatos nevelési igény(i gyermekek integralt 6vodai
ellatdsa az dnkormanyzat feladata, &m amennyiben az dnkormanyzat ezt
nem képes maradéktalanul ellatni, az dllam az utazé gyoégypedagogusi ha-
l6zat atjan all helyt. A halézat azonban mtikédési gondokkal kiizd, az on-
kormanyzat helyett ellatott feladat pedig csak néveli a szakemberhiannyal
kiizd6 pedagégiai szakszolgalati rendszer leterheltségét. Ennek kovetkez-
tében tovabbra sem biztosithaté maradéktalanul valamennyi jogosult gyer-
mek fejlesztése. A logopédiai, valamint az 6vodai és iskolai pszichologiai
ellatas teriiletén szintén szakemberhidny van, a tanitok és tanarok képzé-
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sében pedig nem kell6 mértékben jelenik meg az autizmussal €16 tanul6k
integracidjaval és nevelésével kapcsolatos ismeretanyag. A biztos észrevéte-
leit ajanlasaival egyiitt megkiildte az emberi er6forrasok miniszterének és a
KLIK elnokének.

A KLIK elndke a jelentésre adott valaszaban a biztost arrdl tajékoztatta,
hogy a kért intézkedéseket a tankeriileti igazgatoknak levélben tovabbi-
totta. Leszogezte tovabba, hogy mindent megtesznek annak érdekében,
hogy a jovében jelent6sen javuljon a sajatos nevelési igényli gyermekek
koznevelési intézményekben torténd ellatdsa. A kozigazgatasi allamtitkar
vélaszlevelében Kkifejtette, hogy az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tandcs
soron kovetkez$ — varhatéan februdri — tilésén 6néll6 napirendi pontként
targyalja a jelentést. A jelentésben foglalt intézkedésekkel kapcsolatban, a
koznevelési dgazat allasfoglalasa alapjan az aldbbiakrol tajékoztatott: mind
a pedagodgiai szakszolgalati intézményrendszer, mind a gydgypedagogiai
intézményrendszer stlyos szakemberhidnnyal kiizd. Bar a gyégypedagé-
gusok, konduktorok kotelezé alkalmazdsara vonatkozé szabélyok 22 éve
hatalyban vannak, azokat az egységes fenntart6i kontroll hidnya miatt a
kiilénboz8, nagyszama fenntartok nem tartottdk be maradéktalanul, és
olyan munkakorokben is nem gyogypedagogus végzettségli személyeket
alkalmaztak, amelyekben csak gyégypedagogust lehetett volna. Mivel a te-
riilet igy szakemberhidnyt nem jelzett, a képzd intézmények sem képeztek
ki tobb szakembert, tovabba nem képeztek ki onmaguk szdmara tobb kva-
lifikalt oktatot sem. A KLIK belépésével az egységes és helyes jogértelmezés
kapcséan tartak fel a fentebb jelzett problémakat. Jelenleg tehat nem all ren-
delkezésre annyi gyogypedagégus és konduktor, amennyire a jogszabalyi
el6irasok alapjan sziikség lenne.

Ennek megoldasa érdekében a szaktarca felmérést kért a KLIK elnokétdl a
fenti targyban, kutatési eredményeket pedig az ELTE Barczi Gusztav Gyogy-
pedagoégiai Karatol. Emellett irdsos tajékoztatdst kértek, majd személyesen
egyeztettek az 6t képz6 intézmény (ELTE, Pet6 Andras Féiskola, Nyugat-ma-
gyarorszagi Egyetem, Kaposvari Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem) be-
vonaséaval, tovabba a FelsGoktatasért Felelss Allamtitkarsaggal a képzési ke-
retszamok esetleges emelése érdekében. A KLIK képviselGivel egyeztetés in-
dult a Klebelsberg Osztondij gyégypedagdgusokra és konduktorokra torténd
kiterjesztésének lehetdségérdl. Az allamtitkdr tajékoztatta a biztost, hogy a
pedagégiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl sz6l6 miniszteri rende-
let médositdsakor gondoskodnak a vonatkozo eljarasi hatarid6k roviditésé-
r6l. A biztos az intézkedésekrdl sz6l6 beszdmolot elfogadta.

2. Kiilonos helyzettel és még kiilonosebb megoldassal talalkozott az AJB-
1940/2014. szamu tigyben a biztos egy févarosi iskola m{ikodésének vizsga-
lata kapcsan. Sajtohirekbdl értesiilt arrél az ombudsman, hogy az értelmi
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fogyatékos gyerekek el6készitd szakiskolai képzése a 9. és 10. évfolyamon
2014 szeptemberétdl megsziinik. Mivel a sziil6k is csak 2014 februdrjaban
értesiiltek e tényrdl az iskolatdl, a gyerekeket nem tudtak beiratni masik
iskolaba, ezért az érintett iskolak inkabb az egész nyolcadik évfolyammal
osztalyt ismételtetnek, hogy id6t nyerjenek a sziil6knek gyermekeik palya-
vélasztasa érdekében. A biztos munkatérsai a koriilmények feltardsa érde-
kében helyszini vizsgalat keretében felkerestek két, el6készit6 szakiskolai
képzést folytato iskolat, és tdjékoztatast kértek a szaktdrcatol, valamint az
iskolak allami fenntartdjatol. Kideriilt, hogy a 2013/2014. tanévben az érin-
tett iskoldk 2013 oktéberében meghirdették az akkor hatdlyos koznevelési
térvény szabélyai (és a szaktarcatol kapott jogszabaly-értelmezés) alapjan
az el6készit6 szakiskola 9. évfolyamat. A valtozast el6idézd rendelkezést
2013. december 17-én fogadtak el és december 23-an hirdették ki, majd 2014.
januar 1-jén hatédlyba lépett. A modositasarél a KLIK 2014. februar 13-an,
majd 2014. februdr 14-én értesitette az érintett iskoldkat levélben, mikoz-
ben a kozépiskolai felvételi kérelem benyujtasanak hatarideje a kovetkezg,
2014/2015. tanévre 2014. februar 14-e volt. Az ombudsman megallapitotta,
hogy a kdznevelési torvény 2013. december végi médositésa és 2014. januar
1-jei hatalyba léptetése nem volt 0sszhangban a kozépfok iskola felvételi-
re vonatkozo6 szabdlyaival, az Gj rendelkezés a mar megkezdett felvételire
vonatkozdan visszamenoéleges hatdst valtott ki, és sem az érintett tanulok,
sem sziileik, sem pedig az iskoldk szdmara nem biztositotta a megvaltozott
koriilményekhez sziikséges felkésziilési id6t. Mindazonaltal a KLIK elnoke
arrol adott tajékoztatast, hogy az érintett tanulok tovabbtanulasat a sziil6k
kérésére évfolyamismétléssel, illetve rendkiviili felvételi eljaras keretében
oldottak meg. Erre tekintettel a tanulmanyok folytatdsaval 6sszefiiggésben
kiilon intézkedést a biztos nem fogalmazott meg, de felhivta a szaktércat,
hogy jogalkotassal dsszefiiggd szakmai tevékenysége soran hangstlyosan
legyen figyelemmel a jogalkotds garancialis elveinek érvényesiilésére.

Az akadalymentesités iigyének alldsa

1. Stlyos probléma, hogy immar tizenkettedik éve véltozatlan dsszegti a moz-
géassériilt személyek lakdsdnak akadalymentesitési timogatasa. Ezt egy kor-
maényrendelet értelmében a mozgassériilt személy csak egyszer kaphatja
meg. A foly6sito hitelintézet a jogosultsag megitéléséért birdlati dijat szamol-
hat fel, mikozben ugyanez az intézet koltségtéritést kap az allamtol. A biztos
azért fordult a nemzetgazdasagi miniszterhez, mert véleménye szerint ez az
akut helyzet sérti az emberi méltésaghoz valo jogot, az egyenlé banasmod
kovetelményét, és nem teljesiti a fogyatékossaggal €16 emberek kiemelt védel-
mének allami, nemzetkdzi szerz&désben is rogzitett kotelezettségét.

Az AJB-3588/2014. szamu iigyben egy mozgassériilt panaszos beadva-
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nyaban azt sérelmezte, hogy életében mindossze egy alkalommal igényel-
heti a timogatast a lakasa akadalymentesitéséhez. A nemzetgazdasagi mi-
nisztertdl, és a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szovetségé-
t61 (MEOSZ) kapott informaciok az akadadlymentesitési timogatas egyszeri
igénybevételének szabalyat erésitették meg. Ezzel egyiitt az atalakitas nem
szolgalhatja a lakéingatlan forgalmi értékének novelését. A jelentés kiemeli,
hogy az dllam mindig szerz6déses formaban allapodik meg a hitelintéze-
tekkel a tdmogatas folyositasardl és arrdl is, hogy az igénylének — bar nem
kotelezd jelleggel — kolcson nyujthato. A tdmogatdsokat és azok terheit havi
elszamolés alapjdn az Allamkincstar utélag megtériti a foly6sité hitelinté-
zetnek. Az akadalymentesitési timogatds iranti kérelmet ennek megfelels-
en egy hitelintézethez kell benytjtani és az is birdlja el a kérelmez6 jogo-
sultsagat. A MEOSZ ehhez megkiildi a maga allaspontjat, amit azonban a
hitelintézet nem koteles figyelembe venni. Ha pedig az igényl6 a timogatas
mellé a lakas atalakitdsahoz nem kivan kolcsont is felvenni, a hitelintézet
felszamolhat neki legfeljebb 3 szazalékos biralati dijat. A Fot. szerint ugyan-
akkor az é4llam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd
jogok érvényesitésérdl, a fogyatékos személyek hatranyait kompenzalo in-
tézményrendszer miikddtetésérdl a nemzetgazdasag mindenkori lehet6sé-
geivel 6sszhangban. A lakés akadalymentesitési tdimogatés az dllamnak az
esélyegyenldség eldmozditasat célzo intézkedése, a modjanak, mértékének
és eszkozének meghatdrozéasa az allam mérlegelési jogkorébe tartozik, fi-
gyelemmel annak teherbir6 képességére.

Abiztos jelentésében jelezte, hogy nem tartja indokoltnak és jogszertinek,
valamint a lakas akadalymentesitési taimogatas természetével és a jogallami-
sag elvével dsszeegyeztethet6nek azt, hogy a mozgasaban korlatozott igény-
16nek az akadéalymentesitési timogatasra valo jogosultsag elbiralasaért dijat
kell fizetnie. Azt is visszasnak latja, hogy a biralati dij mértékét a hitelintézet
attol teszi fliggévé, hogy az érintett felvesz-e a tdimogatas mellé kolcsont is,
és hogy annak mekkora az dsszege. A lakéépiiletek elenyész6 hanyada aka-
dalymentesitett, ezért a legtobb esetben a mozgéaskorldtozott ember sajat ma-
ga kényszeriil akaddlymentessé tenni az ingatlanat. Az a tény pedig, hogy a
lakas akadalymentesitési timogatds csupan egyszer vehetd igénybe, nagy,
olykor erén feliili terhet r6 a mozgassériilt emberre, amennyiben barmilyen
okbdl masik lakasba koltozik. A biztos megéllapitasaival a nemzetgazdasa-
gi miniszterhez fordult, és a vonatkozé jogszabaly olyan irdnyt médositasa
megfontolasat javasolta, amely szerint nem terheli a mozgasaban korlatozott
kérelmezGket tovabbi birdlati dij, illetve a timogatashoz sem kozvetve, sem
kozvetleniil nem kapcsolodik egyéb hitelintézeti szolgaltatas; valamint le-
het6vé viélik, hogy a mozgasaban korlatozott személy életében, személyhez
kototten egynél tobbszor is igénybe vehesse a taimogatést.

A miniszter valaszdban kifejtette, hogy az igényl6t terheld biralati dij
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megsziintetésére, a tAmogatds tobbszori igénybevételi lehetéségének meg-
teremtésére vonatkozo javaslatot indokoltnak tartja, igy még a 2015. évben
kezdeményezi a timogatasi feltételeket szabalyoz6 jogszabéaly modositasa-
nak Kormdény elé terjesztését. Jelezte azt is, hogy a javasolt intézkedésekre
a 2016. évi koltségvetésben lehet fedezetet biztositani, igy a kedvezd iranyt
modositasok hatédlyba lépésének legkorabbi id6pontja 2016. janudr 1. A biz-
tos a miniszter valaszat elfogadta. A 2016. janudr 1-jét6l hatalyos jogszabaly
modosités alapjan a mozgasaban korldtozott személyek tobbszor is igénybe
vehetik a tdmogatast, nétt a timogatds dsszege, illetve a hitelintézet nem
szamolhat fel dijat az tigyintézésért.

2. A latassériilt emberek bankautomata-hasznalatdnak lehet6ségeir6l ugyan-
csak régota folyik vita, egy konkrét iigy kapcsan pedig mar vilagossa valt
a szolgéltatok szdmara, hogy tenniiik kell valamit azért, hogy a latassérilt
emberek szamara hozzéaférhetd legyen a banki szolgaltatasok egyik — elvi-
ekben - legegyszertibben intézhet6 része. Két éve hozta meg az ENSZ Fo-
gyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsdga ajanlasat arrél, miként
kell hozzéférhetdvé tenni a pénzintézetek szolgaltatasait a latassériilt embe-
rek szamara. Az AJB-2979/2014. szamu tigyben egy beadvéany vizsgalata so-
ran a biztos feltarta, hogy tervek vannak, jogszabaly nincs és szdmos egyéb
kovetelmény sem teljesiilt, amely igy alapjogokat sért. A 1ényegi kovetelmé-
nyek a pénzintézeti szolgaltatasok tekintetében a kovetkezdk: biztositsak
a latassériilt emberek akadalymentes hozzaférését a bankautomatak szol-
géaltatdsaihoz. Hatdrozzanak meg minimumkovetelményeket a fogyaté-
kossaggal él6k hozzaférésének megteremtésére a magantulajdonban 1évé
bankautomatakhoz, és ehhez alkossanak kikényszerithet6 és hatarid6khoz
kotott jogszabalyi keretrendszert. Az Gjonnan beszerzett bankautomatak és
mas banki szolgéltatasok legyenek teljes mértékben hozzaférhet6k a fogya-
tékossaggal €16 emberek szamara. Kapjanak rendszeres képzést a birdk és
mas birdsagi tisztvisel6k a CRPD és a fakultativ jegyz6konyvei tartalmarol
annak érdekében, hogy az eléjiik keriilé esetekben a fogyatékossdg kap-
csan kellS ismeret alapjan donthessenek. Hozzak ¢sszhangba a jogszaba-
lyokat és az itélkezési gyakorlatot azokkal a kotelezettségekkel, amelyeket
az Egyezmény részes allamai elfogadtak. Ezeket ajanlotta az ENSZ illetékes
bizottsdga a magyar kormanynak.

Mindennek nyoman sziiletett egy tervezet, amely a problémakort
komplex médon kivanja kezelni. A banki szolgéltatasok hozzaférhet6sé-
gének fejlesztésében valamennyi, fogyatékossaggal €16 csoport igényeit
figyelembe veszi, a fejlesztés minden hazai pénzintézetet érint, de a kolt-
ségek és a technikai kovetelmények miatt a megvaldsitas csak fokozatos
lehet. A tarca a Bankszovetséggel, a Magyar Vakok és Gyengénlatok Or-
szagos Szovetségével egyiittmiikodést kezdeményezett — de az alapvetd
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jogok biztosdnak megkiildott tajékoztatds mdas érdekképviseleti szerve-
zetet nem emlit. Hivatkozik viszont a minisztérium valasza arra, hogy a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnoke még 2011-ben ajén-
last tett kozzé arrdl, hogy a pénziigyi szervezeteknek banki szolgaltatasa-
ik soran fokozottan kell figyelniiik az érdekeiket csak korlatozottan kép-
viselni képes fogyasztokra, tobbek kozott a fogyatékossaggal éldkre is. A
biztos ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy az elndki ajanlas
formajéban és tartalmaban sem tekintheté az ENSZ-bizottsag dontésében
foglaltak teljesitésének. Az el6késziileti intézkedések nem helyettesitik
egy jogszabaly kikényszerithet6 és hatarid6khoz kotott kritériumait, a
szitkséges részletintézkedéseket, minimumkovetelményeket. Pozitivum
ugyanakkor, hogy képzések mar folynak, és remélhetéleg ezekbe bevon-
jak majd az érzékenyit6 tréningeket kinal6 érdekvédelmi szervezeteket és
a fogyatékossaggal €16 személyeket is. A biztos tehat kezdeményezéseket
mar lat, a jogszabalyi keretrendszer és a minimumkévetelmények meg-
hatarozasanak elmaradésa viszont sérti az érintettek jogait és az allam
egyezményben rogzitett kotelezettségeit. A biztos ezért megallapitasaival
az emberi eréforrasok miniszteréhez fordult.

A szocidlis tugyekért és tarsadalmi felzdrkozdsért felel6s dllamtitkar
arrol tajékoztatta a biztost, hogy a Kormany elkotelezett szandéka min-
dent megtenni annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €l6 szemé-
lyek a szolgaltatdsokhoz akaddlymentesen hozzaférjenek. A jelentésben
tett intézkedési javaslatnak megfelel6en, a banki szolgaltatasokhoz val6
hozzaférhet6ség jogszabalyi kornyezetének kidolgozasa érdekében, 2015.
aprilis 17-én kelt levelében az 4llamtitkdar a Nemzetgazdasagi Minisztéri-
umnak az ado- és pénziigyekért felelds allamtitkaratol kért tajékoztatast,
hogy milyen szabalyozasi lehet&séget 1at a Bizottsag ajanlasaban foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében. E megkereséssel egy idében tdjékoz-
tatast kért tovabba a Magyar Nemzeti Banktol és az OTP Bank Nyrt.-t6],
hogy a korébbi tdjékoztatasuk (2011) 6ta eltelt idészakban milyen tovabbi
intézkedéseket tettek a fogyatékossaggal €16 személyek banki szolgalta-
tasokhoz val6 hozzaférhetéségének javitdsa, a megfogalmazott ajanlasok
végrehajtasa érdekében, illetve hogy a jov6ben milyen intézkedések meg-
tételét tervezik.

A tajékoztatas kitért arra is, hogy az Orszaggyfilés 2015. 4prilis 7-én fo-
gadta el a 2015-2025. évekre sz6l6 Orszagos Fogyatékossagiigyi Programot.
AProgram 12. pontja a hozzaférhet6ségrol szol, amely rogziti, hogy a komp-
lex akadalymentesités magaban foglalja a valodi hozzaférhetdséget biztosi-
t6 szolgaltatdsszervezési Iépéseket is, valamint elengedhetetlen feladatként
emliti a hozzaférhet6ség legszélesebb spektrumat atfogd, ugyanakkor az
egyedi koriilményekhez valé alkalmazkodést lehet6vé tevd, rugalmas sza-
balyozasi kornyezet kialakitasat. Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs
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(OFT) 2015. majus 5-i ilésén pedig megtargyalta a jelentést, a Tanacs tag-
jai a jelentésben foglaltakkal egyetértettek és tdmogattdk, hogy a Korméany
a jelentésben foglalt ajanlasokat fontolja meg, illet6leg fogadja el. Az OFT
tagjai ugyanezen iilésen megtargyaltdk az Orszagos Fogyatékossagiigyi
Program 2015-2018. évekre vonatkozo6 Intézkedési Tervét és tamogattik az
abban foglaltakat. Az Intézkedési Terv rogziti, hogy ki kell dolgozni a pénz-
intézeti szolgaltatasok egyenld esélyti és biztonsagos hozzaférhet6ségének
jogszabalyi keretrendszerét. Jelezte tovabba azt is, hogy a Magyar Kozlony
2015. jalius 7-i szdmaban kozzétették az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Sze-
mélyek Jogaival Foglalkoz6 Bizottsaganak egyedi tigyekben hozott ajanla-
sa szerinti kar- és koltségtérités kifizetésérdl sz616 kormanyhatarozatot. Az
tgyben eljart jogi képviselGket személyesen tdjékoztattdk a kormanyhata-
rozatrol, és annak tartalmardl, tovabba a kifizetés pénziigyi el6készitését is
megkezdték. A biztos a tett intézkedéseket elfogadta.

3. A kozosségi kozlekedés allapota a fogyatékossaggal €16 ember szamara
kiilonos jelentdségli. Nem csupan a helyvaltoztatds természetessége vagy
kényszer miatt, hanem indikatora egy kozosség befogadd képességének is.
Sajt6hirekbdl értesiilt a biztos arrél, hogy 2014. marcius 14-én egy autista sze-
mély a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) 7-es buszjaratan utazott, ahol
konfliktusba kertilt az ellenérokkel. Az utobbi idGben tobb, a fentihez hason-
16 esetrdl tajékoztatott a média, illetve néhany esetben panasz is érkezett a
biztoshoz. Az A]B-1971/2014. szdmu tigyben inditott vizsgélata soran a biztos
ezért azt kivanta attekinteni, hogy a BKK fordit-e figyelmet munkatérsai, el-
lendrei képzésére, tajékoztatasara, amely soran a fogyatékossaggal €16 — ki-
emelten az értelmi fogyatékossaggal €16, autista — utasokkal valé6 kommuni-
kécios készségeiket fejleszthetik. A vizsgdlat soran egy fogyatékossaggal é16
személyek érdekeit képviseld civil szervezet a BKK miikodésével kapcsolat-
ban a Hivatal rendelkezésére bocsatotta a kozosségi kozlekedésben érintett
fogyatékos emberek tapasztalatait, részletesen feltdrva azokat az élethelyze-
teket, amelyekben a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara nem biztositott
a tomegkozlekedés kozszolgaltatashoz valo egyenld esélyti hozzaférés.

Az ombudsmani vizsgélat feltarta, hogy az autista utas birsagolasaval
kapcsolatos esetet a BKK teljes kortien kivizsgédlta, azonban a panasztevd,
illetve a kozvetleniil érintett utas egyiittmiikodése hidnydban tovéabbi in-
tézkedést nem tudtak tenni. A BKK vezérigazgatdjanak tajékoztatasa sze-
rint kommunikacios és konfliktuskezeld tréningeket szerveznek munka-
tarsaiknak, ahol a jegyellenéri tevékenység sordn a fogyatékossaggal é16
utasokkal valé banasmddot is érintik. A jegyellenérok munkavégzését
folyamatosan, tobb csatornan keresztiil is monitorozzak. Ehhez kapcsolo-
ddan lényeges rogziteni a Down Alapitvany egyiittmiikodési kezdeménye-
z€sét, miszerint a BKK munkatarsainak és jegyellendreinek ingyenesen
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tartandk meg az elsé 6-8 6ras ,Mentalis Akadalymentesités” tanfolyamu-
kat, amely abban nytjtana segitséget, hogy a BKK munkatarsai munka-
juk soran miként viselkedjenek az értelmi fogyatékos utasokkal és miként
tudjak segiteni Sket. A fogyatékossaggal €16 személyek érdekeit képvisels
szervezet altal Osszegyjtott, a févarosi kozlekedéssel kapcsolatos vala-
mennyi tapasztalatra és jelzésre a BKK vezérigazgatdja részletes valaszt
adott, valamint — teljesitett és teljesitendd terveikre kitérve — biztositotta
az ombudsmant arrdl is, hogy kiemelt figyelmet forditanak a kozlekedés
rendszerének fogyatékossaggal €16 személyek szamara vald egyenld esé-
lyti hozzaférhetévé tételére. A BKK vezérigazgatdja hangsilyozta, hogy
minden érintettdl szivesen varjak észrevételeiket a BKK barmely elérhe-
téségén a konstruktiv egyiittmiikodés jegyében. A ,fogyatékossaggal é16
vagy csokkent mozgasképességli személy” fogalom kapcsan kiemelendd,
hogy az utasok széles korét lefedi a BKK Uzletszabalyzataban talalhato
meghatarozas. A jelentés rogziti: az Uzletszabalyzatnak a fogyatékos sze-
mélyeket érint6 tovabbi rendelkezéseinek megfelel§ interpretalasa érde-
kében és a téves, jelentéstartalom-sztikité értelmezés elkeriilése céljabol
ajanlatos a fogyatékossaggal €16 személy és a csokkent mozgasképességli
személy fogalmakat szétvalasztani, egymastol elkiiloniilten kezelni. A je-
lenlegi meghatarozas alapja ugyanis az utas mozgéasképességének korlato-
zottsaga, egyes esetekben azonban az Uzletszabélyzat egyéb rendelkezései
a mozgasképességében nem akadalyozott egyéb fogyatékossagi csoportba
tartozo személyre is kiterjedhetnek. Az ombudsman szerint ehhez kapcso-
l6déan a mozgaskorlatozottaknak nyujtott midibusz szolgaltatas vonatko-
zasaban sziikséges Osszeallitani az érdekképviseleti szervezetek bevona-
saval egy olyan szempontrendszert, amely alapjan a diszpécser meggyd-
z6dhet arrdl, hogy a szolgdltatas igényl6je mozgaskorlatozott és jogosult a
szolgaltatas igénybevételére.

Mindezekre tekintettel a biztos megéllapitotta, hogy bar a BKK szdmos
intézkedésével torekszik minél tobb, fogyatékossaggal €16 utas szaméara
hozzaférhet6vé tenni a kozosségi kozlekedést, a fokozatos megvaldsitas
kovetkeztében egyes fogyatékossagi csoportba tartozé személyek szamara
a szolgéltatdsok nem hozzaférhet6ek. Az egyes kozlekedési eszkozok, va-
lamint szolgaltatasok hozzéaférhet6ségének hidnya ezen érintett személyek
vonatkozasaban, a minden embert egyenld mértékben megillet6 emberi
méltésdghoz vald joggal, az egyenlé banasméd kovetelményével Ossze-
figgésben visszdssagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4. és 9. cik-
kébdl eredeztethet6 nemzetkozi kotelezettségeknek sem. A biztos a BKK
vezérigazgatdjatol azt kérte, hogy a jovében is forditson kiemelt figyelmet a
kozosségi kozlekedés miikodésének olyan megszervezésére, hogy a fogya-
tékossaggal €16 személyek szamadra egyenlS esélyli hozzéaférhetdséget biz-
tositson, kezdeményezzen tovabbi, az egyenld banasmaod kévetelményének
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érvényesiilését hatékonyabban biztosité kiilon intézkedéseket, beleértve
ebbe a sziikséges specidlis képzések szervezését is.

A BKK vezérigazgatdja a jelentésre adott valaszdban a BKK munkatar-
sainak fogyatékossdggal é16 utasok iranti érzékenyitésével kapcsolatban
arrol tajékoztatta a biztost, hogy a Down Alapitvannyal felvették a kap-
csolatot, és torekszenek arra, hogy az altaluk szervezett tanfolyamot is
beillesszék a BKK Esélyegyenléségi Programjaba. Jelezte tovabba, hogy
a midibusz szolgaltatasuk koordinaciés diszpécsere szintén mozgaskor-
latozott személy, aki a kordbbi érzékenyit6 tanfolyamokon is részt vett,
ezekrdl bizonyitvannyal is rendelkezik. Kitért arra is, hogy amennyiben
sziikséges, delegédljak e munkatarsukat is az Gjabb tanfolyamra. Megirta,
hogy a jelentésben foglaltak alapjan médositani fogjak az Uzletszabaly-
zatukat is — egyrészt szétvalasztjik a ,fogyatékossdggal é16”, valamint a
»csOkkent mozgédsképességli” személy fogalmat annak érdekében, hogy a
két csoport eltérd igényeit a szolgaltatds soran hatékonyabban figyelembe
tudjak venni, masrészt pedig a MEOSZ bevonaséaval pontositani tervezik
a mozgaskorlatozott személyek szallitdsara valé jogosultsag feltételeit. A
jegyellen6rok szdméra kommunikacids és konfliktuskezeld tréningeken
kiilon tematikai egységet terveznek kialakitani a fogyatékos személyek-
kel valé megfelel6 kommunikéci6 és bAndsmdéd témakoérében. Ennek kap-
csan megjegyezte, hogy a BKK 2014 okt6éberében Esélyegyenléségi Napot
szervezett, amelyen az érintett érdekvédelmi szervezetekkel egytittmi-
kodve interaktiv programok segitségével, sajat élményeiken keresztiil is-
merhették meg munkatérsaik a fogyatékossaggal é16 emberek hétkoznap-
jait. Valaszéban kitért arra, hogy a fentieken feliil folyamatos a jarméipark
cseréje; a jelentésben mér felsorolt intézkedéseken til a dél-pesti tertileten
a BKV Zrt. 25 db Van Hool tipust csuklés akadalymentes autobuszt allit
forgalomba, 13 j MB Conecto sz0616 autébusz fog kdzlekedni a kelet-pesti
teriileten. Az eloregedett midibusz flotta is megujul, alacsonypadlés jar-
miiveket dllitanak forgalomba els6sorban a Budai Var teriiletén. Megér-
kezett tovdbba Budapestre az 1j, alacsonypadlds villamos, amelyet 2016
kozepéig tovabbi 46 szerelvény kovet; a trolibusz jarmtpark 2015. év vé-
géig 24 1j, alacsonypadlds jarmiivel béviil. Az alacsonypadlds jarmivek
tizembe allitdsadval parhuzamosan az eloregedett, magas padlés kocsikat
kivonjdk a forgalombdl. Jelezte egytuttal, hogy a teljes jarmtipark akadaly-
mentessé tétele azonban még évekig is eltarthat. Végezetiil hangstlyozta,
hogy a BKK kiemelt figyelmet fordit a kozosségi kozlekedés miikodésének
olyan megszervezésére, amely a fogyatékossaggal é16 személyek egyenld
esély(i hozzaférését biztositja, és a jovében is kezdeményezi tovabbi spe-
cidlis képzések szervezését az egyenld banasmdd kovetelményének minél
hatékonyabb érvényesiilése érdekében. Az alapvetd jogok biztosa a va-
laszt elfogadta.
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A bentlakasos intézmények helyzete és a jogvédelem

A bentlakdsos intézmények monitorozdsa az egyik legfontosabb és az
ombudsman hatéaskori korlatait tekintve az egyik leghdlasabb feladata a
Hivatalnak. A fogyatékos emberek, s6t gyerekek zart intézményi elhe-
lyezésének, dpolasanak, gondozasanak, fejlesztésének koriillményeit a
kezdetektdl fogva vizsgaljdk a biztosok. A 2009. évi projekt sordn a Hi-
vatal ebben a tekintetben is kifejezetten vizsgélta, értelmezte és elemez-
te a hazai jogi és gazdasagi kornyezetet, a fogyatékossagiigy mindenkori
helyzetét, a fogyatékossagiigy tudomanyanak vivmanyait. A fogyatékos-
saggal €16 személyek intézményi ellatdsanak hazai allapotat tarta fel az
a vizsgalatsorozat, amelyben a kiilonb6z6 tipust és koriilményeket biz-
tosit6 intézmények szolgdaltatdsait hasonlitotta dssze a biztos. Illeszkedve
az éves program tematikdjahoz, a fogyatékos emberek intézményi ellatasa
sordn vizsgdlta az intézményi struktira anomalidit, a totdlis intézmények
csapdait, elemezte az intézményi foglalkoztatas, az egészségiigyi ellatas, a
pszicho-szocidlis fogyatékossaggal é16 embereket érint jogkorlatozo in-
tézkedések jogszertiségét, a gondnok és a gondnokolt kapcsolatat, a pénz-
beli ellatdsok hatterét.

1. Az AJB-1366/2015. szamu tigyben a biztos sajtéhirekbdl értesiilt arrol,
hogy a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF) Pest Megyei
Kirendeltségének fenntartdsdban mtikéd6 Specidlis Otthon — az egykori
dolgozok elmondésa alapjan — mind a munkavéllalok, mind az ellatottak
alapjogait stlyosan sérté koriilmények kozott mikodik. Az intézmény-
ben embertelen koriilmények, folyamatos megalaztatdsok és fenyegetések
kozott gondozzak az értelmi fogyatékossdggal €16 lakokat. A kifogasolt
koriilmények miatt tobb dolgoz6 felmondott. A hiradasok szerint az intéz-
ményvezet6 gyakran a lakok el6tt, nyilvanosan aldzta meg a gondozokat. A
szobak zsufoltak, a fal tobb helyen repedezik, az otthon lakéinal tobbszor
el6fordult él6skodSk altal okozott fert6zés.

Mar 2008-ban is vizsgalta a biztos az otthont, amikor is jelentésében tobb
visszassagot feltart. Jelen vizsgalat sordn munkatarsai személyesen keres-
ték fel az intézményt, és a helyszini vizsgalat, valamint a rendelkezésre al-
16 intézményi szabalyzatok dttanulmanyozasa sordn azt tapasztaltak, hogy
a korabbi megallapitasok koziil a zstafoltsag és a szakemberhidny 2008 6ta
nem véltozott, csupan az ellatottak 1étszdmat csokkentette a fenntarté — az
engedélyezett 112 f6rél 100 fére — aminek kovetkeztében a zstfoltsdg né-
miképpen enyhiilt. Az intézményi dolgozdk szakképzettségi aranya azon-
ban tovabbra sem éri el a jogszabdlyban meghatarozott 80%-os mértéket.
Az otthon épiilete jelent6s feltjitasra szorul, amit fokozatosan igyekeznek
megoldani. A helyiségek mindezek ellenére tisztdk voltak. Az intézményi
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szabélyzatok tanulmanyozasa sordn a lakék gyogyszersziikségletének fi-
nanszirozéaséaval kapcsolatban tart fel a vizsgalat a jogszabalyban foglaltak-
kal 0sszefliggd pontatlansagot. A jelentés megéllapitotta, hogy a Specialis
Otthon Hazirendjének a gyogyszerek finanszirozasa tekintetében a vonat-
koz6 miniszteri rendelettel dsszefiiggésben valé pontatlansaga, tovabba a
személyi, valamint targyi feltételek vonatkozdsdban tartésan fenndllé hi-
anyossagok Osszességében a jogallamisag elvébol levezethet6 jogbiztonsag
kovetelményével és az ellatottak tekintetében az emberi méltésaghoz valé
joggal Osszefiiggésben visszdssag veszélyét hordozzdk magukban. A jelen-
tés megallapitotta azt is, hogy a rendelkezésre all6 er6forrasok segitségével,
az adott kortilmények kozott az intézményvezetd és a személyzet igyekszik
mindent megtenni a gondozottak szakszer( elldtdsa érdekében. Figyelem-
mel arra, hogy a targyi feltételek tovabbra sem biztositottak maradéktala-
nul, azonban az intézményvezet§ elkotelezett szocialis szakemberként a
gondozoktol is maximalis szakmaisagot var el, mindez adott esetben nézet-
eltéréseket eredményezhet.

Jelentésében a biztos felkérte az intézményvezetét, hogy gondoskodjon
a Hazirend jogszabélyoknak megfelel pontositasarol. Felkérte tovabba
az SZFGY Pest Megyei Kirendeltségének vezet6jét, hogy vizsgélja meg a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel elhelyezési koriilmények kiala-
kitasdnak lehet6ségét, és segitse el6, hogy az otthon megfelel6 szakmai
szinvonalon gondoskodhasson a fogyatékossaggal él6 személyek sze-
mélyre szabott, az egyéni sziikségleteknek és a jogszabalyi kovetelmé-
nyeknek megfelel$ ellatasarol. A jelentésre adott valaszdban a fenntarto
arrol tajékoztatta a biztost, hogy a specialis otthon a kitagolassal érintett
intézmények kozé tartozik, melynek megvaldsitasat egy 50 férShelyes
épiiletegyiittes és egy 12 fér6helyes lakohdz megvésarlasaval képzelik el,
a fennmarad¢ 50 {6 pedig maradna jelenlegi ellatohelyén. Az intézmény
kilon lakéegységben helyezte el azokat az ellatottakat, akik varhatéan a
tamogatott lakhatas keretében megvasarolt kiilonall6 lakéhazban segit-
séggel, részben 6nélldan tudnak majd lakokozosségben integraltan élni.
Az intézmény koltségvetése jelenleg nem nyujt fedezetet arra, hogy a ta-
mogatott lakhatasi formdk megvaldsuljanak, ezért irdsban kereste meg az
SZGYF féigazgatojat, hogy a lehetdségekhez mérten a koltségvetésébdl
forrast biztositson. Az intézményvezetd jelezte, hogy a zsufoltsag meg-
szlintetésére a kormanyhivatal 1étszamstopot vezetett be az intézmény-
ben. Utalt arra is, hogy a szakemberhidny a vizsgalat 6ta nem valtozott,
szakképzett dolgozo elvétve jelentkezik a meghirdetett dllashelyekre, a
szakképzetlen jelentkez6k pedig nem kitartdak; a munkaviszonyok nagy
része mar a probaidé alatt megsziinik. A gyogyszerkoltségek viselésével
kapcsolatos rendelkezéseket a jelentésben foglaltaknak megfeleléen mo-
dositottdk a Hazirendben.
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2. A Baranya megye intézményi rendszerének alapjogi szempontu feltér-
képezését célzo atfogo vizsgalatsorozat keretében 2014 6szén a szocidlis és
egészségligyi intézmények, ellato-helyek mtikodését is vizsgalta a biztos.
Az egészségligyi és szocidlis intézményrendszer helyi miikodésének vizs-
galata az ombudsmani hivatal kapacitaskorlataira is tekintettel nem terjedt
ki a megye valamennyi intézményének, egészségiigyi, illetve szocialis szol-
galtatéjanak monitoringjara, csupan a legjelentdsebb, illetve korabbi om-
budsmani vizsgalatok sordn is mar megkeresett intézményeket érintette.
Miutan a biztosi gyakorlatban a bolyi Baranya Megyei Fogyatékos Szemé-
lyek Otthona 4ltal nyujtott ellatdsok feltételei egy kirivoan stlyos eset kap-
csan képezték kordbbi vizsgalat targyat, a biztos sziikségesnek tartotta az
AJB-5256/2014. szamon az Intézmény miikodését ismét vizsgalni.

Az utévizsgalat meginditasdhoz kapcsol6dd el6zetes tdjékozodas so-
ran a biztos tudomadsara jutott, hogy az Intézményt érinten fenntartéi és
intézményvezetSi pozicioban valtozasok torténtek a hivatkozott kordbbi
ombudsmani jelentés kiadasa 6ta eltelt id6ben. Mindezek feltérképezése
céljabdl részletes kérdéssort tartalmazé megkeresd levélben kért tajékoz-
tatast, majd munkatarsai helyszini vizsgalatot folytattak az Intézményben.
Az utévizsgalat sordn elvégzett elemz6 munka alapjan megallapithaté volt,
hogy az el6z6 ombudsmani jelentésben tett ajanlasokat helyi szinten az in-
tézményvezetés elfogadta, végrehajtotta, a mindennapi mtikodésbe beépi-
tette. A korlatozo intézkedések alkalmazasanak stlyosan jogsértd gyakor-
lata, amely a tragikus haldleset kapcsan a korabbi vizsgalatot megalapozta,
napjainkra szabalyszer(, s ezzel humanus eljarasi renddé alakult at, melyet
csak legvégsd, feltétleniil sziikséges esetben és modern eszkdzok segitségé-
vel, megfelel6 szakdolgoz6i jelenléttel hajtanak végre. Komoly problémat
jelent a szakmai feladatok maradéktalan és megfelel§ szint@i ellatdsanak
biztositdsdhoz szitkséges személyi és targyi feltételek jogszabdlyban el6irt
minimum-szintje és a gyakorlatban tapasztalt valodi mérték kozotti jelen-
t6s kiilonbség. Jelentésében a biztos hangstilyozza, hogy a gyamhivatal el-
lendrzési jegyz6konyvének fentiekben tobbszor hivatkozott, az Intézmény
személyi és targyi feltételeinek hidnyossdgaira vonatkozé megallapitasait
az ombudsmani vizsgalat tapasztalatai is alatimasztjak, megerdsitik.

Az ombudsman felkérte az SZGYF Baranya Megyei Kirendeltségének
igazgatdjat mint az érintett Intézmény fenntartéjat, hogy a soron kovetkezd
vizsgélata keretében fokozott figyelemmel ellendrizze az intézményi mfi-
kodés személyi és targyi feltételeit és tegye meg a sziitkséges intézkedése-
ket a jelentésben erre vonatkozéan megfogalmazott hidnyossagok miel6bbi
orvoslasa érdekében. Felkérte tovabbd a bolyi Baranya Megyei Fogyatékos
Személyek Otthonanak igazgatdjat, hogy az egységes intézményi jogalkal-
mazasi gyakorlat érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jelen-
tésben megfogalmazott, az egyes intézményi dokumentumokban feltart hi-
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anyossagok, pontatlansdgok miel6bbi orvoslasa érdekében. Az ajanlasnak
eleget téve az SZGYF Baranya Megyei Kirendeltsége fenntartoként fokozott
figyelemmel kiséri az Intézmény mtikodését és konkrét intézkedésekkel
igyekszik elémozditani az ombudsmani jelentésben is megallapitott hia-
nyossagok miel6bbi orvoslasat. Az Intézmény fenntartdja a vezetdségével
egyiittmtikodve valamennyi lehetséges médon a rendelkezésiikre 4ll6 inf-
rastrukturélis és financialis keretek minél optimalisabb — a jogszabélyok-
nak és az érintettek igényeinek, érdekeinek egyarant megfelel6 — kihaszna-
lasara torekszik. Az emlitett intézkedésekr6l értesiilve valaszaikat az alap-
jogi biztos elfogadta.

3. A Szentgotthardi Pszichiatriai Betegek Otthondnak lakéi koziil tobben,
neviiket elhallgatva, adataik zartan kezelését kérve, az Intézmény miikodé-
si gyakorlatdnak néhany elemét kifogasolé panaszbeadvannyal fordultak a
biztoshoz. Beadvanyukban sérelmezték az intézmény dolgozéinak munka-
jat, sulyos problémaékat fogalmaztak meg az intézményi élet tobb elemével
kapcsolatban is. F6ként a gyogyszeradagolas gyakorlatat, a takaritas rendjét,
az élelmezés mennyiségét és mindségét, az Intézmény pénzkezelési gyakor-
latat és joggyakorlasi lehet8ségeik korlatozottsagat kifogasoltak. Az érintett,
agazati szempontbdl is stratégiai jelent6ségi, nagy létszamu Intézményt tobb
alkalommal és szamos szempontbdl monitorozta mér az ombudsman. Mivel
azonban az ellatott személyek alapjogait érint6 visszassag gyantija meriilt fel,
AJB-4464/2014. szamon a biztos ismét vizsgélatot inditott.

A vizsgélat keretében végzett intézménylatogatas soran az ombudsman
és munkatarsai a panaszosokkal is személyesen taldlkozhattak, akik a sé-
relmeiket roviden ismertették, valamint egy személyesen atadott levéllel is
kiegészitették beadvanyukat. A panaszok tartalmat érintSen a helyszinen
szoban, illetve a bekért iratok révén irasban kapott részletes tdjékoztatas
alapjan megallapithato, hogy a jelzés nyoman a helyben orvosolhato, illet-
ve orvosolt problémdkon tilmenden alapvetd joggal 6sszefiiggd visszds-
sag nem all fenn, igy a konkrét tigyben tovabbi ombudsmani intézkedés
megtétele nem indokolt. A jelentés rogziti, hogy a pszichiatriai betegeket
ellato bentlakdsos intézmény belsé életének komplexitdsaban rejl6é eréfe-
szitések és kihivdsok nem vitatottak, de ezzel egyiitt sziikséges a viselke-
dés-szabdlyozésra hasznalt megtorl6 jellegti biintetések helyett a preventiv,
megel6z6 szemléletli megoldasok alkalmazasa, a biztonsagra és figyelemre
fektetett hangstly novelése. Jelentésében a biztos elismeri, hogy nem zar-
hato ki olyan helyzet, amikor elkiilonités alkalmazasa is sziikségessé valik,
azonban az ilyen esetek jogszerti kezelése érdekében részletes, a jelenleg
hatalyos intézményi protokollndl jéval pontosabb, megalapozottabb el-
jarasi rend kidolgozasara és szigoru betartdsara van sziikség. A vizsgalat
megerdsitette, hogy mind az egyes gondnokokra juté gondnokoltak létsza-
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ma, mind az egyes miiszakokban allandésulé szakdolgoz6i 1étszamhiany
nemcsak a magas szinvonalu és biztonsagos intézményi ellatas és gondozas
biztositottsdgat akadalyozza, hanem a bentlakdk specialis ellatasi igényeit
tekintve is kifejezetten veszélyes. Az ombudsman éllaspontja szerint nem-
csak idészerivé, hanem siirgésen indokolttd valt a bentlakédsos szakositott
szocidlis intézményekben éI6 ellatottak altalanos és specidlis sziikségletei
finanszirozasanak biztositdsdra vonatkozd jogszabalyi kornyezet feliil-
vizsgalata. A tartésan bentlakdsos szakositott szocidlis intézményben é16
ellatottak jovedelem-kiegészitési lehet6ségeinek korlatozottsagaval Ossze-
fliggésben a biztos arra is felhivja a figyelmet jelentésében, hogy az egyes
foglalkoztatédsi formak keretében elérhetd jovedelmek kozott meglehetdsen
jelent6s az eltérés, ami alapjogi szempontbdl és a rehabilitdcids, re-integra-
ciés célok elérése tekintetében is feliilvizsgalando.

Az ombudsman felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy kezde-
ményezze a bentlakasos szakositott szociélis intézményekben €16 ellatottak
altalanos és specidlis sziikségletei finanszirozasanak biztositasara vonatko-
z0 jogszabalyi kornyezet attekintését és feliilvizsgédlatat. A kormanyhivatal
Gyamiigyi és Igazgatasi Féosztalydnak vezet6jét arra kérte, hogy vizsgalja
meg az ellatottak gondnoksaganak ellatasaval kapcsolatos helyzetet és te-
gye meg az egy gondnokra juté gondnokoltak létszaménak optimalizala-
sa érdekében sziikségesnek tartott intézkedéseket. Az igazgatot pedig arra
kérte fel, hogy tegyen intézkedéseket a szokasjogi alapon alkalmazott mél-
tosagsértd viselkedés-szabdlyozasi céla szankcionélasi gyakorlat felszamo-
lasa, a Hazirend korlatoz6 intézkedések (kiilondsen az elkiilonités megva-
l6sitasa) alkalmazésdra vonatkozo rendelkezéseinek pontositdsa és kiegé-
szitése érdekében. Az ombudsmani felkérés nyoméan az Intézmény belsd
szabalyzatainak djragondoldsa, atdolgozasa részben megtortént, illetve
folyamatban van, a Vas Megyei Kormanyhivatal pedig a gondnoki létszam-
hianybdl ered6 problémak megoldasara konkrét intézkedéseket tett (példa-
ul gondnokképzé tanfolyam, tovébbi szerz6déses gondnokok bevondsa). A
jelentésre adott valaszlevelében a szocialis tigyekért és tarsadalmi felzar-
kozasért felelds allamtitkar kiemelte, hogy a megfogalmazott visszassdgok
nem a jogi szabdlyozds hidnyara vezethetdk vissza, igy az ellatotti jogok
érvényesiiléséhez sziikséges jogszabdlyok — dllaspontja szerint — nem igé-
nyelnek médositast. Tdjékoztatta ugyanakkor a biztost, hogy a szolgaltatasi
igényekhez jobban igazod¢ ellatasszervezés témakorében szakmai egyez-
tetések folynak, és arrdl is, hogy a bentlakasos intézmények finansziroza-
sanak atalakitdsara vonatkoz6 javaslat a Magyarorszag 2017. évi kdzponti
koltségvetésérdl szolo torvényben jelenhet majd meg. A zart intézményi
struktaraban €16 beteg emberek alapjogainak érvényesiilésére figyelemmel
az ombudsman az allamtitkar valaszéat csak részben fogadta el, a jelentés-
ben megfogalmazott ajanlasat fenntartja.
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3.1.3.
A leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme

Az ombudsmantérvény megkiilonboztetett figyelmet var el a mindenkori
biztostdl minden raszoruld és veszélyeztetett tarsadalmi csoport tekinteté-
ben, kiilon is kiemelve a fogyatékossaggal él6 emberek védelmét. Az idei
vizsgalatokbol csaktigy, mint a kordbbi évek vizsgélataibdl ismét kittinik
a raszorultsdg mindsége, Osszetettsége és mélysége; a szlikos anyagi 1ét és
annak kovetkezményei csaknem valamennyi tarsadalmi csoport esetében
megjelennek.

A korébbi években mar hangsulyozott, ebbe a kdrbe sorolhat6 tarsadalmi
csoportok eltéré okokbdl (pl. egzisztencidlis helyzetiik, életkoruk, egészsé-
gi, mentdlis allapotuk miatt) mindsiilhetnek veszélyeztetettnek, azonban
e helyzet miatt valamennyi dllami, kozhatalmi beavatkozassal szemben is
kiszolgéltatottak. Esetiikben ugyanakkor stlyos és kozvetlen kovetkezmé-
nyekkel jarhat az is, ha az dllam — valamely intézményén keresztiil — nem
tesz eleget egyes alkotményos feladatainak, a specialis, raszorultakat segitd
szabalyozas és gyakorlat kialakitasaval, fenntartasaval kapcsolatos kotele-
zettségeit nem vagy nem megfelel6en latja el. Legyen sz6 barmilyen, akar
indokolatlan kézhatalmi beavatkozasrol vagy allami feladat, kotelezettség
elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége rend-
kiviil csekély. Az orszaggyfilési biztosok a kezdetekt6l fogva egyértelmiivé
tették, hogy a jogvédelem és az egyenl6 méltésdg szempontjabol nincs je-
lent6sége annak, hogy az érintettek a kiszolgaltatott helyzetbe dnhibajuk-
bodl vagy dnhibédjukon kiviil kertiltek.

Ahogyan az elmult évek vizsgalatait dsszefoglalé beszamoldkban, ezut-
tal is kiemelendd, hogy a hajléktalansag tarsadalmi, jogi megitélése vegyes,
az el- és befogadds valtozasai érzékelhetdek, az elemzések fékusza ugyan-
akkor szinte minden esetben a kiszolgéltatott 1ét. A hajléktalansag vizsgala-
ta tehat eztttal is a konkrét terepszemlét, az ellato-rendszer monitorozasat,
valamint a jogszabalyi hattér teljes attekintését és kritikai elemzését jelen-
tette. A betegek, a paciensek joga érzékeny kérdés az egészségiigy aktualis
helyzetében, de a 20. szdzad masodik felének emberi jogi diskurzusa val6-
ban segitette a specialis, paciens szempontt jogi gondolkodas valtozdsat. A
betegjogok fejlédéstorténete szempontjabdl igencsak lasst az adaptécio a
hazai ellatds tekintetében. Noha a szakirodalom altaldban nem tekinti iga-
zan raszorul6 csoportnak a betegeket, kétségtelen, hogy az egészségiigyi
szolgaltatok mai miikodési keretei csupan vizionalni képesek a beteg lehetd
legrovidebb idén beliili felépiilését. Az id6s kor mint rdszorultsagot, illetve
kiszolgaltatott helyzetet el6idézé statusz ugyancsak sajatos jelenség. Mivel
a téma nem csak tisztan alapjogi, hanem els6sorban tarsadalomtudomanyi
kérdés, a vizsgalatok, a kutatasok kordbban is sokkal tagabb képet igyekez-
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tek rajzolni, mint ami az ombudsman szerepétdl elvarhatd. Az a konkrét
jelentés, amellyel ez a fejezetrész foglalkozik, jelen beszamolasi évben els6-
sorban a bentlakasos intézmények miikodésén keresztiil érzékeltetheti az
id6és emberek életének egyik-masik aspektusat.

A hajléktalan és mas, egzisztencialisan raszorulé személyek jogainak
védelme

A hajléktalansag kérdése, a fedélnélkiiliség koriilményei, elszenveddinek
életmindsége ebben a beszdmolasi id6szakban is tobb vizsgalatot igényel-
tek az alapvetd jogok biztosatdl. A hajléktalanok a tarsadalom peremén €16,
rendkiviil kiszolgaltatott emberek, akik szdmara létkérdés a fokozott dllami
védelem. Az 4dllamnak azonban egyenstlyt kell tartania a fokozott — de ezt
a lehetd legkevesebb alapjog-korlatozassal jar6é — beavatkozas és a kivezet6
utat jelentd alternativa, valamint a prevenci6 kozott. Az allam objektiv élet-
védelmi kotelezettsége kozvetleniil csak arra ad lehet&séget, hogy a kozvet-
len életveszélybe keriilt (silyosan beteg, kihtiléssel fenyegetett) hajléktalan
onrendelkezési jogat korlatozza olyan mértékben, amilyen mértékben a ve-
szély indokolja. Az elmult idészakban szdmos alkalommal hangstlyozta az
alapjogi biztos, hogy a hajléktalansag gyors és egyszerii ,felszamolasa”, a
hajléktalanok ,eltiintetésére”, a ,rendcsindlasra” vonatkozé allami torekvé-
sek megkérddjelezik a jogallami mechanizmusok mtikodését, ugyanis nem
a probléma, hanem a ,problémas személyek” ellen hirdetnek harcot. A haj-
léktalanok olyan gyenge, jogérvényesitési képességgel szinte alig rendelke-
26 réteget képeznek, amely barmilyen jogkorlatozassal szemben rendkiviili
mértékben kiszolgaltatott. A kozteriilet életvitelszerti hasznalatdra vonat-
koz6 szabélyok néhany éve Gj terminologiat vezettek be, ezzel jogilag is
megteremtve a hajléktalansag statusz-vétségét, a statusz kriminalizalasat.

A korébbi évekhez hasonléan az elmult beszamolasi id6szakban is sza-
mos esetben keriiltek el6 a hajléktalan emberek hétkoznapi 1étével, ellata-
saval és egészségiigyi ellatasukkal kapcsolatos problémak, noha jelentSs
vizsgalat csupdn a téli krizisid6szakot érintette. A panaszok jellemzden a
szallok befogadas-rendjét kifogasoltdk, illetve a nappali melegeddk szol-
galtatasainak kapacitaskorlatjat nehezményezték. Ezekben az esetekben
az intézmények vezetdivel valé rovid egyeztetés utdn a panaszos részletes
tajékoztatasaval lezarhatoak voltak az tigyek. A hajléktalansag alapjogi ér-
telmezésében az emberi méltésaghoz valo jog, a szocidlis biztonsag-mini-
mum relativ tisztelete és a normarendszer jogéallami kévetelményei (jogbiz-
tonsag) szerint mérlegelte a biztos az ombudsmani eszk6zok lehet6ségeit. A
kovetkezékben a ,lathatéan” hajlék nélkiil €16k, a kozteriileteken €16 em-
berek ellatdsat monitorozo, a févérost érinté ombudsmani vizsgéalat rovid
osszefoglaljat kozoljiik.
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A hajléktalanok életének, egészségének védelme a téli hidegben foko-
zott figyelmet kovetel meg a szélesebb értelemben vett hajléktalan-ellato-
rendszerben dolgozoktdl és a fenntartoktél. Az alapjogi biztos — csakugy,
mint az elmult 6t esztendd mindegyikében — 2015-ben is hivatalbdl inditott
atfogo vizsgalatot, amelyben felmérte a téli krizisidészak févarosi hajlék-
talan-ellatasat és a hajléktalanok helyzetét. A biztos munkatarsai aluljaré-
kat, palyaudvarokat és jelentds, krizis-ellatast is nyjté hajléktalanszalla-
sokat kerestek fel. Az AJB-285/2015. szamon folytatott vizsgalat kitért arra
is, hogy kiilénésen a kiriai dontések nyoman miként alakult a kozteriileti
életvitelszerti 1ét és az ahhoz kapcsolédé magatartasok szankcionélasaval
kapcsolatos jogi hattér. A vizsgalat alapvet6 tapasztalata volt, hogy a hajlék-
talan-ellatas intézményhaldzata Budapesten teljes egészében kiépiilt, folya-
matos miikddésre képes, a szakmai egytittmiikodés nyomdn pedig érzékel-
het&en kevesebb az utcan €16 emberekkel kapcsolatos konfliktushelyzet. A
biztos szerint azonban a kotelezettségvallalds mértéke nem csokkenthetd
azért, mert az utcai hajléktalansig kevésbé lathato, a 2014/15-0s tél pedig az
atlagoshoz képest enyhébb volt. Elérelépés, hogy a palyazati forradsok id6-
ben valtak elérhet6vé, és mar nem jelent komoly adminisztracids és koltség-
vetési problémat, ha egy hajléktalan egy nap tobb nappali meleged&t igény-
be kivan venni. A biztos hangstlyozta, hogy tisztabban kellene érvénye-
stilnie a labadoz6 funkciét is betolté dtmeneti szallok, nappali melegeddk
egészségligyi ellaté funkcidjdnak. Az ombudsman szerint kiemelt feladat
a pszichiatriai, addiktol6giai problémakkal kiizd6 hajléktalanok elhelyezé-
sének, gondozdsdnak megszervezése, annak finanszirozdsa. Az intézményi
profiltisztitas és a kiszdmithatosag érdekében a biztos javasolta, hogy ellen-
6rizhetd szakmai-jogi minimum standardok mentén hatarozzak meg az
egyes intézménytipusokban nytjtando elldtasok korét.

A vizsgalat feltarta, hogy maradtak pontositasra szoruld kérdések, admi-
nisztrativ hidnyossagok a Kozponti Elektronikus Nyilvantartds a Szolgalta-
tast Igénybevevékrol (KENYSZI) nyilvantartasi rendszerének alkalmazasa
kapcsan. A jelentési kotelezettség teljesitésének egységességére vonatkozo
eléirasok hidnya, az adatlekérdezések atlathatatlan, ellenérizhetetlen jog-
alkalmazdi gyakorlata magat az ellatas-szervezést teheti bizonytalannd. A
nyilvantartasi rendszer alapjan szinte megoldhatatlan egy atmeneti szallon
elhelyezett, pszichiatriai szakrendelésre jaro, de tovabbi terapidra és nap-
pali kérhazi ellatasra szorul6 hajléktalan ember szakszerti ellatasa. A biztos
szerint a nyilvantartasi rendszer vilagos, kovetkezetes és hiteles mtikodte-
téséhez sziikséges garancialis elemek hidnya a hajléktalan-ellatasban ve-
szélyezteti a szolgéltatas-finanszirozds biztositottsagat. A jelentés kitér arra,
hogy a hajléktalanoknak alapszolgaltatasokat nyujté intézménytipusokat a
jogszabalyok pontosan, de rendkiviil sztikszavian hatdrozzak meg, ezért
részletez6bb kompetencia-meghatarozasokkal kellene megteremteni az
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Osszhangot az Osszetett problémakkal kiiszkodo hajléktalanok kiilonleges
igényei és az elfogadhat6 szakmai szinvonalu ellatas kozott.

Mindezekre tekintettel jelentésében az ombudsman kezdeményezte az
emberi er6forrasok miniszterénél a KENYSZI nyilvantartasi rendszerének
és jogszabalyi kornyezetének feliilvizsgalatat és azt is, hogy a szaktarca
tekintse at, miként lehetne finanszirozni azokat a parhuzamosan igénybe
vehetd intézményi ellatdsokat, amelyekre a specialis egészségiigyi és szoci-
alis ellatasi sztikséglet(i hajléktalanok rdszorulnak. Valamint azt is kérte a
minisztertdl, hogy kezdeményezze a labadozok atmeneti szalléi jogszaba-
lyi és finanszirozasi hatterének pontositasat. A jelentésre adott valaszaban
a szocialis tigyekért felel6s dllamtitkédr arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a
kérdéses modositas egy részérdl szolo javaslat az Orszaggyilés el6tt van,
a hajléktalan-ellatas intézményrendszerének atfogo fejlesztésére, atalakita-
sara irdnyul6 szakmai koncepcié késziil, a lehet6 legszélesebb korti szak-
mai konzultacié alapjan, amelynek jogalkotast érintd javaslatai varhatéan
a kovetkez6 iilésszakban keriilnek a torvényhozas elé. A biztos a valaszt
elfogadta, a hajléktalan-ellatas hatékonysaganak novelését célzo szakmai
kérdések, az ezekre vonatkozé jogszabélyi kornyezet Gjragondolasanak
szitkségességével tovabbra is egyetértett, igy a szakmai konzultaciot, a kon-
cepci6 kialakitasat fokozott figyelemmel kiséri, az alapjogi szempontrend-
szer kovetkezetes képviseletével, hangstlyozasaval segiti eld.

A betegek jogainak védelme

A biztos az egészségiigy kérdéseit hosszi évek ota folyamatosan monito-
rozza, vizsgalta az egészségligyben zajlo struktira-valtozast, a haziorvosi
rendszer mtikodésének anomalidit, a pszichiatriai ellatas hazai helyzetét,
egy masik vizsgédlatdban pedig arra mutatott rd, hogy Magyarorszagon je-
lenleg nem all rendelkezésre kell§ szdmu gyogyszerész, asszisztens, illetve
szakasszisztens a sziikségleteknek megfelelS ellatds biztositasara, tovdabba
az egészségligyi asszisztens-képzés szinvonala egyenetlenségeket mutat.
A 2011-ben zajlott egészségiigyi projekt keretében hivatalbdl vizsgalatot
folytatott a korhazi tigyelet, a rezidensek, illetve szakorvos-jeldltek képzése,
foglalkoztatasa kérdéseirdl. Egyfeldl folyamatos a figyelem a szakma felé,
masrészt azonban a betegek helyzete ugyancsak kiszolgaltatott maradt, igy
a munka intenzitdsa nem csokkent. Ugyanakkor a klasszikus betegjogi pa-
naszok szama hatarozottan csokkent, ami egyfel6l az Orszdgos Betegjogi,
Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentéciés Kézpont (OBDK) Iétrejottével
is magyardzhat6, masfel6l mivel egyre hatékonyabb a betegjogi képviseleti
rendszer, 1ényegesen konnyebb a gyors és helyben megoldhat6é panaszke-
zelés. Ebbdl kovetkezSen — néhany esettdl eltekintve — a biztos szamara a
nagy rendszerbéli anomalidk és altaldnos kérdések értékelése, illetve vizs-
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gélata marad. Az ombudsmani beszdmol6 felépitésébdl adéddan az egész-
ségiigyi ellatérendszer miikodését érint6 vizsgalatokrol a 3.2.2. fejezetré-
szen beliill az egészséghez val6 joggal foglalkoz6 részben olvashatnak. A
kovetkez6kben pedig a kifejezetten olyan, a betegek alapvetd jogait érin-
t6 tigyek és jelentések tapasztalatait ismertetjiik, amelyek jelentségiiknél
fogva fontos magyarazatot kivantak.

1. 2014 okt6berében tobb internetes hirportal is beszamolt arrdl, hogy a f6-
varosi Bajcsy-Zsilinszky Kérhazban (tovabbiakban: Intézet) meghalt egy a
21. terhességi héten, 400 gr teststllyal sziiletett gyermek, a korhdz azonban
tobbszori kérésre, tobb honap elteltével sem allitotta ki a halalesettel dssze-
fiiggd dokumentumokat. Az elektronikus sajté hiraddsai nyoman az Intézet
eljarasaval, gyakorlatdval 0sszefiiggésben a biztos AJB-5213/2014. szadmon
hivatalbdl vizsgalatot inditott. Megkeresésére az Intézet vezetdje valasza-
ban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy az édesanya terhességének 21. hetében
fenyegetd vetélési tiinetekkel keriilt felvételre az Intézet Sziilészeti-N6gyo-
gyaszati Osztalydra. A kezelés ellenére a 21 hetes magzat megsziiletett, és
életjelenségeket mutatott. Ujraélesztését éretlensége miatt azonban a ké-
sébbiekben sikerteleniil kisérelték meg. Az eseményt az Intézet Sziilésze-
ti-No6gyogydaszati Osztalyan sziilésként dokumentaltdk mind a kérlapban,
mind a zardjelentésben is, azonban a jogszabdlyi elGiras ellenére a perina-
talis halottvizsgalati bizonyitvany kitoltésére — a féigazgatd tajékoztatasa
szerint adminisztracids hiba okdn — nem kertilt sor, és az Intézet Patologiai
Osztalyatol boncolas helyett kizardlag szovettani vizsgalatot kértek.

Az ombudsman a vizsgalat soran feltarta, hogy az Intézet — noha szii-
lésként szerepeltette a kérlapon és a zardjelentésben is az eseményt — a ha-
lott Gjsziilottet abortalt magzatként kezelte, az ilyen esetekre vonatkozé
eljarasrendet kovette. Az Intézet mulasztasa a kovetkez6 komoly, alapjogi
szempontbdl is értékelendd kovetkezménysorhoz vezetett. Elmaradt a ha-
lottvizsgélat, nem allitottak ki perinatélis halottvizsgalati bizonyitvanyt, a
kotelezd korboncolés helyett csak szovettani vizsgalatra keriilt sor. Az el-
halt Gjsziilottek végsé nyugalomra helyezésének kortilményei is eltérnek
az abortalt magzatok temetésének koriilményeitdl, 1évén, hogy az elhalt
Gjsziilott temetésérdl a sziilé koteles gondoskodni. Az elhalt Gjsziilottel
kapcsolatos hatésagi nyilvantartési statisztikdk vezetése meghitsult a pe-
rinatalis halottvizsgalati bizonyitvany kiallitdsanak hidnyaban. A biztos
jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy a perinatélis halal sokszoros
veszteséget és frusztraciot okoz a sziilének, ebbdl fakad a perinatalis halalt
kovet6 gyasz specidlis jellege. A perinatalis halal stlyosan traumatizdlja a
sziil6ket, gyakran patolégias gyaszt inditva el. A korhdz mulasztasa a gyasz
természetes folyamataba is beavatkozik. A halal utélagos megallapitasara
csak birosag el6tt, nem peres eljaras keretében van lehet8ség. Az Gjsziilott
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halala, annak hosszt hénapokig tart6 hatosagi lezaratlansdga nem teszi le-
het6vé a gyaszfolyamat természetes elérehaladasat, jra és tjra felszakitva
a fajdalmas emlékeket. A Kdézponti Anyakonyvi Nyilvantartas szerint 2015.
marcius 19-én (t6bb mint nyolc hénappal a halal utdn) még mindig nem volt
az elhunyt Gjszilottnek halotti anyakényvi kivonata.

Az eljaras sordn az esettel Osszefiiggésben a kérhaz halottkezelési sza-
balyzatanak rendelkezéseit is vizsgalta a biztos. Ennek eredményeképpen
arra jutott, hogy a szabdlyzat rendelkezései az irdnyado jogszabdlyi el6ira-
soknak megfelelnek. Igy, mivel a kérhdzban tortént mas, hasonlé esetrsl
a biztos nem értesiilt, a torténtek nem tekinthetéek rendszerszinti problé-
manak; eseti mulasztds tortént. A vizsgalat megallapitotta, hogy az Intézet
az Gjsziilott halalaval kapcsolatban, annak megitélésekor nem a vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve sajat szabalyzatdnak megfelel6en jart
el, az ebb6l ad6dé mulasztasaval pedig az édesanya tisztességes eljarashoz
valé jogéaval, az emberi méltésaghoz vald jogaval, valamint az abbdl levezet-
het6 kegyeleti jogaval 6sszefliggd visszassagot okozott. A jelentésben feltart
visszassag bekovetkezésének megel6zése érdekében a biztos felkérte a kor-
haz féigazgatojat, tegye meg a sziikséges intézkedéseket (pl. képzés, belsd
ellendrzés) annak érdekében, hogy a jov6ben ilyen és hasonld, komoly ko-
vetkezményekkel jar6 mulasztas ne fordulhasson elé.

A jelentésre adott valaszaban a kérhaz féigazgatdja a kovetkezd valaszt
adta: Intézetiitk mar a vizsgélat soran elismerte a felel6sséget a vizsgalat
alapjat képezd konkrét esettel kapcsolatban. Megtették a sziikséges intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy a jovében hasonl6 eset ne fordulhasson
el6, mindezen tilmenden az érintett csalddnak is megadnak minden segit-
séget annak érdekében, hogy az elhunyt gyermek halotti anyakoényvi ki-
vonata kiallitasra keriilhessen. Az eset kapcsan hibat véts kollégat irasbeli
figyelmeztetésben részesitették. A gyermek haldlanak tényét — a perinata-
lis halottvizsgalati bizonyitvany hidnyaban — kizarélag bir6sagi nemperes
eljarasban lehet megallapitani, ezt kovetSen keriilhet sor a halotti anya-
konyvi kivonat kiallitdsara. Ezen eljaras lefolytatdsdhoz a kérhaz minden
segitséget felajanlott a csaldd részére, ide értve az eljaras lefolytatasaval jaro
mindennemf koltség megtéritését, valamint a jogi képviselet biztositasat is.
A korhaz éltal felajanlott segitséget a csalad elfogadta, ily médon haladék-
talanul intézkedtek az eljards meginditasarol. A birdsag 2015. marcius 4-i
végzésével megallapitotta az Gjszilott halalanak tényét, amelyre tekintettel
az dnkormanyzat mar kiallithatta a gyermek halotti anyakonyvi kivonatat.

2. Az AJB-5402/2014. szamu iigyben a vizsgalat alapja egy olyan panasz-
beadvany volt, amelyben a debreceni Kadli Intézetben alkalmazott forma-
nyomtatvany tartalmat kifogasoltdk. A panaszos a kdvetkez6 sz6 szerinti,
az eredetivel megegyez6 kiemeléseket tartalmazo nyilatkozatmintat csa-
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tolta beadvanyahoz, amelyet allitdsa szerint minden, az Intézetben kezelt
ndvel aldiratnak: ,Kijelentem, hogy az elmilt 12 6rdban nem ettem és ittam.
Kérem, hogy altassanak el. Tudomasul veszem, hogy ébredésem utan az or-
vosaim altal szitkségesnek tartott id6t (2—6 6ra) az intézetben kell toltenem,
el6bb még sajat felel6sségemre sem tdvozhatom. Az intézetet a fenti id6 el-
telte utan is csak kisérével hagyhatom el. 24 ¢ra hosszaig nem fogyasztha-
tok szeszesitalt, magasban vagy munkagépen nem dolgozhatok. Jarmtvet
nem vezethetek, ezen id6 alatt szerzdést nem kotok, jognyilatkozatot nem
teszek. Amennyiben orvosaim a mttét utan kérhazi elhelyezést javasolnak,
ugy azt elfogadom.” Megkeresésre valaszolva az Intézet vezetGje 2014 de-
cemberében megerdsitette, hogy az emlitett formanyomtatvanyt hasznal-
jak és azt szakmai és jogi szempontbdl is megfelel6nek tartjak.

Az ombudsmani jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy nemcsak a tarta-
lomnak, hanem a tdjékoztatds fogalmazdsmodjanak is jelent6sége van eb-
ben az informéaciés szempontbdl kiilondsen kiszolgéltatott helyzetben. Az
onrendelkezési jog és a tajékozott beleegyezés elvébdl ugyanis az kovetke-
zik, hogy a betegnek mindezen informéaciékhoz téjékoztatas forméajaban kell
hozzéjutnia. Az utasitas, a parancs, a kotelezés, illetve a joglemond6 nyilat-
kozat nem megfeleld, tovabba nem alkalmas tajékoztatdsi forma. A dontés
joga ugyanis a betegg, aki a tdjékoztatds alapjan mérlegelheti a kovetkezmé-
nyeket. Az egészségiigyi onrendelkezési jog keretében az Eiitv. alapjan az
egészségiigyi ellatas igénybevételén tal arrdl is a beteg dont, hogy sajat bela-
tasa alapjan mikor hagyja el az egészségiigyi intézményt. A formanyomtat-
vany formai kellékeivel dsszefiiggésben kiemelendd, hogy a panaszos éltal
kifogasolt formanyomtatvanyon nem szerepel megnevezés. Ennek elsédle-
ges oka, hogy ezzel az egy nyomtatvannyal kivant az Intézmény tobb, az
Eiitv.-ben rogzitett kotelezettségének eleget tenni: a dokumentum valéja-
ban egyszerre beleegyez6 nyilatkozat és tajékoztaté, mindkét formanyom-
tatvany elemeit tartalmazza. Nem tiintették fel ugyanakkor rajta, hogy azt
melyik intézmény melyik osztalya adta ki, amely a beleegyezés esetében ki-
fejezetten abban a tekintetben aggalyos, hogy nem deriil ki, hogy a beteg ki-
nek és milyen beavatkozassal kapcsolatban ad felhatalmazast arra, hogy az
altatast elvégezze. A vizsgalat megallapitotta, hogy a formanyomtatvany je-
lenlegi tartalma, szévegezése és alapvet6 garancialis hianyossagai, valamint
az azon alapul6 gyakorlat nincs 6sszhangban az Eiitv. rendelkezéseivel, sérti
a jogbiztonsag kovetelményét, és az emberi méltdsaghoz vald jogbol levezet-
het6 onrendelkezési joggal Osszefiiggd visszassagot okoz, eldidézi és fenn-
tartja a jogsérelem bekovetkeztének allando és kozvetlen veszélyét.

Ajelentésben az Intézet egyidejii tdjékoztatdsa mellett a biztos felkérte az
orszagos tisztif6orvost, hogy kezdeményezze az Intézet vezet6jénél a kifo-
gasolt tartalmi formanyomtatvanynak a betegek dnrendelkezési joga érvé-
nyesiilését szem el6tt tartd feliilvizsgalatat és az Eiitv. rendelkezéseivel vald
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osszhangjanak megteremtését. Az orszagos tisztiféorvos egyetértett a jelen-
tés megéllapitasaival, felhivta a Debreceni Kadli Intézet igazgatojat, hogy a
kifogasolt formanyomtatvanyt feliilvizsgalni és sziikség esetén atdolgozni
sziveskedjen a megtett javaslatok megfontoldséval az Intézetben nydujtott
specidlis ellatasra alkalmazva, a betegek onrendelkezési jogat figyelembe
véve. Mivel az orszdgban miikodé tobbi Kadli Intézet is hasonlé vagy ezzel
megegyez0 tartalmu formanyomtatvanyokat haszndl, az orszagos tisztif6or-
vos a feliilvizsgalatot a kozponti irdnyito szervnél is kezdeményezte.

Az idésiigy és alapjogok — idds korban, idds otthonban

2015-ben az id6s emberek helyzetét, az id6s kor tarsadalmi, jogi és szociol6-
giai aspektusat — az ombudsman hataskori korlatainak figyelembevételével
- ezuttal specialis keretek kozott, de tovabbra is az alkotményos alapjogok
szemszdgébol vizsgalta és elemezte a biztos. Az adott alapjogi problémak
feltarasat kovetden, ha sziikséges, a Hivatal kezdeményezi az adott és kifo-
gasolt helyzet orvoslasat, vagy csupan megfogalmazza azokat a dilemma-
kat, amelyek a mindennapokat terhelik. Mindezt azért, hogy az id6s embe-
rek, valamint a veliik és/vagy réluk gondoskodni tudé6 hozzatartozok, szak-
emberek minél teljesebb jogtudatossaggal, jogismerettel rendelkezzenek.

1. A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Hal6zata (ENNHRI) altal
életre hivott, az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott Idésiigyi Projekt-
ben az AJBH képviseli Magyarorszagot. Mindez aktiv, kisérleti tagsagot
jelent: a biztos és munkatédrsai minta-allami (4n. ,pilot member”) szerep-
ben miikodnek kozre ebben a nagyszabast eurdpai projektmunkaban, s
ez a Hivatal korabbi id6siigyi vizsgélataival kapcsolatos tapasztalatainak
koszonhetd. A két és fél éves id6tartamd, hatarozott tematikaja projektben
kozel 20 orszag vesz részt Eur6pabol. A projekt célja az id6sellatds euro-
pai szinti monitoringja, tapasztalatok, problémak, j6 gyakorlatok feltarasa,
eurdpai szintre emelése. Ennek keretében a projektmunka 0sszegzéseként
a résztvevok egy, az Eurdpai Bizottsagnak benyujtandd, kozos ajanlast,
javaslat-csomagot is megfogalmaznak majd. A projektben val6 aktiv rész-
vétel magas presztizsii feladatvallalas, az id&sellatasban gondozott embe-
reket mint raszorul6 csoportot tekintve pedig az alapvetd jogok biztosarol
sz0l6 torvény alapjan kotelezettség is az ombudsman szamadra. A projekt-
munka sordn a biztos munkatarsai vizsgélatokat folytatnak szdmos bent-
lakdsos intézményben, emellett szakértSk segitségével képet kaphatnak az
otthonukban €16 id8s emberek szocidlis biztonsagat, jog- és kozbiztonsagat,
valamint az egészségiigyi ellatasukat érint6 kérdésekben. Az alapvetd jo-
gok biztosa a projektmunka érdemi részeként 2015 §szén a Févérosi On-
korményzat Pesti Uti Id6sek Otthona Médszertani Kozponttal egyiittm-
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kodve, az intézmény éves orszagos szakmai konferencidjanak is teret adva,
kozos projektnyit6 szakmai programot szervezett az intézményi id6sellatas
magyarorszagi helyzetének felvdzolasaval, az id6s emberek alapvet jogai-
nak hazai érvényesiilése és ennek az eurdpai projektben valé megjelenitése
targydban. Majd ,Az idéskor méltésdga — Valdsag és viziok a bentlakdsos
intézményi ellatdsban és azon tal” cimmel, az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala Korczak-termében 2015. november 10-én orszdgos kongresszusra
keriilt sor. A talalkoz6 célja az id6s emberekkel, az idéskorral foglalkozo
hazai tudomanyos és szocidlis szakma helyzetének elemzése, valamint a
kérdések, az igények, tervek és lehetdségek felvazolasa volt.

2. Az Id6siigyi Projekt mellett figyelmet érdemel az AJB-1448/2015. szamu
tigyben kiadott jelentés. A Jasz-Nagykun-Szolnok megye intézményi rend-
szerének alapjogi szempontt feltérképezése keretében ugyanis sor keriilt
a megye szocialis intézményeinek, ellato-helyeinek vizsgéalatara. A biztos
munkatdrsai felkeresték a Jaszapatiban taldlhato ,Fehér Akac” Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Idések Otthonat, helyszini vizsgéalat keretében kér-
tek tajékoztatast a miikodés koriilményeirdl, és megvizsgaltak a rendelke-
zésiikre bocsatott intézményi dokumentumokat is. Az idén 25 éves fenn-
allasat tiinnepl6 intézmény 2010-ben koltozott a jelenlegi épiiletbe, amely
eredetileg egy kozépiskolai kollégium volt, melyet az idésgondozas kove-
telményeit figyelembe véve Gjitottak fel, illetve alakitottak at, igy a biztosi

»Az iddskor méltdsdga — Valdsdg és vizidk a bentlakdsos intézményi elldtdsban és azon til”
cimil iddsiigyi konferencia (2015. november 10.)
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vizsgélat idSpontjdban két telephelyen lattak el a lakokat: egy 21 f6t befo-
gado, foldszintes épiiletben helyezik el a demencidval é16 gondozottakat és
egy kétemeletes épiiletben végzik az iddsotthoni ellatast, amelyet jelenleg
94 {6 szamara biztositanak. A helyszini vizsgélat tapasztalatai és az atta-
nulmanyozott dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy az otthon a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6en miikodik, az id6sek lathatéan
jo, életkoruknak megfelel6 fizikai és mentalis allapotban vannak, kornye-
zetiik akadalymentes és rendezett, ellatasuk szakszert és jo szinvonald. Az
idésotthonban tett helyszini vizsgalat sordn az intézményvezet$ jelezte,
hogy tovabbra is probléma a bentlakasos szocialis intézményekben végzett
szakapolasi tevékenység finanszirozasanak megoldatlansaga. A kérdéskor-
rel a biztos korabbi, A]B-537/2013. szdmu jelentésében mar foglalkozott. Az
ombudsman emlitett jelentésében megéllapitotta, hogy énmagaban az a
tény, hogy a szocialis intézmények altal folytatott szakdpolas kiilon egész-
ségiigyi hatosagi engedély birtokdban végezhets, nem tekinthetd visszas-
nak, hiszen az intézményi ellatottak érdeke is azt kivanja, hogy a lehet6
legmagasabb szakmai szinvonalon, biztonsaggal, folyamatos szakmai kont-
roll mellett vehessék igénybe az egészségiigyi szolgéltatasokat. A kialakult
viszonyok azonban ellehetetlenitik a szocidlis szolgaltatok helyzetét, ame-
lyeknek ugyan jogszabalyi szinten megvan a lehet6ségiik, hogy mtikodési
engedély birtokdban jogszertien végezhessenek szakapolast, hozzarendelt
finanszirozas hianyaban azonban, éner6bdl nemigen tudnak tovabbra sem
eleget tenni az engedélyeztetési eljarasnak, a sokszor specialis ellatas jog-
szabalyi kovetelményeinek. Amennyiben ugyanis az intézmények el sze-
retnék latni a feladatukat, a bent laké id6s személyek megfelel6 gondozésat,
a szakapolasi tevékenység folytatdsa nem megkeriilhet6 szdmukra, még ha
ez nem lenne is kotelez6 feladatuk. A helyszini vizsgalat soran alapvet6 jog-
gal Osszefliggd visszassag megallapitasara okot ad6 koriilmény nem meriilt
fel. Erdemes kiemelni, hogy az Idéstigyi Projekt munkatervének megfele-
16en tovabbi két bentlakdsos intézmény helyszini vizsgalatat végezték el a
biztos munkatarsai, valamint egy otthon ldtogatdsa szerepel még a tervek
kozott. A mar meglatogatott intézmények kozott a Maltai Szeretetszolgalat
févarosi id6sotthona, illetve a biatorbagyi Gizella Otthon is szerepelt, me-
lyek tapasztalatairél a 2016. évi Beszamol6 ad majd szamot.

A fogvatartottak alapjogainak védelme

A veszélyeztetett tarsadalmi csoportok egyik legvitatottabb kore a biinte-
tés-végrehajtds intézményeiben €16 fogvatartottak. Azonban éppen a fog-
vatartas koriilményei és jellege miatt sziikséges a kiszolgéltatottak halma-
zahoz sorolni a biintetését tolt6 tobb ezer embert. A fogvatartottak jogaival
foglalkoz6 legfontosabb vizsgéalatokrol, a borton vilagat érint6 problémak-
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rol a kovetkezSkben olvashatnak. A biztos — az OPCAT nemzeti megel5z6
mechanizmusként gyakorolt specidlis hatdskore korében torténd feladat-
ellatasara is figyelemmel — a jelen beszamolasi id6szakban is torekedett a
fogvatartott személyektdl érkez6 valamennyi panasz és jelzés kivizsgala-
sara, ha vizsgalati hataskore az tigyben fennallt. A fogvatartott panaszosok
beadvanyai jellemzéen négy nagyobb kategoridba sorolhatéak. Sokan kifo-
géasoltak tovabbra is a zarkak méretét, illetve a zstifoltsagot, panaszkodtak a
MinDig TV-kartya hasznélatdnak betiltdsa miatt, sérelmezték a tovébbra is
magas telefon percdijakat, illetve kifogasokat fogalmaztak meg az atszalli-
tas irdnti kérelmeik elbirdlasaval sszefiiggésben.

1. 2015-ben a fogvatartottak jellemz&en a zsafoltsagot, a jogszabdlyban
meghatarozott minimum légkobméter betartdsanak a hidnyat kifogasoltak.
A biztos ezzel dsszefiiggésben kiemelte, hogy a magyarorszagi bortonok
zsufoltsaganak novekvé problémajaval tobb ombudsmani jelentés is foglal-
kozott. Ezek a jelentések ramutattak, hogy az emberi méltésaghoz valo jo-
got sérti az az el6irds, miszerint a zarkaban (lakéhelyiségben) elhelyezhetd
létszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehet6leg hat kob-
méter légtér, és lehetdség szerint férfi elitéltek esetén harom négyzetméter,
a fiatalkortak, illetve a n6i elitéltek esetén harom és fél négyzetméter moz-
gastér jusson.

A biztos a korabbi zstufoltsdggal foglalkozé jelentéseiben felhivta az
igazsagligyi miniszter figyelmét a problémara, aki egyetértett azzal, hogy
e kifogasokat koriiltekint6en kell megvizsgalni. Az Igazsagiigyi Minisz-
térium - a Beliigyminisztérium bevonasaval — munkacsoportot hozott
létre, melynek feladata olyan javaslatok, jogalkotdi és egyéb intézkedések
kidolgozasa, melyek a problémat hatékonyan képesek kezelni. A munka-
csoport az ombudsmani jelentésben rogzitetteket is megvizsgalja és nem-
zetkozi szervezetek ltal felallitott standardokat is figyelembe véve késziti
el jelentését. Az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatdban
megallapitotta, hogy az embertelen vagy megaldaz6 banasméd tilalmébol
az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes zarkdban
fogvatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgastérnek minden eset-
ben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja szimukra az
emberi méltésaghoz vald joguk sérelme nélkiili elhelyezésiiket valamely
biintetés-végrehajtasi intézetben. Ilyen minimélis élet-, illetve mozgastér
biztositasa nélkiil ugyanis olyan talzsafoltsag jon 1étre, amely megakada-
lyozza az érintettekkel vald, emberhez mélté és Gket adottsagaiktdl fiig-
getleniil megilleté banasmodot, igy embertelen, megaldz6 banasmédnak,
biintetésnek mindsiil. Az Alkotméanybir6sag ezért tigy dontott, hogy 2015.
marcius 31-i hatallyal megsemmisiti a rendelet azon rendelkezését, amely

P

tartalmazta a ,lehet6leg” és a ,lehetdség szerint” el6irdst. Az Alkotmany-
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birésdg ugyanakkor a megsemmisités idépontjanak meghatarozasakor
megfelel6 id6t kivant hagyni a jogalkotonak egy 1j jogszabalyi rendelke-
zés kidolgozasara.

Végiil 2015. januar 1-jén lépett hatalyba a szabadsagvesztés, az elzaras,
az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 16p6 elzaras végrehajtasa-
nak részletes szabalyairdl szol6 IM rendelet. Az IM rendelet szerint a zarka-
ban vagy a lakéhelyiségben elhelyezhet6 1étszamot gy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre lehetSleg hat kobméter légtér és férfi elitélt esetén
legaldbb harom négyzetméter, néi elitélt és fiatalkori esetén harom és fél
négyzetméter mozgastér jusson. A mozgastér meghatarozasa szempontja-
bodl a zérka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezé-
si és felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.
2015. marcius 31-i hatallyal az IM rendelet ,lehetSleg hat kobméter” szo-
vegrésze helyébe a ,hat kobméter” szoveg lépett. Az az orszagos parancs-
noksdg el6tt is ismert, hogy a magyar biintetés-végrehajtas a tobb éve jel-
lemz&en magas fogvatartotti létszam miatt nem tudja a jogszabalyi elGira-
sok szerinti elhelyezési kortilményeket, a fogvatartottak részére iranyado
mozgasteret és légteret maradéktalanul biztositani. Ennek kezelésére be-
vezették a kiegyensulyozo programot, amely révén a kiilonosen taltelitett
intézetekbdl mas, kevésbé zsufolt intézetekbe csoportositjdk at a fogvatar-
tottakat. Ezen kiviil az orszdgos parancsnok a fogvatartotti fér6helybdvités
érdekében orszagos szintii intézkedést tett, teljes kort felmérést készittetett
a targykorben és megkezdték a fogvatartotti fér6helybdvités kivitelezését.
A Sopronkéhidai Fegyhdz és Bortonben 2013-ban 2 db 10 £6s Gj zarkat ala-
kitottak ki, a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet pedig 24 féré-
hellyel béviilt. 2014 végéig pedig orszdgosan 310 Gj férShelyet hoztak létre,
ami 2015-ben tovabbi 1049 hellyel emelkedett volna a tervek szerint. 2015.
marcius 23-an adtdk at a K6zép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtési
Intézet martonvasari objektumat, amely dsszesen 126 fogvatartott befoga-
dasara alkalmas. A magyar biintetés-végrehajtast ugyanakkor hatarozott
befogadasi kotelezettség terheli: akit az illetékes hatdsag az drizetiikbe utal,
azt a személyt kotelesek befogadni. A talzstafoltsag kezelésének a férShe-
lyek szdmanak bévitésén keresztiil megvalosulé lehet6sége els6sorban nem
a biintetés-végrehajtasi rendszer kezében van.

2. Tobb fogvatartott a MinDig TV-kartya bv. intézetekben val6 hasznalata-
nak megsziintetését, igy a mtivel6déshez vald jog megsértését sérelmezve
fordult az alapvet6 jogok biztosahoz. A biztos arrdl tdjékoztatta a panaszo-
sokat, hogy a biintetés-végrehajtési torvény értelmében a szabadsagvesztés
végrehajtdsa alatt az elitélt mtivel6déshez vald joga, illetve a tanuldas és a ta-
nitas szabadséga e térvényben meghatarozott korlatozasoknak megfelel6en
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gyakorolhat6. A torvény szerint az elitélt jogosult onképzésre, sajtotermé-
kek megrendelésére, a bv. intézet miivel6dési és sportolasi lehetdségeinek
— a szabadsagvesztés végrehajtasi rezsimjeinél megallapitott rendelkezések
szerinti —igénybevételére. A médiatorvény rendelkezései alapjan az el6fize-
t6i kartyaval elérheté misortartalom médiaszolgaltatasnak mindsiil, nem
sajtéterméknek. Az el6fizetSi kartya hasznalatdra tehét jogszabaly nem
ad lehetdséget, ezért nem engedélyezik annak hasznalatat a bv. intézetek.
El6z6eken kiviil az IM rendelet melléklete tartalmazza a fogvatartottak
birtokaban tarthaté targyak korét, a televizi6 el6fizet6i kartya pedig nem
szerepel a fogvatartottnal tarthat6 targyak kozott. Az informaciokhoz, mi-
sorokhoz, médiatartalmakhoz valé hozzaférést az intézetek altal el6fizetett
TV dijcsomag tovéabbra is biztositja.

3. Tébb panaszbeadvéany érkezett annak kapcsan is, hogy az Gj mobilkeé-
sziilékekkel a mobilhivas dija 93 Ft/perc, rdadasul percalapt szamlazast
alkalmaznak, ami igy jelent6sen noveli a fogvatartottak koltségét, a kap-
csolattartasban pedig komoly gondot okoz a magas arszabas. A biztos je-
lezte, hogy a biintetés-végrehajtdsi térvény alapjan az elitéltek részére a
telefonbeszélgetés a bv. intézet altal biztositott telefonokkal torténhet. A
fogvatartotti mobiltelefonok a kdzbeszerzési eljarasban nyertes Magyar
Telekom Nyrt. és a Mobil Kapcsolat Kft. dltal meghatarozott, a polgari
életben forgalmazott csomaghoz igazitott, perc alapt dijjal miikodnek. A
mobiltelefonnal a helyi, vonalas telefon hivésa 80 Ft/perc, ellenben a mo-
biltelefon hivasa kedvez&bb a Bvfon szolgéltatasnal. Jelenleg a fogvatar-
tottak mindkét telefonrendszert hasznélhatjak, a kotott Bvfon szerz6dé-
sének lejartaig.

4. Mas panaszosok abban kérték a biztos segitségét, hogy a hozzéatartozo-
ikkal val6 kapcsolattartas konnyitése érdekében a lakohelyiikhoz kozeleb-
bi biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitsak at 6ket. A biztos jelezte, hogy
a biintetés-végrehajtasi torvény értelmében a szabadsagvesztést a birdsag
altal meghatarozott fokozatban, a biintetés-végrehajtési szervezet altal kije-
16lt, lehet6leg az elitélt lakohelyéhez legkodzelebb es6 bv. intézetben hajtjak
végre. E kovetelményt szem el6tt tartva kell a végrehajtas helyét kijelolni,
de az intézetek foldrajzi elhelyezkedésének aranya, az ugyancsak kiemelt
talzsafoltsdg miatt nem minden esetben teljesithetd ez az elvards. Az el-
itélt kérheti mas intézetben val6 elhelyezését, a kérelmet pedig ekkor a bv.
intézet parancsnokahoz kell benyujtani, aki azt felterjeszti az orszagos pa-
rancsnoksag illetékes szervezeti egységéhez. Az atszallitasrol az orszagos
parancsnoksag mérlegelési jogkorében dont, igy e dontéseket a biztos nem
vizsgalhatja.
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A kozfoglalkoztatottak jogainak védelme

2013 decemberében elindult a kdzfoglalkoztatés Gj modellje, az tn. ,Téli koz-
foglalkoztatas”, amely egyrészrdl a téli id6szakban is végezhetd, értékterem-
téshez kapcsol6dé és munkajovedelemmel jard foglalkoztatast, masrészrdl
— a képzési programban valo részvétellel — lehet6séget igyekezett teremteni
a kozfoglalkoztatottak részére a felzarkozasra, az elhelyezkedési esélyeik no-
velésére az elsédleges munkaerdpiacon. A program megvaldsitasa kapcsan
ugyanakkor szdmos panasz érkezett az ombudsmanhoz az orszag minden
teriiletérdl. A panaszok tobbek kozott a kozfoglalkoztatéasra, képzésre torténd
kivalasztési eljarast, a bekeriilést, a megfeleld informéci6 hidnyat, a felajanlott
munkakoroket, a megaldzé munkakoriilményeket, a munkavégzéshez sziik-
séges munkavédelmi eszkdzok hidnyat, a képzés szinvonalat is sérelmezték.
A biztos tevékenysége soran kiemelt figyelmet fordit a veszélyeztetett tarsa-
dalmi csoportok jogainak védelmére, a magyar kozfoglalkoztatasi modellben
pedig egy olyan specidlis, hatosagi elemekkel bévitett, kevéssé mellérendelt-
ségen alapuld jogviszonyrol van sz6, ahol a kozfoglalkoztatott kiszolgéltatott
helyzetben van, ennek jegyében a jelzett aggalyok miatt a targyévben is tobb
célzott, tematikus vizsgélat érintette a tertiletet.

1. Az A]B-853/2014. szamu vizsgéalat eredményeként a biztos megallapi-
totta, hogy a téli kozfoglalkoztatas el6készitéseként 2013 nyaran a kor-
manyhivatalok munkaiigyi kozpontjai és a jarasi hivatalok munkaiigyi
kirendeltségei felmérték az onkormdanyzatok és egyéb foglalkoztatok
feladat- és létszamigényét. A megvaldsitand6 konkrét programrol és an-
nak tervezett létszamardl azonban ekkor még nem voltak pontos isme-
reteik. 2013. augusztus 1-jén jelent meg a kormanyhatarozat, amelyben
a Kormany szeptember 15-i hatarid6vel felkérte a minisztereket, hogy
a kozfoglalkoztatast kiegészitd képzési program el6készitése érdekében
tervezzék meg a képzések lebonyolitasat, illetve dolgozzédk ki a program
végrehajtasi rendszerét. Oktébert6l kezdddott meg a képzésekre torté-
no felkésziilés, a képzd szervek kijelolése, a tananyag kidolgozasara sz6lo
palyéazatok kiirdsa, a targyi és a személyi feltételek biztositdsanak meg-
szervezése. Az ezekhez sziikséges pénziigyi fedezet azonban csak 2013.
november 28-4tdl allt rendelkezésre tigy, hogy id6kozben, 2013. novem-
ber 1-jén elindult a téli &tmeneti kozfoglalkoztatds. Maguknak a képzé-
seknek az elinditdsdra azonban csak 2013. december 1-jét6l kertilt sor.
A kozponti szervek mellett a program elinditdsa a helyi munkatigyi ki-
rendeltségekre is szdmos feladatot rott. Nekik kellett ugyanis a 200 000
f6s kozfoglalkoztatotti 1étszdmot kivalasztani, kikozvetiteni, orvosi al-
kalmassagi vizsgalatra kiildeni, a kozfoglalkoztatokkal val6 kapcsolatot
tartani és nem utolsé sorban biztositani azt is, hogy a kdzfoglalkoztatasba
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vont allaskeres6k kozel fele valamilyen — alapkompetencia, OKJ-s vagy
egyéb — képzésben is részt vegyen.

A biztos megallapitotta, hogy az egymast kovetd kozfoglalkoztatési
programok sikerét novelné, ha azok tervezhetéen, kiszamithatéan m-
kodnének. A kozfoglalkoztatottak és kozfoglalkoztatok szamara nagyobb
biztonsagot és kiszamithatdsagot jelentene, ha mar joval a programok le-
jartat megel6zGen lennének ismereteik arrél, hogy mely id6ponttdl, milyen
létszamua és id6tartami kozfoglalkoztatdsi programra keriilhet majd sor.
Kilondsen igy van ez azon programok esetében, amelyekhez képzés is ja-
rul. Hiszen sziikség lenne a foglalkoztatéi igények el6zetes felmérésére és
az ahhoz sziikséges, megfelel6 szaktudast biztosité elméleti és gyakorlati
oktatasi anyagok kidolgozasara. A munkaiigyi kirendeltségek szamara is
egyenletesebb munkaterhelést biztositana, ha elére tudnak, hogy mikor és
milyen nagysagu kozfoglalkoztatasi program inditdsara keriil sor. Mindez
eldsegitené azt is, hogy a raszorul6k szdimara megfeleld tajékoztatést és ter-
vezhet6 munkalehet6séget tudjanak biztositani. A felkésziilési idé hidnya
miatt allt el6 az a helyzet, hogy a képzések — els6sorban a szakképzések
— elinduldsakor nem minden esetben allt rendelkezésre a sziikséges tan-
anyag, illetve taneszkoz, esetenként maga a képzés helyszine sem volt még
biztositva, és sok esetben a képzésbe vont személyek képzShelyre juttatdsa
sem volt megoldott. Mindez anndl is inkabb aggélyos, mivel a kézfoglalkoz-
tatas rendszerébdl a munkaerdpiacra torténd visszakeriilés egyik megha-
tarozo feltétele, hogy a kozfoglalkoztatottak a kozfoglalkoztatési, tovabba
a piaci igényeknek megfelel6 alap-, illetve tovabbképzésben részesiiljenek.
Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy az a kériilmény, hogy nem,
illetve csak sziikosen allt rendelkezésre a téli kozfoglalkoztatasi program
sikeres megval6sitasahoz sziikséges felkésziilési id6, sértette a jogbiztonsag
kovetelményét.

A kozfoglalkoztatdsra és a képzésekre torténd kivalasztassal osszefiig-
gésben a biztos hangsiilyozta, hogy e dontés nem csupan munkalehet8sé-
get jelent, hanem az alldskeres6k szdmara szamos esetben a szocialis ella-
tasokhoz valé hozzaférésre is egyre komolyabb hatassal van. Igy a mun-
katigyi kirendeltségeknek a kikozvetités soran figyelemmel kell lennitik a
jogszabalyban megallapitott prioritasi szintekre, és lehet8ség szerint ezen
objektiv besorolasi szempontok alapjan hatranyos helyzetlinek tekintett
munkavallalokat kell elsédlegesen koézfoglalkoztatdsba vonniuk. A biz-
toshoz érkezd panaszok szamos esetben azt jelezték, hogy a kivalasztas
val6jaban nem ezen objektiv szempontok alapjan, hanem a kozvetitésben
részt vevok, illetve a kozfoglalkoztat6é gazdasagi vagy egyéb érdekeit szem
elStt tartva torténik. A tisztan raszorultsagi alapon torténd, objektiv don-
tés meghozatala érdekében a biztos hangstlyozta, nem egyeztethet6 dssze
az alkotmdnyos jogallami kovetelményekkel az a kiszamithatatlan helyzet,
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hogy a kozfoglalkoztatdsra torténd kivalasztds sordn nincs olyan eljardsi
rend, garancia, amely biztositand, hogy a munkaiigyi kirendeltségek a jog-
szabalyban foglalt prioritasi szempontok figyelembe vételével tegyenek ele-
get a kozvetitési feladataiknak.

A képzésekkel Osszefliggésben a biztos megallapitotta, hogy megindita-
sukat megel6zden sziikséges el6zetes hatdstanulméanyokat késziteni, ame-
lyek megfelel6 részletességgel felmérik a helyi munkaerd-piaci igényeket.
A képzési programokat a helyi igények figyelembe vételével, a kozfoglal-
koztatottak miel6bbi munkaerd-piaci elhelyezkedését segit6, elméleti és
gyakorlati ismeretek megszerzését is lehet6vé tevs, megfelel6 szakmaisag-
gal kidolgozott tananyagok mentén lenne célszer(i megszervezni. Emellett
sziikség lenne a képzési lehet6ségek kiszélesitésére is, amely a jelenlegi,
sokkal inkabb a kozfoglalkoztatok igényeit kiszolgalé gyakorlati ismeretek
nydjtasan tal, a helyi szinten jelentkez6 els6dleges munkaerd-piaci lehe-
téségeket is figyelembe veszi. Az ilyen jellegii képzés ugyanis a kozfoglal-
koztatas oncéla Gjratermelddése helyett valoban a kozfoglalkoztatotti 1étbSl
mint a munka vilagaba torténd elsé lépcséfokrol vald elmozdulast, el6relé-
pést segithetné el6. A munkavédelem és a kozfoglalkoztatottak biztonsdgos
munkavégzéshez valo joga kapcsan a biztos 6rommel allapitotta meg, hogy
a program inditdsakor a sziikséges alapvetd felszerelések (pl. munkaruha)
lényegében rendelkezésre 4lltak. A probléma abbdl adédik, hogy a kozfog-
lalkoztat6k nem helyeznek kell6 hangsulyt a kdzfoglalkoztatottak altal al-
kalmazott munkagépek hasznaélati el6irdsainak ismertetésére, a munkavé-
delmi eszkdzok megfelelS és rendszeres haszndalatdnak ellendrzésére.

A biztos felkérte a beliigyminisztert, gondoskodjon arrél, hogy a késdb-
biekben megvaldsul6 kozfoglalkoztatdsi programok elézetes tervezése so-
ran minden esetben biztositsdk a program megtervezéséhez és az arra valo
felkésziiléshez sziikséges id6tartamot. Forditsanak figyelmet arra, hogy a
képzések megszervezésekor elézetesen mérjék fel és — lehetdség szerint —
vegyék is figyelembe a helyi munkaerd-piaci igényeket, illetleg hivjak fel
a munkaiigyi kézpontok igazgatdinak figyelmét arra, hogy a kozfoglalkoz-
tatasi programokra torténd kivéalasztaskor minden esetben els6dlegesen a
raszorult allaskeres6k érdekeit, képzési igényeit és nem a kozfoglalkozta-
tok kivanalmait részesitsék elényben. Egyuttal felkérte a beliigyminisztert,
hogy a biztonsdgos munkavégzés kovetelményének megtartasa érdekében
mozditsa el a munkaiigyi szakigazgatasi szervek ellenérzési feladatella-
tasat, a sziikséges anyagi és emberi erSforrasok biztositasaval. A jelentés-
ben foglaltakat a beliigyminiszter elfogadta, egyuttal arrdl tdjékoztatta a
biztost, hogy a kovetkez6 évi kozfoglalkoztatasi programok tervezése so-
ran — az ajanlasban foglaltaknak megfelelen — lényegesen hosszabb id6-
tartamot biztositottak a kozfoglalkoztatok felkésziilésére, illetve a képzések
el6készitése sordn — egyeztetve a kozfoglalkoztatokkal és a versenyszféra
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résztvevoéivel — felmérték a munkaerd-piaci képzési igényeket és nagyobb
stullyal keriilt sor az dllamilag elismert OK]J-s szakirdnyok megszervezésére.
A beliigyminiszter hangstlyozta azt is, hogy a kivalasztas soran a jéovében
amunkaiigyi szervek a vonatkoz6 jogszabalyok fokozott figyelembe vételé-
vel fognak eljarni. A munkavédelmi szabalyok betartasanak ellenérzésével
Osszefliggésben arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy egyiittmiikodést alakitott
ki a hataskorrel rendelkez6 Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Munkavédelmi és
Munkaiigyi Igazgatosagaval annak érdekében, hogy megfeleld tajékoztatd
anyagot készitsenek a kozfoglalkoztatok szamara az esetleges munkavédel-
mi kockazatokrol és a munkavédelemre vonatkozé szabalyokrol.

2. 2014 6szén a Baranya megyét érint6 ombudsmani vizsgélatsorozat kere-
tében az alapjogi biztos AJB-5185/2014. szamon folytatott vizsgalata soran
attekintette a megyében zajlo, az allaskeresSk elhelyezkedését célz6 prog-
ramokat. A vizsgélat kiemelt figyelemet forditott a Zsolnay Kulturalis Ne-
gyedben megvaldsuld kulturalis kozfoglalkoztatasi programra, valamint
a téli kozfoglalkoztatasi program megvaldsuldsara. A biztos munkatarsai
megtekintették a Gilvanfan kozfoglalkoztatasi program keretében megva-
16sulé ,Valyogvetd” Programot, latogatast tettek a pécsi Forras Szakképzd
Iskoldban, tovédbba helyszini vizsgalatot tartottak a Baranya Megyei Kor-
manyhivatal Munkaiigyi Kézpontjaban.

A munkaiigyi kozpont igazgatéja arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a tér-
ség telepiilésszerkezete aprofalvas, soktelepiiléses jellegti, emiatt a munka-
tigyi kozpontra és a helyi kirendeltségekre nagyobb adminisztraciés teher
nehezedik. Illetékességi teriiletiikon 300 telepiilésen 900 kozfoglalkoztatési
program valosul meg, igy a polgdrmesterekkel val6 kozvetlen kapcsolattar-
tas, az ellendrzések lefolytatésa, a szervezési, adminisztracios feladatok ella-
tasa ardnytalanul sok energiat igényel. Fontos problémaként hangstlyozta,
hogy a kozfoglalkoztatasi programokra torténd felkésziilési id6 szlikossége
—a programok elinditdsat megel6z&en, de miikodésiik kozben is — tobb meg-
oldandé probléma elé allitotta a hivatalukat. Ilyen volt példaul a képzések
helyszineinek a biztositasa, a képzésben részt vevd kozfoglalkoztatottak
odautaztatasa vagy a megfelel6 taneszkozok biztositasa. Az orszagos Kultu-
ralis Kozfoglalkoztatasi Programba illeszkedve Pécsett, a Zsolnay Kulturalis
Negyedben jelenleg 6 6 kulturalis kozmunkast foglalkoztatnak. A kozfog-
lalkoztatottak munkaba alldsukat megel6z6en egyetemre, f6iskolara jartak,
vagy fels6foku végzettséggel rendelkeznek, illetve egy személy kozépfoki
szakiranyu végzettséggel rendelkezik. A tanulményok végeztével azonban
aktiv allaskeres6ként nem taldltak szakmai végzettségiiknek, érdekl6dési
koriiknek megfelel6 allast, igy keriiltek be a programba. A masik egyediilal-
16 kozfoglalkoztatasi program Gilvanfan valdsult meg, ahol 8 db, egyenként
42 m?2-es préselt valyog falszerkezeti 6nall6 komfortos szoba-konyhas haz
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épiilt, 20 £6 helybéli kozfoglalkoztatott 2013. aprilis 15-t61 december 12-ig
tarté6 munkdjaval. A kozfoglalkoztatottak helyben készitették a valyogtég-
lat, a program keretében vasarolt valyogtégla készité géppel. A sikeres helyi
kezdeményezések koziil kiemelend6 a ,Patronus” program, amelynek célja
a hatranyos helyzet@i tanulok munkaerd-piaci esélyeinek javitasa, illetve az
Oket segité pedagdgusok és szocidlis munkasok foglalkoztatdsanak tAmoga-
tasa. A program helyszine a Forras Szakképz6 és Altaldnos Iskola, amely a
mas iskoldkbdl kiszoruld, problémas, hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzetfi, sajatos nevelési igényfi, beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi ne-
hézséggel kiizdg, valamint a gyermekvédelmi gondoskodas alatt allo fiata-
lok felzarkoztatasat és szakmaszerzését tiizte ki célul. A masik sikeres kez-
deményezésiik az informatikai szakemberek képzésére iranyul.

Vizsgalata soran a biztos megallapitotta, hogy a kozfoglalkoztatasi prog-
ramok megval6sitasaval dsszefiiggésben specidlis, kifejezetten Baranya me-
gyét érintd visszassag nem allapithaté meg. A helyszini vizsgalat ugyan-
akkor ismételten aldtdmasztotta azokat a rendszerszint(i hidnyossdgokat,
amelyekre a kordbbi vizsgalatok is rdmutattak. A helyi kezdeményezések
igyekeztek elémozditani a munkaaddi igények és a szakképzések, felsGok-
tatasi képzések dsszehangoldsat, a mentortanari program pedig megakada-
lyozza a halmozottan hatranyos helyzetti gyermekek leszakadasat, kiesését
az iskolai rendszerbdl, stlyosabb esetekben esetleges kriminalizalodasu-
kat. Mindez csokkentheti az egyre nagyobb szamban alulképzett, elmaradt
munkaszocializaciéval bir6, a munkaerdpiacrdl kiszorulé munkavallalok
szamat. Jelentésében a biztos felkérte a beliigyminisztert, gondoskodjon
arrél, hogy a késébbiekben minden esetben biztositsak a kozfoglalkozta-
tasi program megtervezéséhez, az arra valo felkésziiléshez sziikséges id6-
tartamot, illetve mozditsa el6, hogy a jo gyakorlatok minél szélesebb kor-
ben ismertté valjanak. A jelentés megéllapitdsait az érintett miniszterek
elfogadtak. A nemzetgazdasagi miniszter, valamint a koznevelésért felel6s
allamtitkar egyuttal arrdl tajékoztatta a biztost, hogy tarcdjuk a jogalkotoi
feladatuk ellatdsakor, a szakképzési rendszer kialakitdsa sordn figyelembe
fogja venni a jelentésében kifejtett allaspontjat.

3. 2015-ben a biztos Jasz-Nagykun-Szolnok megyét érintd tematikus vizs-
galati fokuszai koziil az egyik, AJB-1895/2015. szamon, a megyei munka-
igyi szervezetrendszer miikodésének megismerésére iranyult. Az ombuds-
man munkatarsai helyszini vizsgélatot tartottak a korméanyhivatal Foglal-
koztatdsi F6osztalydn, a ,Munkalehet6ség a Jov6ért” Szolnok Nonprofit
Kft. székhelyén, illetve azokra a telepiilésekre is ellatogattak, ahol minta-
értékd programok zajlottak. Janoshidan megtekintették az énkormanyzat
altal tizemeltetett malmot, Tiszaigaron pedig a szocidlis szovetkezet altal
miikodtetett méziizemet.
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A jelentés rogziti, hogy a kozfoglalkoztatasi programok megvalésitasa-
val Osszefliggésben specialis, kifejezetten Jasz-Nagykun-Szolnok megyét
érintd alapjogi visszassag nem allapithaté meg. A vizsgalat ugyanakkor
tobb olyan problémat, ,mtikodési zavart” is feltdrt, amelyeket a kordbbi
kozfoglalkoztatasi vizsgalatok alkalmaval is észlelt a Hivatal. A foglalkoz-
tatasi f6osztaly vezetSjének, a telepiilések polgarmestereinek (mint kozfog-
lalkoztatoknak) elmondasa szerint a kdzfoglalkoztatassal érintett allaske-
res6k tobbsége jellemzden alulmotivalt, nem érdekelt abban, hogy munkat
véllaljon az elsédleges munkaerdpiacon. Ezért igyekeznek kiilonboz6, sajat
maguk altal kialakitott eszkdzokkel motivalni a kozfoglalkoztatottakat, és
munkavégzési, munkakeresési motivacidjukat megerdsiteni. A munkatigyi
kozpont allaskeresési- és munkatigyi-tanacsaddsi programokat inditott a
kiiléndsen hatranyos helyzet(i allaskeresSk szamara. Janoshidan a polgar-
mester kezdeményezésére és szervezésében naponta — a munkaidé kezde-
tén és végén 30-30 percben - kiilon ,életvezetési és palyaorientdcids tandcs-
adast” tartanak szamukra, Tiszaigaron pedig szinjatszokort alakitottak.

Az ombudsmani jelentés alahtizza, hogy mindezek nem a kozfoglalkoz-
tatdsi programhoz kapcsolddo, kdzponti szervezésii/iranyitasi, munkaszo-
cializaciot fejlesztd, képz6 programok, hanem egyedi, az egyes kozfoglal-
koztatok altal ,kitalalt”, Iétrehozott és miikodtetett ,j6 gyakorlatok”. Sziik-
séges lenne a biztos szerint a mar m{ikod6é munkaerd-piaci szolgaltatasok
atgondoldsara, Gjszer( tartalommal torténd kitoltésére, az eltérd helyzetben
1év6 csoportokat pedig indokolt volna differencidltan megkozeliteni. Els6
lépésként eld kellene segiteni az inaktiv rétegek bevonasat, felkészitését
a kozfoglalkoztatasi programokra. A programokbdl kimaradok szdma-
ra ugyanis mds szintii felkésziiltséget, megkozelitést igényl6 szolgéltatast
kell nytjtani. A kozfoglalkoztatasba vontak szdmara elsédlegesen az adott
programokon beliili, a munkakoriikhoz, feladatukhoz két6dé motivaciot,
fejlédésiigényt kellene kialakitani. Végezetiil a mar kialakitott munkakész-
ségekre épitve —a ,harmadik szinten” — az els6dleges munkaerdpiacra tor-
téno kilépést eldsegitd szolgédltatasokat kellene biztositani. Az éllaskeresdk,
kozfoglalkoztatottak képzésével dsszefiiggésben a biztos ismételten kiemel-
te, hogy az allaskeres6k szamara inditott képzések megszervezésekor — a
kozfoglalkoztatok igényeit kiszolgalé gyakorlati ismeretek nytjtasan tal —
sziikséges lenne figyelembe venni a helyi szinten jelentkez6, a kornyékbe-
li munkaadéknal felmeriil képzési igényeket, az elsédleges munkaerd-
piac szakmai és képzési sziikségleteit. Az ilyen igényekre épiil6 képzések
ugyanis a kozfoglalkoztatds dncélu Gjratermelédése helyett valéban a koz-
foglalkoztatotti 1étb6] mint a munka vildgéba torténd elsé 1épcséfokrol valo
elmozdulést, el6relépést segithetnék eld.

A vizsgalat sordn valamennyi kozfoglalkoztaté jelezte: komoly problé-
mat jelent szamukra, hogy nincs lehet6ségiik arra, hogy a jol vagy kiemel-
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kedden jol dolgozé kozfoglalkoztatottakat magasabb bérben részesitsék,
jutalmazzak, vagy magasabb, kvalifikdltabb munkakorbe helyezzék. Ha-
sonldan, problémaként értékelték azt is, hogy arra sincs lehetdségiik, hogy
az OK]J-s végzettséggel rendelhet6 kozfoglalkoztatottak szamédra magasabb
Osszegli munkabért fizessenek. A biztos megallapitotta: az, hogy a jelenlegi
szabalyozds nem biztositja annak a lehet8ségét, hogy a kozfoglalkoztaté a
bérezés soran kiilonbséget tehessen a munkavallal6i kozott és elismerje a
kozfoglalkoztatott 4tlagon feliili munkateljesitményét, illetve szaktuddsat,
nem csupan a kozfoglalkoztatas allamilag deklarélt céljat — az els6dleges
munkaerdpiacra torténd visszakeriilést — kérddjelezi meg, hanem tovabb
erdsiti a kozfoglalkoztatottak kiszolgaltatottsagat. Alapjogi szempontbdl
hasonléan visszdsnak értékelte a biztos, hogy arra sincs ma lehet6ség, hogy
azon kozfoglalkoztatottak szamara, akiknek a lakoéhelyiik kozigazgatasi
hataran beliil, azonban a lakéhelyiik és a munkavégzési helyiik kozott je-
lentds, akar 20-30 km-es tavolsagot is kerékparral kell megtenniiik, utazasi
koltségtéritést fizessenek.

A jelentésben a biztos felkérte a beliigyminisztert, gondoskodjon arrdl,
hogy a koézfoglalkoztatasi programok keretében és azok mellett induljanak
olyan szolgaltatasok, timogatasok, amelyek az allaskeres6k munkaszocia-
lizacidjat és elhelyezkedését aktiv munkaer6-piaci eszkozok segitségével,
személyre szabottan segitik. Kezdeményezte, hogy a hatalyos szabalyok
modositasaval biztositsak annak lehetdségét, hogy a kozfoglalkoztatok
megfelelen dijazni tudjak a kiemelked6 munkat végz6 vagy megfelel6
szakképzettséggel rendelkezd kozfoglalkoztatottak teljesitményét. Végiil
arra kérte a minisztert, kezdeményezze, hogy a jovében azok a kozfoglal-
koztatottak is részesiilhessenek az utazasi koltségtéritésben, akik a lakohe-
lyiik kozigazgatasi hataran beliil, de attdl jelentSs tavolsagra végzik a mun-
kajukat és sajat koltségiikon kénytelenek biztositani a munkaba jarast.

Vélaszéban a beliigyminiszter arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy egyetért
a megdallapitasaival és jelezte, hogy id6kozben moédositottdk a kozfoglal-
koztatési torvényt, igy a kozfoglalkoztatottak szdmara is megnyilt a lehe-
téség, hogy részt vegyenek a munkaerd-piaci szolgaltatdsokban. A bérezés
rugalmassa tételének lehet8ségével dsszefiiggésben ugyanakkor azt hang-
stlyozta, hogy — bar a teljesitmény megfelelé dijazdsa motivald erét jelent-
het — a kozfoglalkoztatasi bér kiegészitésének lehetévé tétele a rendszer
tdgabb Osszefliggéseit tekintve zavarokat okozhat a munkaerépiacon. A
kozfoglalkoztatottakat érdekeltté kell tenni a versenyszféraban valé mun-
kavéllalasban, ugyanakkor meg kell sziintetni a szocidlis transzferek és a
kozfoglalkoztatas nyilt munkaerd-piaci munkavallalas ellen 0szténzd ha-
tasat. Emiatt nem a bérezés differencidlasatol, hanem a kozfoglalkoztatas
képzési, szolgaltatasi aganak fejlesztésétdl, illetve a versenyszféra helyzeté-
ben, a gazdasag altalanos allapotaban bekdvetkezd javulastol varjak a koz-
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foglalkoztatottak hatékonyabb motivéldsdnak lehet6ségét. A fentiek miatt
a miniszter arra sem latott lehet6séget, hogy a kozfoglalkoztatottak helyi
munkdéba jarasi koltségeihez utazasi koltségtéritést biztositsanak.

4. Az AJB-4586/2013. szdmon indult ombudsmani vizsgalat alapja az a be-
advéany volt, amelyben a kozfoglalkoztatdsban részt vevé panaszos azt sé-
relmezte, hogy jelentkezett egy — az elsédleges munkaerépiacon meghirde-
tett — allashirdetésre, amelynek feltétele volt, hogy a palyazo rendelkezzen
a munkaiigyi kozpont altal kiallitott, a tartds allaskeresdi statuszat igazold
okmannyal. Mivel a kozfoglalkoztatottak a foglalkoztatas idGtartama alatt
nem mindsiilnek allaskeresének — az alldskeresdi nyilvantartdsuk ugyanis
ez id6 alatt sziinetel — a munkaiigyi kirendeltség nem adhatta ki szdmara a
kozvetit6 lapot. A panaszos sérelmezte emellett azt is, hogy mivel a kozfog-
lalkoztatasban toltott id6 nem szamit be a tartés alldskeresdi statusz igazola-
sahoz sziikséges allaskeres6i id6be, igy a munkatigyi kirendeltség a kozfog-
lalkoztatasi jogviszony felmondaéssal tortén6é megsziintetésével sem tudott
volna szamara igazolast kiéllitani, igy nem nyert felvételt az allasra.

Megkeresésére a kozfoglalkoztatasért felelds helyettes allamtitkdr arrél
tdjékoztatta a biztost, hogy a ,jogosité” idészaknak a kozfoglalkoztatdsban
toltott id6tartamot figyelmen kiviil hagy6 megéllapitdsara azért keriilt sor,
mivel els6sorban azokat az dlladskeres6ket szeretnék a szabalyozassal tAmo-
gatni, akiknek még a kozfoglalkoztatdsba sem sikeriilt bekeriilniiik. Ezzel
Osszefliggésben a biztos hangsulyozta, hogy pozitivnak és el6remutatonak
tartja a jogalkot6 folyamatos torekvését a tartosan dllastalan személyek el-
helyezkedésének elémozditasara, ugyanakkor fontosnak tartja rairanyitani
a figyelmet az ezzel kapcsolatos ellentmondésokra is. A Munkahelyvédelmi
Akciéterv kedvezményezett célcsoportjait és a kozfoglalkoztatasi progra-
mokra torténd kivalasztas prioritasi szempontjait 6sszevetve ugyanis meg-
allapithato, hogy azok tobb ponton fedik egymast. A munkatigyi kirendelt-
ség kikozvetitést végz6 munkatéarsainak igy nem csak azt kell mérlegelni-
ik, hogy mely allaskeres6 szdmara indokolt biztositani a kozfoglalkoztatasi
munkalehet6séget, hanem azt is, hogy a kozfoglalkoztatasra torténd kikoz-
vetitéssel — annak kotelezd jellege miatt — mely alldskeresS esélye tolodik
ki a tartésan allaskeres6k szamadra biztositott tdmogatassal megvaldsulo,
els6dleges munkaerépiacon torténé elhelyezkedésre. Mindezek alapjan a
biztos figyelemfelhivasként jelezte a teriilettel érintett harom szaktarca ve-
zetdi szamara, hogy indokolt kdzdsen — utdlagos hatasvizsgalat keretében
- attekinteniiik a két kiemelt foglalkoztataspolitikai eszkoz, a kozfoglalkoz-
tatdsi programok, valamint a Munkahelyvédelmi Akciéterv 6sszhangjaval
kapcsolatos kérdéseket.

A kozfoglalkoztatdsra torténé kikozvetitéssel jaré munkakotelezettség
kapcséan a biztos megvizsgalta a munkaiigyi kirendeltségekkel val6 egyiitt-
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miikodés szabalyozasét és az egytittmiikodési kotelezettség megtartdsanak
és megszegésének jogkovetkezményeit is. A munkaiigyi hatésdg ugyanis
az allaskeresési jaradék, valamint a foglalkoztatast eldsegit6é tamogatasok,
illetve a munkaerd-piaci szolgaltatasok igénybe vételének feltételeként az
allaskeresSt nyilvantartasba veszi. Allaskeressként — kérelmére — csak azt a
személyt lehet nyilvantartasba venni, aki megfelel a jogszabalyban megha-
tarozott feltételeknek és kotelezettséget vallal arra, hogy a foglalkoztatasi
szervvel egyuttmiikodik. Az egyiittmiikodés id6tartaméanak szamitasanal
- az aktiv kortiak ellatdsanak megallapitasa esetében — az egyitittmtikodés
alatt folytatott keresétevékenység idStartamat is figyelembe kell venni.
Nem mindsiil keres6tevékenységnek, ha a kérelmezd kozfoglalkoztatés-
ban, egyszertisitett foglalkoztatdsban vesz részt vagy haztartasi munkat
végez. Mindez tehat azt jelenti, hogy a koézfoglalkoztatdsban toltott idd
nem csupan az adékedvezmények igénybe vételéhez sziitkséges jogositd id6
megszerzése soran, hanem a szocidlis ellatasokra vald jogosultsdghoz sziik-
séges egy éves — néha harom hoénapos — egyiittmiikodési id6szakba sem
szamithato be.

Az ombudsman hangstlyozta, hogy azon személyek szamara jelenthet
nehézséget a szocidlis ellatas feltételéiil szabott egy éves egyiittmtikodési
id6tartam teljesitése, akik allaskeres6ként az egy éves idészak leteltét meg-
el6z6en kozfoglalkoztatasi munkalehet6séget kaptak és azt teljesitették. Ez
azonban nem egy egyszer(i adminisztracios probléma, hiszen a kévetkez-
ményei stlyosak: a jellemz6en nehéz koriilmények kozott €16 személyek
szamara ugyanis a kozfoglalkoztatasban toltott idével kitolodik a szocialis
ellatasra val6 jogosultsag megszerzése, mindez pedig a kozfoglalkoztata-
si szerz6désiik lejarta utan ellatatlan honapokat eredményezhet. A biztos
jelentésében megallapitotta, hogy a jogbiztonsag kovetelményét, valamint
a kozfoglalkoztatottak szocidlis biztonsaghoz valé jogaval osszefiiggd visz-
szassagot okoz az a hidnyossag, hogy a kozfoglalkoztatdsban toltott id6
nem mindsiil az dllami foglalkoztatdsi szervvel torténd egyiittmtikodésnek.
Felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — a beliigyminiszterrel,
valamint a nemzetgazdasagi miniszterrel egyiittmiikodésben — kezdemé-
nyezze a szocidlis torvény olyan médositasat, amelynek értelmében a koz-
foglalkoztatdsban toltott id6 az allami foglalkoztatési szervvel val6 egyiitt-
miikodési id6szaknak szamit.

A jelentésre adott valaszdban a szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarko-
zasért felelGs allamtitkar egyetértett a biztossal abban, hogy a hatalyos jogi
szabalyozas az ellatas megallapitasakor méltanytalansagot eredményezhet.
Ennek kikiiszobolése érdekében tamogatja a vonatkozo szabalyozas meg-
valtoztatasat, ugyanakkor — allaspontja szerint — a probléma megoldasahoz
nem sziikséges torvénymodositas, elegend6 a pénzbeli és természetbeni
szocidlis ellatdsok igénylésérdl sz6l6 kormanyrendelet médositasa. Az al-
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lamtitkar ezért egyeztetést kezdeményezett a masik két érintett tarcaval,
amelyek szintén tdmogatasukrol tajékoztattak a biztost. A nemzetgazdasa-
gi miniszter emellett jelezte azt is, hogy megvizsgaljak annak a lehet6ségét
is, hogy milyen médon lehetne az adékedvezmény igénybevételének lehe-
t6ségét kiterjeszteni azon munkaltatdkra is, akik olyan személyek alkalma-
zasat vallaljak, akik kozfoglalkoztatasban vettek részt.

A menekiiltek alapjogainak védelme

Az uldoztetés el6l menekiil6 idegenek befogadasa olyan gyakorlat, amelyet
a civilizalt tdrsadalmak a kezdettdl fogva alkalmaznak. A menekiilt fogalmat
az 1951-es menekiiltiigyi egyezmény alakitotta ki, eszerint ebbe a csoportba
tartozik mindenki, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meg-
hatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozédsa vagy politikai meggy6z6-
dése miatti {ildozéstSl valé megalapozott félelme miatt az allampolgérsaga
szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja vagy az tildozéstdl vald
félelmében nem kivanja szdrmazasi orszaganak védelmét igénybe venni. Az
Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag — ha sem
szdrmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet — kérelemre me-
nedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket haza-
jukban vagy a szokésos tartozkodasi helyiik szerinti orszdgban faji, nemzeti
hovatartozdsuk, meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi,
illetve politikai meggy6z6désiik miatt ildoznek, vagy az tildoztetést6l valo
félelmiik megalapozott. A menekiiltként val6 elismerésre egy torvény altal
meghatarozott eljarasban kérelemre kertil sor, és addig, amig ebben don-
tés nem sziiletik, a kérelmezé menedékkérének mindsiil. Az orszaggytilési
biztosok gyakorlatdban mind a menekiiltek, mind a menedékkérék vagy az
azt nem kér6, de orszagukat valamely kényszer okan elhagy¢ kilfoldi vagy
hontalan személyek — jogi statuszuktdl fiiggetleniil - egyértelmiien véden-
dé csoport tagjanak tekintend6k. Mindezt az alapozza meg, hogy minden
esetben olyan személyekrdl van sz, akik hosszabb menekiilés utan egy
szamukra idegen orszagba, kulttraba és nyelvi kornyezetbe keriilnek. Kii-
l6ndsen lényeges a fokozott dllami védelem és ombudsmani figyelem olyan
esetekben, amikor e stalyosan kiszolgaltatott helyzetbe gyermekek vagy
egész csaladok kertilnek.

Az alapvetd jogok biztosa figyelmét sem keriilhette el természetesen a
targyév legmeghatarozobb emberi jogi krizise, a tomeges migracio kivaltot-
ta rendkiviili helyzet, valamint az erre adott kozhatalmi reakciok. A biztos
a sajtobdl értesiilt a menedékkérdk 2015. szeptember 3-ai és 4-ei vastti uta-
zasaval kapcsolatos eseményekrdl, kiemelten a Bicske korzetében kialakult
humanitarius vélsaghelyzetrdl, valamint tovabbi megallitott vonatokrdl,
leszallitott, menekiilt és menedékkérd utasokrdl. A biztos hivatalbdl vizs-
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galatot inditott és megkereste a beliigyminisztert, az orszagos rendérféka-
pitdnyt, valamint a MAV vezérigazgatéjat. A beérkezett valaszok alapjan a
jelentés 6sszeallitasara 2016 elején keriil sor.

Az ombudsman 2015. szeptember 11-én kozleményt adott ki, amelyben
egyértelmiivé tette, hogy valsdghelyzetben a humanitarius szempontoknak
kell az elsének lenniiik, e kovetelmények figyelembe vétele mellett kell a
menekiiltvalsagot kezelni. Az alapjogi biztos szerint a tomeges migraci6 ko-
vetkeztében létrejott példatlanul stlyos helyzet az emberi jogi kdvetelmé-
nyeknek megfeleld, felel6s megoldast kovetelt. Jelezte, hogy a hataskorének
megfelelden vizsgalja a kérdés egyes konkrét fejleményeit, illetve szemé-
lyesen is tajékozodott a koriilményekrdl. A biztos helyetteseivel egyiitt, az
ENSZ nemzeti emberi jogi intézményeként folyamatosan nyomon koveti
a humanitérius valsaghelyzet kezelésével kapcsolatos intézkedéseket. Az
ombudsman kiemelte, hogy az adott pillanatban a humanitarius probléma
kezelése az els6dleges. A menekiiltkérdés kozép- és hossza tava kezelésé-
vel kapcsolatos vita jogos és fontos, de a megoldasokat keresd eréfeszitések
kozepette is az embert kell latni a menekiiltben. A biztos kdzleményében
arra is emlékeztetett, hogy a magyar hatarhoz érkez6 menekiiltek kozott
egyre tobb gyermek van, és 6k az allam részérél a magyar és nemzetkozi
jog el6irasai értelmében is kiilonleges figyelmet, gondoskodast igényelnek.

Az ombudsman kiemelte, hogy e rendkiviili, kordbban még nem tapasz-
talt helyzetben sziikség van a hatésagok részérdl a vildgos és egyértelmi
tajékoztatasra, az érintettek és a kozvélemény hiteles informaldsara. A hely-
zet kezelése varhatéan még hosszt ideig nagy terheket 16 az orszagra, ezért
is érdemes épiteni a nemzetkdzi emberi jogi intézmények, igy kiilondsen az
ENSZ, az UNICEF és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) szak-
mai segitségére és tanacsaira. A biztos jelezte, hogy ebben a feladatban ma-
ga is kész egyiittmiikodni. A biztos emellett egyetértett az UNHCR felhiva-
saval, amely szerint lehet6vé kell tenni valamennyi humanitarius szervezet
szamara, hogy folyamatosan segitséget nydjthassanak a menekiilt embe-
reknek a hatar gytjt6pontjain, javitani kell a helyszini koordinaciot, a be-
fogadas feltételeit és a menekiiltekkel valé kommunikéaciét. A jol tajékozott
emberek még kritikus szitudcioban is egytittm{ikodébbek. Az ombudsman
arra is felhivta a figyelmet, hogy aki nyilvanosan megszolal az tigyben, azt
felelésségének tudataban tegye. A biztos koszonetét fejezte ki valamennyi
magyar és kiilfoldi maganszemélynek, civil és egyhazi szervezetnek, akik
onkéntesen, adomanyaikkal, munkéjukkal, intézményi, valamint szemé-
lyes dldozatvallalasukkal segitették a menekiilteket. Végiil arra is emlékez-
tetett, hogy elismerést és tiszteletet érdemelnek a rend6rok, a hatésagok
munkatarsai is, akik a menekiiltekkel kozvetleniil taldlkozva rendkiviili
helyzetekben igyekeznek megoldasokat taldlni a fokoz6dé problémaékra.

Az alapvet6 jogok biztosanak kezdeményezésére 2015. oktober 2-dn a
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~visegradi ombudsmanok”, azaz a cseh, lengyel, magyar és szlovak alapjogi
biztos kdzds nyilatkozatot fogadtak el ,People first” cimmel. A biztosok a nyilat-
kozat alairdiként kijelentették, hogy a torvények altal megszabott hatés-
koriikon beliil arra fognak térekedni, hogy orszdgaik hatdsagai minden
egyes menekiiltet emberségesen, nem megaldzé médon, a térvények, EU
iranyelvek, nemzetkozi és eurdpai szerz6déses kotelezettségek tiszteletben
tartdsaval kezeljenek. A biztosok a nyilvanossag el6tt szot emelnek azok-
ban az esetekben, amikor nem érzik biztositottnak az ilyen bandsmoédot.
Tamogatasukrol biztositottdk tovabba azokat a civil szervezeteket, amelyek
orszagaikban segitik a migransokat. A nyilatkozat rogziti, hogy az om-
budsmanok hagyoményos alapfeladata Eurdpa-szerte a legsériilékenyebb
tarsadalmi csoportok tagjainak a védelme. E védend6 korbe tartoznak
mindazon személyek, akik az orszagukat elhagyni kényszeriilnek, jogi sta-
tuszuktdl fiiggetleniil. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy kézel 60 mil-
lio, otthonét elhagyni kényszeriilt személy van viladgszerte, koriikben sok a
csalddjaval menekiil6 vagy attdl elszakitott gyermek, id6s ember, valamint
akik vallasuk, faji vagy etnikai szdrmazasuk miatt kényszeriiltek elhagy-
ni otthonukat — mindannyian kiilonleges védelmet igényelnek. A biztosok
hangsulyoztak, az egyéni életsorsok valtozatossaganak és dsszetettségének
okan a menekiiltekre nem lehet egységes csoportként tekinteni. Alapjogaik
biztositasa ezért a nemzetkozi kozosség, szlikebb értelemben pedig a be-
fogad¢ allamok, tarsadalmak feladata és feleldssége. A befogadé allamok-
nak személyre szabott, egyéniesitett és alapos vizsgalat utan kell donteni-
ik arrdl, hogy valakinek biztosithat6-e a nemzetkozi védelem. Mindezek
alapjan sziikséges kiemelni, hogy a menekiiltkérdés kozép- és hosszu ta-
v kezelésével kapcsolatos vita jogos és fontos, de a megoldasokat keresd
er6feszitések kozepette is az embert kell 14tni a menekiiltben, akit emberi
méltosaga a helyzetétdl fiiggetleniil, elvonhatatlanul megillet. A tomeges
migracio kovetkeztében létrejott, példatlanul stlyos helyzet ezért az emberi
jogi kovetelményeknek megfelel6 egytittmiikodést kovetel minden allam-
t6l, beleértve a Visegradi Négyek orszagait. Az ombudsmanok a nyilatko-
zatban hitet tettek amellett, hogy a menekiiltek iranti felel6sségvallalas az
eurdpai allamoknak mind erkélcsi, mind jogi koételezettsége. A nyilatkozat
Gjra megerdsiti, hogy az tildoztetés, haborta vagy fegyveres konfliktusok
el6l menekiil6 idegenek befogadasa olyan, humanitarius megfontolasokon
alapul6 gyakorlat, amelyet a civilizalt tarsadalmak kezdettdl fogva alkal-
maznak. A mésodik vildghabora traumdjara valaszul a menekiiltek védel-
mének nemzetkozi jogi standardjait az 1951-es genfi egyezmény alakitotta
ki. A menedékjog tehat nem kivaltsag vagy adomany, hanem emberi jog.
Az alapvet6 jogok biztosa 2015. december 3-an alaptirvény-értelmezést
kéré inditvdnyt nyajtott be, amelyben kérdéseket fogalmazott meg az Al-
kotmanybirésdgnak az Eurépai Unié azon hatdrozataval kapcsolatban,
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amely szerint a kivalasztas elveinek és szabalyainak rogzitése nélkiil mas
tagallamokba irdnyitand6 csoportokat kell kivalasztani és Sket tovabbi
eljarasok lefolytatdsa céljabol mas uniés tagallamba kell athelyezni. Az
AB inditvany tartalmat részletesebben a 3.4. fejezetrész ismerteti.

Ombudsmani szerepvillalds az LMBTI emberek jogainak védelmében

Az alapvetd jogok biztosa kiilon kézleménnyel tisztelgett a jubileumi Ho-
mofébia Ellenes Vilagnap alkalmabdl. A biztos a kozleményben arra hivta
fel a figyelmet, hogy 2015-ben éppen 25 éve annak, hogy az Egészségiigyi
Vilagszervezet 1990. majus 17-én torolte a mentdlis betegségek jegyzéké-
b6l a homoszexualitdst. A Homofébia Ellenes Vildgnap arra is emlékeztet,
hogy a szexualis kisebbségek megkiilonboztetésének tilalma az emberi
méltésaghoz kapcsolddik. Szamos hazai és nemzetkozi dokumentum, igy
a nemzetkozi emberi jogi standardok kozott iranyad6 Yogyakarta alapel-
vek is ramutatnak, hogy a szexualis irdnyultsdg és a nemi identitds minden
ember méltésdganak és emberi mivoltdnak szerves része, és nem képezheti
hatranyos megkiilonboztetés vagy bantalmazas alapjat. Az egyenlé mélto-
sag joganak feltétlen tisztelete alapvet6 feltétele egy tolerdns, befogad¢ tar-
sadalom kialakitdsdnak. Az EU Alapjogi Ugynokségének tematikus kutata-
sai mindazonaltal azt igazoljak, hogy a szexualis kisebbségeket gyakran éri
megkiilonboztetés, verbalis vagy fizikai atrocitds. A rejt6zkodés kovetkez-
ményeként a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemf és interszexualis
(0sszefoglaléan: LMBTI) emberek az 6ket ért sérelmek orvoslasa érdeké-
ben gyakran nem fordulnak az allami intézményekhez. A biztos hangsa-
lyozta, hogy egy jogallamban minden allami szervnek kiemelt feladata,
hogy biztonsagos, befogad6 kérnyezetet teremtsen a teriiletén €16 szemé-
lyek szamara, figgetleniil azok szexuadlis irdnyultsagatol, nemi identitasa-
t6l vagy barmely mas védett tulajdonsagatol. Tovabbi eréfeszitésekre van
tehat sziikség ahhoz, hogy a negyed évszazada deklaralt elvek mindenna-
pi valosdgga valjanak, a szexudlis kisebbségek valéban egyenlé méltoésdgu
személyként élhessenek Eurépaban, Magyarorszagon és sztikebb kornye-
zetiikben egyarant.

Kiemelendd, hogy 2015. méjus 20-an eredményes problémafelveté m-
helybeszélgetésre, ezen beliil két tematikus kerekasztal-beszélgetésre ke-
riilt sor az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivataldban az interszexudlis gyer-
mekek helyzetével Osszefiiggésben. A Hattér Tarsasag hivta fel a biztos
figyelmét az interszexualis gyermekeket érintd, igen 0sszetett és bonyolult
problémakorre, és a civil szervezet partneri kozrem{ikodésével keriilt sor a
rendezvény programjianak kialakitdsdra. Az interszexualitds nem egyetlen
koriilirhat6 kategoria, hanem a nemi jegyek varidciéinak sokfélesége — az
érintett személy testi (kromoszomalis, hormonalis vagy anatémiai) jegyei
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sem a férfi, sem a noéi testnek nem feleltethetéek meg teljes mértékben. Az
interszexualis embereket az egészségiigyi kondicidk, a nemi identités és a
szexualis irdnyultsag sokfélesége jellemzi. Sok esetben az interszexualitds
mar a sziiletést kovetGen, s6t azt megeléz6en is nyilvanvald, gyakran el6-
fordul azonban, hogy csak késébb deriil ra fény. Az interszexudlis gyerme-
kek helyzete szamos emberi joggal kozvetlen 0sszefiiggésben all, igy az em-
beri méltosag és az dnrendelkezés alapjogaval, a maganszféra védelmével,
az egészséghez val6 joggal és az egészségiigyi allapoton, a nemi identita-
son és szexualis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetés tilalméaval, vala-
mint a gyermeki jogokkal is. A kérdéskor alapjogi vetiilete, dilemmai csak
az elmult években keriiltek az emberi jogi gondolkodas latokorébe. A ren-
dezvény aktualitdsat adta, hogy 2015 elején mind az Alapjogi Ugynokség,
mind az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa jelentésben sszegezte a téma-
kor emberi jogi vonatkozasait. A jelentések hangstlyoztdk, hogy a nemzeti
emberi jogi intézményeknek még aktivabb figyelmet kell forditaniuk az in-
terszexualis emberek, kiilondsen a gyermekek jogaira. A szakmai kdzonség
szamara szervezett rendezvényen szamos szakteriilet szakemberei kifejtet-
ték véleményiiket. A miihelybeszélgetés kifejezett célja volt, hogy a biztos a
szakmai parbeszéd szdmara féorumot teremtsen, 6sszekapcsoljon egymassal
olyan szakembereket, akik a problémakorrel kiilonféle szempontok szerint
foglalkoznak.
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Az alapjogok érvényesiilését feltar6 tovabbi vizsgalatok

Az ombudsmantorvényben kiemelt vizsgélati teriileteken, illetve a legin-
kabb veszélyeztetett csoportok tagjai jogainak védelmén ttlmenden a biz-
tos a 2015-0s évben is szamos egyedi tigyben, illetve 4tfogo jelleggel, konk-
rét panasz nyoman, tovabba hivatalbdl inditott vizsgalatokat. A kovetke-
z6kben hdarom nagy tematikus alapjogi fejezetbe rendezve olvashatéak e
jelentések legfontosabb tapasztalatai, megallapitdsai, a biztos intézkedései
és fogadtatdsuk, az egyes témakorokben tapasztalt tendencidk. A kordbbi
idészakhoz képest a biztos alaphataskorét tekintve a targyévben nem volt
olyan vizsgdlat, amely a kommunikdciés szabadsagjogok teriiletét érintette
volna, igy ez a fejezetrész elmarad.

3.2.1.
Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésdg sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az Alaptdrvény — az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogai kozott els6 helyen, az élethez
valé joggal egyitt rogziti az emberi méltésaghoz valo jogot. Az Alkotmany-
birdsag szerint a méltoésaghoz vald jog — oszthatatlan egységet alkotva az
élethez val6 joggal — abszolut jellegi emberi jog. E jogatdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani, mivel a méltésdg az emberi élettel eleve egyiitt
jaré mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden em-
berre nézve egyenlS. Az Alaptorvény II. cikke tehat egyrészt minden ember
szamara garantélja az élethez val6 alanyi jogot, masrészt — az Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban — az dllam elsérendii kotelességévé te-
szi az emberi élet védelmét. Az élethez valo jog mind alanyi jogként, mind
pedig allami intézményvédelmi kotelezettség formajaban is konkretizal6-
dik. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmé-
ben, hanem altaldban az emberi életet, 1étfeltételeit is védi. A targyévben a
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biztosi munkédban nem jelentek meg az allam életvédelmi kotelezettségével
Osszefiiggd tigyek.

Az emberi méltésaghoz valé jog

A méltésdghoz valo jognak két funkcidja van. Kifejezi egyrészt az ember
»erinthetetlen lényegét”, azaz a személyes autondmia, az egyéni dnrendel-
kezés bels6 magjat, amely az embert lényegében kiilonbozteti meg a jogi
személyektSl. A méltésdghoz vald jog komparativ oldala az élethez val6
joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke
kozott jogilag kiillonbséget tenni. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint
az emberi méltésdghoz vald jog az altalanos személyiségi jog egyik meg-
fogalmazasanak tekinthetd. Az 4ltaldnos személyiségi jog ,anyajog”, olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a biro-
sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére,
ha az adott ténydllasra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike
sem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirdsag szerint az altalanos személyisé-
gi jog kiilonféle aspektusaival nevezheté meg: példaul a személyiség sza-
bad kibontakoztatdsahoz val6 jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz
val6 jogként, altalanos cselekvési szabadsdgként avagy a maganszférahoz
val6 jogként. Az emberi méltésdghoz vald jog mindenkit megillet, annak
feltétlen érvényesiilése felett az alapvetd jogok biztosa az ombudsmani in-
tézmény tradicidinak megfelel6en Srkodik. Minél kiszolgéltatottabb egy
csoport, annal inkdbb sériilékeny tagjainak méltosaga. Az orszaggytilési
biztosok ennek megfelel6en tevékenységiik kezdete 6ta kiemelt figyelmet
forditottak a gyermekek, a rdszoruldk, a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 id6-
sek, fogyatékossaggal €16k, valamint gyenge érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd személyek alapvetd jogainak védelmére. Az alapvetd jogok biz-
tosdnak megkiilonboztetett feladata — a jové nemzedékek érdekei, valamint
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogai mellett — a leginkabb veszélyez-
tetett tdrsadalmi csoportok jogainak védelme. Az e csoportokhoz tartozok
helyzetérdl, igy a méltésagukat sért6 jelenségekkel, magatartdsokkal szem-
beni ombudsmani fellépésrdl kiilon fejezetben sz6l a beszamol6. Itt azokra
a fontosabb tigyekre, tendencidkra kell felhivni a figyelmet, amelyek nem
valamely, a fentiek korébe tartoz6 csoport tagjaval szemben valdsitanak
meg méltdsagsértést, illetve amelyek a méltdsag védelmével kapcsolatos al-
lami szerepvallalast érintik.

1. A renddrségnek eljarasa soran fokozott figyelemmel kell lennie az em-
beri méltosag alapjoganak tiszteletére, tekintettel az e hatésag rendelkezé-

sére allo széles korti, az alapvetd jogok korlatozdsat is lehetévé tevd jogo-
sitvanyokra, kényszeriteszkdzokre. Az AJB-2085/2015. szama tigyben a
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torvényi feltételek megléte hidnyaban végzett bilincseléssel dsszefiiggés-
ben allapitotta meg a biztos az emberi méltésdghoz {iz6d6 alapjog sérel-
mét. A panaszos egy kisvaros beltertiletén az esti 6rakban szabdlytalanul
kozlekedett kerékparjaval: biciklijén nem volt megfelel$ vilagitas, és ittas
allapotban volt. A renddrok igazoltattdk, majd megbilincselték és eldalli-
tottak. Az érintett megyei renddr-f6kapitdnysagtol beszerzett adatok alap-
jan a biztos megéllapitotta, hogy a panaszos el6éllitdsa megalapozott volt,
megfeleld jogalap birtokdban tortént, valamint érvényesiilt az ardnyossag
kovetelménye is. A renddri jelentés szerint a panaszos az intézkedés soran
veégig topogott, illetve tobbszor hangoztatta, hogy neki dolga van és menni
akar”. Ezért szokésének megakadalyozasa érdekében megbilincselték. Az
ombudsman allaspontja szerint a panaszos éltal tanasitott magatartas nem
volt szokés kisérletének tekinthet6, nem szolgéalhatott volna a bilincshasz-
nalat jogalapjaul. A biztos az eset 6sszes koriilményébdl arra kovetkeztetett,
hogy a bilincset alapjogot korlatoz6 automatizmusként, mintegy az eldalli-
tas természetes velejardjaként alkalmaztdk. A biztos ramutatott, hogy a tor-
vényi feltételek megléte hidnyaban végzett bilincseléssel az eljar6 rend6rok
megsértették a panaszos személyes szabadsdghoz, valamint az emberi mél-
tésdghoz fiz6d6 jogat.

2. A hatosagokat, kozszolgéltatokat szintén jelentds felel6sség terheli a te-
kintetben, hogy intézkedéseik, eljarasaik soran tiszteletben tartsdk a veliik
kapcsolatba keriil§ tigyfelek alapvetd jogait, e korben kiemelten emberi
méltosagat. Az AJB-4339/2015. szamu tigyben a panaszos édesanya a Szege-
di Kozlekedési Kft. eljardsat sérelmezé panasszal fordult az alapvetd jogok
biztosahoz. Beadvanydban megirta, hogy 21 honapos kisfiat édesapjaval -
aki érvényes havi bérlettel utazott — egyiitt leszallitotta a buszvezetd a troli-
buszrdl, arra hivatkozassal, hogy a gyermek pelenkdjanak kellemetlen sza-
ga zavarja a tobbi utast. A kozlekedési tarsasag tigyfélszolgalati irodaja az
ugyfél panaszdra kiildott valaszlevelében az eljards indokaként a tobbi utas
érdekére, valamint a hatalyos Uzletszabalyzat vonatkozé rendelkezésére
hivatkozott, miszerint az utazasbdl kizarhato, aki ,botranyosan viselkedik,
vagy mas hasonl6 okbdl utastarsai terhére van.” A jelentésben a biztos ra-
mutatott: az Uzletszabélyzatban rogzitett ,botranyosan viselkedik, vagy
mas hasonlé okbdl utastarsai terhére van” fordulat alapjan a botranyos
viselkedéshez objektive hasonl6 okbdl - igy kiilondsen, ha veszélyezteti a
kozlekedés biztonsagat, sajat és utastarsai testi épségét, egészségét, a jarmi
vagy berendezéseinek épségét, tisztasdgat, beszennyezi utastarsai ruhaza-
tat vagy az utasok poggyaszat — lehet valaki utastarsai terhére. Ezért e kité-
tel nyilvanval6an nem vonatkozhat arra az esetre, hogy — egy kisgyermek
legf6bb érdekét figyelmen kiviil hagyva — 6t és sziil6jét pusztan az utastar-
sak szubjektiv véleménye, az altaluk sérelmezett kellemetlen szag miatt le
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lehessen szallitani a tomegkozlekedési eszkdzrdl. Az olyan tizletszabalyzat-
beli szabalyozas, amely nem zarja ki szubjektiv vélemények mérlegelését,
mar énmagdban alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag kévetelménye tekinte-
tében visszas helyzetet okozzon, valamint lehet&séget biztosit az dnkényes
eljarasra, visszaélésre is. A ttlsdgosan tag, szubjektiv elemek értékelésének
teret engedd szabalyozds és annak onkényes értelmezése indokolatlan, az
emberi méltésaghoz vald jogot sértd eljarashoz vezetett. A biztos felkérte
a Szegedi Kozlekedési Kft. tigyvezet6-igazgatdjat, hogy kezdeményezze az
Uzletszabalyzat megfelel6 médositasat, és ehhez kapcsolédéan tegyen in-
tézkedéseket a kozlekedési tarsasag munkavallaldinak az alapvetd jogokat
tiszteletben tart6 jogértelmezésre vonatkozo tdjékoztatasara, képzésére vo-
natkozodan. Felhivta az tigyvezet6-igazgato figyelmét arra, hogy a jovében
legyenek kiilonos figyelemmel Ggy az ellen6rzés, mint a panaszvizsgélati
eljaras soran a kozosségi kozlekedési kozszolgéltatdsban részt vevd gyer-
mekek legf6bb érdekeire. A biztos felkérte a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
(NKH) elnokét, hogy a konkrét esettel kapcsolatban vizsgélja feliil a Sze-
gedi Kozlekedési Kft. jelentésben feltart eljarasat, és a vonatkozo jogszaba-
lyok alapjan fontolja meg utasjogi birsag kiszabasanak lehetségét. A biztos
javaslatot tett arra is, hogy az NKH elnoke forditson kiemelt figyelmet a
kozlekedési tarsasdgok Uzletszabalyzatainak jévdhagyasakor az utazasbél
kizar6 szabélyozas feltételrendszerének egyértelmiiségére, illetve kisza-
mithatésagara és ezzel dsszefiiggésben hivja fel a piacfeliigyelete ala tar-
toz6 kozlekedési tarsasagok figyelmét a jogorvoslatrdl vald tajékoztatasra.
A megkeresett szervek a biztosi ajanlasoknak teljes mértékben eleget tet-
tek, s6t, a biztosi ajdnlasban foglaltakon tilmenden a Nemzeti Kozlekedési
Hatosag elnoke arrdl téjékoztatott, hogy a jogorvoslati lehet6ségekrdl valo
megfelel$ tajékoztatas vizsgalatat a 2016. évi ellenérzési terviik és a kovet-
kez§ utasjogi forum részévé tették.

3. A magénszférdhoz vald jog szintén az emberi méltésadghoz valé jogbol
mint dltalanos személyiségi jogbdl levezethet6 kiilonds személyiségi jog.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése pedig kiilonds rendelkezéseket fo-
galmaz meg a maganszféra (a magan- és csaladi élet, az otthon, a kapcso-
lattartas és a j6 hirnév) védelmére vonatkozdan. Az alabbi iigy specialita-
sa, hogy az alapvet6 jogok biztosdnak abban a kérdésben kellett allast fog-
lalnia, hogy egy fegyveres testiilet tagjainak a maganszférahoz valo joga
mennyiben érvényesiilhet szolgalatuk teljesitése soran. Az AJB-7948/2013.
szamu ligyben ugyanis a panaszos renddrségi szakszervezet azért fordult
az alapvet6 jogok biztosahoz, mert alldspontja szerint a renddrség szolga-
lati szabalyzatarol sz6l6 BM rendelet, valamint a rendéri korrupciés cselek-
mények megel6zésével és visszaszoritdsaval kapcsolatos feladatokrol szolo
ORFK utasitas egyes rendelkezései alkotmanyossagi aggalyokat vetnek fel.
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A beadvanyozo sérelmesnek taldlta, hogy a fenti rendelkezések az egyen-
ruhat visel6 rendér szdmara a szolgalat elldtdsa sordn nem engedélyezik,
hogy a magéantulajdont mobiltelefonjukat maguknal tartsdk, ez id6 alatt
csak a szolgalati célu rddidtelefon haszndlata engedélyezett. A beadvanyo-
z6 kiilonodsen sérelmesnek taldlta ezt olyan esetekben, amikor az egyenru-
has renddri allomany tagjainak csalddjaban bekovetkezd el6re nem lathato
események (példaul haléleset, csaladtag megbetegedése) kapcsan a csalad-
tagok, hozzdatartozok nem tudnak kapcsolatba 1épni a szolgélatot teljesitd
renddrrel, kiillonos figyelemmel példaul a 72 6ras szolgalati beosztasra. A
panaszos jelezte tovdbba: megitélése szerint az alapjogokat nem megfelel6
szinten, tehat nem torvényben szabalyozta a jogalkotd. Az ombudsmani je-
lentés emlékeztetett az Alkotmanybirdsag megallapitasara, mely szerint a
fegyveres szervezetek sajatos szerepének és feladatainak ismeretében maga
vallalja az alapjogok korlatozasaval is jar6 hivatast az, aki ezen szervezetek
hivatasos dllomany tagja kivan lenni.

A szolgélatot ellaté egyenruhds rendér magancéli mobiltelefonjanak
hasznélatdhoz tartoz6 tulajdonosi részjogositvanyok korlatozéaséara a szol-
géalatdnak teljesitése érdekében keriil sor, mely egy kozcéld, kozérdeki
tevékenység. A biztos hangstlyozta: a magancéld mobiltelefon lényegi
funkciéja maga a kommunikacio, tehat a magéanszférat érint6 kapcsolat
létrehozasa, tartasa. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi
a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, Gj elemként
nevesitve a kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényege tekin-
tetében azonban tovabbra is fenntarthaté az Alkotménybirésag korabbi
gyakorlataban megfogalmazott altalanos érvény(i megallapitas, miszerint
a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére ma-
sok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek. A magénszféra
nem minden esetben mentes a beavatkozastdl, de a maganszféra kiillonbo-
26 teriiletei kiillonb6z6 erdsségii védelmet igényelnek. Az allami beavatko-
zas hatérait az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott formai
és tartalmi kovetelmények jeldlik ki. A jelentés szerint az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kapcsolattartashoz valé jog korla-
tozédsa alkotméanyos keretek kozott marad. Mindazonaltal a BM rendelet a
magéanszférahoz f(iz6d6 alapjogot bar alkotmanyosan, &mde kozvetleniil és
jelent6s mértékben korlatozza. Az a tény, hogy a korlatoz6 szabélyokat egy
miniszteri rendelet tartalmazza, ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvénynek
kell megallapitania. A visszassag orvoslasanak kezdeményezésére a biztos
a beliigyminisztert kérte fel. Az orszdgos rendérfékapitanynal pedig kezde-
ményezte, hogy forditson kiilonds figyelmet arra, hogy a magéancéla mobil-
telefon hasznélatanak a szolgélati eloljarok altali engedélyezése, valamint
halaszthatatlan esetekben a hivatdsos dllomény tagjainak kiils6 személyek-
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kel a szolgalati kommunikaciés eszkoz atjan valé kapcsolattartdsa kiegyen-
stlyozottan, indokolt médon és megkiilonboztetés nélkiil torténjen. A meg-
keresett szervek a jelentésben foglaltakkal egyetértettek, és a kapott t4jé-
koztatds értelmében megvalosult a torvényi szabalyozas kovetelménye is:
a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szol6 torvény lehetdséget ad a tulajdonjog gyakorldsanak a
korlatozasara.

4. Az Alkotméanybirdsag toretlen gyakorlata szerint minden embernek el-
idegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejez6 sajat névhez és annak
viseléséhez, ez a jog az allam &ltal nem korlatozhat6. A névjog az emberi
méltosagbol levezethetd alapvetd jog, melynek egyes elemei — igy kiilono-
sen a névvalasztas, a névvaltoztatds, a névmodositas — a jogalkoté altal al-
kotmanyosan korlatozhatdk.

Az AJB-415/2014. szamu iigyben a panaszos sziiletése 6ta viselt maso-
dik uténevének anyakonyvezésével, ezzel Osszefiiggésben a hazassagi
anyakonyvi bejegyzés utdlagos kijavitasaval kapcsolatban kérte a biztos
segitségét. A panaszos személyazonosité igazolvanya érvényességi ide-
jének lejartaval Gj személyazonositd igazolvanyat a személyi adat- és lak-
cimnyilvantartasban szereplé adatoknak megfelel6en allitottdk ki, melyek
alapjan a panaszos korabban viselt masodik utéonevét nem tiintették fel az
okményban. A panaszos 2012-ben lejart személyazonosit6 igazolvanyaban
és a nyilvantartdsban szerepld adatok kozotti eltérés tekintetében megalla-
pitottdk, hogy a panaszos masodik uténeve nem szerepel sem a személyi
adat- és lakcimnyilvantartasban, sem pedig az anyakonyvi nyilvantartds-
ban. Az okményiroddban arrdl tdjékoztattak a panaszost, hogy 1998-ban az
anyakonyvvezetd az adatok dsszehasonlitasa soran eltérést tapasztalt, ezért
a sziiletési alapbejegyzés adatainak megfelel6en kijavitotta a hézassagi
anyakonyvi bejegyzés ,Ut6lagos bejegyzések” rovatdban a panaszos nevét.
Errdl azonban elmulasztottdk tajékoztatni a panaszost, aki 2012 oktoberé-
ig, 52 éven at viselte masodik uténevét, mely mind a sziiletési és hazassagi
anyakoényvi kivonataban, mind személyazonosit6 igazolvanyaban, mind
pedig gyermekei okmanyaiban szerepelt. A panaszosnak a kormanyhivatal
a 10.000 Ft 0sszegfi illeték megfizetése mellett kérelmezhetd névvaltoztata-
si eljarast javasolta masodik uténevének megtartasa érdekében.

A biztos a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapi-
totta, hogy mind a panaszos sziiletési és hazassagi anyakonyvi kivonatéban,
mind pedig személyazonosit6 okmanyaban mindkét utoneve szerepelt. Mi-
vel mind a sziiletés bejelentése, mind anyakonyvezése az elsé uténévvel
tortént, kizarolag a hatosag jogszerfitlen cselekménye folytan keriilhetett
sor a sziiletési alapbejegyzést6l eltéré adattartalmu sziiletési anyakonyvi
kivonat, annak alapjan pedig a személyazonosit6 igazolvany kiallitasara,
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majd a hazassagi anyakonyvi bejegyzésre, illetSleg a hazassagi anyakényvi
kivonat kiéllitdsara. A biztos hangstlyozta: megitélése szerint a panaszos
nem jart el jogszerfitleniil, hiszen évtizedeken at rendelkezett olyan bizo-
nyit6 erejti kozokiratokkal, melyek kozhitelesen igazoljak a benniik foglalt
tények, adatok valosagat. A biztos jelentésében ramutatott: a panaszos altal
hasznalt, és kordbban a hat6sagok altal elismert, okiratokban, okméanyok-
ban és hatdsagi nyilvantartdsokban szerepl6 nevének évtizedekkel késSbbi
kijavitasa sérti a panaszos Alaptdrvényben is rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat. Tekintettel arra, hogy a hatdsdg a jogszabalyi kotelezettségének
nem tett id6ben eleget és az anyakdnyvbe bejegyzett adatok dsszehasonli-
tasat nem végezte el évtizedekkel kordbban — akar a panaszos hazassagko-
tésekor, akar gyermekei sziiletésének anyakonyvezésekor —, az eltér6 anya-
konyvezési, valamint a téves okirat- és okmany-kidallitasi gyakorlat csupan
1998-ban jutott a hatdsag és 2012-ben a panaszos tudomasara. Azéltal, hogy
1998-ban az anyakonyvvezetd az anyakonyvi bejegyzés kijavitasarol és a
jogorvoslati lehet6ségrdl elmulasztotta hivatalbdl tajékoztatni a panaszost,
sériilt a sajat név viseléséhez f(iz6d6 joga. A hatésag mulasztasai nem ré-
hat6éak a panaszos terhére. Az ombudsman tobb ajanlast fogalmazott meg
az érintett szervek iranydban. Egyebek mellett felkérte a beliigyminisztert,
hogy a panaszos tigyében intézkedjen soron kiviili koltségmentes névval-
toztatasi eljaras lefolytatdsarol és valamennyi okmény koltségmentes cse-
réjérdl. Tekintettel arra, hogy a vizsgélat sordn a biztos azt a tajékoztatast
kapta, hogy a hatésdgok jogszerfitlen eljardsa kovetkeztében gyakori volt
a helytelen adattartalma okmaénykiallitds, az igazsagiigyi minisztert olyan
jogi szabdlyozas kialakitdsara kérte fel a biztos, amely lehet6vé teszi a ha-
tosag jogszertitlen eljardsa folytan évtizedeken at johiszemtien viselt ne-
vekkel kapcsolatos visszas helyzetek esetén a soron kiviili koltségmentes
névvaltoztatasi eljaras lefolytatasat és valamennyi sziikséges okmany kolt-
ségmentes cseréjét. Az igazsagiligyi miniszter a biztosi ajanlast elfogadta, a
beliigyminiszter azonban nem osztotta a jelentésben megfogalmazottakat,
az ajanlasnak nem tett eleget. Az alapvet6 jogok biztosa ajanlasat tovabbra
is fenntartotta.

5. Az AJB-1278/2014. szamu 1igy a névhez val6 jog mellett egy masik szem-
pontbdlis érintette az emberi méltésdghoz fiz6d6 alapjogot. Ebben az tigy-
ben a biztos a bejegyzett élettarsi kapcsolat alapjogi jellegét is vizsgalta, és
ezzel Osszefiiggésben értelmezte a névhez vald jogot. A panaszos képvise-
letében egy civil szervezet fordult a biztoshoz, azt kérve, hogy kezdemé-
nyezze a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 torvény vizsgalatat az Al-
kotméanybirésagnal. E rendelkezés értelmében a hazastarsak névviselésére
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettdrsakra. A
beadvanyozé kifejtette: amellett, hogy e rendelkezés elvi szinten sérti az
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emberi méltésdghoz vald jogot és az egyenlé banasmod kovetelményét,
maganélete korében is jelentds hatranyt okoz. A beadvanyozo6 bejegyzett
élettarsi kapcsolatot 1étesitett Németorszagban egy német allampolgarral,
névhasznalat tekintetében kettejiikk csaladnevének kotdjeles Osszekap-
csolasarol dontottek. A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésekor tarsaval
Németorszagban rendelkeztek kozos lakoéhellyel. A panaszos ezt kovetSen
szerezte meg a német allampolgarsagot, jelenleg kett6s dllampolgarsaggal
rendelkezik. Kifogéasolta, hogy a magyar hatésagok nem ismerik el Gj csa-
ladnevét, ezért magyar utlevelét az eredetileg anyakonyvezett sziiletési ne-
vére kellett kiallitani.

A biztos az igazsagiligyért felel6s miniszter valasza, a kifogasolt szaba-
lyozas és a kapcsol6d6 kordbbi alkotmanybirdsagi, valamint az eurdpai
emberi jogi gyakorlat alapjan arrdl tdjékoztatta a beadvanyozoét, hogy a je-
lenlegi alkotmanyos kérnyezetben nem latja kellsen megalapozottnak az
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését, megitélése szerint ugyanis a
szabélyozas a jelenleg iranyad6 alkotméanyos keretek kozott marad. Utalt
e korben az irdnyadé alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakra: az azo-
nos nemfiek tartés parkapcsolata szdmara az elismerés és a védelem igénye
— mivel 6k hdzassadgra nem léphetnek — az emberi méltésdghoz vald jog-
bol és az abbdl szdrmaztatott onrendelkezési jogbdl, az altalanos cselekvési
szabadsagbdl, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogbol
levezethet6. Azaz, mig a hazassag védelme a kifejezetten erre vonatkozo
alaptorvényi rendelkezésbdl ered, addig az azonos nemfiek tarskapcsolatai
részére a jogalkotonak az emberi méltésag jogabol kovetkezden kell elisme-
rést biztositani. Ezt kovetSen az eljarast a beadvanyozo kérdése alapjan a
konkrét névviselési jogosultsag tekintetében folytatta.

Abiztos —azigazsagiigyi tarca valaszaval egyez6 modon — megallapitotta,
hogy a hatalyos nemzetk6zi maganjogi szabalyozas alapjan a kérelmezd be-
jegyzett élettarsi kapcsolata létrejottére és érvényességére, valamint annak
joghatasaira — beleértve a névviselést is — a felek utols6 kozos lakohelye sze-
rinti dllam joga, jelen esetben a német jog alkalmazandoé. E rendelkezés vég-
rehajtasat akaddlyozza mindazonaltal, hogy a hatalyos anyakonyvi szaba-
lyozés a bejegyzett élettars névviselésével Osszefliggésben kizardlag a szii-
letési csaladi és uténév szerepeltetését teszi lehet6vé. A panaszos német jog
alapjan szerzett bejegyzett élettarsi nevének bejegyzett élettarsi kozos név-
ként torténé hazai anyakonyvezésére nincs lehet6ség, annak ellenére, hogy
a nemzetkozi maganjogi szabalyozasbdl ez kévetkezne. A fentiek alapjan a
biztos megallapitotta: a nemzetkdzi maganjogi és az anyakonyvi szabalyok
nincsenek egymassal 0sszhangban. A jogszabélyok kozti kollizi6 lehetetlen-
né teszi a jogszabalyok kozotti eligazodast mind az allampolgéarok, mind a
jogalkalmazok szamara, illetve a jogalkalmazok jogkévetS gyakorlatanak
kialakitasara sem ad modot. Sériilt tehét a jogallamisagbol levezethetd jog-
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biztonsag kovetelménye. A szabalyozas hidnyossagai, illetve ellentmonda-
sossaga okan tovabba a beadvanyoz6 sem tudott élni a nemzetkozi magan-
jogi szabalyozas alapjan részére biztositott jogaval nevének hazai anyakony-
vezésére. A beadvanyoz6 tekintetében az emberi méltosg jogabdl levezet-
het6 névjogaval 6sszefiiggs visszassagot okozott az a szabalyozas, amelynek
kovetkeztében a panaszos lényegében eltéré nevek viselésére kényszeriil az
allampolgarsaga szerinti két dllamban. Bar hatdsaiban semlegesiti, [ényegé-
ben nem orvosolja e visszassagot az a tény sem, hogy névvaltoztatasi eljaras
Gtjan a panaszosnak médjaban all nevének ,egységesitése”. A biztos felkérte
a beliigyminisztert, hogy a jelentésben foglalt szempontokat figyelembe vé-
ve intézkedjék arrdl, hogy az anyakonyvi szabalyozas a bejegyzett élettarsak
névviselésével Osszefiiggésben maradéktalanul megfeleljen a nemzetkozi
maganjogi szabéalyozasbdl eredd kévetelményeknek. Hangstlyozta: fontos-
nak tartja, hogy a jogszabély modositasat kovetGen megtorténjen a panaszos
anyakonyvi adatainak megfelel6 médositasa is.

A biztos az anyakonyvi eljarasrol szol6 torvény és a kozfoglalkoztatasi
torvény modositdsdrdl szolo elbterjesztés tervezete kapcsan — bar azt nem
kiildték meg szamara véleményezésre — hivatalbol kezdeményezte, hogy a
jogalkoto vegye figyelembe a jelentésben feltart szempontokat annak érde-
kében, hogy a bejegyzett élettarsak névviselésére vonatkoz6 magyar sza-
balyozas a kiilfoldon létesitett bejegyzett élettarsi kapcsolatok tekintetében
maradéktalanul megfeleljen a nemzetkdzi maganjogi szabalyozasbol eredd
kovetelményeknek. A jelentésben tett megallapitdsokkal azonban sem a
beliigyminiszter, sem az igazsagiligyi miniszter nem értett egyet. A két tarca
kozos allaspontja szerint ugyanis, amennyiben sor keriilne az anyakényvi
torvény olyan modositasara, amely d6sszhangba hozna az anyakoényvi sza-
bélyozést a nemzetkdzi maganjogi szabalyozassal, az a kiilfoldon és a bel-
foldon létesitett bejegyzett élettarsi kapcsolatok névviselési jog szempontja-
bdl torténd megkiilonboztetését eredményezné, ami az egyenlé banasmod
kovetelményét sértheti.

A biztos — allaspontjat fenntartva — ramutatott arra, hogy az Alkotmany-
birésagnak a kezdetektdl fogva kovetkezetes gyakorlata értelmében az
egyenl6 banasmod alapjoganak sérelme csupan dsszehasonlithaté helyzet-
ben 1év6 személyek vagy csoportok kapcsan meriilhet fel — az eltéré helyze-
tek eltérd szabalyozésa pedig éppen eltérd voltukbol ered, ezért nem ered-
ményez héatranyos megkiilonboztetést. A jelentésben érintett esetkdrben a
nemzetkozi maganjogi szabélyok arra az esetkdrre nézve irjak el6 a kozos
lakéhely szerinti kiilfoldi allam joganak az alkalmazésat, amikor a bejegy-
zett élettarsi kapcsolatra 1ép6 személyek nem rendelkeznek k6zds szemé-
lyes joggal, azonban az egyikiik személyes joga szerinti kiilfoldi allam te-
riiletén kozos lakéhellyel rendelkeznek. Ezen esetkor specialis jellege pedig
talmutat azon a kortilményen, hogy mely allamban torténik a bejegyzett
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élettarsi kapcsolat 1étesitése, és az alanyi kor, valamint személyi koriilmé-
nyeik kiilonb6zdsége kelld indokat adna az eltérd szabdlyozasnak, igy nem
val6ésulna meg az egyenlé bandsmod sérelme. A biztos valaszdban rdmu-
tatott tovabba, hogy a miniszteri valaszban felvédzolt érvek nem jelentenek
megoldast a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas és az anyakonyvi torvény
rendelkezései kozott fenndll Osszeiitkozésre sem, amely a hatalyos szaba-
lyok értelmében tovabbra is fennall.

6. Az emberi méltésaghoz val6 jogbol fakad a hozzatartozok kegyeleti jo-
ga és a haldlesetet kovetSen eljaré szerveknek és szolgéltatoknak azon
kotelessége, hogy eljarasaik sordn ezt tiszteletben tartsdk. A kegyeleti jog
— bar nem tartozik az él6 személyeket védd altalanos személyiségi jog ala
- a meghalt ember méltésaganak visszamendleges tagadasat tiltja. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint a kegyeleti jog szoros Osszefiiggésben
van az emberi méltésdghoz val6 joggal, abbdl levezethetd egyfajta specia-
lis részjogositvanynak mindsiil. A kegyeleti jog részben az emberi mélt6-
sag egykori meglétéhez kapcsol6dé védelmi igényt foglal magaban, amely
az elhunyt személyt az emberi nemhez val6 tartozas alapjan illeti meg, az
elhunyt személy élete soran megszerzett erkolcsi, személyes és tdrsadalmi
megitélésének védelmét biztositja. A minden embert megilleté emberi mél-
tésdghoz val6 jogbdl levezethetd kegyeleti jog a meghalt személy emléké-
nek, j6 hirnevének megsértése esetén a hozzatartozoknak, illetve annak a
személynek a jogat jelenti, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban része-
sitett. A kegyeleti jog tehat az emberi méltésdghoz val6 jog részeként érvé-
nyesiil, az emberi méltésaghoz vald jog részleges tovabbélését jelenti a halal
bekovetkezte utan.

Az AJB-3545/2014. szdmu tigyben a beadvanyozé azt sérelmezte, hogy
a hatélyos szabalyozas alapjan az elhunyt személy hamvasztdsa esetén
a temetésre kotelezettet nem koti semmilyen hataridé a hamvak eltemet-
tetésérdl, elhelyezésérdl, szétszordsardl valdo gondoskodds tekintetében,
e megoldds pedig a temetésre kotelezett személyen kiviili hozzatartozok
kegyeleti jogat sérti. Ha ugyanis az elhunytat elhamvasztjdk, akkor nincs
jogi lehet6ség arra, hogy a hamvak tényleges eltemettetését kikényszerit-
sék. A jelentés kiemeli, hogy a jelzett probléma megoldasahoz hozzjarul
a temetkezési torvény azon rendelkezése, amely kimondja, hogy az elte-
metésre kotelezettnek a hamvak kiadasakor nyilatkozatban kell véllalnia
annak biztositasat, hogy a kozeli hozzatartozok szabadon gyakorolhassak
kegyeleti jogukat, az urnat pedig a kegyeleti igényeknek megfelel6en tarol-
ja. Az ombudsman arra hivta fel a figyelmet, hogy az érzékeny, direkt jogi
eszkozokkel nehezen kezelhet élethelyzetben a nyilatkozat elGirdsa elvi
szinten megfelel6 megoldas: nem tekinthet6 a kegyeleti jog szempontjabol
visszésnak az, hogy a torvény jelenleg nem kotelezi az eltemettet6t tételes
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hatarid6 ttizése mellett a hamvak végsé elhelyezésére, azok szétszoratasa-
ra. Problémékat eredményez mindazonaltal, hogy mig a Ptk. a hozzatar-
tozo és a végrendeleti juttatdsban részesitett személy szdmara biztositja a
birésagi jogvédelmet a kegyeleti jog megsértése esetén, a temetkezési tor-
vény szlikebben, csupédn a kozeli hozzatartozok szaméra biztositja az ur-
na latogatasaval a kegyeleti jogaik gyakorlasat. Az ombudsman allaspontja
szerint akinek — az intézményvédelmi kotelezettségbdl fakaddan - joga van
polgéri birésag el6tt érvényesiteni a kegyeleti joggal 0sszefiiggs igényeit,
annak szamara mas torvénynek is ezzel dsszhangban kell biztositania a
tiszteletadas jogat az eltemetésre kotelezett maganteriiletén is. A jelentés
ennek megfelelen arra a kovetkeztetésre jut, hogy ellentmondésos hely-
zetet eredményez a temetkezési torvény. Az elhunyt élettarsa vagy bejegy-
zett élettarsa szdmadra példaul a nyilatkozat nem biztosit jogot a hamvakat
tartalmaz6 urna latogatdsdra, ez az eltemettetének — példaul az elhunyt
masik kapcsolatabol szarmazo gyermekének — a belatasan mualik. Mindezek
alapjan az alapvet6 jogok biztosa megallapitotta, hogy a jogbiztonsag ko-
vetelményével nem all 6sszhangban és a kegyeleti joggal sszefiiggésben
visszassagot okoz, hogy a temetkezési térvény hatéalyos rendelkezése a Ptk.
szabalyanal sziikebb korben hatdrozza meg azt a csoportot, akik részére —
az eltemettetd nyilatkozata alapjan — az elhunyt hamvait tartalmazé urna
latogatasaval a kegyeleti jog gyakorlasa eleve biztositott. A biztos felkérte a
beliigyminisztert, hogy tekintse at a jelenlegi jogi helyzetet és fontolja meg
a torvény olyan tartalma moédositasat, amely — a Ptk. rendelkezéseihez iga-
zodva — kiterjeszti az eltemettetd nyilatkozattételében megjelolt kegyeleti
jog gyakorldsanak biztositasat. A beliigyminiszter a jelentésben foglaltak-
kal 6sszességében egyetértett és jelezte, hogy ezek nyoman kezdeményezni
fogja a temetkezési torvény pontositdsat.

7. Az A]B-2741/2014. szamu tigyben a panaszos azért fordult a biztoshoz, mert
sérelmezte, hogy felesége elhunyt sziileinek sirhelyére — tudta és hozzéjarula-
sa nélkiil - raitemetést végeztek, annak ellenére, hogy az adott temetkezési he-
lyet 2030-ig megvaltottak. Kifogasolta tovabba, hogy a piliscsabai énkormany-
zathoz el6terjesztett beadvanyaira nem kapott valaszt és érdemi intézkedések
sem torténtek a helyzet orvoslasa érdekében. A vizsgalat feltarta, hogy a teme-
t6 tizemeltetésében 2011-ben tortént véaltozas. A jelenlegi tizemeltetd a nyil-
vantartds alapjan — mely szerint a sirhely megvaltasi ideje lejart és a rokonok-
rél nem volt adat — engedélyezte az adott sirhelyre torténé Gjabb temetést egy
masik temettetd csalad szdmara. Amikor a panaszos tudomaésara jutott, hogy a
sirhelyen ratemetést végeztek, levelében segitségért fordult a helyi jegyz6hoz,
az eredeti allapot helyreallitdsat kérve. Az dnkormanyzat a probléma meg-
oldédsa érdekében az érintettek bevondsaval egyezség létrehozasat kezdemé-
nyezte. A targyaldson a ratemetett elhunyt személy kozeli hozzatartozéi agy
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nyilatkoztak, hogy nem jarulnak hozza az exhumalashoz. A biztos jelentésé-
ben kiemelte, hogy a kegyeleti jog magéaban foglalja egyrészt a tisztességes és
mélt6 temetéshez valo jogot, masrészt a tiszteletadas jogat, mely az elhunytat,
valamint minden kegyeleti jogosultat megillet. A mélt6 és tisztességes temetés
joga mellett a tiszteletadds joga megteremti azt a lehetdséget, hogy a kegyele-
ti jog jogosultjai rendszeres id6kozonként meglatogathassak az elhunyt foldi
maradvanyait. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a panaszos kegyeleti joga sé-
riilt, hiszen az eltemetett hozzatartozéi f6ldi maradvanyainak emlékét nem
tartottak tiszteletben, amikor a sirhelyet megbontottdk és egy tjabb koporsét
helyeztek el a mar haszndlt sirhelyre. A kdztemetd tizemeltetSje azzal, hogy a
sirhelyhasznalati jogot megvalto személy hozzdjarulasa nélkiil, illetéleg a sir-
helyhasznalati jog teljes kor tisztazasa nélkiil a sirhelyre mas személynek a
temetését lehet6vé tette, megsértette a sirhelyhasznalati jogot és ezzel Ossze-
figgésben a kegyeleti jog jogosultjat, és visszassagot okozott. A biztos vizsga-
lata soran tovabba tisztazta a koztemetSk miikodésére vonatkozo fenntartoi,
tizemeltetSi és ellendrzési kotelezettség jogszabalyi hatterét, valamint kitért
arra is, hogy mely hatdsag jogosult és koteles a koztemetd fenntartasaval és
tizemeltetésével kapcsolatos feladatok ellatasdnak ellendrzésére. A jelentés
ramutat, hogy a jarasi hivatal mint ellendrzésre jogosult és koteles hatésag a
konkrét sirhelyhasznalatot érint6 vitas helyzet megoldasara érdemi intézke-
déseket nem foganatositott, a fenntartdi és az tizemeltet6i kotelezettségek tel-
jesitését, illet6leg annak hianyat, hidnyossagait nem vizsgélta, ezaltal az dllam
objektiv méltosdgvédelmi kotelezettségébol kovetkezd kegyeleti joggal Ossze-
fiiggésben visszassagot okozott. A biztos szdmos ajanlast fogalmazott meg, e
koérben a jovére nézve pedig felhivta az érintett szervek figyelmét a koriilte-
kint6bb eljarésra, a jogszabalyi eldirdsok maradéktalan betartdsdra, valamint
az ellendrzési kotelezettség teljesitésére.

Egyenl6 méltésag, egyenl6 bandsméd, esélyegyenlGség

A méltésaghoz vald jog egyik funkcidja az egyenlGség biztositdsa. Az
egyenld méltosag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal a megkiilon-
boztetés-mentes bandasmdédhoz valé jogot. Az Alaptorvény XV. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag az alapjogokat mindenkinek bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil bizto-
sitja. Az Alkotmanybirdsag szerint a diszkriminaci6 tilalma nem jelenti azt,
hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget célzo
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként, egyenlé méltdsagn személyként kell
kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.
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1. A 2015-6s évben az egyenlé banasmod kovetelménye kivaltképp az om-
budsmani munka kozéppontjaban allt: lezarult a miskolci roma lakosokat
érintd dsszevont ellendrzéseket és mas onkormanyzati intézkedéseket vizs-
galo atfogd ombudsmani és biztoshelyettesi kozos vizsgalat, amely egyebek
mellett az egyenl6 bandsmod kévetelményének a sérelmét is megallapitot-
ta. Emellett a biztos és a nemzetiségi jogok érvényesiiléséért felel6s helyet-
tese jelentésben fogalmazott meg elvi szempontokat abbdl a célbdl, hogy
feltarja a jogellenes elkiilonitéssel 0sszefiiggd alkotmanyos és nemzetkozi
jogi szabalyokkal 0sszhangban allo lehetséges szabélyozasi iranyokat és
mozgasteret, illetve irdnymutatast adjon az egyenlé banasméd kovetelmé-
nyét feltétel nélkiil tiszteletben tart6 tovabbi szabédlyozas kialakitdsahoz.

2. Az AJB-281/2014. szamu tigyben a biztos az Erzsébet Program palyaza-
tainak lebonyolitdsdval kapcsolatosan fogalmazta meg az egyenld esélyt
hozzaféréssel Osszefiiggd aggalyait. Az Erzsébet Program célja a nehéz
anyagi helyzetben 1év6k iidiilésének, pihenésének, rekreacidjanak el6segi-
tése. E célt a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany kozfeladatként nytjtott
szolgaltatdsokkal, szocialis tidiiltetéssel, szocidlis étkeztetéssel, ifjisagi és
gyermekvédelmi programokban vald részvétellel biztositja. Tobb panaszos
fordult az ombudsmanhoz az Erzsébet Program keretében meghirdetett
palyazatokkal osszefiiggésben, e korben a pélyazat elektronikus médon
torténd benyujtasanak modja, a hidnyos tajékoztatds féleg a nyugdijasok
korében adott elégedetlenségre okot. A panaszosok jelezték, hogy az ala-
csony nyugdijbdl él6 raszorulénak altaldban nincs szamitégépe és inter-
netes hozzaférése, ami kirekeszti Gket a sikeres palyazasbol, a tAmogatott
furdébeléps megszerzésébol. Jelezték tovabba: a kistelepiilésen él6knek
tobb okbdl is nehezebb a hozzaférésiik az internethez, esetitkben problémat
okoz, hogy az esetleges internetes elérhetdséggel rendelkezé csaladtagok
tavolabb élnek a nyugdijas hozzatartozo6tol. A biztos visszdssagot nem alla-
pitott meg, de jelentésében ramutatott, hogy a palyazat célcsoportjat jelen-
t6 tarsadalmi réteg — f6leg vidéki kistelepiilésen €16 — potencialis palyazoi
szamdra a palydzathoz val6 hozzaférés (és a sikeres palyazas) tekintetében
a kizérélagos elektronikus palyazas tovabbi nehézséget okozhat. Ezért ja-
vasolta a jov6ben Ggy atalakitani az eljarast, hogy a palyazatot — a helyben
szokasos modon — a telepiilési onkormdanyzatok is hirdessék meg, a hirdet-
ményben megjelolve a helyi vagy legkdzelebbi informacids pontot. Azok
szamara pedig, akiknek telepiilésén az eMagyarorszag Pont nem érhetd el,
az arra alkalmas infrastrukttraval ellatott helyi kozosségi épiiletben bizto-
sitsdk a palyazat benyujtasara alkalmas feltételeket. Az Alapitvany valasza-
ban jelezte nyitottsagat a biztosi javaslatok figyelembe vételére.
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3.2.2.
A szocialis jogok és a tulajdonhoz val6 jog

A demokratikus jogallam ombudsmanjai szdmara az egyenlé méltosag és
a szabadsagjogok fokozott védelme mellett a szocidlis alapjogok érvénye-
stilése, az e szféraban valo allami szerepvallalds kérdése sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok — roviden és egy-
szeriibben: szocialis jogok — olyan, sajatos szerkezet(i alapjogok, amelyek
az allamtol kifejezetten aktiv tadrsadalmi szerepvallalast, koz-szolgaltatdst,
kiilonb6zé intézmények fenntartdsat, miikodtetését, ezzel a tdrsadalmilag
megtermelt javak tjraelosztasat kivanjak meg. A szocidlis jogok sajatossaga,
hogy a benniik megtestesiil6 szolgéltatds mértékét és szinvonalat az 4llam
a teherbiré képességéhez mérten alakithatja, kikényszerithetéségiik pe-
dig kivételes esetben jelenik meg. Torténelmi tapasztalat, hogy a szocidlis
jogok elismerése és védelme nélkiil a szabadsagjogok mogotti gazdasagi
rend olyan tarsadalmi egyenl6tlenségeket és fesziiltségeket hozhat 1étre,
amelyek veszélybe sodorhatjak az alapjogi rendszer egészét. Az ombuds-
mani gyakorlat szerint az allam a szocialis jogok biztositasaval els6sorban
az adott, fenndllé védelmi szint megérzésére koteles, amelyet indokolt ese-
tekben és feltételek mellett, kell§ egyenstly megteremtésével alakithat. A
gyakran az allamcélokkal azonositott szocialis jogok mogott — kiilondsen az
egyes nélkiilozhetetlen alapszolgéltatdsokhoz valé hozzaférés biztositasa
soran — nemegyszer a legalapvet&bb alkotméanyos alapértékeink, az emberi
élet, méltosag, egészség védelme vagy az egyenld bandsmod biztositdsdanak
kovetelménye htizodik meg.

A szabadsagjogokhoz képest eltérd alapjogi mérce a tipikustol eltéré jog-
védelmi szerepfelfogast kovetel meg az ombudsmant6l. A biztos a szocialis
jogok szférajaban a védelmi szint varatlan, felkésziilést nem engedd vagy
éppen alkotmdanyosan indokolatlan csokkentése ellenében, a kiszolgalta-
tott tdrsadalmi csoportok jogainak védelme érdekében emeli fel a szavat.
A biztosi gyakorlatban az egyes panaszok vizsgalatakor a szocidlis bizton-
sag vagy az egészség joga, illetve az oktatashoz vald jog 6nallo sérelme
kivételes. Joval gyakrabban fordul el6 e jogok kozvetett, attételes sérelme
azért, mert az alapvetd eljarasi garanciakat, jogallami elveket figyelmen
kiviil hagyja a kozhatalom. Ezzel egyiitt a beszdmold keretében indokolt
6nallo fejezetben is ismertetni azokat az ombudsmani vizsgalatokat, ten-
dencidkat, amelyek az egyes szocidlis jogok biztositasat és védelmét szolga-
16, szolgéltaté intézményrendszer miikodésével hozhatdak kapcsolatba. A
tagabb értelemben vett ,szocidlis tigyek” halmazabdl kiemelhetSek olyan
esetek, amelyek az egyéneket ért visszassagok mellett nagyobb, akar rend-
szerszint(i aggalyokat jeleznek. A 2015-0s targyév kapcsan arra a tenden-
cidra lehet utalni, hogy a panaszbeadvanyok nem csekély része kozvetve
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vagy kozvetleniil a panaszosok szociélis helyzetével, egészségi allapotaval
és az ellatérendszerrel fiiggott 6ssze, azok tilnyomo tobbségét ugyanakkor
a biztos hataskor hidnyaban nem vizsgalhatta. A panaszok tovabbra is tar-
tos elszegényedési folyamatrdl, a kiszolgaltatottsdg mas dimenziéban valo
Gjratermel6désérdl arulkodnak, a szocidlpolitika sztikiil6 eszkézrendszere
pedig nem képes valodi, hosszu tava segitséget nydjtani a mélyszegénység-
ben, tartésan a 1étminimum alatt él6k problémadinak javitasahoz. A legele-
settebbek tovabbra sem vagy csupan esetlegesen jutnak hozza segitséghez
és tdmogatasokhoz.

A szocialis biztonsaghoz valé jog

A klasszikus szocidlis jogok, igy a testi és lelki egészséghez val6 jog, a szo-
cialis biztonsdghoz val6 jog nem minésiilnek kikényszerithetd, alanyi alap-
jognak. Az Alaptorvény XIX. cikke fejezi ki az allami torekvést a szocidlis
biztonsag megteremtésére. Az Alkotmanybirdsag szerint a szocialis bizton-
saghoz val6 jog olyan kotelezettségvallalas, amelynek az dllam eleget tesz,
ha a szocidlis ellatas biztositdsdra megszervezi és miikodteti a tarsadalom-
biztositas és a szocialis tdimogatas egyéb rendszereit. Ez a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyujtott megélhetési minimum allami biztositasat jelenti,
az allami feladat teljesitéséhez sziikséges intézményrendszer létrehozéaséan,
fenntartasan és mtikodtetésén keresztiil. A szocialis biztonsaghoz valé jog
olyan megélhetési minimum 4llami biztositdsat foglalja magaban, amely el-
engedhetetlen az emberi méltésdghoz val6 jog megvaldsulasahoz.

Az ombudsmani gyakorlatot nézve nehéz definialni, hogy mi szamit szo-
cidlis jellegii panasznak, a beadvanyozok nagy része nem konkrét hatésagi
eljarasokat kifogasol, hanem ,utolsé lehet6ségként” fordul a biztoshoz, fo-
lyamatosan ellehetetlentilé életkoriilményei és egyéni cselekvési lehet6sé-
gének hidnya miatt. A biztos nem rendelkezik olyan lehet&ségekkel, hogy
barmilyen anyagi timogatast, segitséget nytjtson a hozza forduld, stilyosan
raszorul6 személyeknek. A hatdskor-hidnyos szocialis beadvanyok elutasi-
tasakor az ombudsmannak tovabbra is csak arra van lehet6sége, hogy rész-
letes jogszabalyi tdjékoztatds mellett olyan szocidlis intézményeket és segitd
szervezeteket ajanljon a hozza forduldk figyelmébe, amelyek a szegénység-
ben €16 csalddokat tamogathatjék és segithetik.

1. Az A]B-6574/2013. szamu tigyben az alapvetd jogok biztosa a hozza érkezd
szamos panasz okan atfogo vizsgalatot inditott a tizifa, illetve az élelmiszer-
adoményok elosztasanak helyi gyakorlatanak attekintése érdekében. Tobb-
gyermekes, beteg gyermeket d4pol6 csaladok, id6skortiak, illetve egyéb okbol
érintettek sérelmezték, hogy kimaradtak a tdimogatasbdl, az adomanyok nem
jutottak el hozzédjuk. A megélhetési minimum alkotmanyos alapkdvetelmé-
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nyeként meghatarozott emberi élethez és méltdsaghoz val6 jog védelmében
az allam az emberi 1ét alapvet6 feltételeirdl, az emberi életet kozvetleniil fe-
nyeget6 veszélyhelyzet elhdritdsar6l minden esetben koteles gondoskodni.
Az allam ezekben a végs6 helyzetekben az azokkal szembeni kotelezettsé-
gének tesz eleget, akik az emberi Iét alapfeltételeit onerejitkbdl nem tudjak
megteremteni. Ezen kotelezettség teljesitése sordn, kiilonodsen a kihtiléses ha-
lal megel6zése érdekében alkalmazott egyik eszkoz éppen a szocialis tiizifa
biztositdsa a raszoruld, nélkiil6z6 emberek, csalddok szdmara, mert a megél-
hetési minimumot biztosité segitség elmaradasa a rossz anyagi koriilmények
kozott €16, szocidlisan raszoruldk szamara hosszi tavon életben maradasuk
ellehetetleniiléséhez vezethet. Az ellatasi forma létfontossagat bizonyitjak
azok az esetek, amikor emberek a sajat ffitetlen otthonukban hiiltek ki és
vesztették emiatt életiiket. Az dllam megélhetési minimum biztositasaval
kapcsolatos kotelezettségébdl tehat az kovetkezik, hogy hatékony segitsé-
get kell nytjtania a raszorul6knak: télviz idején értelemszertien a ftitéshez.
Nem talzé gondoskodas tehét az allam részérdl, ha a szocidlis kotelezett-
ségiiket helyben ellaté6 onkormanyzatok szdmara kozponti koltségvetés-
bdl olyan forras elkiilonitésérdl és soron kiviili folydsitasarol gondoskodik,
amellyel ilyen élethelyzet megoldhatd és egy esetleges egyéni tragédia
megel6zhetd — mutat rd a jelentés. Az tigyben megkeresett onkorméanyzatok
vélaszai alapjan emelte ki a biztos jelentésében azt, hogy a szocialis tAmo-
gatas, illetve a szocidlis tlizifa-tdimogatas részletes, helyi szabélyait az on-
kormanyzatnak rendeletben kell megallapitania, az dnkormanyzat pedig
— tobb mas, kotelezGen kozzéteendd adaton til — koteles a szocidlis tamo-
gatas helyi szabélyair6l szol6 onkorményzati rendelet mellett a BM rendelet
el6irasa szerinti szocidlis tlizifa-tdmogatasrol sz6l6 onkormanyzati rende-
letet is a hivatalos honlapjan kozzétenni. Ennek hidnya miatt is sériilhet
az uigyfél szocialis biztonsaghoz fiz6d6 joga. A szocialis biztonsdghoz valo
jogdnak minden rdszoruld szdmara torténé maradéktalan érvényesithetd-
sége, az egyenld esélyli hozzaférés biztositdsa érdekében a biztos sziiksé-
gesnek itélte, hogy egy olyan tdjékoztatdsi kotelezettség-minimumszintet
hatarozzanak meg, amely megakadalyozza, hogy a raszoruldk a sziikséges
informdcié hidnya miatt essenek el az allam altal egyébként biztositott szo-
cidlis transzfertdl. Ezzel dsszefliggésben felhivta a figyelmet arra is, hogy
a helyi jogalkalmazok nagyobb koriiltekintéssel kezeljék a szoban el6adott
kéréseket, és a kérelmeket széban is befogad¢ hivatalok helyben hivjak fel a
kérelmezdk figyelmét a jegyz6konyvezés lehetSségére, a késébbi konfliktu-
sok, a tamogatasbol valo kirekeszt6dés, végs6 soron pedig a veszélyhelyzet
elkeriilése érdekében. A biztos hangstlyozta az egységes joggyakorlat ki-
alakitasanak fontossagat azokban az esetekben, amikor az esélyek kiegyen-
litését célzo forrast a helyi raszorulokhoz juttatjak el. Azokra a j6 gyakorla-
tokra pedig, amelyet mas helyi 6nkorményzatok mar kialakitottak, sziiksé-
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ges és indokolt is felhivni valamennyi jogalkoté 6nkormanyzat figyelmét. A
helyi jogalkalmazdi tevékenység mindségének javitasa, illetve a tlizifa-ta-
mogatas kozponti finanszirozasi lehetdségeinek szélesitésére az alapvetd
jogok biztosa a beliigyminiszter, illetve az emberi eréforrdsok minisztere
figyelmét is felhivta. Egytttal az érintett onkormdanyzatok polgarmestereit
felszolitotta az alapvet életvédelmi, segitségnytijtasi kotelezettségeik tel-
jesitésére, az tigyfeleket megilleté megfelelS tdjékoztatas szitkségességére
és a szOban elSadott kérelmek esetében a jegyzSkonyveknek a Ket. hivat-
kozott szabalyai szerinti elkészitésére a tlizifa-tdmogatas szétosztasara ira-
nyulo eljarasokban.

A beltigyminiszter valaszaban jelezte, hogy a szocialis tiizel6anyag-pa-
lyazat célja a krizishelyzetben 1évéknek vald segitségnyujtas a téli fiitési
id6szakban. Igy a tdmogatas felhasznélasa sordn a helyi énkormanyza-
toknak mérlegelniiik kell, hogy a kozigazgatasi teriiletitkon €16, kérelmet
benyujtok koziil mely személyek mindsiilnek a tdmogatasra leginkabb ra-
szorulonak. A szaktarca a rendelkezésre allo eszkozeivel igyekszik el6segi-
teni a jogalkalmazokat a timogatéds hatékonyabb felhasznélasaban és elosz-
tasaban, ennek érdekében a palyazati kiirdshoz kapcsol6dé ttmutatéban
hangstlyosabban megjelenitik azokat a tudnivalokat, amelyek elésegitik
a tdmogatas optimdlis felhaszndalasat. A biztos a véalaszt tudomadsul vette,
a kérdéskor attekintése érdekében 2016-o0s utévizsgalata keretében pedig
arra keresi majd a valaszt, hogy a jelenlegi palyazati rendszer miikodtetése
soran el6fordulhat-e az, hogy krizishelyzetben 1év6k kiszorulnak a tdmo-
gatasbol, és ennek nyoman sziikséges lehet-e a timogatas feltételrendszeré-
nek atgondolasa, a targykort szabalyoz6 BM rendelet médositésa.

2. Az A]JB-5371/2014. szamu tigyben egy panaszbeadvany vizsgalata nyo-
man allapitotta meg a biztos, hogy a négraddmegyeri onkormanyzat helyi
szocialis rendeletében a térvényi rendelkezésekhez képest lesziikitette,
a telepiilésen alland6 lakohellyel rendelkezdkre korlatozta az ellatas-
ra jogosultak korét. A panaszos leirta, hogy élettarsaval életvitelszertien
Noégradmegyeren tartézkodnak, de telepiilésrdl telepiilésre jarva gytijtik
az Gjrahasznosithat6 hulladékot, emiatt hosszabb ideig tavol lehetnek. Az
élettarsa elveszitette a lakohaza tulajdonjogat, ezzel megsziint az eddigi
tartézkodasuk jogcime, és akar hajléktalanna is valhatnak. 22.800 forint el-
latasbol élnek, mindketten orvosi kezelésre szorulnak. A beadvanyban azt
panaszolta el az ombudsmannak, hogy a jogosultsdgot alland6 lakhelyhez
kots helyi szocialis rendelet kovetkeztében nem kapnak segitséget a tele-
piilés onkormanyzatatol. A jelentés rogziti, hogy az onkormanyzatok a szo-
cidlis igazgatasi rendszer 2015-0s atalakitdsa utdn sem tehetik meg, hogy
a lakohely hidnyara hivatkozva tamogatas, segitség nélkiil hagyjak a hoz-
zajuk forduld, raszorulé embert. A vizsgalat feltarta, hogy a helyi szocialis
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rendelet hatalya nem terjed ki a telepiilésen alland6 lakéhely nélkiil €16,
ott életvitelszerfien tartozkodo raszoruldkra, igy a hajléktalanokra és azok-
ra sem, akiknek az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van. Mindez a
biztos szerint azt eredményezheti, hogy a kételezd szocilis ellatasi korbe
tartozo raszoruldkhoz sem jut el tdimogatas, az eljar6 dnkormanyzati szerv
ugyanis a kérelmet a feltételek érdemi vizsgalata nélkil elutasitja. Az alap-
vetd jogok biztosa kiemelte, hogy addig, amig a telepiilésen — akar csak
ideiglenes jogcimen — élnek rdszoruldk, az énkormanyzat ellatasi kotele-
zettsége kiterjed rajuk mint a telepiilésen életvitelszertien tartézkodé haj-
léktalanokra. A hajléktalan személyek tigyében ugyanis az a szocialis szerv
lesz az illetékes, amelynek illetékességi teriiletét az adott személy az ellatas
igénybevételekor nyilatkozatban tartézkodasi helyként megjelolte. Az 6n-
kormanyzat a telepiilésen alland6 lakéhellyel rendelkezSkre korlatozta a
helyi szocidlis rendelet hatalyat. Az ombudsman hangsulyozta: aggélyos,
hogy ennek alapjdn az a raszoruld, aki életvitelszertien az énkormdanyzat
teriiletén él ugyan, de sem ott, sem mads telepiilésen allandé lakdhellyel
nem rendelkezik, eleve — minden tovébbi feltétel teljesiilésétdl fiiggetlentil
- kiviil rekedhet a szocidlis ellatérendszeren: lényegében a rendszer sza-
mara lathatatlanna valik. A jelentés rogziti, hogy az dllam minden esetben
koteles gondoskodni az emberi életet kozvetleniil fenyeget6 veszélyhelyzet
elhéritasardl, igy segitenie kell azokat, akik onerejiikbl nem tudjak meg-
teremteni az emberi 1ét alapfeltételeit. Az ombudsman szerint az egyes on-
korményzatoknak lehet6ségiik van arra, hogy a telepiilésen életvitelsze-
riien €16, de érvényes lakcimmel nem rendelkezd személyek esetében az
értesitési cim meglétét koveteljék meg az ellatas eléfeltételeként. A biztos
megallapitotta, hogy az dnkormanyzat a szocialis torvény rendelkezéseivel
ellentétesen korlatozta dlland¢ lakosainak korére a rendelet személyi hata-
lyat, ezzel sértette az érintettek szocialis biztonsaghoz val6 jogat. A biztos
felhivta az 6nkorményzatot, hogy a rendeletet a szocidlis torvény irdnyado
rendelkezéseivel 0sszhangban mddositsa. A polgadrmester arrdl téjékoztatta
a biztost, hogy a kifogasolt rendeleti szabéalyozast az onkormanyzat képvi-
sel6-testiilete a megadott hataridén beliil hatélyon kiviil helyezte, igy a he-
lyi szociélis rendelet személyi hatalya mar a térvénnyel 6sszhangban van.
A biztos ajanldsara az dnkorményzat hatalyon kiviil helyezte a szocialis
biztonsaghoz valo jogot sértd rendeleti szabalyt.

3. Az AJB-1122/2014. szamu {igyben a beadvanyozo6 azt sérelmezte, hogy
lakéhelyén nem tudnak egészséges ivovizhez jutni, mert az utcajukban
kozel nyolc éve nem miikodik az utcai kat, viztartozds miatt ingatlanan
egyaltalan nincs vizszolgaltatas, a miikodésképtelen utcai kat 200 méteres
korzetében pedig nincs kozkifolyd. Az ivoviz-szolgéltatassal kapcsolatos
panasza tigyében folytatott vizsgalat alapjan a biztos e jelentésében is rog-
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zitette, hogy az ellatas biztonsadganak elve az ivoviz mindségét és a folya-
matos, koltséghatékony, szakszertien és biztonsdgosan, hosszitavon fenn-
tarthaté modon izemeltetett rendszerek miikodtetését koveteli meg. Igy
ahol vezetékes vizhalézat van kiépitve, ott az donkormdanyzat elsédlegesen
a maximum 150 méterenként elhelyezett kdzkifolyok mtikodtetésével kote-
les a minimum 20 liter/f{6/napra vonatkozé kozegészségiigyi vizbiztositasi
feladatait ellatni. A jelentés ramutat, hogy a vizikozmii-szolgaltatonak ele-
get kell tennie jogszabadlyban meghatarozott kotelezettségének, és annak az
ingatlannak a lakéi szdmadra, amelyben az ivéviz-szolgaltatast felfiiggesz-
tette, és amely ingatlanon nincs elérhetd, a kozegészségiigyi vizigénynek
megfeleld ivoviz, személyenként 20 liter ivovizet kell szolgédltatnia napon-
ta 150 méternél nem tavolabbi kozkifoly6rdl vagy tiizcsaprol, illetve ezek
hianyaban a megszabott mennyiségti ivovizet kell szallitania az érintettek
szamdra. A biztos jelentésében rogzitette, hogy azzal, hogy a térvényben
el6irt valaszadasi kotelezettségét a polgarmester nem teljesitette, a vizsgalat
lefolytatasat héatraltatta, gatolta az alapvet6 jogok biztosét alkotmanyos jog-
korének gyakorlasaban. Mivel a vizsgalat sordn nem sikeriilt kétséget kiza-
réan tisztazni azt, hogy a panaszos csalad hozzéfér-e a jogszabalyban el6irt
mennyiségben az egészséges ivovizhez, az ombudsman az oénkormdany-
zatnal soron kiviili vizsgélatot kezdeményezett, felkérte a korméanyhivatal
vezetGjét, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében kisérje figyelemmel
az 6onkormaényzat intézkedéseit. A biztos a jarasi népegészségligyi intézet
vezetdjének vizsgalatat is kezdeményezte, a vizikozmi-szolgaltatot a koz-
egészségligyi vizigénynek megfelel ivoviz biztositdsara kérte fel, a Ma-
gyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH) elnokénél pedig
annak vizsgalatat inditvanyozta, hogy érvényesiil-e az ellatasbiztonsag, el-
latasi és szolgaltatasi feleldsség elve az dnkormanyzat és a vizikézmfi-szol-
galtato altal kotott szerz6désben.

A jarasi hivatal vezetGje az ivoviz szolgaltatas korlatozasaval kapcsolato-
san arrol tdjékoztatta a biztost, hogy a panaszos tigyében hivatalbdl eljarast
inditott, végzéssel nyilatkozattételre hivta fel a DAKOV Dabas és Kornyé-
ke Viziigyi Kft. vezetdjét arra vonatkozdan, hogy az ivoviz-szolgéltat6 al-
tal kozszolgalati ivoviz-szolgaltatas korlatozasaval érintett targyi ingatla-
non milyen médon kivanja teljesiteni a létfenntartasi és kozegészségiigyi
vizigényt. A jarasi tisztif6orvos szerint 2010 augusztusaban kerilt sor az
ingatlan kizarasara a kozszolgaltatasbol. A szolgéltaté azonban eleve csak
a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv értesitése mellett végezhette vol-
na el a bekotévezeték lezarasat. A vizsgalat megallapitotta, hogy valoban
nem biztositottdk a hatalyos jogszabédlyban el6irt kozegészségiigyi kove-
telmények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatast. A jarasi tisztif6orvos fel-
hivta a vizi kozm-szolgaltato figyelmét arra, hogy az emberi fogyasztasra
szant viz ivoviz-mindségét biztositani kell és ennek be nem tartdsa esetén
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egészségligyi birsag kiszabdsdnak van helye. A jarési tisztif6orvos jelezte a
polgdrmesternek, hogy az egészséges ivoviz biztositdsa a helyi 6nkormany-
zat és az ivoviz-szolgéltaté kozos feladata. A polgarmester valasza szerint
az dnkormanyzat a panaszos kozelében talalhaté kozkutat helyreallitotta,
amely igy alkalmas vizvételre. A jarasi hivatal értesitette a biztost, hogy az
ivoviz-szolgaltato felszerelte a kozkifolyot a panaszos lakdingatlanatol 150
méteren beliill. A MEKH megéllapitotta, hogy az tizemeltetési szerz6dés
megfelel a torvény rendelkezéseinek, felhivta a figyelmet ugyanakkor arra
is, hogy allaspontja szerint a szolgéltat6 jogszabalyi kotelezettségének nem
csak kozkifolyo elhelyezésével és iizemeltetésével tud eleget tenni.

4. Az AJB-228/2015. szdmu tigyben a sziil6 azt sérelmezte, hogy gyerme-
kére tekintettel nem folyésitottak szdmara az iskolaztatasi tamogatast, no-
ha gyermeke 2013 decembere 6ta az iskoldbol nem hidnyzott igazolatlanul,
csak iskolat valtott. A hatalyos szabalyok szerint a kincstar a gyamhatdsag
kezdeményezésére megsziinteti az iskolaztatasi timogatas sziineteltetését,
ha a gyermek igazolatlanul mulasztott kotelez6 tanodrai foglalkozédsainak
szdma harom tanitasi honapban nem haladta meg az 6tot, az érintett ha-
tésdgok eljarasdban pedig a Ket. szabalyainak kell érvényesiilni. Ennek el-
lenére a vizsgalat feltdrta, hogy a gyamhivatal eljarasanak meginditasarol
az tigyfelet nem értesitette, ezzel megakadalyozta, hogy az tigyfél értesiil-
jon az 6t érintd eljarasrol és annak lezarasarol, tovabba az tigy érdemében
sem hozott hatarozatot, hanem az iigy iratait az iskolatol kapott tények
ismeretében irattarba helyezte. A sziil6 kérelmére a kovetkezd év jaliusa-
ban inditott eljardst, mikor a tanuld iskolaja késlekedett a valaszadassal. A
gyamhatdsag a feliillvizsgalat eredményeként csak 2014 oktéberében hoz-
ta meg hatarozatat, amely alapjan a Kincstarnal megindulhatott az eljaras
kovetkezd szakasza. A Kincstar ,ellendrizte” a gydmhatdsag hatarozatat,
és allaspontja szerint az iskolaztatasi tamogatas ismételt folyositasanak a
feltételei nem alltak fenn, majd a sziil6t gyermeke iskoldba jardsaval kap-
csolatos igazolasok benyujtasara szolitottdk fel. Végiil 2015 janudrjaban az
iskolaztatasi tdmogatds sziineteltetésének megsziintetésér6l dontottek, a
tdmogatast a hatdrozat keltének hénapjatol, 2014 oktoberétdl ismét meg-
allapitottak, mivel az ellatast a gyamhat6sag iskolaztatasi timogatéas szii-
neteltetésének megsziintetésére irdnyulé kezdeményezése honapjara kell
ismételten folyositani. Ez utobbi szabaly moédosult ugyan 2015 januarjatol
ugy, hogy a gyamhat6sdg mar rendelkezhet a tdimogatas folyésitdsdnak ho-
napjardl is, de a gyamhatosag ekkor mar jelent6s hatarid6cstiszas mellett
meghozta dontését. Mindezek alapjan a biztos nem osztotta a gyamhato-
sag azon allaspontjat, hogy az iskolaztatéasi timogatas sziineteltetésének fe-
lillvizsgalatara vonatkozo eljards elhtizodasat a panaszos sziilé bejelentési
kotelezettségének elmulasztdsa okozta, mivel id6kdzben gyermeke iskolat
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valtott. Ezzel szemben az ombudsman szerint stilyosan hibazott a gyam-
hat6sag akkor, amikor eljdrdsa sordn a kell6 kortltekintést nélkiilozte, az
eljarasi garancidkat figyelmen kiviil hagyta. A Kincstar tobb hénapra el-
htzo6do, a kell koriiltekintést szintén nélkiilozg, dnkényes jellegti eljarasa
ugyancsak a panaszos alapvet6 eljarasi jogainak sérelmét okozta. Emellett
az eljarasban kozremiikodd iskoldk is jelent6sen hozzéjarultak a visszdssag
bekovetkezéséhez azzal, hogy nem jartak el kell§ koriiltekintéssel, illetve
eljarasukkal hatarid6t mulasztottak. Mindezen koriilmények vezettek 0sz-
szességében oda, hogy bar a tanul6 a gyamhivatali feltilvizsgélati id6szak
alatt (2013 szeptembere és novembere kozott) nem mulasztott igazolatla-
jelent6s késedelemmel kaphatta meg. A visszassag orvoslasa érdekében a
biztos — a csaladtamogatasokkal kapcsolatos hataskorvaltozasra tekintet-
tel — felkérte a Pest Megyei Kormanyhivatalt vezet6 kormanymegbizottat a
sziikséges intézkedések megtételére. A kormanyhivatal vélasza a stirgetés
ellenére sem érkezett meg.

Az egészséghez valo jog

A szocialis biztonsdghoz vald joghoz hasonléan az egészséghez vald jog
kapcsadn az allam az egészségiigyi intézményhalozat és az orvosi ellatas
mikodtetésére, az egyén éllapotdban, koriilményeiben bekévetkezo, var-
hato rosszabbodasok — dregség, betegség, rokkantsag — esetére a megélhe-
téshez sziikséges ellatds megteremtésére, a tarsadalombiztositds rendsze-
rének megszervezésére és fenntartdsara koteles. Az egészséghez vald jog
szoros kapcsolatban 4ll az élethez valo joggal, az dllam életvédelmi kotele-
zettségébdl kovetkezik. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan
koteles megteremteni az egészségiigyi intézményrendszer miikodésének
olyan garancidit, amelyek mindenki szamdra biztositjak az egészségiigyi
szolgaltatdsok igénybevételének lehet6ségét, vagyis azt, hogy a szolgéltato
intézmények hidnya miatt senki se maradjon ellatatlanul. Az allam kote-
lezése csupan a jog gyakorldsdhoz sziikséges gazdasagi és jogi kornyezet
megteremtésének, valamint az egészségiigyi intézményhal6zat és az orvosi
ellatds megszervezésének kovetelményét jelenti. Az egészségiligyet érintd
kérdésekben meglehetésen sztik az ombudsman eljérasi hatdskore. Erde-
mes arra is utalni, hogy a betegek alapvet6 jogait érint6 vizsgalatokrol a leg-
inkdbb veszélyeztetett csoportok jogainak védelme kapcsan olvashatnak.

1. 2015 tavaszédn Jasz-Nagykun-Szolnok megye intézményi rendszerének
alapjogi szempontt feltérképezését célzo atfogd vizsgalatot inditott AJB-
2212/2015. szamon az alapjogi biztos, amelynek keretében vizsgalta a szo-
cidlis és egészségiigyi intézmények, ellatd-helyek miikodését is. A Hivatal
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kapacitaskorlataira tekintettel a vizsgalat csupdn a legjelent&sebb, illetve
kordbbi ombudsmani vizsgalatokban mdr érintett intézményekre terjed
ki. Tekintettel arra, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Hetényi Géza
Kérhaz a térség legjelent6sebb, kozponti egészségiigyi intézménye, az om-
budsman sziikségesnek tartotta mtikodését alapjogi szempontbdl attekin-
teni. Figyelemmel arra, hogy az egészségiigyi ellatast nytjt6 intézmények
miikddését nehezitd, azt befolyasold tényezdk, az ezekkel kapcsolatos al-
talanos kérdések is a vizsgalat relevans részét képezték, mindezt helyszi-
ni vizsgalat segitségével kivanta megismerni a biztos, igy személyesen is
meglatogatta az intézményt, és a féigazgatoval és a jogi osztaly vezetdjé-
vel folytattak munkamegbeszélést. A helyszini vizsgalat tapasztalatait 0sz-
szegezve, illetve a kérhazi dokumentécio, a rendelkezésre bocsatott iratok
attekintését kovetden a Korhdz miikodési gyakorlatdban visszds helyzetet
az ombudsmani vizsgalat nem tart fel. A vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy elengedhetetlen a fenntartdi és a finanszirozasi hattér egyedi és rend-
szerszint(i bizonytalansdgainak és hidnyossagainak a kikiiszobolése, ami
a kozpontositas és a szakdolgoz6i 1étszamhianybdl szarmazé nehézségek
hatékony és gyors felszdmolasaval lehetséges — és sziikséges ahhoz, hogy
a gyogyito-megeldzd ellatds, vagyis az egészségiigyi szolgaltatds megfele-
16 szinvonalon, folyamatosan biztositott legyen. A jelentést els6dlegesen
figyelemfelhivasnak szanta a biztos, kiilondsen annak fényében, hogy az
egészségligyi szolgéltatasok igénybevételére szoruld beteg emberek és hoz-
zatartozoik, az egészségiigyi intézményrendszer dolgozoi korének helyze-
tére olyan sajatos kiszolgaltatottsag, egymasra utaltsag jellemz6, amely he-
lyes értelmezéséhez objektiv helyzetértékelés és az iranyado alapjogi szem-
pontok kovetkezetes hangstlyozasa sziikséges.

2. Az AJB-1271/2015. szamu tigyben a biztos sajtohirekbdl értesiilt a Drog-
prevenciés Alapitvanynak azon bejelentésérdl, amely szerint kénytelen
volt megsziintetni az 1995 6ta a Hollan Ernd utcai irod4jaban mikodtetett
tlicsere-programjat. Elmondasuk szerint a XIII. Keriilet Onkormanyzata a
kornyékbeli lakosok panaszai miatt megtiltotta, hogy e helyszinen tlicserét
folytassanak, és koltozésre szolitotta fel Sket. Kiemelték, hogy a 2014-ben
megsziintetett jozsefvarosi tlicsere-program miatt kétszeresére nétt a ke-
rilletben a forgalom, ez pedig szerintiik dtmenetileg intenzivebben zavar-
hatta a helyi lakossagot. A kordbbi, AJB-1131/2013. szam jelentésben tett
megallapitasok és intézkedések megvaldsulasanak figyelembevételével, az
Onkormanyzat eljarasa hatterének és kovetkezményeinek megismerése ér-
dekében, tovabba a tficsere-programok megsziinése miatt kialakult, illetve
fennall6 févarosi jarvanyveszélyes allapot okdn a biztos hivatalbdl atfogo
jellegti vizsgalatot inditott. Jelentésében az ombudsman megéllapitotta,
hogy az Orszaggyfilés altal 2013-ban elfogadott Nemzeti Drogellenes Stra-
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tégiaban eldirt szakpolitikai program Kormany altali elfogadasanak elma-
radésa 2014-ben és 2015-ben sérti a jogallamisag elvét, tovabba a kialakult
helyzet az egészséghez és az emberi méltésdghoz vald joggal 6sszefiiggd
visszassagot okoz. A biztos szerint a szaktarcak altal el6készitett és altala is
véleményezett elGterjesztés messzemenden alkalmas volna arra, hogy a ki-
alakult helyzetben a miel6bbi rendszerszintii allami cselekvés alapjaul szol-
galjon. A szakpolitikai program elfogadasat, valamint a végrehajtasanak
miel6bbi megkezdését akkor is nélkiilozhetetlennek latja, ha idékozben
koltségvetési forrasok nyiltak meg e teriileten, amelyek nyomén palyazati
forrasokhoz is hozzajuthatnak a palyazok.

Az ombudsman jelentésében kiemelte: el6relépés, hogy célzottan a Ka-
bitészer Egyezteté Férumok (KEF-ek) mtikodési feltételeinek biztositdsara
kifrt nyilt palyazaton a Févarosi Onkormanyzat fenntartdsdban mtikods
modszertani tevékenységet ellaté intézmény is részt vett. Sikeres palyazat
esetén megteremtddik annak a lehet6sége, hogy a Févarosi KEF még 2015
6szén Gjjaalakuljon és miikodhessen. A palyazat pozitiv elbirdldsa esetén a
Févarosi KEF tevékenységének része lehet majd a keriileti KEF-ek egysé-
ges szakmai tevékenységének elémozditédsa, illetve a koordinécids felada-
tok ellatasanak el6segitése. Az ombudsman fenntartotta, hogy a Févarosi
KEF felallitasanak évekig tartd elhtzodasa alapjogi szempontbdl visszas
helyzetet eredményezett. Mivel azonban hatarozott 1épések torténtek a F6-
varosi KEF Gjrainditdsa érdekében, jelenleg Gjabb intézkedést nem kivant
megfogalmazni. Kiemeli a jelentés, hogy a Févarosi KEF érdemi miikodé-
sének megkezdésekor — a kordbbi mintajara — j6jjon létre kiilon munkacso-
port az alacsonykiiszobii szolgaltatdsok teriiletén, amely képes lenne glo-
balisabb, azaz févarosi szinten attekinteni e szolgaltatdasok miikodésének,
elérhetdségének helyzetét, kiilondsen a tlicsere-programokét. A pozitiv ta-
pasztalatok okdn, illetve a Stratégiaval dsszhangban lényeges az is, hogy
— elismerve, hogy kozvetleniil valoban nem kételezd jellegti helyi 6nkor-
maényzati feladatrél van sz6 — valamennyi févérosi keriiletben m{ikédjon
kéabitoszer-egyeztets forum. Mindezek és a teljes lefedettség hidanya alkal-
mas arra, hogy alapjogi szempontbdl visszas helyzet alakuljon ki, ami a jog-
sérelem bekovetkezésének kozvetlen veszélyét hordozza magaban.

Az angyalfoldi tficsere-program megsztinésével Osszefliggésben a vizs-
galat feltarta, hogy az Alapitvany, valamint az 6nkormdnyzat kozott egytitt-
miikodési megallapodas igazolhaté médon nem volt (nem ennek felmon-
dasara keriilt sor), hanem a fenndll6 jogi kapcsolatot egy bérleti szerz6dés
jelentette, igy hataskor hidnyédban a biztosnak nincs lehet6sége polgéri jogi
jogviszony megsziinésének jogszertisége kapcsan megallapitasokat tenni.
Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy ezzel egyiitt nem t{inik élet-
szer(inek, hogy az dnkormanyzatnak az eltelt tizenegy év alatt semmilyen
tudomasa nem volt arrél, hogy az Alapitvany a Hollan Ernd utcai helyszinen
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tlicsere-programot miikodtet. A jelentés rogziti, hogy a konkrét helyzet, a
XIII. kertileti t(icsere-program megsziinése jogszertiségének jogi megitélé-
sétol fliggetleniil tény, hogy egy tjabb févarosi keriileti tficsere-program,
azaz egy mar megléve szolgaltatds megsziinése egy olyan folyamat Gijabb al-
lomésaként értékelhetd, amely miatt a szenvedélybetegek alacsonykiiszobii
ellatasara, ezzel pedig jarvanyiigyi prevencios feladatok végzésére hivatott
rendszer egyre kevésbé alkalmas az allamot terheld kotelezettségek alkot-
ményos minimumanak teljesitésére. A jelentés szerint a rendelkezésre allo
adatok hidnyaban kétséget kizaréan nem igazolhat6, de nem is cafolhat6 a
programok ,dominéeffektusa”’, azaz, hogy a VIII. keriileti tlicsere-program
korabbi megsztinését kovets forgalomnovekedés miatt keriilhetett sor a XIII
keriileti tlicsere-program lakossagi megitélésének valtozasara, igy kozvetve
az dnkormanyzat lépésére. Az ombudsman szerint 5nmagéban ennek a ten-
dencidnak a veszélye is érdemes a dontéshozok kiemelt figyelmére. Az egyes
févarosi tlicsere-programok megsziinése ugyanis a kévetkezSkben kifejtet-
tek alapjan komoly aggalyokra adhat okot.

A biztos dsszességében azt dllapitotta meg, hogy a fenti adatok és tapasz-
talatok, valamint szakmai éallasfoglalasok alapjan a févarosi keriiletekben
a tlicsere-programok elérhet&ségével, illetve lefedettségével kapcsolatos
jelentds visszalépés a helyi lakossag egészséghez val6 jogéaval, az érintett
kliensek egyenlé méltésdghoz vald jogaval, valamint a jogéllamisag elvé-
vel Osszefliggd visszassagot okoz, mivel a jogsérelem kozvetlen és stlyos
veszélyét idézi eld. A tlicsere-programok nem csupan a fert6z6 betegségek
megelézésében lehetnek hatékonyak, hanem az ellatérendszer els6 1épcsé-
fokaként kezeléshez juttatjak a szerhasznéldkat, csokkentik az utcai drogfo-
gyasztast és az onkormanyzattal val6 kolcsonos, megfelel6 egyiittmiikodés
esetén hozzédjarulhatnak az egészséges kornyezet biztositdsdhoz. A biztos
ismételten megerdsitette azon allaspontjat, hogy a tlicsere-program szak-
mai bizonyitékon alapuld szocidlpolitikai intézkedés. Nem propagalja a
droghasznalatot, nem akadélyozza a leszokas sikerességét. Fontos szerepe
van ezzel szemben abban, hogy hozzdjarul a drogfogyasztok ellatasba juta-
sahoz, hosszt tavon pedig csokkenti az illegélis szerhasznalat el6fordula-
sat. A tlicsere-program miikodésének biztositasaval és tdimogatasaval az al-
lam Ggy tartja tiszteletben az érintettek 6nrendelkezési jogét, hogy kdzben
mégsem hagyja Sket ebben a kiszolgéltatott helyzetben teljesen magukra.
A jelentés szerint a kébitdszer-probléma éppen a terjeszté magatartas miatt
elvalaszthatatlan a btin6zéstdl, a tlicsere hidnya kozvetett médon noveli a
btinelkovetés veszélyét. Jellemz6 tapasztalat, hogy a btindzéssel 6sszekotott
kéabitészer-fogyasztas esélyét csokkenti a tficsere, hiszen a programok nem
miikodhetnek szocialis munka nélkiil, a tficsere-program kozvetett tton
hozzéjarul a kézbiztonsdg novekedéséhez és a tarsadalmi békéhez.

A biztos felkérte a Kormanyt, hogy a Nemzeti Drogellenes Stratégia-
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rol sz6l6 orszaggytilési hatarozatban foglaltak alapjan a 2015-6s (2016-0s)
évekre vonatkozo6 szakpolitikai programot miel6bb fogadja el. Felkérte a
XIII keriilet polgarmesterét, hogy vizsgéalja meg annak a lehet&ségét, hogy
milyen helyszinen lenne tovabbfolytathat6 a keriiletben, a helyi lakosok
indokolatlan zavardsa nélkiil a megsz{int tficsere-programot p6tld, mobil
artalomcsokkent6 szolgaltatds. Kezdeményezte a f6polgdrmesternél, hogy
biztositsa a sziikséges forrasokat és tdmogatast a Févarosi KEF miel6bbi
felallitdsa és miikodésének megkezdése érdekében, és annak keretében
forditson kiemelt figyelmet az alacsonykiiszobti szolgaltatasokkal, a tficse-
re-programok helyzetével Osszefiiggd koordinaciéra. A biztos végiil fel-
kérte ot f6varosi keriilet képviselS-testiiletét, hogy a Drogellenes Nemzeti
Stratégia célkittizéseivel 6sszhangban, a F6varosi KEF-ben val6 egyiittm-
kodés megteremtése érdekében fontolja meg a kertiletben intézményesitett
féorumkeént kabitoszer egyeztetd forum létrehozasat és miikodtetését a f6va-
rosban tevékenyked§ civil és egyhdzi szervezetekkel egyiittmtikodésben.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter a Kormany nevében arrdl téjé-
koztatta a biztost, hogy a Kormany 2015 decemberében az ajanlasnak eleget
téve hatarozati formdaban elfogadta a szakpolitikai programot. A megszoli-
tott kertileti polgarmesterek koziil mind az 6t hatdrozott igéretet tett arra,
hogy megvizsgaljak helyi szinten a KEF-ek felallitisanak lehet8ségét. Az
V. és a XXIIIL keriileti polgarmesterek 2016 elején pedig mar azok felallita-
sanak kozvetlen el6késziileteirdl tdjékoztattak a biztost. A f&polgdrmester
azt jelezte, hogy a jelentésben foglaltakat tudomasul veszi, a Févarosi KEF
miel6bbi felallitdsahoz, miikddtetéséhez sziikséges forradsok biztositasarol a
Févarosi Kozgytilés fog majd donteni. A XIII. keriilet polgarmestere a jelen-
tés megallapitasaival csak részben értett egyet, az dnkormanyzat szimara
javasolt intézkedéseket pedig vitatta. Ugy latta, hogy ahhoz nincsenek meg
a sziikséges torvényi feltételek, anyagi forrdsok, mikozben a tlicsere-prog-
ram sem jelenleg, sem kordbban nem volt keriileti vagy févarosi énkor-
maényzati hataskor vagy feladat. A polgarmester a tlicsere-program hasz-
nossagat nem vitatta, de szerinte nem ez az egyetlen megoldas. A biztos a
polgarmestereknek irt levelében — a kdzremtikodést és az intézkedéseket
koszonve — azt emelte ki, hogy nagy jelent6sége lenne a probléma kezelésé-
ben a keriiletek egyiittmitikodésének.

3. Az A]B-3752/2015. szam1 tigyben a gydgyszertarak készenléti és tigyeleti
rendjével kapcsolatos szabélyozast vizsgalta egy panaszbeadvany alapjan
a biztos, mert a panaszos szerint sziikségessé valt az tigyeleti szolgalatra
kotelezd jogi szabalyozas feliilvizsgalata. Rendelet helyett torvényi szinten,
valamint vilagos tartalommal kellene rogziteni a gyogyszertarak tigyeleti,
illetve készenléti kotelezettségét és azokat a szempontokat, amelyeket a ko-
telezésre felhatalmazott szervnek figyelembe kell vennie — emelte ki jelen-
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tésében az alapvet6 jogok biztosa. A biztos a szaktarcatdl az iigyeleti és a
készenléti szolgélat ellentételezése szabédlyozasanak teljes kort feliilvizsga-
latat kérte.

Egy panaszos gyogyszerész azt a miniszteri rendeletet kifogasolta, amely
alapjan az ANTSZ anyagi kompenzécié nélkiil igyeleti, készenléti szolga-
latra kotelezheti a gyogyszertarak miikodtet6it. Az alapjogi biztos vizsgala-
tot rendelt el, mert a panasz felvetette annak gyantjat, hogy a szabalyozas
miatt csorbulhat a jogbiztonsag kdvetelménye, illetve a vallalkozas szabad-
saga. A biztos jelentésében két koriilmény egyiittalldsara emlékeztetett: a
gyogyszerészi munka magas szintl szaktudast igényld, az orvosihoz kozel
allo élethivatés, a gyogyszertar miikodtetése pedig — azok privatizacidja
6ta — nyereségorientalt gazdasagi vallalkozas is. A gyogyszertarat miikod-
teté gyogyszerészt ennek értelmében megilleti a vallalkozds szabadsaga,
az allamnak azonban azt is biztositania kell, hogy érvényesiiljon a polgarai
testi és lelki egészséghez val6 joga is. A gyogyszerellatas az egészséghez
val6 jog fontos tartalmi eleme, igy a gyogyszerekhez valé hozzaférés biz-
tositdsa tovabbra is egyértelmtien az allam felel6sségi korébe tartozik. A je-
lentés szerint mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az egészséghez vald jog
sérelmét okozna, ha gyogyszert csak a hagyomanyos nyitvatartasi id6ben
lehetne vasarolni. A gydgyszerellatas biztositasanak alkotmanyos kotele-
zettségébdl kovetkezben a gyogyszertarakat miikodtetdk tigyeleti, illetve
készenléti szolgalatra kotelezhetSk. A kotelezés azonban egyben a vallal-
kozés szabadsaganak korlatozasat is jelenti, ilyen korlatozast pedig rendelet
nem, kizarolag csak torvény rendelhet el - allapitotta meg a biztos. Rendele-
ti szinten a torvényben meghatarozott korlatozas technikai részletszabalyai
hatarozhaték meg.

Ajelentés arra jutott, hogy az iigyeleti, illetve készenléti gyogyszerellata-
si kotelezettség jelenlegi rendeleti szabalyozasa nem egyértelmii és nem fe-
lel meg a torvényi szint kovetelményének. A torvényi alapot és annak foga-
lomhasznalatat érint6 garancialis hidnyossagok sértik a jogallamisag elvét.
A biztos szerint aggélyos, hogy mindezek mellett az egészségiigyért felel6s
miniszter talsdgosan tdgan értelmezte a felhatalmazast, igy tulterjeszke-
dett azon. A jelentés rogziti, hogy a nyitva tartasra kijel6lés szempontrend-
szere egyoldald, nem ad médot az tigyeletet ellat6 patikak eltérd teherbird
képességének, egyéb érdekeinek figyelembevételére, a szabalyozas jelenleg
az illetékes tiszti f6gyogyszerész mérlegelésén mualik, ami teriiletenként el-
tér6 gyakorlat kialakuldsahoz vezet. A biztos kiilon is kitért arra, hogy a
kijelolt gyogyszertarak az tigyeleti szolgalatot ingyenesen kotelesek ellatni,
ami felveti a korlatozas aranyossaganak a kérdését. A biztos utalt arra, hogy
a kompenzacié konkrét modjanak és mértékének meghatarozasa a jogal-
koto szakpolitikai mérlegelésének korébe tartozik. Alkotmanyossagi szem-
pontbdl az a kérdés, hogy a kompenzacié alkalmas-e arra, hogy atlagos
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ellentételezésiil szolgaljon a feladat ellatasaért. A vizsgdlat feltarta, hogy
a jelenlegi ellentételezési megolddst az esetlegesség és az atlathatatlansag
jellemzi. Az ombudsman szerint vilagosnak kellene lennie, hogy mely di-
jak, kedvezmények szolgédljak célzottan az tigyeleti, készenléti szolgalat
kompenzacidjat. A biztos az egészségiigyért felel6s minisztert kérte, hogy a
Magyar Gyogyszerészi Kamaraval egyiittmiikodve miel6bb vizsgalja feliil a
rendelet aggalyos rendelkezéseit.

A miniszter valaszaban arrdl tajékoztatta a biztost, hogy meglatasa sze-
rint is sziikség van a gydgyszertarak tigyeleti szabalyozasanak attekintésé-
re, illetve pontositasara, a kérdés rendezésére. Jelezte, hogy a gyogyszerta-
ri tigyelet rendszerének tGjragondoldsaval kapcsolatos megkeresések okan
2015 els6 félévében a szakmai szervezetek, illetve az Orszagos Gydgysze-
részeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet és az OEP képviselSinek részvé-
telével az egészségiigyért felelds allamtitkar elinditotta az egyeztetéseket
a gyogyszertari tigyelet szabdlyozasanak attekintése érdekében. Tajékoz-
tatasa szerint a cél az, hogy a szabalyozds valtozasat az érintettek kozotti
konszenzusos egyetértés alapozza meg. Varhatoan a 2015 6szi jogalkotasi
ciklusban sor keriilhet a sziikséges jogalkotasi feladatok elvégzésére. Mivel
az ugyeleti ellatds finanszirozasahoz sziikséges forrdsok kérdését is érintik
az egyeztetések, igy sziikséges lehet az dllami forrdsokat kiegészits, az ar-
rés-bevételt és a gyogyszerészek hozzajarulasat is figyelembe vevé komplex
rendszer kialakitdsa.

A miivel6déshez valé jog és az oktatas

Az Alaptorvény XI. cikke alapjan minden magyar dllampolgarnak joga van
a miivel6déshez, ezt a jogot pedig az allam a kozmiivel6dés kiterjesztésével
és 4ltaldnossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfokd, az ingyenes és
mindenki szdmara hozzaférhet6 kozépfoki, valamint a képességei alapjan
mindenki szdmaéara hozzaférhetd fels6foka oktatassal, tovabba az oktatas-
ban részesiil6k torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tdmogatasa-
val biztositja. Az Alaptorvény a miivel6déshez val6 jogrol 6nalldan, de az
oktatashoz val6 joggal egyiitt rendelkezik, hiszen a mtivel6dés klasszikus
tertiletének az oktatas tekinthet6. Bar a mtivel6déshez vald joggal Osszefiig-
gésben az alkotmédnybirésigi gyakorlat els6dlegesen a széles értelemben
vett oktatashoz val6 jog teriiletével (k6zoktatas és fels6oktatas szféraja) fog-
lalkozott behatdan, vildgossa tette azt is, hogy az oktatdson kiviil mas terti-
letek is beletartoznak: a mtivel6déshez valé jog nemcsak az iskolarendsze-
rii oktatdsban, hanem azon kiviil is megvaldsulhat. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint az oktatashoz val6 jog akkor valosul meg a fels6foka ok-
tatdsban, ha az mindenki szdmara képességei alapjan hozzaférhetd, tovab-
béa az oktatdsban részesiil6k anyagi tdimogatast kapnak. Az dllamnak a fel-
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s6oktatassal kapcsolatos alkotményos feladata, hogy a tanulashoz valé jog
objektiv, személyi és targyi el6feltételeit megteremtse és azok fejlesztésével
e jogot igénye szerint barmely, a fels6fokti oktatasban valé részvétel szem-
pontjabol megfeleld képességekkel rendelkez6 polgar szamara biztositsa.

Az alapvetd jogok biztosdnak az oktatast érintd tigyek vizsgélata soran
figyelemmel kell lennie arra, hogy az egyes oktatasi intézmények eljarasa-
val, tevékenységével kapcsolatban az elé keriil6 iigyek jelentds részében
nem az oktatdsban vagy a fels6oktatdsban val6 részvételhez vald jog sériil,
hanem tipikusan mas alapjogok vagy a jogallamisdg elvével Osszefiiggd
kovetelmények. Nem hagyhaté az sem figyelmen kiviil, hogy a kozokta-
tas és a felsGoktatas legfontosabb szerepldi gyermekek, illetve fiatal feln6t-
tek, akik esetében az alapjogok érvényesiilése kiilonos jelentdséggel bir. A
targyév nemcsak a beadvéanyok, a jelentések és vizsgalatok szama, hanem
azok atfogo jellege, jelent6sége miatt is az ,oktatds évének” tekinthetd az
ombudsmani gyakorlatot tanulmanyozva. 2015-ben zarultak egyrészt mar
kordbban elinditott atfogd vizsgéalatok (pedagdgus-életpalyamodell, tan-
konyvrendelés), mésrészt pedig olyan alapjogi jellegti Gj vagy akut problé-
mak is jelentkeztek, amelyek jelzések, illetve panaszok forméjdban igényel-
ték a biztos vizsgalatdnak elinditdsat. Ahogyan kordbban, gy a mostani
targyévben is a kozoktatési teriilet domindlt, ugyanakkor a felsdoktatas te-
riiletén is voltak olyan fontos vizsgalatok, amelyek nyoman rendszerszintt
aggalyokat tart fel az alapjogi biztos.

Visszatérd visszassagként tarta fel a biztos szamos jelentésében, hogy az
iskolak, 6vodak dontéseivel szemben benyftjtott sziiléi kérelmek tigyében
a fenntartoként eljar6 tankeriiletek, illetve jegyzdk nem a jogszabdlyban
foglaltak szerint jarnak el. A fenntartok ezen eljardsukkal, mulasztdsuk-
kal a biztos allaspontja szerint akadalyoztak a sziil§ torvényi jogainak ér-
vényesiilését, ami a sziil6 tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz
val6 jogéaval 6sszefiiggd visszassagot okoz. A biztos az AJB-3010/2015. sza-
mu iigyben hangstlyozta, nem fogadhat6 el érdemi alakszerti dontésnek,
hogy a sziil6i kérelemben foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, a sziil6 sza-
mara a fenntartd e-mailben vélaszolt a sérelmek érdemi vizsgalata nélkiil.
Hasonl6 visszassagra mutatott rd dllami fenntartdsa iskolak fenntartéi el-
jarasaval kapcsolatosan a biztos az AJB-5513/2015. szdm1 jelentésében. Az
AJB-3358/2014. szamu jelentésében tarta fel azt az aggalyos mechanizmust,
ahogyan a mori tankeriilet a kdzigazgatasi hat6sagi eljarasrol szolo torvény
szinte valamennyi garancialis rendelkezését megsértette. Erdemben nem
jart el a hataskorébe tartozo tigyben, a panaszos kérelmét nem annak tartal-
ma szerint birdlta el, nem tisztdzta a tényallast, a hataridéket nem tartotta
be, nem biztositotta a partatlan eljarast, illetve nem tajékoztatta a panaszost
ajogorvoslat lehet6ségérdl sem. Miutan szamos jelentésben hivta fel a KLIK
elnokét a szil6i kérelmek aggalyos kezelésére, a feltart visszassagok alap-
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jan a biztos az eln6knél immar azt kezdeményezte, hogy szervezze meg a
tankeriileti igazgat6k és a tantigyi igazgatassal foglalkoz6 munkatarsainak
tovabbképzését a sziil6i kérelmek elbirdlasara irdnyado eljarasi szabalyok
betartasa érdekében.

Jogszabalyok és jogallami garancidk aggalyos feliilirasat allapitotta meg
az iskolai tankdnyvrendelés eljdrdsit kifogasold panaszok vizsgélatarol kiadott
AJB-2263/2014. szamu jelentésében a biztos. Az ombudsman rdmutatott ar-
ra, hogy a koznevelési torvény — korlatozottan, de — biztositja a pedagégus
tankonyvvalasztasi szabadsagat, aminek a helyi tanterv és a szakmai mun-
kakozosség véleménye szab kereteket, amelynek figyelembevétele mellett
a tankonyvjegyzékbdl szabadon valaszthatéak a tankonyvek. A tankonyv-
jegyzékbe a tankonyvek a tankonyvellatasrol szolé torvényben meghaté-
rozott szdmban, illetve meghatarozott hatésagi eljarast kovet6en vehetdek
fel. A vizsgélat feltarta, hogy 2014-ben az allami fenntartasa iskoldkban
még ez a korlatozott tankonyvvalasztasi szabadsag sem érvényesiilhetett. A
KLIK és a koznevelésért felel6s allamtitkar 4ltal kozosen jegyzett ,Javasolt
kiadvanyok listaja” ugyanis — gazdasagi okokra hivatkozassal — valameny-
nyi évfolyamon tovabb sziikitette a tankényvek valaszthat6sagat, mikoz-
ben nem volt figyelemmel a felmend rendszerre és a helyi tanterv alapjan
folytatott oktato-nevel6 munkéra sem. Az ombudsmani vizsgalat ennek
kovetkezményeként azt mutatta ki, hogy a tanuldk jelentds részének eseté-
ben meg kellett valtoztatni a felmend rendszer alapjan rajuk vonatkozo6 és a
helyi tanterv szerint megkezdett felkésziilési folyamatot. Az alapjogi biztos
allaspontja szerint a pusztan anyagi megfontolasokbdl ad6do egyszerfisités
igénye egy jogallamban nem fogadhato el, a jogszabalyokba foglalt rendel-
kezéseket nem lehet atlépni, figyelmen kiviil hagyni erre hivatkozéssal. Az
ombudsman jelentése rdmutatott, hogy a kozos fenntartéi-minisztériumi
Jleirat” jellegénél fogva nem bir kotelez6 erdvel, ezért indokolatlanul zarta
ki a tankényvvé nyilvanitasi engedéllyel rendelkezd tankdnyvek egy részé-
nek vélaszthatosagat a Nemzeti Alaptanterv felmend rendszerti bevezeté-
sével nem érintett évfolyamokon. A leirat akadalyozta, nehezitette a jogsza-
béalyban el&irt rendelkezések érvényre jutdsat. Komoly zavarokat okozott
a felkésziilésben az is, hogy minddssze két héttel a tankényvrendelés el6-
késziileti folyamatanak lezarasa el6tt 1éptették hatalyba az Gj rendeletet. A
felkésziilési id6 kovetelményének figyelmen kiviil hagyésa a jogbiztonsag
kovetelményét sértette — dllapitotta meg az ombudsman. Az alapvetd jogok
biztosa javaslatait megkiildte a fenntarténak és a koznevelésért felel6s szak-
tarcanak.

A Weiner Le6 Zeneiskola és Zenemiivészeti Szakkozépiskola tanul6-at-
vételi eljarasat vizsgalva a biztos az AJB-2613/2014. szama jelentésében fel-
tarta, hogy az igazgatonak a jogszabalyok alapjan az atvételrdl sz6l6 don-
tését irasban kellett volna kozolnie az atjelentkezdével és sziileivel. Ezzel
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szemben az atvételét kér6 tanuld az atvételrdl a szébeli vizsgat kovetGen,
a felvételiztetd bizottsag javaslatarol szoban értestilt, ami szerint zenei kép-
z€sét egy évfolyammal alacsonyabb évfolyamon folytathatja. Ezzel szem-
ben az atvételt kovets 3 év mulva szembesiilt azzal, hogy nem a bizottsag
altal javasolt évfolyamra sorolta be az iskola. A vizsgalat feltarta, hogy az
igazgatd az atvételi dontést késGbb irdsba foglalta, és abban jogszertien —
a bizottsagi javaslattal szemben - figyelembe vette a tanul¢ altal kordbban
teljesitett évfolyamokat. Az igazgatdi dontésr6l azonban a tanulét és sziileit
nem értesitették. Az iratok attekintésekor az is észlelhetd volt, hogy a zenei
oktatason beliil a tanul6 fétargya (hegedii) napldjanak masolataban a szol-
fézs és a hegedi tantargyaknal eltérd az évfolyam szdmozasi gyakorlat 3 év
viszonylataban, a f6targy évfolyam szdmozasa minden évfolyam esetében
alacsonyabb volt, mint a szolfézs évfolyam. Ezen bejegyzéseket az iskola
utdlag folyamatosan javitotta eggyel magasabb évfolyamszadmozasra. Ebbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy maganak az iskolanak a gyakorlata is
bizonytalan volt a tanuléra vonatkoz6 évfolyam megallapitdsdban, hiszen
azt évenként modositottdk. A biztos felkérte a KLIK elnokét, hogy a jovore
nézve tegye meg a sziikséges intézkedéseket azért, hogy a vizsgélt oktatasi
intézmény a tanulok atvételével kapcsolatos dontéseinek a tanuldkkal és a
sziil6kkel val6 kozlése sordn a jogszabalyoknak megfelelSen jarjon el.

Az ombudsman az AJB-3339/2014. szama jelentésében a Teleki Blanka
Altalanos Iskola gyakorlatét vizsgalva felhivta a figyelmet arra, hogy a ko-
telezd felvételt biztosit6 iskola nem hivatkozhat sem helyhidnyra, sem pe-
dig a sztl6i nyilatkozatokkal kapcsolatos aggélyokra, hanem fel kell vennie
a felvételi korzetében €16 gyermeket. Ellenkez6 gyakorlat esetén nemcsak
a tankotelezettség szenved csorbat, hanem a gyermekek és a sziil6k alap-
vet$ jogai is. A vizsgalat feltarta, hogy az altaldnos iskoldba a gyermeket
a kotelezettség dacara azért nem vehették fel, mert a fenntarté nem tette
lehet6vé a korzet gyermeklétszamanak megfelel§ szama osztaly elindita-
sat, amihez hozzéjarult az iskola igazgat6janak onkényes elutasité dontése.
A panaszos mindekozben a gydmhatdsagnal hidba kezdeményezte a kozos
sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak korébe tartoz6 dontés meghozatalat,
s6t az édesanyaval szemben szabdlysértési eljaras is indult a tankotelezett-
ség elmulasztdsa miatt. A jelentés hangstlyozta, hogy korméanyhivatalnak
a varhato tankoteles kort gyermekek 1étszamara tekintettel agy kell kiala-
kitania az iskolak felvételi korzetét, hogy emellett az iskolak el tudjak latni
feladataikat, illetve az intézményvezet6k eleget tudjanak tenni a felvételi
kotelezettség teljesitésének. A fenntarténak pedig tgy kell megszerveznie
az ellatast, hogy az iskola minden olyan jelentkezét fel tudjon venni, akinek
a felvételét jogszabalyok el6irjak, ugyanakkor az osztalylétszamra vonatko-
z6 rendelkezések se sériiljenek. A biztos kiemelte, hogy a fenntarté a jogi
kotelezettségei alol nem mentesiilhet. Az iskola a kdrzetbe tartoz6 gyerme-
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kek jelentkezését nem utasithatja el, ha kiilon é16 sziilei nem nyilatkoztak
a sziléi feliigyelet gyakorlasarol, a kotelezo felvételt biztosito iskola funk-
cidja ugyanis éppen az, hogy a korzetébe tartozé valamennyi, tankételes
korba lépett kisgyermek felvételét biztositsa. Az ombudsman ramutatott,
hogy alapjogi szempontbdl visszds az a jogértelmezési gyakorlat, amely a
szi1l6t6l ebben az esetben tovabbi nyilatkozatok benyujtasat koveteli meg.
A visszassag orvosldsa érdekében az ombudsman felkérte a KLIK elnokét,
hogy a panaszos egyedi tigyében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.
A biztos kérte, hogy a KLIK elndke vizsgalja feliil az iskolai beiratkozasnal
megkdovetelt, a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatos iskolai elja-
rasokat. A gyermeket az iskola az eltelt idSre tekintettel a kovetkezd tanév
els6 osztalyaba vette fel, a KLIK elndke pedig a kért intézkedések elfogada-
sarodl tajékoztatta a biztost.

Az alapvetd jogok biztosa az AJB-3358/2014. szamu jelentésében ramu-
tatott arra, hogy a bodajki iskola és a mori tankeriilet alapvet6 garancia-
vel dsszefiiggésben: az iskolai tanitds ugyanis reggel 8 ora el6tt legfeljebb
negyvenot perccel kordbban kezdédhet. Az iskola ugyanakkor a nulladik
ora kezdetét 7 6raban allapitotta meg, olyan médon, hogy a nulladik 6ra vé-
ge és az elso Ora kezdete kozott a tanulok szdmdara nem biztositotta az éra-
kozi sziinetet, s6t a hidnyzast egy késébbi iddpontban megtartott 6rdn valéd
részvétellel kellett volna poétolni a tanuloknak. A biztos rogzitette, hogy a
igazolni kell, az igazolatlan mulasztasnak jogkovetkezményei vannak, ek-
kor a tanuld els6 igazolatlan mulasztasakor az iskola a sziil6t koteles érte-
siteni. Ha ez eredménytelen, és a tanul6 ismételten igazolatlanul mulaszt,
akkor az iskola - a gyermekjoléti szolgalat kozremtikdodésével — keresi meg
a sziil6t. A feltart tényallas szerint az iskola helyett azonban a fenntarto, a
mori tankertilet igazgatéja hivta fel levélben a sziil6 figyelmét a gyermeke
nulladik 6ran valé hidnyzasabdl eredd igazolatlan 6rainak szamara, amivel
talterjeszkedett hatdskorén. A biztos jelezte azt is, hogy a mulasztott ora-
kon val6 utdlagos részvételt a jogszabalyok nem teszik lehet6vé, igy az is-
kola tanaranak a tanuléval szemben kezdeményezett intézkedése sem volt
jogszerti. Az ombudsman arra jutott, hogy a tanulé nem jogszabélyszertien
szervezett tanitdsi 6rdn nem vett részt, igy nem meriilhet fel a mulasztas
kérdése sem. A jelentés rogzitette, hogy a tanitasi 6rarél val6 késések mérté-
ke dsszeadando és a késések idStartama kozt nem lehet kiilonbséget tenni.
A biztos a visszdssag orvoslasa érdekében a KLIK elnokéhez fordult. Az el-
nok intézkedését kérte, hogy a sziil6i kérelmet a garancialis torvényi szaba-
lyok szerint vizsgaljak ki és az eljarast jog- és alakszer(i hatarozattal zarjak.
Kérte azt is, hogy az elndk vizsgdlja feliil az iskola bels¢ szabélyzatait, tar-
ja fel az egyedi tigy kivizsgalasat akadalyoz6 személyi koriilményeket. A



3.2. Az alapjogok érvényesiilését feltar tovabbi vizsgalatok

KLIK elndke a kezdeményezéseket elfogadva a kért intézkedések megtéte-
lérdl tajékoztatta a biztost.

A biztos az AJB-5513/2014. szam jelentésében sziil6i beadvanyt vizsgal-
va jutott arra, hogy egy kalocsai specialis iskola jogsért6 gyakorlatot kovet
a javitovizsga lehet8ségének biztositdsa sordn. Az ombudsmani vizsgalat
feltarta, hogy a nevel6testiilet az osztdlyozo értekezleten dontott tgy, hogy
a panaszos lanya két tantargybol nem teljesitette a kovetelményeket, ezért
évet kell ismételnie. A biztos megkeresésére adott valaszdban az igazgato
arra hivatkozott, hogy a tanul6k fogyatékossag-specifikus sajatossdgai mi-
att nem hataroztdk meg a tanul6kként letehetd javitévizsgak szamat, an-
nak mértékérél minden esetben az egyéni koriilmények alapjan dontottek.
Az igazgaté ezt kovetSen a tankeriilet vezet6jének tudomdsara hozta, hogy
az elmult két évben két olyan tanuldjuk volt, akik két targybdl teljesitet-
tek elégteleniil és nem engedték javitovizsgara, mig egy masik tanuld két
targybol kapott elégtelen osztalyzatot és engedték javitani. Jelentésében a
biztos kifejtette, hogy a tanulé magasabb évfolyamba 1épésérdl a nevelGtes-
tiilet dont. A tanulé magasabb évfolyamba akkor léphet, ha az el6irt tanul-
manyi kovetelményeket sikeresen teljesitette, ellenkez6 esetben évfolyamot
kell ismételnie, vagy javitévizsgat tehet, ha a tanév végén legfeljebb harom
tantargybdl kapott elégtelent. Az ombudsman megallapitotta, hogy az is-
kola nevelGtestiiletének a javitovizsgara bocsatassal dsszefiiggésben nincs
mérlegelési joga. A javitévizsga letételének joga mindaddig nem tagadha-
t6 meg, mig harom tantargybdl értékelték tudasat elégtelenre. A vizsgalt
tigyben a tanul6 bizonyitvanya szerint két tantargybol kapott elégtelen osz-
talyzatot, igy téle a javitovizsga letételét nem lehetett volna megvonni. A
jelentés rogziti, hogy az iskolaban ez nem egyszeri eset volt, hanem bevett
gyakorlat. Az ombudsman éllaspontja szerint az ilyen iskolai gyakorlat a
jogbiztonsag kovetelményével nem egyeztethetd dssze. A biztos a fenntar-
t6 eljarasaval kapcsolatban ugyancsak visszassagot allapitott meg, mivel a
jogsértd gyakorlatot a kalocsai tankertilet vezetdje a sziil6i kérelem alapjan
sem észlelte. Az ombudsman a KLIK elnokét kérte, hogy az iskola visszas
gyakorlatdnak megsziintetése mellett tegye meg a sziikséges intézkedése-
ket a tanul6 tanulményi kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos jogai
érvényesitése érdekében. Az elndk az intézkedés megtételérdl adott tdjé-
koztatdst.

A 2015 tavaszan kihirdetett szakmaszerkezeti dontés késedelmes meg-
hozatalaval és annak a szakképzésre jelentkez6 tanul6k szamara hatranyos
kovetkezményeivel a biztos vizsgalatat kovetSen az AJB-2487/2015. szamu
jelentésben a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozé visszdssagot tart fel.
Rogzitette, hogy a Kormdany az iskolarendszerti szakképzés tekintetében a
2015/2016. tanévre vonatkoz6 rendeletét a torvényben meghatarozott ha-
tarid6 jelent6s tallépésével, 2014. jalius 31-e helyett 2015. februar 10-én hir-
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dette ki és 2015. februar 11-én lépett hatalyba. A biztos a 2016/2017. tanévre
vonatkozé szakmaszerkezeti dontés késéi elfogaddsaval dsszefiiggésben is
visszassagot tart fel. Az ombudsman leszdgezte, hogy a jogszabély kihir-
detése a jogalkotdsi folyamatnak a zar6 eleme, és a kihirdetéssel valik az
érintettek szdmaéra annak tartalma megismerhetévé, tovabba a jogszabély
alkalmazéasahoz sziikséges az is, hogy hatdlyossa valjon. Mindezekre tekin-
tettel nem tartja elfogadhaténak a miniszter azon hivatkozasat, hogy a jog-
szabaly tervezetét az érintettek mar ismerték. A szakmaszerkezeti dontés
idében val6é meghozatala kiilonosen fontos, mert e dontés alapozza meg a
rakovetkezd tanévben a szakképz6 iskoldkban indithat6 tanulmanyi terii-
leteket, ezért a késedelem stlyos bizonytalansdghoz vezetett a kozépiskolai
felvételi eljarasban, mind a tanulményi teriileteik meghirdetésére koteles
szakkozépiskoldk, mind a mar meghirdetett, majd késébb torélt tanulma-
nyi teriiletekre jelentkezést benyujt6 tanuldk, sziileik és csaladjaik eseté-
ben. A rendszerszint(i hibat nem menti az sem, hogy a jogalkoté menet
kozben korrigélta a kozépfoku felvételi eljaras egyes szabalyait és annak
hatdrnapjait meghataroz6 rendelkezéseket, amelyek tovébbi 10 napot biz-
tositottak a gyermekeknek és sziileiknek, hogy a koréabbi torélt tanulmanyi
tertiletre benyujtott felvételi kérelmiiket atgondoljdk és helyette Gj tanul-
manyi teriiletet valasszanak. A szakmaszerkezeti dontésnek a kozépiskolai
felvételire gyakorolt és eléreldthatd kovetkezményei miatt a szaktarcaktol
hatékonyabb egyiittmiikodés varhatd el, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a szabalyozassal leginkabb érintettek korét gyermekek alkotjak. A jelentés
hangstlyozta, hogy az ingyenes, illetve mindenki szdmara hozzaférhetd
kozépfoku oktatds biztositasa megkoveteli az allamtél, hogy az ezzel kap-
csolatos szabalyok megvaltoztatdsakor a gyermekek és csaladok szamara
biztositsa a valtozasokra valo felkésziiléshez sziikséges id6t. Ahhoz, hogy a
szlil6k ezen alkotmanyos tanittatdsi kotelezettségiiknek feleldsségteljesen,
megalapozottan tudjanak eleget tenni, sziikséges, hogy kell6 id6 és infor-
maci6 alljon a rendelkezésiikre. A biztos a nemzetgazdasagi miniszterhez
fordult és felhivta figyelmét szakmaszerkezeti dontés kiadasara vonatkozo
jogszabalyi hatarid6k betartasanak fontossagéra.

Egy budapesti 6voda eljarasat sérelmezte a sziil6 az AJB-3010/2015. sza-
ma tigyben, mert gyermeke nem kapta meg a sziikséges dvodai nevelést.
Megfogalmazta abbéli aggodalmat is, hogy az 6vodai ellatassal kapcsola-
tos panaszai miatt az dnkorméanyzat a munkaltatéjan keresztiil kivant ra
nyomadst gyakorolni. A biztos nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy
demokratikus jogallami keretek kozott, a maganszférahoz val6 jog tiszte-
letben tartdsa mellett még csak a latszata sem fogadhat6 el annak, hogy
valakit olyan médon kivannak korlatozni a jogorvoslathoz val6 joganak
gyakorlasaban, hogy munkaltatéjan keresztiil nyomast gyakoroljanak ra.
A fenntarté tovabbd az édesanya munkaltatéjat onkényesen, hataskorén
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talterjeszkedve vonta be az amigy sem alakszerfi, szabalyszer(i eljarasa-
ba. Ramutatott arra is, hogy az 6voda a sziil§ igényére figyelemmel nem
a gyermekek érdekének megfelel§ eljarast valasztotta, amikor nem kérte a
jarasi hivatal eljarasanak meginditasat a gyermek szakértdi vizsgalata érde-
kében. E mulasztés késleltette, hogy a gyermeke mielSbb allapotanak meg-
felel6 6vodai szolgéltatasra legyen jogosult, tovabba figyelmen kiviil hagyta
a gyermek 6vodai csoportjaba jar6 tobbi gyermek zavartalan fejlédését. A
jelentés rogzitette azt is, hogy a gyermek az 6vodai nevelés id6tartama alatt
az 6voda keritésén tobbszor dtmaszott, amely dnmagédban felveti az 6voda
feliigyeleti kotelezettségével kapcsolatos mulasztasat, és a gyermekek véde-
lemhez és gondoskodéashoz valé jogaval Osszefliggésben szintén visszassa-
got okoz. Mindezeken ttl a biztos az 6voda eljarasara vonatkozéan tovabbi
ellentmondésokat is feltart, mind a gyermek 6vodai csoportba helyezésével,
mind a személyi feltételekkel kapcsolatban. A visszassagok teljes kor fel-
tarasa érdekében a biztos a jegyz6hoz fordult, illetve kérte a sziildi kérelem
jogszabalyoknak megfeleld elbiralasat.

A pedagodgus-életpalyamodell és a besoroldsi rendszer korrekcidjanak
sziikségességérdl AJB-8032/2013. szamon folytatott a biztos vizsgalatot.
2013 6sz€tdl szamos egyéni és kollektiv panaszbeadvany érkezett ugyanis
a biztoshoz pedagogusoktdl, illetve pedagdgus érdekképviseleti szerveze-
tektdl, amelyekben a pedagégus elémeneteli rendszer végrehajtdsardl szo-
16 kormanyrendelettel 6sszefiiggd altalanos jellegti és konkrét aggalyokra,
hianyossagokra, valamint jogszabaly-értelmezési problémakra hivtak fel
a figyelmet. A panaszosok sérelmezték a kordbbi pétlékok ,elvesztését” és
az illetményiik csokkenését, az életpdlyamodell bevezetésének modjat, a
szakmai el6készités hianyat, a nyugdij el6tt allok bizonytalan helyzetét, az
egységes azonnali visszasorolast, a szakmai elééletiik miatt indokolt elére-
lépés szamos akadalyat. A beadvanyok nyomén a pedagégus életpalyamo-
dell kialakitasara, illetve a besorolasi rendszer miikodtetésére vonatkozod
kormanyrendeleti szabdlyozés egyes elemei, a nem kellen egyértelmii jogi
helyzet és jogértelmezési gyakorlat miatt a jogallamisag elvével, a jogbiz-
tonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszassag gyanija meriilt fel, ezért az
alapjogi biztos az tigyben atfog¢ vizsgélatot inditott, melynek keretében
kikérte a koznevelésért felel6s allamtitkar allaspontjat. A biztos atfogo vizs-
galata a rendszer mtikddése kapcsdn szamos jogalkotasi, jogalkalmazasi
és jogértelmezési problémat tart fel, a jelentés elvi éllel mutatott ra, hogy
a pedagogusok és a nevel-oktaté munkat segit6k javadalmazdsa, életmi-
ndsége visszahat a kdznevelési rendszer egészének mindségére. A pedago-
gusok elémenetelében, besorolasdban pedig kozos tarsadalmi érdek a sta-
bilitas és a kiszdmithat6sag. A pedagogusok életpalyamodelljének, mindsi-
tési rendszerének kialakitasa a koznevelésért felelGs szaktarca hataskorébe
tartozo, alapvet6en szakpolitikai kérdés. A jelentés szerint alkotmanyossa-
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gi néz&pontbdl 6Snmagaban nem vet fel aggalyokat, hogy a jogalkotd azt a
megoldast valasztotta, hogy a pedagégus besoroldsi rendszer nemcsak az
Gjonnan belépdket érintette, hanem valamennyi, palyan 1évé pedagégust:
Oket egységesen soroltak be az alapkategoridba, a Pedagogus 1. fokozatba.
A rendszer azonban fokozott felel6sséget eredményez: jogos elvaras, hogy
a hosszt ideje kivalé szakmai munkat végz6, komoly tapasztalattal rendel-
kezb pedagdgusok mielébb a képzettségiiknek, gyakorlatuknak megfelel6
fokozatba keriiljenek, annak erkélcsi, anyagi megbecsiiltségével egyiitt.

A jelentés rogziti, hogy a nem garantélt illetményelemek, példaul a pot-
lékok csokkentése, megvondsa kapcsan alapjogi visszassag nem éllapitha-
t6 meg. A biztos szerint indokolt lehet annak attekintése, hogy mindenhol
megtortént-e a valos kompenzacio. A jogbiztonsdg szempontjabol ugyan-
akkor visszés, hogy a pedagdgus-fokozatszerzés kiilonos feltételeit nem a
korméanyrendeletben rogzitették, hanem azt a miniszter beldtdsa szerint
barmikor médosithatja, a garancidk hidnya ugyanis évrdl évre visszaté-
r6 bizonytalansagot eredményez, ezért az ombudsman rendeletmdédosi-
tast kezdeményezett. A biztos szerint aggélyokat vet fel tovabba, hogy a
mindsité bizottsdgi tagsdghoz sziitkséges szakmai tovabbképzésrdl sem a
kormanyrendelet, sem pedig mas jogszabaly nem tartalmaz egyértelmt
szabalyokat. Ugyanakkor az Oktatasi Hivatal — a nagyszama jelentkezés-
re adott valaszként — atmutatdjdban a rendeletben megszabott feltételeken
tal tovabbi kovetelményeket tdmasztott a jelentkezékkel szemben, ezért a
biztos kezdeményezte a miniszternél, gondoskodjon arrél, hogy az atmu-
tatd 6sszhangban legyen a kormanyrendeletben 4ll6 feltételekkel, azokon
talmutato sz{ikit6 tobbletkritériumokat ne irjon el6. A biztos kezdeményez-
te, hogy a mindsit6 bizottsdg sszes tagja, az intézményvezetd és az altala
megbizott személy szdmara is kotelezd legyen a tovabbképzés. A vizsgalat
feltarta, hogy a szaktdrca torekvései ellenére a kormanyrendelet nem tar-
talmaz olyan szabalyokat, amelyek hatékonyan garantdlndk a nyugdij eltt
allo pedagoégusok védelmét. Az ombudsman felkérte a minisztert, hogy
vizsgélja meg a modositas lehet6ségét. A jelentés nyoman a koznevelésért
felel6s allamtitkar arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a jelentés megallapita-
sait figyelembe véve a pedagdgus-életpalyamodellre vonatkozé szabalyozas
tobb ponton toérténé modositasat kezdeményezi: a mddositas egyértelmiisi-
ti, részletezi a mindsitési eljaras folyamatat, részletesen kifejti, hogy milyen
esetekben szamit a minGsit6 vizsga, a mindsitési eljaras sikertelennek. Az
Oktatasi Hivatal altal kiadott, ,Utmutaté a pedagégusok mingsitési rend-
szeréhez” cimi segédanyagot pedig szintén a jelentésben megfogalmazot-
taknak megfelel6en mddositottak, az allamtitkar intézkedett tovabba, hogy
2015-ben a mindsitésre vald jelentkezésnél azon pedagogusokat, akik régota
palyan vannak, elényben részesitsék, és a 2016. évre vonatkozdan szintén
igy kivannak eljarni.
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Az AJB-1545/2014. szamu tigyben a Budapesti Corvinus Egyetem (BCE)
Tanulményi és Vizsgaszabalyzataban (TVSZ) foglalt kovetelményeket sé-
relmez6, neve elhallgatdsat kéré panaszos fordult a biztoshoz. Beadvanya-
ban kifogasolta, hogy a BCE TVSZ Gazdalkodastudomanyi Karara vonat-
koz6 mellékletének 5. §-a az abszolutérium megszerzésének feltételeként a
3,00 tanulmanyi atlag teljesitését irja el6. Bar az Egyetem a tantargy ered-
ményét javitani engedi, ezzel ugyanakkor tovabbi sérelmet okoz, mivel ez
egyben a tanulmanyi id6szak meghosszabbitdsat vonja maga utdn, annak
ellenére, hogy a hallgat6 valamennyi tantargybol mar sikeres vizsgat tett.
Tudomasa szerint el6fordul olyan is, mikor a BCE a félév kihagyasaval teszi
csak lehet6vé az adott tantargy javitas céljabol torténd felvételét. A biztos
vizsgalatédban feltarta, hogy a régi felsGoktatasi torvény alapjan a Kormany
hatarozza meg, hogy a tanulmanyokban val6 elérehaladashoz, a tanulma-
nyok sikeres teljesitéséhez hany kreditet kell elérni. E felhatalmazas tehat
arra ad lehet&séget, hogy a Kormény rendeletében a tanulményok folyta-
tashoz megszerzendd kredit szamat hatarozza meg. A felhatalmazoé rendel-
kezés ugyanakkor nem terjed ki a tanulmanyok folytatdsa mindségének,
a tanulméanyok érdemjeggyel val6 értékelésével kapcsolatos feltételeknek a
megallapitasara. Igy pedig a korméanyrendelet a torvényi felhatalmazason
tulterjeszkedett, ezzel visszassagot okozott akkor, amikor az abszolutérium
kiadasanak feltételéiil a tanulmanyok elvégzésére vonatkozéan minimalis
stlyozott tanulmanyi atlag meghatarozasat irta eld.

A biztos ramutatott, hogy az abszolutérium kiadasa a térvényben el&irt
kovetelmények teljesitéséhez kotott, amelyek egyetlen esetben sem utalnak
a tanulmanyok meghatarozott mindsitésének elérésére. A tanulmanyi és
vizsgakovetelmények tekintetében pedig a jogszabdlyban meghatarozott
képzési és kimeneti kovetelményekben, valamint az ennek megfelel6en 0sz-
szeéallitott ajanlott tantervben meghatarozottak teljesitése a mérvado. Elja-
rdsa soran a biztos észlelte ugyanakkor, hogy 2014. november 25-én kelt ha-
tarozataval a BCE Kari Tanacsa a TVSZ Gazdalkodastudomanyi Kari Mel-
lékletét modositotta, s immadr a tanulmanyaikat 2014. december 31-e utan
kezdett hallgatoknak 3,25-0s kreditekkel stilyozott, halmozott tanulmanyi
atlag teljesitése esetén adhatd az abszolutérium. A biztos megallapitotta,
hogy a BCE vizsgalt gyakorlata, a tanulmanyok mindsitéséhez kotott abszo-
lutérium kiadésa visszassagot idéz eld. E gyakorlat ugyanis az éppen hata-
lyos fels6oktatasra vonatkozo térvényi rendelkezésekben megfogalmazott
feltételrendszertdl eltéré médon, tovabbi kovetelmények el6irdsaval a hall-
gatokat a mar sikeres vizsgaik megismétlésére kotelezte, megnovelve ezzel
a hallgaték tanulményokra forditott id6tartamat és késleltetve a hallgatok
munkaerdpiacra lépésének idépontjat. A biztos a Kormédnyhoz fordult a
térvényi felhatalmazason talterjeszkedd rendelkezés hatalyon kiviil helye-
z€séért, az emberi er6forrasok miniszterénél kezdeményezte, hogy 2005-ig
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visszameno6leg vizsgalattal tarja fel, hogy a BCE pontosan hany hallgato-
janak okozott a feltart gyakorlattal hatranyt, és tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket a visszas gyakorlat megsziintetésére, az abszolutérium kiada-
sanak torvényi feltételeit teljesit6 hallgatok szdmara a végbizonyitvanyok
kiadasara. A biztos kérte, hogy az abszolutérium kiadasanak gyakorlataval
Osszefiiggésben a miniszter folytasson le a felsGoktatasi intézményekben at-
fogo vizsgalatot és hivja fel az intézmények vezet6inek figyelmét a jogszerti
gyakorlat alkalmazésara.

A jelentés nyoman az allamtitkar megtette a sziikséges intézkedéseket,
a kifogdasolt rendelkezést 2015. aprilis 17-ével hatalyon kiviil helyezték, a
végrehajtdsi kormanyrendeletb6l is kikeriiltek az abszolutérium kiada-
sahoz a stlyozott tanulmanyi atlag alkalmazasat lehet6vé tevs szabalyok,
ugy moédosult a jogszabdly, hogy azt az intézmények ne értelmezhessék a
jogalkotdi akarattol eltér6en. Vizsgalatat kovetSen jogszabalysértd gyakor-
lat megsziintetése céljabdl a felsGoktatasért felel6s allamtitkar felhivassal
élt és tajékoztatast kért az intézménytdl. A BCE rektora a felhivds nyoman
a salyozott tanulményi atlag alkalmazasat megsziintette. Felhivta tovab-
ba az allamtitkér a felsGoktatdsi intézmények vezetéit arra, hogy szdmol-
janak be arrdl, hogy az intézményben pontosan melyek az abszolutérium
kiaddsanak feltételei, az el6irt vizsgak eredményes letételén kiviil el6irja-e
szabalyzat mas kovetelmény — kiilondsen minimalis (halmozott) stlyozott
tanulmanyi atlag — teljesitését. Az intézmények beérkezett és Osszesitett va-
lasza alapjan megallapithat6 volt, hogy a BCE mellett a Pannon Egyetem
Tanulmaényi és Vizsgaszabalyzata is alkalmazza a minimalis tanulmanyi at-
lagot a végbizonyitvany kiadasanak feltételéiil. Igy az allamtitkar fenntar-
t6i irdnyitési jogkorében a TVSZ médositasara vonatkozo felhivast kiildott
a rektor és a kancellar részére is, amelynek kovetkeztében modositottédk a
szabalyzatot. Az intézkedések nyoman a BCE a 2015/2016. tanév tavaszi fél-
évében mar valamennyi olyan hallgat6ja szdmara kiadta az abszolutériu-
mot, aki teljesitette a zardvizsgara bocsatas feltételeit, fliggetleniil az altala
elért tanulmanyi atlagtol. A biztos ugyanakkor arra kérte az allamtitkart,
hozzon intézkedéseket arrdl is, hogy azon volt hallgatok megkaphassak az
abszolutériumot, akik a kordbbi években ugyan eredményes vizsgat tettek,
azonban azok sikertelen javitasat kovet6en a BCE a korabbi szabalyzat nyo-
man megsziintette hallgatéi jogviszonyukat.

Az AJB-7348/2013. és AJB-6790/2013. szamu iigyekben tobb panaszbead-
véany érkezett az elektronikus felvételi rendszer miikodése kapcsan a biztos-
hoz, amelyekben a rendszer nem megfelel§ visszajelzési mechanizmusat, a
hianypétlasi eljardsra vonatkozo jogszabalyi hattér hidnyosséagait kifogdsol-
tak. A vizsgalat feltarta, hogy az elektronikus felvételi rendszer hasznalata-
ra vonatkoz6 utmutatd, a felhasznalasi feltételek, statuszmegjelolések a do-
kumentumok tartalmi kovetelményeinek vizsgalatara is utalnak, valamint
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azt a latszatot kelthetik a felvételizében, hogy a rendszer a dokumentumok
tartalmi ellenérzését elvégzi, tovdbba nem ad egyértelmi tdjékoztatast a
tekintetben, hogy a dokumentumokat pontosan milyen tartalmi és formai
szempontt vizsgalatnak veti ald. A www.felvi.hu rendszere az ellendrzé-
si funkci6kat nem latja el megfelelGen, az ellendrzés szitkségességére nem
hivja fel a figyelmet, az érettségi bizonyitvanyon kiviil a dokumentumok
formai, tartalmi szemponta helyes feltdltését nem vizsgalja egyértelmten.
A biztos szerint a felvételiz6k tdmogatasa érdekében sziitkséges lenne, hogy
a haszndlati atmutato, a felhasznalasi feltételek és maga a rendszer a hasz-
nalat kozben egyértelmien felhivja a felvételizé diakok figyelmét, hogy
tartalmi ellenérzést nem végez, vagy ha végez, az pontosan milyen tartalmi
elemekre terjed ki. A felvételi eljaras alatti tigyintézés online valtozatdnak
esetleges hibas miikodése esetén ugyanis el6fordulhat, hogy a jelentkezést
érdemben befolyasol6é informaciok vesznek el, az elektronikus rendszeren
keresztiil zajl eljarasban pedig sok esetben kddolva van a hiba lehet6sége.
A fenti hidnyossagokat az dllamtitkdr is problémaként észlelte, és a biztosi
jelzésre elismerte, hogy az e-felvételi rendszer visszajelzési mechanizmu-
sa nem kiisz6boli ki a jelentkezdi figyelmetlenségbdl ad6dé hianyossago-
kat. Az allamtitkar alldspontja szerint azonban a rendszer fejlesztése csak
btirokratikusabb, bonyolultabb jelentkezéssel valna lehetségessé, tovabba
a felvételi eljarasban csak viszonylag kevesen éltek jogorvoslattal. A biztos
azonban azt hangsulyozta, hogy a viszonylag kevés jogorvoslati kérelem
azzal magyarazhat6, hogy a dokumentum hidnyos benytjtasa esetén an-
nak orvoslasdra mar jogorvoslati eljaras keretében nem volt lehet6sége a
felvételiz6knek.

Az allamtitkar a vizsgélat sordn igéretet tett arra vonatkozoéan, hogy kez-
deményezni fogja az Oktatasi Hivatalnal az elektronikus jelentkezési felii-
leten megjelené tizenetek és visszajelzések ismételt attekintését, a félreér-
telmezhetd tizenetek, visszajelzések sziikséges kiigazitasat, pontositasat. A
figyelmetlenségb6l ad6do problémak minimalizélasa érdekében az Oktata-
si Hivatal mind a felvételi tajékoztat6 kiadvanyokban, mind a jelentkezési
lapon, illetve az elektronikus tton jelentkezdk altal alairt hitelesit adatla-
pon is felhivja a jelentkezdk figyelmét arra, hogy a kozépiskolai bizonyit-
vany fénymasolatanak hidnya, hidnyos benyujtasa esetén pont nem szamit-
hat6. Kezdeményezte a nemzeti felsGoktatasi torvény olyan moédositasat,
amely szerint a besoroldsi dontést megel6z6en a Hivatal egységes tajékoz-
tatast kiild a jelentkez6knek, értesit a kiilonb6z6 pontszamitasi médokhoz
sziikséges dokumentumokrdl, és felhivja a jelentkezéket az altaluk kivant
pontszamitdshoz sziikséges mellékletek benyujtdsdnak ellenérzésére.
2014. december 18-an Iépett hatdlyba a felsGoktatasi felvételi eljarasrol szo-
16 432/2012. (XII1.29) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 335/2014. (XI1.18.)
Korm. rendelet, amely kib&vitette a hidnyp6tlast eredményezé esetek ko-
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rét, eszerint immadr a jelentkezési kérelem hidnyos benytjtdsdnak mindsiil
a jelentkezd 4ltal a jelentkezési kérelemben megjel6lt, a tanulményi pontok
szamitasahoz sziikséges kozépiskolai bizonyitvany megfelelS oldalairdl ké-
sziilt masolatok hidnya is. A fentieken tal a moédositas sordn az érintettek jo-
gainak védelmében még tovabb béviilt a hidnypotlast eredményezé esetek
kore. A biztos a jelentésében kiilon intézkedést nem kezdeményezett, mivel
az allamtitkar az elektronikus felvételi rendszer visszajelzéseinek egyértel-
miisitése érdekében igéretet tett a rendszer adatkezelési, visszajelzési me-
chanizmusanak feliilvizsgalatara, valamint az ombudsmani jelentés kiada-
saig a nemzeti fels6oktatasi torvény moédositasara is sor keriilt.

Az AJB-4403/2013. szamu tigyben egy panaszos fordult a biztoshoz, aki
érettségi utdni szakképzésben vett részt szocialis gondozo, szervezd sza-
kon, amelynek keretében kiils6 gyakorlatat egy idések otthondban toltotte,
ahol tanulészerz6dése alapjan a szakmai gyakorl6helyének nem sikeriilt
biztositania a megfeleld juttatdsokat. A gyakorl6hely allitdsa szerint azért,
mert még nem kaptak meg az ahhoz sziikséges tdimogatast. Mivel a pana-
szos kilenc honap elteltével hidba varta az 6sztondija folydsitasat, el6szor
a helyi kamarahoz fordult segitségért, ahol arrdl tajékoztattak, hogy a ta-
nuldszerz6dése alapjan valdban jarna szamara az 0sztondij. A biztos meg-
allapitotta, hogy a konkrét tigyben érintett valamennyi szerv eljardsa so-
ran folyamatosan megszegte a rd irdnyado eljarasi hatarid6ket, nem vagy
csak megkésve tett eleget a jogszabdlyi kotelezettségeinek. Az eljardsban
kozremiikodo szervek mulasztdsai és késedelme miatt a tanuld szamara
tanulmanyai befejezését kovets fél év elteltével utaltak at a tanuldszerzo-
dés alapjan 6t megillet6 juttatast. A vizsgalat feltarta, hogy nem keriilt sor
a szakképzési torvény végrehajtasi szabalyait tartalmaz6 kormanyrendelet
megalkotdsdra, igy nincsenek meg azok a szabalyok, amely meghatdroznak
a birsdg mértékét, a kamara ellenérzési kotelezettségének részletszabalyait.
Ha ezek nem keriilnek megalkotésra, tigy fennéll a veszélye annak, hogy a
kamara ellendrzési jogkore ,kiiiriil”, pusztan formalissa valik. A biztos sze-
rint fontos garancia, hogy a gyakorlohely olyan személyi és targyi feltéte-
lekkel rendelkez6 szervezet legyen, amely ellendrizhet6 médon végzi a ta-
nulok gyakorlati képzését, a kamardnak éppen ezért kiilonos figyelemmel
kell eljarnia mind a nyilvantartasba vételi kérelem elbiraldsa, mind a gya-
korl6helyek késébbi ellendrzése soran. Csak igy keriilhet6 el, hogy olyan
szervezet is szerepeljen a nyilvantartasban, illetve tanul6szerzddést kos-
son, amely nem felel meg a térvényi kévetelményeknek. Ezért az ombuds-
man felkérte a megyei kereskedelmi és iparkamara elnokét, hogy szakkép-
zéssel kapcsolatos feladatai ellatdsa sordn a jovében fokozottan tigyeljen a
jogszabalyok betartdsara. Ennek keretében a szakmai gyakorlohelyek és a
tanuldszerz6dések nyilvantartdsba vétele, azok ellendrzésével osszefiiggd
tevékenysége soran minden esetben hozza meg a sziikséges, jogszabalyban
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eldirt intézkedéseket és eljarasa sordn hangstilyosan legyen figyelemmel a
garancialis elvek érvényesiilésére. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
(MKIK) elnokét pedig arra kérte, hogy hivja fel az egyes teriileti kamarak
figyelmét arra, hogy fokozottan iigyeljenek a jogszabélyok betartdsara, a
Nemzeti Szakképzési és FelnSttképzési Hivatal (NSZFH) f6igazgatéja pe-
dig tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy fokozot-
tan tigyeljenek a jogszabalyokban foglalt eljarasi hataridék betartdsara. A
biztos felkérte a nemzetgazdasagi minisztert, hogy intézkedjen a Szakkép-
zési torvényhez kapcsol6dd, annak végrehajtasara szolgalé Kormanyrende-
let miel6bbi megalkotasardl.

Az MKIK elnoke arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a jelentés megallapitasai-
rol korlevélben tdjékoztatta a tertiletileg illetékes gazdasdgi kamarakat, egy-
uttal felhivta a figyelmiiket arra, hogy a szakképzéssel kapcsolatos feladataik
ellatasa sordn a jovében fokozottan iigyeljenek a jogszabalyok, illetve az azok-
ban megfogalmazott hatarid6k betartasara. Az NSZFH f&igazgatoja tajékoz-
tatdsa szerint hivataldban bevezették az egyes szakmai teriiletek tigyintézési
folyamatait rogzité ,feladatkovets” rendszert, amelyben a munkatarsaknak
rogziteniiik kell a feladatok ellatdsanak jogszabalyi el6irasokhoz igazodo
tigyintézési hataridejét. A megyei kamara elndke a jelentésben foglalt meg-
allapitasok alapjan a kamara tigyintéz6 szervezetén beliil teljes korti vizsga-
latot tartott. Ennek soran feliilvizsgaltak a belsé eljardsrendjiiket, illetve a jo-
v6ben havi gyorsjelentést készitenek a tanul6szerzddések és egytittmiikodési
megallapodésok volumenalakuldsardl, melyb6l egyértelmiien kit{inik, ha az
adott megyében késedelmes egy-egy tanuldészerz6dés vagy egytittmiikodési
megallapodas tigyintézése. A nemzetgazdasagi miniszter a jelentésben foglalt
megallapitasokkal egyetértett és a szakmai gyakorlat szakképzési torvényben
meghatarozott kamarai ellen6rzéséhez sziikséges jogszabalyi hattér kialaki-
tasahoz felvették a kapcsolatot az MKIK-val. Az MKIK tajékoztatdsa szerint
ennek nyoméan megkezdik a gyakorlati képzés szakmai ellendrzését segitd
korményrendelet el6készitését, hogy a 2016/2017-es tanévt6l mar megerdsitett
jogszabalyi hattér biztositsa a feladatok ellatdsat.

Az AJB-5741/2013. szamu tigyben egy panaszos a mesterképzésre vonat-
koz6 bemeneti idegennyelvi felvételi kovetelmények megvaltozasa miatt
fordult a biztoshoz. Beadvanyaban beszamolt arrél, hogy a 2013. évi fel-
sGoktatasi felvételi eljaras keretében a Debreceni Egyetem Zenemiivészeti
Kardnak (DE-ZK) tanéri képzésére adta be jelentkezését mesterképzésre.
Azt a tajékoztatdst kapta, hogy a mesterképzésre vonatkozo nyelvi felvételi
kovetelmény a kozépfokii komplex tipust nyelvvizsga, majd a DE-ZK altal
postazott hivatalos értesitd szintén ugyanezt tartalmazta. A felvételi vizsga
idépontjat kovetden azonban az Oktatasi Hivatal kozleményébdl arrol ér-
tesiilt, hogy a fenti szigortabb nyelvi kovetelményekre vonatkoz6 bemeneti
feltételeket mesterképzés esetén a 2013. évi altalanos felsGoktatdsi felvételi
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eljarasban nem kell alkalmazni, a mesterképzésre benyujtott jelentkezé-
seknek nem feltétele a kozépfoku komplex nyelvvizsga. A probléma abbdl
adddott a panaszos szdmara, hogy mivel pusztan alapfokt nyelvvizsgaval
rendelkezett, igy gondolta, hogy a szigortubb nyelvi kdvetelménynek a fel-
vételi id6pontjaig mar tgysem tudna megfelelni, igy ennek tudatdban a
felvételi vizsgara el se ment. A nemzeti felsoktatdsi torvény 2012. szeptem-
ber 1-jét6l hatalyos rendelkezése szerint mesterképzésre az vehetd fel, aki
legalabb egy ,C” tipust kdzépfoka dllamilag elismert, kozépfoku altalanos
nyelvi, komplex nyelvvizsgéval rendelkezik. A torvény el6irja, hogy e felvé-
teli rendszert els6 alkalommal a 2013/2014. tanévre torténé felsGoktatasi je-
lentkezéssel kapcsolatos altalanos felvételi eljardsban kell alkalmazni. 2013.
julius 6-an lépett hatalyba ugyanakkor a térvény modositdsa, amely szerint
a fenti nyelvi kovetelményt el6szor csak a 2016 szeptemberében induld el-
s6 évfolyamon kell alkalmazni azoknél, akik a hatélybalépést megel6z&en
nyelvi kovetelmény teljesitése nélkiil szereztek oklevelet. A mddositas célja
a kell6 felkésziilési id6 biztositasa volt a 2013-as felvételi eljarasban részt
vevd, fels6foku oklevelet nyelvi kovetelmény teljesitése nélkiil szerz6, mes-
terképzésre jelentkez6k szamara: a szigorabb nyelvi kévetelményeket csak
a 2016/2017-es felvételi eljarasban kell teljesiteni. A médositas azonban a cél
teljesiilése szempontjabol késén, a felvételiz6k szamara legkritikusabb id6-
szakban, éppen a felvételi eljaras kozepén lépett hatalyba.

A torvényalkotd ezzel a megoldassal — fliggetleniil a médositasnak az
érintettek szempontjabol pozitiv tartalmatol — bizonytalan és visszas jogi
helyzetet teremtett, a felsGoktatasban val6 részvételhez val6 joggal Ossze-
figgd jogsérelem bekovetkezésének kozvetlen veszélyét idézte elS. A biztos
hangsulyozta, hogy a jogi szabalyozas kiszamithatésaga, egyértelmiisége
és kovethetGsége, valtozds esetén a felkésziiléshez sziikséges id6tartam
biztositdsa mind 4ltalanos alkotmanyossagi elvarasok, amelyeknek a fel-
s6oktatasba val6 bekeriilésre, a felvételre vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasi
szabalyok korében tobbletfunkciéjuk van. A felvételit megel6z6en éppen
az el6irt feltételek teljesitése érdekében az érintett gyermekek, fiatalok nem
egy esetben komoly id6 és energia raforditdsdval, a csaladok pedig komoly
anyagi aldozatok drdn késziilnek a felvételire. A vizsgalat feltarta, hogy az
intézményi tajékoztato levél tartalma 6sszhangban allt a hatalyos torvényi
szabalyozéssal, a felvételi vizsgakat megel6z6en érvényes felvételi kovetel-
ménnyel kapcsolatos tdjékoztatasnak az érintett intézmény és az Oktatési
Hivatal is eleget tett. A felvételi eljaras alatt hatalyba léptetett modositas fel-
vételizOkre vonatkoz6 kovetkezményeivel kapcsolatban azonban a vizsga-
lat idején sem az intézmény honlapjan, sem a Hivatal www.felvi.hu rend-
szerében nem volt tajékoztatds. A biztos felhivta a rektor, valamint a Hivatal
elnokének a figyelmét, hogy a felvételi eljaras alatt mddositott jogszabalyi
rendelkezésekrdl és az annak nyoman kialakitott gyakorlatrol elektronikus
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feliiletiikon nydjtsanak naprakész tajékoztatast a felvételiz6knek. A mi-
nisztert arra kérte, hogy jogszabaly-el6készitési tevékenysége soran tegyen
lépéseket, hogy a jov6ben a felvételi kovetelményekre vonatkozé torvényi
rendelkezések lényeges modositasara ne a keresztfelvételi, illetve az altala-
nos felvételi eljaras idStartama alatt keriiljon sor.

A munkahoz valé jog

Az Alaptorvény XII. cikke alapjan mindenkinek joga van a munka és a fog-
lalkozés szabad megvélasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz; képessége-
inek és lehet6ségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozza-
jarulni a kozosség gyarapodasdhoz. Az alkotmanybir6sagi gyakorlatban a
munkéhoz val6 jog alkotmanyos alapjogként a munka és a foglalkozas sza-
bad megvélasztasdhoz valo jogot jelentette. A szocialis jogok kozé sorolha-
t6 foglalkoztatdshoz val6 jog két elembdl 4ll, az egyik a ,jog” a munkahoz,
a munkavégzéshez, amely a munkahelyteremtést és annak megdrzését, a
munkanélkiiliség kezelését szolgal6 llami foglalkoztataspolitikat foglal ma-
gaban, a masik pedig a foglalkozas megvalasztdsanak szabadsaga mint ala-
nyi jellegi jog. A munkahoz és foglalkoztatdshoz vald jog szocidlis jogi jelle-
gébdl kovetkezik, hogy kapcsolatban 4ll az egyes allamok gazdasag- és szo-
cidlpolitikai karakterével, alkotmanyos struktarajaval, hagyomanyaival. Az
allamnak nemcsak el kell ismernie a munkahoz valé jogot, hanem megfelel6
feltételek megteremtésével koteles el6segiteni az érvényesiilését. Ez a gya-
korlatban olyan aktiv magatartast, cselekvési kotelezettséget jelent az allam
szamdra, amely el6mozditja a széles korti foglalkoztatds megval6sitasat. Az
ombudsmani gyakorlatban — mar csak ismertetett karaktere folytan is — csak
kivételesen jelenik meg szempontként a munkéahoz vald jog érvényesiilése.
Lényeges kiemelni, hogy a kozfoglalkoztatottak jogainak védelmét, valamint
a kozfoglalkoztatas miikodését érint6 megallapitasokat e csoport kiszolgéalta-
tott helyzete okan a kiiléondsen védendd csoportok fejezetrész dsszegzi.

A tulajdonhoz valé jog

A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos kérdések e témakorben valo targya-
lasanak alapja, hogy a tulajdon olyan szocialis kotottségekkel bir, amelyek
a kozérdekre tekintettel a tulajdonosi autonémia korlatozasat teszik lehe-
tévé. Ezt az értelmezést erdsiti az Alaptorvény XIII. cikke, amely szerint a
tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. A tulajdonhoz val6 jog az allam altal
kozérdekbdl is korlatozhaté, meghatarozott, garancialis feltételek mellett
el is vonhato, kisajatithat6. Erre azonban csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonna-
li kartalanitas mellett keriilhet sor. A szocilis jogokhoz hasonléan a tulaj-
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donhoz val6 jogra is jellemzd, hogy az alapjogsérelem az ombudsmani gya-
korlatban csak kivételesen, kdzvetve és rendszerszinten detektalhato, egye-
di tigyekben ugyanis jellemz6bb a biréi at és a jogvédelem igénybevétele.

1. Az AJB-5160/2013. szadmt iigyben a biztoshoz fordulé panaszos 2009-t61
szabadsagvesztés biintetését toltotte egy biintetés-végrehajtasi intézetben,
ahol 6rzési fokozata olyan szintii volt, hogy semmilyen kiilsé informaci-
6hoz nem juthatott hozza. 2012-ben enyhitettek az 6rzési fokozatan, igy
ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy 2011. januér 31-ig nyilatkoznia kellett
volna arrdl, hogy fenn kivanja-e tartani magannyugdijpénztari tagsagat.
Mivel kordbban — szigort 6rzési fokozata és a tdjékoztatds hidnya miatt —
err6l a lehet6ségérdl nem tudott és nyilatkozni sem allt modjaban, igy
tagsdga a torvény erejénél fogva megsziint, redlhozamat pedig a nyugdij-
pénztar atutalta a nyugdijbiztositasi figazgatosag részére. Szerette volna
utélag a redlhozamat visszakapni, ezért irasbeli megkereséssel fordult az
OTP Magannyugdijpénztar és az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazga-
tosag felé, azonban méltanyossagi kérelmét mindkét szerv elutasitotta. A
panaszos a biztos segitségét kérte annak érdekében, hogy méltanyossagbol
mégis visszautaljak szdmara a magan-nyugdijpénztari realhozamat. Vizs-
galata soran a biztos a tulajdonjog védelme korében azt vizsgélta, hogy a
magan-nyugdijpénztari atalakulds kovetkeztében, altaldnossdgban a tar-
sadalombiztositdsi varomany ,sériil-e”, a nyugdijszolgaltatds ennek kovet-
keztében korlatozottabban vehet6-e igénybe, vagy sem. Mivel a tarsada-
lombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépd pénztartag teljes dsszegfi tar-
sadalombiztositasi nyugdijat kap, ugyantgy tekintend6, mintha kordbban
nem lett volna magdnnyugdijpénztari tag, igy e tekintetben a varomany
nem sériil, ezzel Osszefliggésben tulajdonjogi aggaly nem meril fel. Az al-
kotményjogi tulajdon tartalmat ugyanakkor a kdzjogi és maganjogi kotott-
ségekkel egyiitt kell érteni. Alkotmanyossagi szempontb6l mas megitélés ala
esnek a magannyugdijpénztari foly6szamlara kotelezéen teljesitett befizeté-
sek (tagdij), azok a befizetések, amelyeket a tag dnként teljesitett, illetve azok
az Osszegek, amelyeket a befizetett 0sszegek hozamakeént tartottak nyilvan.
A konkrét panasz ez utébbit, a tag szdmara kifizetendd realhozamot érintet-
te, igy azt kellett megvizsgalni, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szerbe visszatér6 magannyugdijpénztéri tag szamara kifizetend6 realho-
zamra kiterjed-e az alapjogi védelem. A jelentés kiemeli, hogy a magannyug-
dijpénztari tagdij befizetés volt hivatott fedezni a késGbbiekben nytjtando
nyugellatasokat, azaz e kotelezd befizetés miatt valik jogosultta a korabbi
magannyugdijpénztari tag a teljes 6sszegli tarsadalombiztositasi nyugdijra
mint vdroméanyra. Az dnkéntes nyugdij-kiegészitésre azonban a pénztartag
nem volt kotelezett, annak teljesitése a tag sajat dontésén alapult. Mindebbdl
kovetkezéen a pénztartagok tagdij-kiegészitései és ennek hozama, mint a
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tagdij-kiegészités utan jaré kozjogi varomany, az Alaptorvény XIII. cikké-
nek védelme alatt dllnak. A redlhozam ugyanakkor nem a tag sajat — ko-
telez6 vagy onkéntes — befizetése, hanem tulajdonképpen az ,eredmény”,
amelyet a magannyugdijpénztér a tagi befizetések befektetésével elért. Igy
ez az Osszeg nem esik a tulajdonvédelem korébe. A kotelezd tagdij hozama
egy részének, a redlhozamnak a pénztartag részére torténd kifizetése tehat
ex gratia juttatds, amely a torvénybdl kovetkezik. Osszességében a biztos
megallapitotta, hogy a jogszabalyok tobb izben is, meghosszabbitott hatar-
id6vel lehetSséget biztositottak rd, hogy a volt tagok a tagi kifizetésiikkel
Osszefiiggésben rendelkezzenek. Ha azonban a tag e lehet8ségével nem élt,
aredlhozam 6sszegének kifizetésére mar nincs jogszabalyi lehet&ség. Mivel
a vizsgalat nem tart fel visszassagot, a konkrét iiggyel kapcsolatban a biztos
intézkedést nem kezdeményezett.

2. Az AJB-6197/2013. szamu tigyben a panaszos sérelmezte, hogy az Orsza-
gos Teriiletrendezési Tervrdl sz6l6 térvény és a kapcsol6dé dnkorményzati
rendelet a tulajdondban 1év6 erdd besorolast ingatlant kiemelt fontossagu
honvédelmi Gvezetté nyilvanitotta. Allaspontja szerint ilyen jellegti beso-
rolast kizarélag allami tulajdonban, a honvédelemért felel6s miniszter va-
gyonkezelésében 1év6 teriilet tekintetében enged meg a térvény. A vizsgalat
feltarta, hogy a Honvédelmi Minisztérium 2002-2005 kozott katonai céla
beruhazast valdsitott meg a Telkibanya kozigazgatasi teriiletéhez tartozo
Kanya-hegyen. A panaszos altal emlitett ingatlanon épiilt meg a katonai hir-
kozlési torony a hozza tartozé melléképiilettel, megkozelithet6sége érdeké-
ben pedig aszfaltozott ut keriilt kialakitasra. A beruhdzas megvalésitdsahoz
kapcsol6dé engedélyezési eljards vonatkozasaban szdmos szabalytalansa-
got, torvénysértést tart fel az eljard tigyészség: az épitésiigyi engedélyezési
eljarasba nem vonta be az eljar6 hatosag a természetvédelmi szakhatdsagot.
A tarca a beruhézast ugy kezdte meg, hogy nem rendelkezett jogerds épitési
engedéllyel, a teriilet tulajdonjogat nem szerezte meg. A teriilet tulajdon-
joganak megszerzését addsvételi ajanlat keretében a beruhdzads megkez-
dését kovets harmadik évben, 2005-ben kisérelte meg elészor a miniszté-
rium, majd miutdn az nem vezetett eredményre, négy év elteltével, 2009-
ben kisajétitasi eljaras kezdeményezésével — anélkiil, hogy azt megel6z6en
polgari jogi keretek kozott probalta volna megvasérolni az ingatlant — tett
Gjra kisérletet a tulajdoni helyzet rendezésére, mely kérelmét a kisajatitasi
hatésag a megalapozottsag hidnydra hivatkozassal elutasitott. A kisajatita-
si kérelem 2009-es elutasitasat kovetden semmilyen intézkedés nem tortént
annak érdekében, hogy a helyzet tulajdonjogilag rendezésre keriiljon. A je-
lentés ramutat, hogy az objektum rendeltetésébdl egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a teriiletnek méar a beruhdzas megkezdését megel6z6en allami
tulajdonba kellett volna keriilnie. A biztos megallapitotta, hogy a minisztéri-
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um nem tett eleget az objektum honvédelmi rendeltetésébdl, illetve nemzet-
biztonsagi rendeltetésébdl fakado kotelezettségének, és a teriileten annak
ellenére valdsitott meg beruhazast, illetve azt tgy hasznalja, hogy annak
tulajdonjogi helyzetét nem rendezte, a megyei teriiletrendezési terv el6ké-
szitése soran szolgaltatott anyagokban pedig a teriilet tulajdonjogi helyzetét
nem a valésdgnak megfelelGen tiintette fel. Az ombudsman szerint a beru-
hazas vonatkozasaban nem pusztan a tulajdon korlatozasarol beszélhetiink,
hanem a tulajdonjog teljes kiiiresitésérdl. Az érintett ingatlan felett névleg,
az ingatlan-nyilvantartds szerint ugyan a tulajdonosok rendelkeznek, a va-
lésagban ugyanakkor a koriilkeritett teriiletre — annak jelenlegi rendelteté-
sére tekintettel — nem léphetnek be. Hat éven keresztiil a tulajdonosok az
elvont tulajdonosi jogok gyakorlasaért kartalanitast nem kaptak, azt a tarca
ingyenesen hasznalta, igy foldtulajdonuk hasznaibdl nem részesedhettek.
A hasznélati szerz6dés megkotését kovetd iddszakban is kérdéses, hogy a
Kanyahegyi Erd6birtokossagi Tarsulat a hasznalati dijat a tulajdonosok ré-
szére kifizette-e. A jelentés kitér arra, hogy a tulajdonosok az adasvétel, illet-
ve a kisajatitasi eljaras elmaradésaval, a tulajdonkorlatozas egyre hosszabba
valasa miatt érdemi jogorvoslattal nem élhetnek, a szabalyozas ellentmon-
dasossaga miatt a kisajatitas kezdeményezése sem biztositott résziikre. Az
érintettek jogorvoslati lehetdség és megfelel6 garanciak hidnyaban az id6
mulasaval, a korlatozas egyre hosszabba és terhesebbé vélasaval szemben
nem tudtak fellépni, a kartalanitas miel6bbi kifizetését sem tudjak kikény-
szeriteni. A biztos felkérte a honvédelemi minisztert, hogy kezdeményezzen
torvénymodositast, hogy a kiemelt fontossagti honvédelmi dvezet besorolas
jogi jellegnek mindsiiljon. Az alapjogi biztos intézkedései kozott emellett
kezdeményezte az ingatlan tulajdonjogi helyzetének rendezését, a teriilet
tulajdonjoganak adasvétel vagy kisajatitas tatjan torténé megszerzését, a va-
16s helyzetnek megfelel$ tények és adatok ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését, a Kanyahegyi hirad6 objektumhoz vezet6 1t jogi helyzetének
rendezését, a szolgalmi jog alapitdsat, a valds helyzetnek megfelel6 tények
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését.

3.2.3.
A jogallami kovetelmények és a tisztességes eljaras érvényesiilése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen és
demokratikus jogallam. Ez az elvi deklaracié a jogrendszer egyik alapkéve;
olyan altalanos alapérték, amely kihat a jogrendszer egészére. Az alapjogi
biztos ,jellegadé” feladata a kozigazgatasi szervek, hatdsagok vizsgalata. A
hatésagok miikodését pedig a jog hatdrozza meg, igy nem véletlen, hogy
a hat6ésagok miikodésével kapcsolatos visszassagok sordn is a jogallamisag
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lett az egyik leggyakrabban hivatkozott alaptérvényi elv. A jogallamisag az
allam miikodési alapelve, a kozhatalom joghoz kotottségét jelenti, azaz az
allamnak csak azt szabad megtennie, amit szdmadra a jog kifejezetten meg-
enged. Maga a jogalkotas is joghoz kotott: jogot csak rogzitett formdaban és
csak a fels6bb jogszabélyok tiszteletben tartdsdval — végsé soron az Alap-
torvény keretei k6zott — lehet alkotni. A jog uralma végss soron azt jelenti,
hogy nem a hatalom eseti dontései, onkénye, akarata érvényesiil, hanem a
jog uralkodik: a hatalom csak a jogszabalyi alapokon, a szabalyok tisztelet-
ben tartasaval érvényesitheti akaratat. A joguralom mellett a jogallamisag
meghatarozo tartalmi kovetelménye a jogbiztonsdg. A jogbiztonsagbodl ko-
vetkezik a jogrendszer stabilitdsa, kiszamithatosaga. A jogalanyok szdméra
vilagos szovegfi, attekinthet6 normak kellenek, hiszen csak ebben az eset-
ben véarhat6 el, hogy e szabalyokhoz igazitsak magatartasukat. Visszame-
néleges hatéllyal nem lehet magatartasokat jogellenessé nyilvanitani vagy
kotelezettségeket megéllapitani. Kotelezettségek csak a jovére nézve irha-
téak el, s6t a jogszabdlyoknak olyan felkésziilési id6t kell biztositaniuk,
amely lehet6vé teszi, hogy kiszamithatd keretek kozott tervezhessenek a
jogalanyok, azaz ne egyik naprol a masikra valtozzanak a szabalyok. A j6-
hiszemten szerzett jogokat, lezart jogviszonyokat a jogbiztonsag védi: az
igazsagossagnal ismét el6rébb valo a stabilitds, bizonyos id6 utdn az allam
eltekint a meghaladott kérdések bolygatasatol.

A 2015-0s évben az alapvet6 jogok biztosdnak a jogallamisdggal dssze-
fiiggd jelentései négy témakor koré csoportosithatdak: a szervezeti, struk-
turalis kérdések, a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesiilése, a
hatdésagi nyilvantartassal kapcsolatos tigyek, valamint a jogbiztonsag érvé-
nyestiilése pénziigyi targyt kérdésekben. A kovetkezékben a biztos jogalla-
misaggal 0sszefiiggo jelentéseinek dsszefoglald kovetkeztetései e tematika
mentén keriilnek ismertetésre.

A jogallami minéség szervezeti, strukturalis kérdésekben

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl faka-
do jogbiztonsag kovetelményének egyik alapvetd feltétele a jog kiszamit-
hatdsaga, illet6leg az allampolgarok jogkovetd magatartasanak eldsegitése.
Jelen alpontban a jogallamisag érvényesiilésének strukturélis kérdéseire
vonatkoz6 tigyek keriilnek ismertetésre.

1. Az A]B-2096/2014. szamu tigyben a biztos a jogallamisadg kovetelményé-
vel Osszefiiggésben a kéménysepré-ipari kozszolgaltatds szabdlyozasat
kifogasolta. Az ombudsmanhoz fordulé panaszosok az egyedi kémények
vonatkozasdban a kotelezd kéménysepré-ipari kozszolgaltatast, illetve a
kozszolgaltatast végzo cégek tevékenységét, eljarasat kifogasoltak. Kiemel-
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ték, hogy a szolgéltaté nem ellendrzi, tisztitja a kéményeket, sokszor fe-
lesleges munkalatok elvégzésére kotelezi a tulajdonosokat, ami ellen nincs
jogorvoslat. Mindezeken tudl a panaszosok a tartalék- és hasznalaton kivii-
li kéményekrdl vezetett nyilvantartast és az azon alapul6 szolgéltatasi dij
szamlazasat sérelmezték. Tobben kifogasoltak, hogy a hasznalaton kiviili
kéményiik ebbéli mindségét nem fogadja el a kozszolgéaltatd. A kémény-
sepré-ipari tevékenység azonban gazdasagi tevékenység, az elvégzett
munkaért a szolgaltaté ellenértéket kovetelhet. A szolgaltato eljarasait ér-
tékelve a biztos megallapitotta, hogy a szabalyozas nem biztosit olyan jo-
gokat a kozszolgéltatonak, amely a gazdasagi tevékenységen tilterjedne,
nem ruhdzza fel a szolgéltatot hatosagi jogkorrel, az a tlizvédelmi, illetve
épitésiigyi hatdsdgokat illeti meg. Az ombudsman jelentésében kiemel-
te: az élet és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd allapot, vagyis a szénmo-
noxid-mérgezés kockazata és a tlizveszély csak tizemeld flit6berendezések
esetében meriilhet fel, tehat csak ekkor indokolt a tulajdonosok rendelke-
zési joganak korldtozasa. Az ombudsman jelentésében ramutatott, hogy az
égéstermék-elvezetSk pontos, életszerti definicidja elengedhetetlen, mert
ez képezi jogalapjat a szolgaltatasnak, a nyilvantartasnak, a sormunka tite-
mezésének és a dijak megallapitasanak. Kiilonosen fontos a tartalékftités
céljat szolgal6 égéstermék-elvezets és a haszndlaton kiviili égéstermék-el-
vezet6 elhatarolasa, funkcidjuknak megfelel§ pontos fogalom-meghataro-
zasa, a panaszokban jelentkezé és a vizsgélattal feltart anomaliak felolda-
sa érdekében. A definiciok tGjrafogalmazésanal az alapjogi szempontokat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilondsen azt, hogy a tulajdonos ren-
delkezési joganak korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat szempontja
egy masik alapvetd jog, érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, az
élethez, egészséghez és testi épséghez fiz6d6 érdek, amely csak a mikodo
tiizel6berendezés égéstermék-elvezetdje tekintetében értékelhets. A jelen-
legi szabalyozas szerinti hasznélaton kiviili, nem tizemel$ égéstermék-el-
vezet6k esetében a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasat megala-
poz6, masik védendd alapjogi érték fel sem meriilhet. A jogi szabalyozas
Osszevetésébdl az ombudsman megallapitotta, hogy a tartalékkémény és
a hasznélaton kiviilivé valt kémények tekintetében az eltérd, olykor ellent-
mondasos szabélyozasi elemek a monopolhelyzetben 1év6 szolgéltatonak
alapot adhatnak 6nkényes jogalkalmazasra. Kiemelte, hogy a Katasztrofa-
védelmi Féigazgatosag a hatdsagi eljarasra vonatkozo szabélyokat csak a
kozszolgaltatd kezdeményezésére inditott eljarasokban alkalmazza, az
ingatlantulajdonos altal kezdeményezett hat6sagi eljarasok lefolytata-
sa helyett a panasztorvényre hivatkozva tajékoztatd levéllel zarja a vitas
iigyeket, amelyhez nem ftiz6dik joghatas, és ezaltal a tovabbi jogorvoslati
lehet6ség is ki van zarva.
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2. Az ombudsman az A]B-5925/2014. szama tigyben, egy maganszemély pa-
nasza alapjan vizsgélta a Magyar Labdaragé Szovetség (MLSZ) birsagolasi
gyakorlatat a szurkoléi szabad véleménynyilvanitas jogdnak érvényesiilésé-
vel dsszefiiggésben, valamint a sportszervezetek szurkoldi magatartasokért
valé objektiv felel6ssége tiikrében. A panaszos alapvetSen az MLSZ birsa-
golasi politikajat azért tartotta aggalyosnak, mert az MLSZ a szurkoldi ma-
gatartdsok miatt a sportszervezeteket stjtja birsaggal, masrészt allaspontja
szerint ez a gyakorlat a szurkolok véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogat
sérti. A vizsgalt igyben az ombudsman megéallapitotta az MLSZ birsago-
lasi gyakorlataval 6sszefiiggésben, hogy altalanossagban a véleménynyil-
vanitas szabadsagaval, illetve a jogbiztonsadg kovetelményével dsszefiiggd
visszéssag nem allapithaté meg. A sportszervezetek azonban felelGsséggel
tartoznak a labdartgoik, sportszakembereik, tagjaik, szurkol6ik és minden
egyéb, a mérkdzésen a sportszervezet felkérésére feladatot ellatdé személy
viselkedéséért. Eppen ezért kiemelkedGen fontosnak tartotta, hogy a sport-
szervezetek, valamint az egyes szurkoldik naprakész informaciéval rendel-
kezzenek arrdl, hogy milyen magatartdsok mindsiilnek fegyelmi vétség-
nek, és ezek tantsitdsa esetén milyen fegyelmi biintetésekre szamithatnak.
A biztos ezért felkérte az MLSZ f&titkarat a sportszervezetekkel vald szo-
rosabb egyiittm@ikodés kialakitdsara, amelynek érdekében megfontoldsra
javasolta a Biztonsagi Szabélyzat mddositasat, kiegészitését azzal, hogy a
sportszervezetek és szurkoldik, a fegyelmi vétségnek mindsiilé magatarta-
sokrol, valamint az ezek tantsitdsa esetén kiszabhat6 fegyelmi biintetések-
rél tajékoztatast kapjanak.

3. Az ombudsman egy masik tigyben azt allapitotta meg, hogy visszas, ha
a foldhasznositdsi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos eljardsba nem
vonjak be az 6sszes tulajdonostarsat és csak egyetlen tarstulajdonossal
szemben folytatjak le a foldiigyi hatésagi eljarast, hoznak dontést. Az AJB-
869/2015. szamu tigyben a foldhivatal az osztatlan kozos tulajdont termé-
fold miivelési kotelezettségének elmulasztasa miatt az egész teriiletre kiter-
jed6en csak egyetlen tulajdonostédrsat kotelezett foldvédelmi birsag megfi-
zetésére. A jelentés szerint a foldiigyi hatésag a térvényi el6irasok ellenére
nem tisztazta és eljarasaba nem vonta be az ingatlan 6sszes tarstulajdonosat,
csak egyetlen, 6nkényesen kivalasztott tulajdonostdrssal szemben jart el. A
panaszos egyediili kivalasztasa, a csak vele szemben kiszabott birsag ellen-
tétes volt a termd6foldvédelmi torvény egyetemleges felel6sségre vonatkozo
el6irasaval, nem felelt meg a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag ko-
vetelményének és sértette a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jogot is. A
jogszabélyok absztrakt elGirdsait az egyedi hatosagi aktusok konkretizaljak,
a hatésagnak kell megéllapitania az egyetemleges felel6sség fennallasat. A
foldhaszndl6 személyét a hatdsagi nyilvantartasokbol kell megéllapitani,
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,kivalasztdsa” nem fiigghet attdl, hogy a legnagyobb tulajdoni hanyaddal
bir vagy els6ként szerepel a tulajdoni lapon, de egyéb szemponttdl sem
(példaul nem helybéli lakos). A kozigazgatasi tigyben fennall6 egyetemle-
ges felelGsséget és kotelezettséget az adott hatdsdgi eljarasban kell tisztazni
és megallapitani, a hat6sag azt nem utalhatja a polgari jog — egy mas jogvi-
szony — hatédlya ala. A biztos felkérte a foldhivatal felettes szerveként eljaro
kormanyhivatal vezet6jét, hogy feliigyeleti jogkorében a jogszert foldiigyi
eljaras lefolytatasara és dontés meghozatalara tegye meg a sziikséges intéz-
kedéseket és a jovoben gondoskodjon a jelentésben foglaltak maradéktalan
érvényesitésérdl.

4. Erdemes kiilon is kiemelni, hogy az alapjogi biztos a hozza érkezd panasz-
beadvanyok alapjan tobb jelentésben foglalkozott az 6nallé birdsagi végre-
hajtok tevékenységével. Az AJB-554/2015. szamu és az AJB-740/2015. szamu
tigyekben azonban az érintett 6nall6 birdsagi végrehajté az ombudsman
megkeresésére ismételt kérés és siirgetés ellenére sem adott valaszt. Ilyen
esetekben — mivel tajékoztatas nélkiil nem volt lehet6ség a tényallas és a ko-
rillmények megalapozott vizsgédlatara — onmagaban a valaszadas elmarada-
sa, megtagadasa, igy pedig a biztos vizsgalatanak, eljarasdnak akadalyozasa
miatt keriilt sor a jogallamisag elvével dsszefiiggs visszassag megallapitasara.

A tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesiilése

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabédlyok meg-
tartdsaval azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair
eljaras azonban ennél tobbet is jelent, az irott eljarasi alapelvek, garancidk
szigort megtartasa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias tigyinté-
zés, de szorosan Osszefiigg ez a szabaly az észszer(i id6n beliil torténd don-
tés kovetelményével. Az alapvetd jogok biztosa 2015-ben szamos jelentésé-
ben foglalkozott a torvényes és tisztességes eljarasok alapvetd feltételeinek
gyakorlatban torténd érvényesiilésével.

1. A tisztességes eljarashoz val6 jog garancidival foglalkozott a biztos az
AJB-5526/2014. szam Gigyben, amelyben a panaszos a Nemzeti Utdijfize-
tési Szolgaltaté (NUSZ) Zrt. emelt osszegti potdij kiszabasardl szol6 érte-
sitését kifogasolva fordult az alapvet6 jogok biztosdhoz. A beadvanyozo
2014. marcius elején a dijfizetésre koteles szakasz utolsé lehajtojan figyel-
metlenségbdl tilment, és csak az azt kovet6 kijaratnal tudott lemenni az
autépalyarol. Telefonon érdekl6dott az tigyfélszolgalaton a lehetséges ko-
vetkezményekr6l, ahol arrdl tdjékoztattdk, hogy ha fénykép késziilt a gép-
jarmirol, tgy két héten beliil értesitést kap a potdijfizetési kotelezettségrol.
A becsatolt iratok alapjan a panaszos ezt kovet&en, 2014. november 7-i levél-
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ben mdr csak a 30 napon tali, emelt 0sszegii potdij fizetésérdl kapott értesi-
tést a lakcimnyilvantartasba bejelentett tartézkodasi helye szerinti cimére.
Panaszara azt a tajékoztatast kapta, hogy az els6 értesitést 2014. marcius
12-én ajanlott kiilldeményként postaztidk az tigyfél hatésagi nyilvantartasi
cimére, amely allandé lakcime, de a felszolit6 levél ,nem kereste” jelzéssel
visszaérkezett a szolgéltatbhoz. A panaszos elismerte a potdijfizetési kote-
lezettségének keletkezését, azonban sérelmesnek tartja, hogy a NUSZ elsé
izben nem a lakcimnyilvantartasban feltiintetett tartézkodasi helyére kiild-
te a felszolit6 levelet, holott O ezt idében bejelentette.

Az ombudsman kordbban, AJB-7427/2012. szdmon vizsgalta az Allami
Autépélya Kezel6 Zrt. (AAK Zrt.)) néven ismert tarsasag potdijazasi és ehhez
kapcsol6do értesitési gyakorlatat. A kozati kozlekedési nyilvantartasi tor-
vény szerint a kozponti kozuti kozlekedési nyilvantarto szerv a jarmtnyil-
vantartasbol torténd adatszolgéltatas soran a személyi adat- és lakcimnyil-
vantartds szerinti lakcimadatokat adja ét, feltéve, hogy az adatkérés nem
az azt tartalmaz6é okmanyban szerepld lakcimadatra vagy a torténeti allo-
many adatara irdnyul. A korabbi vizsgalat idején a jogszabaly feltételeinek
gyakorlati alkalmazdsara a nyilvéntart6 szervnek, a Kozigazgatési és Elekt-
ronikus Kozszolgéltatasok Kézponti Hivatalanak (KEKKH) az informatikai
fejlesztések folyamatban léte miatt nem volt lehet6sége. A jelentésben ezért
a biztos felkérte a minisztert, hogy — a Kézigazgatasi és Elektronikus Koz-
szolgéltatdsok Kozponti Hivatalaval egyiittm{ikodve — mozditsa el§ azon
informatikai fejlesztéseket, amelyek sziikségesek az egyes nyilvantartasok,
igy kiilondsen a személyi adat- és lakcim-, valamint a jarmf{inyilvantartas
adatainak 6sszehangolasahoz, naprakésszé tételéhez. A korabbi jelentés al-
tal feltart, a nyilvantartasi rendszerek atjarhatésagat biztosité informatikai
fejlesztések sziikségességét hangsulyozé megéllapitasokra hivatkozva a
problémakor Gjabb aspektusanak tisztazasa érdekében a biztos megkereste
a NUSZ Zrt. vezérigazgatéjat, valamint a KEKKH elnokét és tajékoztatasat
kérte. A jelentés szerint a 2014. janudr 1-jétdl kivitelezett informatikai fej-
lesztést kovetSen is maradt nyitott kérdés a jarmG-nyilvantartasi és a pol-
garok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasi adatainak adatszol-
galtataskor valé Osszekapcsolodasat lehetdvé tevs intézkedés utan. Hang-
sulyozta, hogy a jogalkoténak a jogi kornyezet rendezésével, a kapcsolodo
jogszabalyok azonos ,lakcim” fogalomhasznélatéval, a jogalkalmazdknak
pedig a jogszabalyi hierarchia és a jogszabalyok céljdnak szem el6tt tartasa-
val kell megteremtenie a nyilvantartas hatékony miikodését, mivel az ellen-
kez6 gyakorlat sérti a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogot.

2. Az AJB-4304/2014. szama tigyben a biztos megallapitotta, hogy sérti a
jogbiztonsag kovetelményeit az UNIQA Biztosité Zrt. azon karfizetési gya-
korlata, amely kiilonbséget tesz az alapjan, hogy a karosult a Biztositoval
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szerz6déses kapcsolatban 4116 alkatrész-forgalmazoktol rendelte-e az alkat-
részt vagy sem.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd észszerti id6 kovetel-
ményének megsértését allapitotta meg a biztos az AJB-5505/2014. szamu
tigyben, melyben a panaszos tobb alkalommal kért peres timogatast a Jogi
Segitségnyjté Szolgalattdl, amelyeket meg is kapott. Az engedélyez6 hata-
rozatokat azonban olyan késedelemmel hoztak meg, hogy a tdmogatasokat
nem tudta igénybe venni. Az ombudsman megallapitotta, hogy kiilondsen
fontos az eljaradsi hatdrid6k betartdsa egy olyan jogintézmény esetében,
mint a jogi segitségnyjtas, amelynek célja a raszoruldk peres eljarasokban
val6 tdmogatdsa, hiszen azok a peres eljarasok, amelyekhez az tigyfelek a
tamogatast kérik, szigora keretek kozott folynak, miikodnek. A biztos meg-
allapitotta, hogy a Szolgalat az eljarasi hatarid6ket rendszeresen és jelentSs
mértékben tullépte, ezzel megsértette a tisztességes eljarashoz val6 jogot.

4. A jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz valo jog sérel-
mét allapitotta meg az ombudsman az AJB-5339/2014. szamu tigyben is,
amelyben a panaszos a BKK személytaxi-szolgaltatokra irdnyuld ellendr-
zésének gyakorlatat és az érvényesithetd jogorvoslati lehet6ségek hianyat
sérelmezd beadvannyal fordult a biztoshoz. A Févarosi Kozgytilés Taxi-
rendelete alapjan a BKK mint kozlekedésszervezd a rendeletben foglaltak
betartasat Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil ellenérizheti. E rendelet-
ben foglaltak alapjan jogosultak a taxidllomas hasznélataval kapcsolatos
szabalyok betartasat az onkormanyzat kozteriilet-feliigyeldi is ellendrizni,
az ellendrzést az érintett szervek kozosen is végezhetik. A kozuti kozleke-
dési szolgéltatasokrol és a kozuti jarmtivek tizemben tartasardl sz6l6 MT
rendelet szerint a személytaxi-szolgaltatas rendeletben el&irt szabalyainak
betartasat a kozlekedési hatosagok, a févarosi f6jegyzd, a févarosi kozte-
riilet-feliigyelet vezetGje és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag is ellen-
Orzi. A panaszos altal benytjtott iratok szerint az ellenérzéseket részben a
BKK Taxiszolgaltatas Ellendrzési Csoportjanak munkatérsa és a Févarosi
Onkormaényzat Rendészeti Igazgatésdganak munkatarsa egyiitt, részben a
kozteriilet-feliigyelet munkatarsai onalléan végezték. Az ellenérzések ,fe-
dett” prébautazassal torténtek, igy a panaszos az ellenérzésrdl a prébauta-
zast kovetden kozvetleniil nem értesiilt, a jegyz6konyvet alairni, ahhoz
megjegyzést flizni nem tudott, arrdl csak késébb kapott irdsos tajékozta-
tast. Az ellendrzések eredményeként a BKK a taxiadllomas-hasznalati hoz-
zajaruldsra vonatkozé megallapodést azonnali hatéllyal felmondta, majd
az errdl szolo értesitést kovetSen a Kozlekedési Feliigyelet a taxi mtikodési
engedélyét visszavonta. A panaszos a BKK ellendrzési gyakorlatat, az err6l
készult jegyz&konyvek tartalmat, a taxidllomas-hasznalati hozzajarulas
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azonnali hatalyt felmondésa ellen benyujtott kifogasok elbiralasi szem-
pontjainak hidnyat, és a felmondas alapjan indul6, a taxi tevékenységi en-
gedély visszavonasara iranyul6 hat6sagi eljarasban az érdemi jogorvoslat
hianyat kifogdasolta.

A Taxirendeletet érint6 korabbi, AJB-3268/2013. iigyszamon sziiletett je-
lentésben az ombudsman megallapitotta, hogy a Kormany a személyszalli-
tasi szolgaltatasokrol szolo torvényben kapott felhatalmazas tekintetében
mulasztdsos helyzetben van, a személygépkocsival dij ellenében végzett
kozati személyszallitasrél sz6l6 korméanyrendelet tervezetének elfogadasa
nem tortént meg, s e tény ellentmondasos és vitas helyzeteket generdlhat.
Az ellen6rzés koriilményeinek tisztazasa érdekében a biztos megkereste a
BKK vezérigazgatojat, a kozos ellendrzésekben részt vevs Févéarosi Onkor-
manyzat Rendészeti Igazgatosagot, a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag elnokét
és a nemzeti fejlesztési minisztert. A biztos megéllapitotta, hogy a fennallo
jogi szabélyozas a f6jegyzdnek biztositja azokat a hatdsagi ellendrzési jog-
koroket, amelyekben jelenleg a BKK jar el. A taxiengedély kiadasara, vissza-
vonasara iranyuld hat6séagi eljaras soran a BKK kvazi kozremtikodé tantsi-
to szervezetként jar el tigy, hogy erre nincs felhatalmazasa. A szabalyozas
hianyossaga nem egyeztethetd Ossze a jogbiztonsadg kovetelményével. A
vizsgalat feltarta, hogy a személytaxi-szolgaltatasi tevékenység ellendrzése
soran az ellendrzésben részt vevd szervek hataskoreinek 6sszemosasa, a ha-
tésagi és polgari jogi szabalyozasi elemek keveredése jogbizonytalansagot,
az érdemi jogorvoslat kiliresedését eredményezte. A biztos hangstilyozta,
hogy a személytaxi-szolgaltatdsra vonatkozé haromszintii jogi szabdlyozas-
ba illeszkedd, az MT rendeletet helyettesité kormanyrendelet tervezetének
ellendrzésre vonatkozo jelenlegi szovegezése nem oldja fel a kozszolgaltato
kvazi hatésagi, kozrem(ikodo tanasitd szervezeti szerepe és az eljaras pol-
gari jogi keretei kozott fesziil6 ellentmondasokat.

5. A biztos és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyet-
tes kozos jelentésben vizsgalta a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabéasara
vonatkoz6 szabalyozast az AJB-5063/2014. szamu tigyben. A vizsgélat soran
megallapitottdk, hogy a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszas-
sagot okozott a Kormany azzal, hogy a Ht. hatdlybalépése 6ta nem gon-
doskodott az el6z6 Ht. fogalmainak és szabalyozasanak megfelel$ birsag-
rendelet mddositasardl, nem tett eleget a Ht. adta felhatalmazason alapulé
jogalkotasi kotelezettségének. Megallapitottak, hogy a jogalkotd a jogbiz-
tonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valo joggal és az egészsé-
ges kornyezethez vald joggal dsszefiiggd visszassagot okozott a torvényben
foglalt hulladékgazdalkodasi birsdgot megalapoz6 tényallasoknak, illetve a
birsag-tipusoknak megfeleld szabédlyozas hidnya miatt fennallé inkoherens
szabélyozasaval. A tényallasok bizonytalan megfogalmazéasa a jogszabaly
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cimzettjei szdmdara nem biztositja az adott magatartas, mulasztés jogi ko-
vetkezményeinek kiszamithat6sdgat, ami a hat6sagi jogalkalmazas szem-
pontjabdl sem alkalmas a tisztességes eljarashoz vald jog biztositdsara. A
jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét
okozza a 2008/98/EK irdnyelvben foglalt jogsérté magatartas salyaval va-
16 aranyossag kovetelményének hidnya az alapbirsag és modositd tényezd
szorzata alapjan kiszabott birsag kapcsan, a tobb tényallds alapjan kiszabott
birsdg kapcsan, a birsag mérséklésére vonatkozé mérlegelési szempont-
rendszerre vonatkozolag. Aggalyos a fokozatossag elve alapjan a tevékeny-
ség vagy mulasztds csekély stlydra, a jogsértést kovetSen a jogszer allapot
és a jogsértéssel okozott, csekély mértékli kornyezetveszélyeztetés megfele-
16 elharitasara megtett intézkedésekre figyelemmel a Ket. 4ltal meghataro-
zott felhivas.

A hatésagi nyilvantartassal kapcsolatos ombudsmani jelentések

1. A regisztracios eljarasok kapcsan tobb tigyben is vizsgalat indult visszas-
sdg gyanuja miatt. Az AJB-8370/2012. szdmu tigyben a panaszosok bead-
vanyaikban a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaganak bel-
tertileti ingatlanaikat érintd eljarasait kifogéasoltdk, a panaszok az ingatlan
jogi jellegével fiiggtek Ossze. A jogszabdlyi kornyezet attekintése sordn a
biztos észlelte, hogy egyes belteriileti erd6ket — a jogi szabédlyozas hidnyos-
saga miatt — 2010 m4jusa el6tt nem lehetett az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetni. Az egy hektar alatti belteriileti erddk feltiintetését ugyanis az
ingatlan-nyilvantartasi torvényben meghatarozott kiiszobérték akadalyoz-
za. A biztos rdmutatott, hogy mikézben a jogi szabdlyozas 1997 6ta lehet6-
vé teszi belteriileten az erd6vé mindsitést, addig annak teljes korti ingat-
lan-nyilvantartasi feljegyezhet6ségét csak 13 évvel kés6bb teremtette meg
a jogalkot, ami sérti a jogbiztonsag kovetelményét, az érintettek tisztessé-
ges eljarashoz valod jogét. A panaszos ingatlanainak teljes egészében erd6vé
torténé mindsitése érdemi, jogkovetkezményekkel jar6 valtozas, azonban
indokoltsaganak megitélése talmutat a biztos hataskorén. A biztos azt is
megallapitotta, hogy az erdévédelmi torvény az 4j teriileteket nem a tor-
vény erejénél fogva ,mindsiti” erdévé, mert ennek megallapitdsahoz min-
den esetben egyedi erdészeti eljarasra és dontésre van sziikség, a térvény
sem a korzeti erdGtervezés, sem az erdd adattari atvezetése ellen nem bizto-
sit megfeleld, érdemi és hatékony jogorvoslati lehet6séget. Rogzitette, hogy
erd6gazdalkodé hianydban az erdével érintett ingatlanok tulajdonosainak
bevondsa a korzeti erdStervezésbe kotelezd, ez garancialis kdvetelmény. A
biztos felkérte a foldmftivelésiigyi minisztert, hogy kezdeményezze a kor-
zeti erdGtervezés szabalyainak médositasat és garantaljak a belteriileti és a
rendezetlen erd6gazdalkodoju erddrészletek tulajdonosainak az eljarasok-
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ba torténé bevonasat és a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasat, orvosoljak
a belteriileti erd6k ingatlan-nyilvantartasi feljegyezhet6ségének kordbbi
hianyaval okozott visszassagokat. Az érintett minisztereknél a biztos kez-
deményezte az erdészeti, a kdzigazgatasi és az épitésiigyi torvények feliil-
vizsgalatat az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas adatainak, a helyi tele-
piilésrendezési eszkdzok 6sszhangjanak biztositasa érdekében.

2. Az AJB-262/2014. szamu tigyben a biztos vizsgalatot folytatott egy osztat-
lan kozos tulajdonban allo, tarsashdzza nem alakitott lakdingatlan cimbe-
jegyzési és cimnyilvantartasi tigyében. A panaszos kifogasolta, hogy évek
6ta nem tud bejelentkezni a lakcimnyilvantartasba, mert a mas telepiilésen
1év§ tarsashazi lakdsa nem szerepel abban, holott az épiiletet mar 2007-ben
feltiintették a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban. Nem jart sikerrel az on-
korményzat jegyz6jénél, mert a cim megallapitdsat az ingatlan tarsashazza
alakitdsdhoz és az alapitd okirat benyujtasdhoz kototték, mikoézben errdl
évek Ota vita van a tulajdonostarsak kozt. A biztos megallapitotta, hogy a
cim megallapitasaval kapcsolatos hatdsagi eljaras a lakcim-bejelentési elja-
rastol fiiggetleniil indul meg. Az énkorményzat azonban a meginditott ha-
tésagi eljarasban alakszerti hatdrozatot nem hozott, azt egy levéllel zarta le,
amelyben agy foglalt allast, hogy a cim megallapitdsa és bejegyzése csak
a leirt el6feltételek esetén lehetséges. Az ilyen cim-megallapitasi eljaras és
annak megtagaddsa sérti a tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valé jo-
ganak érvényesiilését. A biztos szerint az osztatlan k6zos tulajdonban allé
lakéépiiletek cimbejegyzése nem fiigghet kizardlag az épiilet tarsashazza
alakitasatol, f6képp, ha e targyban a tulajdonosok kozott évek o6ta jogvita
van. Nincs jogi akadalya annak, hogy a tarsashazza alakitast megel6z6en
a tulajdonosok lakcimét az ingatlan cimén éallapitsdk meg és a panaszos ré-
szére tarsashazi alapito okirat hidnyéban is ,létrehozzak” a lakcimet az in-
gatlan hazszaman.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az épiilet lakhatéva nyilvanitasatol
ugy telt el 7 év, hogy ez id6 alatt az érintett hatésdgok a cimnyilvantartds va-
16s4gtol eltérd (hidnyos) dllapotdnak megsziintetésére érdemi intézkedést
nem tettek. Amennyiben a jogi szabalyozds hasonlé esetekben nem teszi
kotelez6vé az aktiv hatésagi kozremiikodést, tgy ez akadalyat képezheti a
kozhiteles és naprakész hatosagi nyilvantartasok megteremtésének, ami el-
lentétes az allam és a jogalkoté céljaival. Kifejtette, hogy a kozhiteles allami
nyilvantartasok esetén aktivabb hat6sagi kozremtikddésre van sziikség, ha
az ezt el6segit6 hatosagi feladatok és kotelezettségek nem kellGen részlete-
sek, az felvetheti a jogbiztonsag kovetelményének sériilését. A biztos felkér-
te az igazsagiigyi minisztert, hogy fontolja meg a Ket. feliilvizsgalata soran
a kozhiteles hatdsagi nyilvantartasok szabélyainak kiegészitését. Felkérte a
kormdnyhivatalt a jogszabdlyi el6irdsok érvényesitésére a cim-megéllapita-
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si eljarasokban, az dnkormanyzatnal kezdeményezte a meginditott hatdsa-
gi eljaras jogszer befejezését.

3. Az A]B-1612/2014. szamu tigyben a biztos azt vizsgalta, hogy hajléktalan
személyek milyen médon jelenthetnek be értesitési cimet. A jelentés meg-
allapitotta, hogy az értesitési cim regisztralasa a KEKKH szamara torvényi
kotelezettség, az ezzel élni kivandknak pedig olyan, térvényben deklaralt
lehet6ség, amely el6segiti jogaik gyakorlasat és kotelezettségeik teljesitését.
A KEKKH sértette a jogbiztonsag kovetelményét azzal, hogy a lakcim-nyil-
vantartasrol szol6 térvény moédositasat kovets két év elteltével sem tett ele-
get a torvényi kotelezettségének és nem regisztralta az értesitési cimet.

A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése pénziigyi targyu
kérdésekben

A pénziigyi targyt ombudsmani jelentések egyik korét az adéval, adoiigyi
eljarassal kapcsolatos visszdssdgok vizsgédlata adta. E korben a jelenté-
sek egy részében az alapvet6 jogok biztosa a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
(NAV) mtikodésével osszefiiggd panaszokat vizsgélta.

1. Az AJB-5098/2014. szamu tigyben a NAV éltali lefoglalast sérelmezd pa-
naszbeadvany nyoman a biztos jelentése megallapitotta, a NAV a végrehaj-
tasrol szol6 torvény egyértelmiien értelmezhet6 rendelkezései alapjan jart
el a lefoglalas sordn. A Vht. jogorvoslati rendszere lehetséget biztositott
az adds szdmara, hogy végrehajtasi kifogas forméjaban jogorvoslattal él-
jen, ha éllaspontja szerint a végrehajt6 a torvény erejénél fogva mentessé-
get élvezd vagyontargyat foglalt le. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy
nem sériilt a tisztességes eljarashoz val6 jog akkor, amikor a hatésag nem
fogadta el a torvényi hataridén tul érkezett, elkésett igazolasi kérelmet,
amelynek hataridén tali benytjtasat a panaszos a tértivevényes postai le-
vél feladdsi koltségének magas Osszegére vald hivatkozdassal indokolta. A
NAV eljarésa a tisztességes eljarashoz valo joggal és a jogorvoslathoz valo
joggal Osszefiiggésben visszdssagot nem okozott, ezért a biztos intézkedést
nem kezdeményezett.

2. A]B-4138/2014. szamon egy kozérdekl6désre szamot tartd tigyben vizs-
gélta az ombudsman a NAV kiilonad¢ visszafizetésére vonatkozé gyakor-
latat. Jelentésében az ombudsman megallapitotta, hogy az Alaptorvénynek
abbdl a rendelkezésébdl, miszerint Magyarorszag biztositja a nemzetkozi
jog és a belsé jog 0sszhangjat, az is kovetkezik, hogy a jogalkoto ne tdmasz-
szon olyan jellegli adminisztrativ terheket, amelyek visszatarthatjak az
érintett ad6alanyokat valamely jogosultsdguk gyakorlasatol. Ramutatott
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arra is, hogy az ellen6rzés és a jogellenes magatartas birsdgoldsa nem sérti
a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez valo jogot, azonban kévetelmény,
hogy az ellen6rzés ne legyen koncepcidzus, ne irdnyuljon arra, hogy jogos
igény érvényesitésétol visszatartson. A biztos vizsgalta, hogy a visszaigé-
nyelt kiilonadé alapjat atalanykozteher terheli. Megallapitotta, hogy az
Alaptorvényb6l az kovetkezik, hogy a befizetett kiillonadénak a befizetés-
kor hatalyos kozterhekkel csokkentett 6sszegét kell az ad6zonak visszautal-
ni, igy a levonas nem sérti az aranyos kozteherviselés elvét.

3. A kozterhekkel kapcsolatos jelentések masik korében az alapvet6 jogok
biztosa helyi adék alkotmanyossagi feltételeit vizsgalta AJB-5858/2014. sza-
mon. A panaszosok azt sérelmezték, hogy egy nagyobb alapteriilet(i, de
nagy értéklinek egyaltalan nem tekinthetS, hasznélhatatlan allapott in-
gatlan utdn igen jelent6s épitményadot, illetve telekadét vetnek ki az on-
korményzati adohatésdgok. A jelentés ramutatott, hogy az dnkormdanyzat
szabadon donthet a négyzetméter alapti addztatas mellett, azonban visszas-
sagot eredményez, ha a konkrét esetben a kivetett ad6 nincs 6sszhangban
az ingatlan értékével. Az a koriilmény, hogy az dnkorményzati adérende-
let a helyi adokrol sz6l6 torvény keretei kozott marad, 6nmagédban nem je-
lent garanciat a kozteherviseléssel 0sszefiiggé alkotmanyos kovetelmények
egyedi tigyben val6 érvényesiilésére. Az ombudsman megallapitotta tovéab-
bé, hogy az Alaptdrvénybdl levezethet6 garanciélis elemek csak akkor ér-
vényesiilhetnek a gyakorlatban, ha az adékivetési eljaras soran az adéalany
lehet6séget kap arra, hogy egyaltalan felvesse az értékardnyossag kérdését.
Erre azonban jelenleg nincs érdemi, hatékony lehet6ség.

4. A pénzigyi targya panaszok koziil tartalmilag a legtobb a devizahitellel
kapcsolatos kérdésekkel fiiggott 0ssze. Az ombudsman az AJB-25/2015. sza-
mu jelentésében ramutatott arra, hogy a forintositasi torvény lényegében
az orszag pénziigyi kozvetitérendszerének stabilitasat célozza azzal, hogy
megsziinteti a lakossagi jelzdlog-hitelszerz6désekben az addsokat egyol-
daltan terhel6 arfolyamkockazatot. Az adésok megévasa pedig alkotma-
nyosan igazolhatova teszi az allami beavatkozast. A biztos kiemelte, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményének elengedhetetlen feltétele az, hogy az
érintettek ténylegesen tajékozédhassanak arrdl, hogy a jogszabalyok mi-
lyen magatartas tantsitasara kotelezik, illetve milyen jogosultsdgok, ked-
vezmények illetik meg 6ket. Mivel a forintositds kapcsan az tigyfelek csak
tobb bonyolult jogi megfogalmazas értelmezése utjan tdjékozddhatnak
jogaikrol és kotelezettségeikrdl, az ombudsman felkérte az MNB elnokét,
hogy tajékoztaté anyagokkal segitse a fogyasztokat. Az ombudsman emlé-
keztetett arra, hogy 2008 és 2013 k6zott méar harom jelentésében is rdmuta-
tott arra, hogy a csédvédelem intézményének miel6bbi bevezetése sziiksé-
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ges annak érdekében, hogy az érdemi védelmet nydjtson a fizetésképtelen-
né valt természetes személy ad6sok szamara. Hangstlyozta azt is, hogy a
magéancsdd nem helyettesithet mas, jelenleg is szabélyozott és alkalmazott,
a bajba jutott adésok helyzetének rendezésére iranyulé megoldasokat (arfo-
lyamgat, végtorlesztés, jogi segitségnyjtds, atiitemezés, fizetési konnyités
és a forintositas), ugyanigy — eltérd rendeltetésiik miatt — ezek sem véltjak
ki a maganszemélyek cs6dvédelmére vonatkozoé szabalyokat. Hangstulyozta
ugyanakkor azt is, hogy a bajba jutott ad6sok megsegitésére komplex, az al-
lam, a pénziigyi szolgaltatok és a tarsadalom — bar eltéré mértékd és moda
- egyiittmiikodésén alapulé megolddsokra van sziikség.



3.3.
A jogalkotéssal 0sszefiiggo tevékenység

A jogalkotasi folyamatban kiemelt jelent6sége van a normaszéveg kidolgo-
zasanak, mert a jogszabalyok szakmai tartalmat mar ekkor meghatarozzak.
A biztos a kodifikdciés munkaban csak kivételesen vesz részt, jogalkotdsi
javaslatok megfogalmazasaval, jogszabaly-tervezetek véleményezésével
azonban érdemben befolyasolhatja a jogszabalyok el6készitését.

Az orszaggyfilési biztosok az intézmény létrejotte 6ta javasolhattdk a
jogalkotasra jogosult szervnél a jogszabaly kiaddsat, médositdsat vagy hata-
lyon kiviil helyezését, ha egy hatdsag tevékenységével dsszefiiggésben fel-
tart visszassag a norma folosleges, nem egyértelmii rendelkezésére vagy az
adott kérdés jogi szabalyozasanak hidnyara volt visszavezethetd. A hatalyos
térvény szélesiti az alapvetd jogok biztosa intézkedési jogkorét azzal, hogy
a visszas hatosagi jogalkalmazas kimutatdsa nélkiil, vagyis énmagaban a
jogszabalyok alapjogi szempontt vizsgalata alapjan is tehet jogalkotasi ja-
vaslatot.

3.3.1.
Jogszabalytervezetek véleményezése

2015-ben az alapvetd jogok biztosa 257 jogszabalytervezetet véleményezett,
ezen beliil 2 elSterjesztésrdl hivatalbdl eljarva alakitotta ki az allaspontjat.
2014-ben 192 elGterjesztést kiildtek meg részére, vagyis a beszamolasi id6-
szakban harmadaval nétt a hozza érkezett jogszabalytervezetek szdma.
Ez a novekedés varhat6 volt, hiszen 2014-ben orszaggytilési valasztasokat
tartottak, ezért 1ényegesen kevesebb jogszabaly sziiletett, mint az azt kove-
t6 évben.

A jogalkotasi torvény szerint a jogszabaly el6készitGje koteles gondos-
kodni arrél, hogy amennyiben a tervezet valamely szervezet jogallasat
vagy feladatkorét érinti, gy az érintett élhessen a tervezet véleményezé-
sének jogaval.
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Emberi Er6forrasok Nemzeti Fejlesztési A véleményezésre
Minisztériuma Minisztérium megkiildott
o 17 Jogszablytervezetek
4 Foldmavelésugyi  az elGterjesztd szerint
Minisztérium
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Ezt jol érzékelteti, hogy mikozben a beszamoldsi id6szakban a beliigymi-
niszter kétszer annyi rendeletet adott ki, mint az igazsagiigyi miniszter, a
Beliigyminisztériumtol hétszer annyi jogszabalytervezet érkezett vélemé-
nyezésre, mint az igazsagiigyi tarcatol.

2015-ben is tapasztalhat6 volt, hogy esetenként alapjogi szempontbdl fon-
tos jogszabdlytervezetekrél nem kérték az ombudsman véleményét. El6for-
dult az is, hogy olyan el6terjesztésekrdl sem egyeztettek a biztossal, amelyek
szabalyozasi targyaban korabban jogalkotasi javaslatot fogalmazott meg.

A biztos két olyan el6terjesztést véleményezett hivatalbol, amelyet alapjo-
gi érintettsége ellenére sem kiildtek meg részére. Az anyakonyvi eljards mo-
dositasarol sz6l6, azonban tobb mas torvényt is érintd elSterjesztés kapcsan
azt kérte, hogy a jogalkotds soran vegyék figyelembe a korabbi jelentésben
feltart alapjogi visszassagok orvosldsa érdekében megfogalmazott javasla-
tait. Egyrészt jelezte, hogy a bejegyzett élettarsak névviselésére vonatkozo
magyar szabélyozasnak a kiilfoldon 1étesitett bejegyzett élettarsi kapcsola-
tok tekintetében maradéktalanul meg kell felelnie a nemzetk6zi maganjogi
szabélyozasbdl ered6 kovetelményeknek. Masrészt a szabadsag kiadasaval
Osszefiiggo szabalyok pontositdsat javasolta a kozfoglalkoztatottak jogainak
védelme érdekében. Az ombudsman a menedékkérdk jogi helyzetével 6sz-
szefiiggl jogszabdlyok el6készitése soran arra hivta fel az el6terjeszt6 figyel-
mét, hogy az Alaptérvény nem teszilehet6vé olyan idegenrendészeti, mene-
kiiltiigyi szabélyozas kialakitasat, amely a Magyarorszagra érkezd menekiil-
teket targyként kezeli. A hazdnkba érkez6 személy a nemzetkozi, eurdpai
unids és magyar menedékjogi szabalyok alapjan jogosult arra, hogy mene-
dékjogot kérjen, és annak érdemi elbirdldsa megtorténjen, ezt a vonatkozo
anyagi és eljarasi szabdlyoknak akkor is biztositaniuk kell, ha az érintett ir-
regularis moédon, nem a kijel6lt hataratkel6helyen lépte 4t az allamhatart.
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Az elGterjesztéseket — a kordbbiakhoz hasonléan — 2015-ben is jellem-
z6en nagyon sziik hataridével kiildték meg véleményezésre, és a hatarid6é
meghosszabbitdsara vonatkozo eseti kéréseknek a minisztériumok nem
minden esetben tettek eleget. A minisztériumok atlagosan 5 munkanapot
biztositottak az ombudsman szamara allaspontja kialakitasara. A hatarid6k
kozott azonban nagy eltérés volt tapasztalhat, sok esetben csupan egy-két
munkanap allt rendelkezésre a valasz megfogalmazdasara. Az elGterjesztok
gyakran éppen az alapjogi szempontbdl részletesebb elemzést igényld jog-
szabélytervezetek esetében hataroztak meg nagyon révid hataridét.

A jogszabaly-el6készit6 szaktarcdk éltal kovetett gyakorlat tételesen el-
lentmond annak, hogy a Korméany tigyrendje alapjan a kormanyzati elGter-
jesztések és a miniszteri rendeletek tervezetének véleményezésére legalabb
tiz munkanapot kell biztositani. A Kormany altal meghatarozott esetben,
vagy ha ezt fontos ok feltétleniil sziikségessé teszi, soron kiviili egyeztetés-
re is lehet8ség van, a hatdrid6 ekkor sem lehet 6t munkanapnal révidebb.
Az érdemi véleményezés lehet6ségét akadalyozza, hogy mar évek ota a ki-
vételes soronkiviiliség valt altalanossa, 2015-ben pedig a minisztériumok
a véleményezések kozel felében nem tartottdk be az egyeztetésnek a Kor-
many altal meghatarozott szabélyait.

Az elGterjesztoknek azért kotelességiik lehet6séget biztositani az om-
budsman szdmadra véleménye Kkifejtésére, hogy felhivhassa a figyelmet a
jogalkotéds soran érvényesitendé alkotményossagi szempontokra. A révid
véleményezési hatdrid6k azonban nehezitik azt, hogy a biztos érdemi vé-
leményt alkothasson az el6terjesztésekrdl. A biztos ezért a véleményezés
soran kifejtett alldspontjatol fiiggetleniil minden esetben fenntartotta ma-
ganak azt a jogot, hogy utdlag is kezdeményezheti a mar kihirdetett jogsza-
bély médositasat.

2015-ben az ombudsman az elSterjesztések kozel harmadaban fogalma-
zott meg érdemi véleményt. Ez egyrészrél kodifikaciés hidnyossagokra,
jogtechnikai problémakra val6 figyelemfelhivast jelentett, de esetenként
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teket — atdolgozasuk esetén is — csak kivételesen kiildték meg visszamutatas
céljabol, ami neheziti annak attekintését, hogy figyelembe vették-e az alap-
jogi biztos észrevételeit.

A jogszabélytervezetek véleményezésekor komplex médon érvényesiilt
az egységessé valt intézmény integralt szemlélete. Ezt segitette eld, hogy a
vélemények el6készitésében a biztos és biztoshelyettesek munkatarsai tobb-
féle szakmai szempontt megkozelitésbdl is kozremiikodtek. Ezt a szakmai
kort bévitette az OPCAT F6osztaly munkatarsainak részvétele a fogvatar-
tast érint6 jogszabalytervezetek véleményezésében.

Fontos szempont annak vizsgalata, hogy a jogalkotds milyen hatassal lehet
az ombudsmantdrvény alapjan kiemelten védenddé gyermeki jogokra, a jovo
nemzedékek érdekeire, tovabba a nemzetiségek és a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogaira. Ezt a kiilonos gondossagot az is kifejezi, hogy az
érdemi észrevételek mintegy fele — mint ahogyan az el6z6 évben is — gyermek-
jogi, kdrnyezetvédelmi vagy nemzetiségi jogi szabalyozashoz kapcsolodott.

3.3.2.
Kezdeményezés jogszabaly modositasara

Az ombudsman 2015-ben 140 jelentést adott ki, amelyek t6bb mint egyhar-
madaban, 50 iigyben kezdeményezte valamely jogszabaly médositasat vagy
altalanossagban a jogi kornyezet attekintését. A jogforras szintje szerint
csoportositva és figyelembe véve, hogy egy jelentésben a biztos akdr tobb
jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés modositdsara is ajanlast tehetett, 16
esetben torvény, 28 esetben rendelet médositdsat kezdeményezte, 12 eset-
ben pedig nem konkrét jogszabaly, hanem egy adott szabalyozas éltalanos
jellegti feliilvizsgalatara tett javaslatot az ombudsman.

Az ombudsman javaslattételi jogaval élve a Kormanyt vagy a feladatkoére
alapjan érintett minisztériumot hivta fel a feltart visszassag orvoslasa érde-
kében sziikséges jogalkotasra vagy
annak el6készitésére. Az ombuds-
mantdrvény rendelkezései alapjan
a jogalkotasi javaslattal kapcsolatos
érdemi allaspontjar6l az érintett
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A jogalkotdsi javaslatok targykor szerint
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fordult, hogy az irdsbeli siirgetést kovetden sem, vagy csak honapokkal a
torvényi hataridé leteltét kovetSen érkezett meg. Gyakori volt az is, hogy a
miniszter csak altalanos jellegti valaszt adott, amelyb6l nem tiint ki, hogy
tdmogatja-e a javasolt jogalkotast. Az érintett szervek a jogalkotasi javaslat
elfogadasa esetén csak kivételesen adtak tajékoztatast arrél, hogy milyen
hatarid6vel varhato a jogalkotés vagy annak el6készitése.

Az alapvetd jogok biztosa e beszamol6ban is felkéri a jogszabélyok el6ké-
szitéséért felel6s minisztériumokat, hogy a jovében forditsanak fokozott fi-
gyelmet e kotelezettségiik teljesitésére, vagyis tegyék lehetévé az ombuds-
man feladat- és hatdskorét érint6 elGterjesztések megismerését, és elegendd
id6t biztositsanak a megalapozott vélemény kialakitdsara.

Az ombudsman jelzi azt is, hogy a jogszabalyok el6készitését végzd minisz-
tériumoknak nagyobb figyelmet kell a jovében forditaniuk arra, hogy érdemi
vélaszt adjanak a résziikre cimzett jogalkotdsi javaslatok megvalaszoldsara.

Az Ajbt. feljogositja az alapvetd jogok biztosat, hogy ha a vizsgalt hato-
sag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat és az annak
megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az alapvetd jogok bizto-
sa az allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ligyet az
éves beszamolo keretében az Orszaggytilés elé terjeszthesse.

Az ombudsman, élve ezzel a jogosultsdgaval, az elmilt hdrom évben
megfogalmazott, azon kiemelt jelent6ségii jogalkotasi javaslatait, amelyek
megvalositasat az érintett minisztérium nem tamogatta, e beszamoloban az
Orszaggyfilés elé terjeszti:

Az alapjogi biztos 2013-ban felkérte az emberi er6forrasok miniszterét,
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hogy vizsgalja feliil a bentlakasos szocialis intézmények altal végzett szak-
apolasi tevékenységre vonatkozo jogszabdlyi elGirdsokat, tovabba a nem-
zetgazdasagi miniszterrel és a szakmai szervezetekkel egyiittmtikodve dol-
gozza ki a jelzett szakapolasi tevékenység folyamatos és biztonsagos ellata-
sanak finanszirozasi hatterét.

Az ombudsman 2013-ban megfontoldsra javasolta az emberi er6forrasok
miniszterének a védéndi szolgaltatas — megel6zés érdekében valo — kotele-
26 igénybevételének, illetSleg a szolgéltatas elutasitasa jogkévetkezménye-
inek, a sztir6vizsgélati kotelezettség kiterjesztésének, valamint a gyermek-
orvos valaszthatésadga meghatarozott foldrajzi tavolsagra valo korlatozasa-
nak jogszabélyban val6 rogzitését.

Az alapvetd jogok biztosa 2014-ben felkérte az emberi eréforrasok minisz-
terét, hogy fontolja meg a nevel8sziil6i hdl6zatokban a gondozotti 1étszam-
hoz igazoddan pszicholégus alkalmazasdnak jogszabalyi szint(i rendezését.

A biztos 2013-ban azt javasolta az agrarpolitikdért felel6s miniszternek,
hogy terjessze el a mezd- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolo tor-
vény modositasat annak érdekében, hogy a terméfold adasvételére vonat-
koz6 szerz6dések hatosagi jovahagyasanak szabalyai teljes kortien megfe-
leljenek az Alaptorvény B) és XXIV. cikkeib6l ered6 jogallami garancidknak.

Az alapvetd jogok biztosa 2013-ban felkérte a vidékfejlesztési minisztert,
hogy tegyen intézkedéseket a szabdlyozas médositdsa érdekében, hogy a
korédbbi elSirasok tartalmanak megfelel6en a kozlekedési zajforrasok ko-
rébe a telephelyi tevékenységhez kothet6 zajforrdsok ne tartozzanak bele,
ezaltal e tevékenységekre az tizemi zajforrasokra alkalmazand¢ szabalyok
vonatkozzanak.

Az ombudsman 2013-ban felkérte a vidékfejlesztési minisztert, hogy ké-
szitse el és nyujtsa be a Kormédnynak a termelési hulladék, valamint az elkii-
lonitetten gytjtott haztartasi hulladékhoz hasonlé hulladék képz&désének
megel6zésével és a termelési hulladék, valamint az elkiilonitetten gyijtott
haztartasi hulladékhoz hasonlé hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalko-
dasi tevékenységek részletes szabélyairdl szol6 korméanyrendelet tervezetét.

A fenti javaslatokat az alapvet6 jogok biztosa tovabbra is fenntartja, és
kéri az Orszaggyfilést, hogy segitse el a megvaldsitasuk érdekében sziik-
séges jogalkotast.



34.
Az alkotménybirésagi inditvanyok kezdeményezése

34.1.
Az alapvet6 jogok biztosanak normakontroll inditvanyozéi jogkorérol

Az alapvet6 jogok biztosa a 2015-0s évben is a korabbi évek gyakorlatdnak
megfelelen élt normakontrollt kezdeményezd szerepkorével.

3.4.2.
A targyévben benyjtott alkotmanybirésagi inditvanyok

Az alapveté jogok biztosa egy civil szervezet beadvanya alapjan vizsgalta
az elbzetes letartoztatds torvényi szabalyozédsat. A beadvanyozé a biinte-
téeljarasrol szolo torvény azon rendelkezésének vizsgalatat kérte, amelyik
kivételt tesz az elGzetes letartéztatas objektiv fels hatdra aldl abban az
esetben, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedd vagy életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban
eljaras. A beadvany értelmében ez visszalépést jelent a személyi szabadsag-
hoz kapcsolodd garanciarendszerben, és nem tekinthetd az alapjog alkot-
manyos korlatozasanak.

A biintet&eljarasrol szolo torvény 2013. november 19-ét megel6zben agy
rendelkezett, hogy az el6zetes letartoztatas a legstlyosabb esetekben is
legfeljebb négy évig tarthat, azonban ezt a hatarid6t a torvény médositasa
megsziintette, és 1ényegében hatarozatlan idére médositotta.

A biztos eljardsa sordn beszerezte az igazsagiigyi miniszter véleményét.
A miniszter valaszdban kifejtette, hogy az abszolat idSkorlat valéban hiany-
zik a torvény rendelkezései koziil, de emellett figyelembe kell venni azt is,
hogy az utébbi id6ben szdmos jogszabaly-médositas irdnyult arra, hogy az
el6zetes letartoztatas csak a valoban sziikséges ideig tarthasson. A jogalko-
t6 célja az, hogy hatékony eszkozokkel gatat lehessen vetni a biintetSeljara-
sok elhtizodasanak.

173



174

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

Az ombudmani inditvany kiindulépontja az Alaptérvény XXVIIIL. cikk
(2) bekezdése, mely szerint senki nem tekintheté blindsnek mindaddig,
amig biintet§jogi feleldsségét a birésdg jogerds hatarozata nem allapitotta
meg. Az artatlansag vélelmébdl kovetkezik az is, hogy biintetésre csak a
jogerds birdsagi dontés meghozatalat kovetden keriilhet sor. Masképp meg-
fogalmazva ez azt jelenti, hogy az Alaptorvény fenti rendelkezésébe titko-
zik a jogerds birdsagi dontést megel6z6 biintetés.

A blintet6eljarasrol szolo torvényben rogzitett elézetes letartoztatds in-
tézménye tehat akkor marad az Alaptorvény keretei kozott, ha az — biin-
tet6jogi értelemben — nem a (vélelmezetten) elkdvetett cselekményért jaro
»elérehozott” biintetés, hanem a biintet6eljards sikerességének, a terhelt
rendelkezésre allasdnak, a blinismétlés elkeriilésének a biztositéka. Erre
lehet kovetkeztetni a Be. azon rendelkezésébdl is, amely meghatdrozza az
elézetes letartdztatas alkalmazasanak lehetséges eseteit.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az el6zetes letartéztatds intézménye
addig marad az alkotmanyossag keretei k6zo6tt, amig funkcidjaban és id6-
tartamdban egyarant megoérzi ,el6zetes” jellegét és nem veszi at a szabad-
sagvesztés-bilintetés szerepkorét. Az el6zetes letartoztatds idStartama tehat
kozvetlen alkotmanyossagi relevanciaval bir, mind altalanossagban, mind
pedig a vizsgélat ald vont konkrét szabalyozas tekintetében.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiigget-
len, demokratikus jogallam. Az alkotményos biintet§jog kovetelménye a
jogallamisag elvébdl kovetkezd elvards az Alkotmanybirésdg kovetkeze-
tes gyakorlata értelmében. Az Alkotmanybir6sdg mar 1992-ben kimondta,
hogy ,alkotmanyos jogéllam a jogsértésekre csak jogallami médon reagal-
hat. (...) Jogallami értékrend alapjan jogallami garanciak mellzésével még
igazsagos kovetelés sem érvényesithetd”.

Magatol értet6d6, hogy a jogéllam is fellép a blincselekmények elkdveto-
ivel szemben, és a felel6sségre vonasukra térekszik. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezik azonban, hogy erre olyan eljarasrendet kell
kialakitani, amely nem csupan a hatékonysagi szempontokat veszi figye-
lembe, hanem érvényre juttatja a terhelt Alaptorvényben, illetve a Be.-ben
rogzitett jogait, amely altal végsS soron a tisztességes és igazsagos itélke-
zést szolgalja. A vad targyava tett cselekmény stlya tehat onmagaban nem
igazolja az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos jogallami garancidk megvo-
nasat. A jogallamisag elvébdl kovetkezSen az allam a biintetdeljaras siker-
telenségének a kockazatat nem harithatja a terheltre. Eljarasi szempontbol
pedig sikertelenségnek értékelhetd, ha a birdsag hosszabb id{ elteltével sem
tud dontést hozni a terhelt biintet6jogi felel6sségérdl. A birdsagi dontések
idGszertisége, az eljaras hatékonysaga ugyanis olyan tényezd, amely hozza-
jarul a biintetés egyik céljanak, a generalis prevencionak az érvényesiilésé-
hez. Az el6zetes letartoztatds hatdrozatlan idejti fenntartdsanak lehetésége
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pedig ezt a sikertelenséget haritja at a terheltre, erre tekintettel az Alaptor-
vény jogallam-klauzuldjaba titkozik.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,Mindenkinek jo-
ga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz”. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében a blincselekmények elkovetdivel szembeni fellépés,
az allam biintet6 igénye olyan legitim cél, amely alkotméanyosan igazolhatja
az eljardsban részt vevd személyek, kiilondsen a terhelt alapjogainak a kor-
latozasat, igy lehetSséget ad a terhelt el6zetes letartoztatasara is. A legitim
cél nem teszi ugyanakkor az alapjog-korlatozast eleve alkotmanyossa, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezden sziikséges az is, hogy az
elérni kivant cél mas médon ne legyen megvaldsithato (szitkségesség), és a
korlatozas a célhoz képest aranyos legyen.

Az elézetes letartoztatas szitkségessége tekintetében a biztos megéllapi-
totta, hogy e jogintézmény — a torvényi feltételek fenndllasa esetén — a sze-
mélyes szabadsag korlatozdsanak sziikséges eszkoze abbdl a célbdl, hogy a
terhelt az eljaras soran rendelkezésre alljon, és végsd soron vele szemben a bi-
rosagi itélet - amennyiben az elmarasztal6 — végrehajthato legyen. A konkrét
esetekben kiilon-kiilon vizsgalatot igényel, hogy az el6zetes letart6ztatas cél-
jamés, enyhébb eszkoz alkalmazasaval elérhetd-e, az viszont nem éllapithato6
meg, hogy az el6zetes letartdztatas jogintézménye eleve szitkségtelen jogkor-
latozés lenne. Az el6zetes letartdztatds szabalyozasa azonban csak akkor felel
meg az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelményeknek, ha
az aranyossag kovetelményét is teljesiti. Azaz az el6zetes letartoztatas okozta
alapjog-korlatozasnak aranyban kell dllnia az dllam biintetd igényével. Minél
stlyosabb a vad, annal inkabb igazolhat6 a személyi szabadsag korlatozasa,
ezért kiemelten stlyos cselekmények esetében elvi jelleggel elfogadhat¢ lehet
hosszabb térvényi maximum alkalmazasa is. A fels6 hatar hidnyaban azon-
ban az ardnyossag vizsgalata fogalmilag kizart. A biintetSeljaras sikerességé-
hez fiz6d6 érdek érvényesiilése, az allami biintet6hatalom érvényesitéséhez
fiz6d6 kozérdek pedig egy ido6 eltelte utdn mar bizonyosan nem all aranyban
a személyi szabadsag fogalmilag visszafordithatatlan, 1ényegében utélag or-
vosolhatatlan korlatozasaval. Ebbdl kovetkezSen az Alaptorvény IV. cikké-
ben rogzitett kovetelmény is sériil.

Az ombudsman inditvanyaban utalt tovabbd arra: nem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy az elézetes letartoztatés lehetséges leghosszabb id6tartamat
a torvényhoz6 2009-ben épp emberi jogi megfontolasbol, az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sdganak esetjogara hivatkozva irta eld.

A fentiekre tekintettel az ombudsman kezdeményezte az Alkotmanybiro-
sagon a biintetSeljarasrol szolo térvény vonatkozé rendelkezésének a meg-
semmisitését.

Egy masik esetben az ombudsman egy dénkormanyzati rendeleti szabaly
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. Egy maganszemély panaszos
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kezdeményezte az ombudsman eljarasat amiatt, hogy Héviz Varos Onkor-
maényzata a taxidllomas hasznalatara jogositd kozteriilet-hasznalati engedélyt
megtagadta t6le. A dontés alapjaul az az onkormanyzati rendeleti szabalyozas
szolgalt, mely szerint csak a rendelet mellékletében meghatarozott szamu ta-
xidllomas hasznélatara jogosit6 kozteriilet-hasznalati engedély adhato ki.

Az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdés szerint: mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, valamint a véllalkozéashoz.
Ezt az alapjogot az Alaptorvény az Alapvetés fejezetben is megerdsiti: ,Ma-
gyarorszag gazdasaga az értékteremtéd munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik”. A biztos inditvanyaban ramutatott: a személytaxi-szolgéltatas olyan
vallalkozasi tevékenység, amelyet az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése véd.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar vizsgélta a személytaxi-szolgaltatas
korlatozasanak alkotméanyossagat, a biztos e gyakorlatra hivatkozva jelezte: a
munkéhoz (foglalkozéshoz, véllalkozashoz) valo jogot az veszélyezteti a leg-
stlyosabban, ha az ember az illet6 tevékenységtdl el van zarva, azt nem va-
laszthatja. Az Alkotmanybirdsdg mar korabban feltétlen alkotmanyos kove-
telménynek mindsitette, hogy az allam ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva
valast. Az egyes foglalkozasokra targyiismérvek alapjan bevezetett numerus
clausus éppen ezt teszi: ha a 1étszam betelt, minden személyi tulajdonsagtol
fuggetleniil, lehetetlenné teszi az adott foglalkozds vélasztasat. Az ilyen tar-
gyi korlat alkotmanyossagat, els6sorban annak sziikségességét és elkeriilhe-
tetlenségét, azt, hogy a korlatozas valoban a legenyhébb eszkoz-e az adott cél
elérésére, a legszigorubban kell vizsgalni.

A személyszallitasi szolgéltatasrol szolo torvény 12. § (3) bekezdése rogziti,
hogy a taxiallomasok hasznélatanak a rendjét a telepiilési bnkormanyzat ren-
deletben allapitja meg. Alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhat6 az
a szabalyozas, amely helyi koziigynek tekinti, és igy az dnkormanyzat felada-
tava teszi annak eldontését, hogy a taxiallomasok milyen rendben hasznal-
hatéak. E felhatalmazas kiterjed a taxidllomésok szaméanak meghatarozasara
is; az onkormanyzat eme dontése csak széls6séges esetben vet fel alkotma-
nyossagi kérdést. Inditvanyaban az ombudsman mindazondltal rdmutatott,
hogy az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6en az dnkormany-
zat nem allapithat meg olyan korlatokat, amelyek objektive ellehetetlenitik a
vallalkozova valast vagy a vallalkozas gyakorlasat. A telepiilési onkormany-
zat csak szubjektiv korlatok megallapitasara kapott torvényi felhatalmazast,
objektiv korlat megéllapitasara nem.

A személytaxi-szolgaltatdas mint vallalkozas folytatdsanak immanens
eleme a taxidllomashoz val6é hozzaférés. Az dnkormanyzat szabadon ha-
tdrozhat tgy, hogy a taxiadllomasok szamat maximalizalja, az azonban a
vallalkozas szabadsaganak objektiv és sziikségtelen korlatozasa, hogy a
kozteriilet-hasznalati engedélyek szamat a taxidllomasok szamahoz koti.
Ezzel valdjdban olyan numerus clausust valdsit meg, amely a véllalkozas



3.4. Az alkotmanybirésagi inditvanyok kezdemeényezése

szabadsdganak sérelmét jelenti. A biztos ramutatott tovabba: amellett,
hogy az érintett dnkormanyzati rendeleti szabalyozas tartalmilag ellen-
tétes az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, formailag sem felel meg
az alapjog-korlatozas Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett stan-
dardjanak, melynek értelmében alapjog korlatozasara csak térvényben ke-
riilhet sor. A fentiek alapjan a biztos inditvanyozta, hogy az Alkotménybi-
rosag a taxi-szolgéltatdsok szambeli korlatozasat tartalmazé rendelkezést
semmisitse meg.

Az Alkotmdanybirdsagrol szolo térvény 2013 decemberétdl hatalyos mo-
dositasa értelmében mas kozjogi szereplSk mellett az alapvet6 jogok biztosa
isinditvanyozhatja, hogy az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény rendelkezé-
sét konkrét alkotményjogi problémaval sszefiiggésben értelmezze, ha az
értelmezés kozvetleniil levezethetd az Alaptoérvénybdl. A biztos elsd izben
a 2015. évben élt e jogkorével: kérdéseket fogalmazott meg az Alkotmany-
birésag részére az Eurdpai Uni6é azon hatadrozataval kapcsolatban, amely
szerint a kivalasztds elveinek és szabalyainak rogzitése nélkiil mas tagalla-
mokba iranyitand6 csoportokat kell kivalasztani és Sket tovabbi eljarasok
lefolytatasa céljabol mas unios tagallamba kell dthelyezni.

Az alapvetd jogok biztosa mar tobb izben — legut6bb a visegradi ombuds-
manokkal kozos allasfoglalasaban — felhivta a figyelmet arra, hogy az Eu-
ropai Uniét érinté menekiiltvalsdg kapcsan valamennyi tagallam koteles a
Genfi Menekiltiigyi Konvencié maradéktalan betartasara. A biztos bead-
vanyéban felhivta a figyelmet a nemzetkozi jog azon alapvetd szabalyara,
mely szerint az dllamnak jogaban &all meghatarozni azokat a feltételeket,
amelyek alapjan idegeneket beenged az orszagaba, nem foszthatja azon-
ban meg ket 6nhatalmulag tartézkodasi joguktol. A kiutasitas onmagaban
nem tilos, azonban az egyén személyes magatartasan vagy jogi helyzetének
egyedi elbirdlasan kell alapulnia, és ez semmiképpen nem teljesiil az érin-
tett tandcsi hatarozatban foglalt tomeges athelyezések esetén. Amennyiben
egy allam személyek nagyobb csoportjaval kapcsolatban hoz kiutasité ha-
tarozatot, anélkiil, hogy figyelemmel lenne sajatos egyéni jogi helyzetiik-
re, kollektiv kiutasitast valosithat meg. A kollektiv kiutasitast pedig tiltja az
Alapjogi Charta, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, valamint az Alap-
torvény is.

A Genfi Egyezmény biztositja a menedékkérdk szdmara, hogy a mene-
kiiltiigyi eljarast abban az allamban varhassak meg, ahol a kérelmiiket be-
nyujtottdk, ez a tartézkodas pedig az egyezmény értelmében jogszertinek
is mindsil. Ezt a jogszer( tartozkodast szakitana félbe a menedékkérdket
kotelezd athelyezési hatarozat, amely tovabbi stilyos jogi aggalyokat vet fel.

A magyar Alaptorvény E) cikke azt mondja ki, hogy a magyar intézmé-
nyek és szervek nem hajthatnak végre olyan uniés rendelkezést, amely a
magyar Alaptorvény emberi jogi rendelkezéseibe iitkozik. Szintén az E)
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cikk hatdrozza meg azt is, hogy a magyar dllamnak nem kotelessége vég-
rehajtani olyan unids jogi aktust, amelyre a csatlakozasakor kotott szer-
z6désekkel nem adott felhatalmazast. Az alapvetd jogok biztosdnak az
Alkotmanybirdsag elé terjesztett egyik alaptorvény-értelmezési kérdése
azt firtatja, hogy a magyar intézmények és szervek segité kezet nyujt-
hatnak-e més allamok jogellenes kiutasité 1épéseinek végrehajtdsahoz.
A masik kérdés arra irdnyul, hogy koteles-e Magyarorszag uniés dontés
alapjan az Eurdpai Unié mas tagallamaban jogszertien tartézkodd me-
nedékkérdk jelentés csoportjdnak, a csoportot alkoté személyek egyéni
helyzetének vizsgalata nélkiil, az érintettek beleegyezését figyelmen ki-
viil hagyva, az érintettek egy nagyobb csoportbdl, objektiv kritériumok
alkalmazdasa nélkiil torténd kivalasztasaval torténé athelyezését lehet6vé
tenni, ha ilyen jelleg(i intézkedésekre Magyarorszag nem adott at hatas-
kort az Eurdpai Unidénak, és emberi jogi tartalmaban az intézkedés erd-
teljesen aggalyos.

A 2015. évben két kordbbi ombudsmani inditvany kapcsan keriilt sor ar-
ra, hogy az Alkotmanybirésag a petitumban kért megsemmisités mell§zé-
sével mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenességet allapitott meg. Egy-
részt jogalkotdi mulasztast allapitott meg a Testiilet a foldforgalmi torvény
egyes szabdlyaival Osszefiiggésben tett, a 2014. évrol sz6l6 Beszamoloban
részletesen bemutatott inditvanyt elbiral6 hatarozatédban (25/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat), masrészrél pedig igy jart el egy korabbi, az dllampolgari jo-
gok orszaggyfilési biztosa altal benytjtott, majd az alapvetd jogok biztosa
altal fenntartott, szabélysértési tényallast kifogasold inditvanyt elbiral6 ha-
tarozatadban (31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény hatalyos rendelkezései értelmé-
ben mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennéallasanak megélla-
pitasara az Alkotmanybirdsag hataskoreinek gyakorlasa soran, hivatalbol
keriilhet sor. A jogalkotoi feladat elmulasztdsanak mindsiil, ha nemzetkozi
szerz6désbdl szarmazo jogalkotdi feladat elmulasztasa valosul meg; ha ki-
fejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazoé jogalkotoi feladat ellenére
nem Kkeriilt sor a jogszabaly megalkotédsara, vagy a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethet6 1ényeges tartalma hidnyos. A 2012-t61 kialakult om-
budsmani inditvanyozasi gyakorlatot attekintve jol lathato: a biztos t6bb in-
ditvanyaban is jelezte az Alkotmanybirdsag szamadra, hogy egy adott prob-
lémakorrel dsszefiiggésben a jogalkot6i mulasztds kérdése is felmeriilhet.
Erre azonban a hatalyos torvény értelmében csak jelzésként van lehetSsége
a biztosnak, tényleges petitum-elemként a mulasztast indikalni nem lehet-
séges. Emellett egyes esetekben felmeriilhet, hogy egy jogszabaly alaptor-
vény-ellenessége pozitiv jogi rendelkezés hidnyaban kizardlagosan annak
hianyossagaibol ad6dik, e hidnyossdgok pedig egy adott rendelkezés meg-
semmisitésével nem orvosolhatdak, de nincs is olyan jogszabalyi rendelke-
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zés, amelynek megsemmisitését az erre jogosult személyek relevans médon
az Alkotmanybirdsagtol kérhetnék.

E beszamol6ban ezért a biztos az Orszaggyilés figyelmébe ajanlja annak
megfontolasat, hogy a mulasztasban megjelené Alaptorvény-sértés vizsga-
latanak a kezdeményezését torvényben biztositott, 6nallo, Gj jogkorként az
erre kvalifikalt inditvanyozoéi kor, igy az alapvetd jogok biztosa részére is
tegyék lehet6vé.

3.4.3.
A Ktria el6tti normakontroll inditvanyok

Az alapvet6 jogok biztosardl sz016 térvény 2013. janudr 1-jétdl az intézkedé-
sek kozott rendelkezik arrdl, hogy ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgélata
soran észleli, hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot az énkor-
manyzati rendelet mas jogszabélyba iitkdzése okozza, kezdeményezheti a
Kuarianal az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal val6 6sszhangjanak
felillvizsgalatat. A biztos 2015-ben dsszesen hat telepiilési ad6rél sz616 dnkor-
manyzati rendelet, egy kommunalis ad6t megéllapito, valamint egy zajvédel-
mi rendelettel 0sszefiiggésben kezdeményezte a Kiiria feliilvizsgalatat.

A telepiilési adérendeleteket érintd kiriai inditvanyok

A helyi adokrol sz616 térvény 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett médositasa
felhatalmazza az dnkormanyzatokat arra, hogy telepiilési adékat hataroz-
zanak meg. Az alapvetd jogok biztosa egy ligy kapcsan megvizsgélta a 2015.
janudr 1-jével bevezetett telepiilési ad6 alkotméanyossagat. Az ombudsman
el6kérdésként azt vizsgélta, hogy van-e lehet6sége az Alkotméanybirdsag-
t6l kérni a helyi adokrol szolo torvény telepiilési adéra vonatkozo rendel-
kezésének feliilvizsgalatat. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint
ugyanis ,mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai 0ssztermék felét
meghaladja, az Alkotménybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban
foglalt hatdskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtdsardl, a kozponti adénemekrél, az illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi ad6k kézponti feltételeirdl sz6l6 torvények
Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat kizardlag az élethez és az emberi mélt6-
saghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsidgahoz val6 joggal vagy a magyar allam-
polgarsaghoz kapcsolédo jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg”. Az Alaptorvény hivatkozott rendel-
kezése alapjan a helyi ad6krol szol6 torvényben intézményesitett telepiilési
ado alkotmanyossdga csak az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében meg-
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hatarozott alapjogok szempontjabdl vizsgalhatd. Tekintettel a fentiekre, az
ombudsman arrdl foglalt allast, hogy az emberi méltésagot sérti-e a helyi-
ado-torvény vonatkozé szabélya. Ennek sordn nem taldlta megéllapithato-
nak, hogy a torvény telepiilési ad6 elSirasara felhatalmazéast ado rendelke-
zése az addalany olyan szint@i kiszolgaltatottsagat eredményezné, amely
ellentétes lenne az Alaptérvény II. cikkének tartalmaval, amely szerint az
emberi méltosdg sérthetetlen. Mindezekre tekintettel az ombudsman az Al-
kotméanybirdsag eljarasat nem kér(het)te, fokozott figyelmet forditott azon-
ban arra, hogy a telepiilési adokat el6iré rendeletek megfelelnek-e a helyi
adokrol szolo torvény altal meghatarozott elvi keretrendszernek.

Egy maganszemély beadvanya alapjan az alapvetd jogok biztosa Bal-
mazujvaros telepiilési adét megdllapité rendeletét vizsgalta, és ennek
nyoman a Kuaria feliilvizsgalatat kezdeményezte. A helyi ad6krol sz6lo
térvény szerint telepiilési ad6 arra az adétargyra vethet6 ki, amire mas
kozteher nem terjed ki, és aminek adéztatasat a torvény nem tiltja. Az
ombudsman szerint e két feltétel egyike sem teljesiilt Balmazujvaros tele-
piilési ad6t megallapité rendelete kapcsan. A biztos megallapitotta, hogy
a mez6gazdasagi termelést érint idGjarasi és mas természeti kockaza-
tok kezelésérol szolo torvényben létrehozott karenyhitési hozzéjarulés,
valamint a fegyveres biztonsagi 6rségrdl, a természetvédelmi és mezei
Orszolgélatrol szo6l6 térvényben létrehozott mez66ri jarulék is olyan tor-
vény éltal meghatarozott kozteher, melynek targya a termd&fold, ezért erre
telepiilési ad6 nem allapithaté6 meg. Fentieken talmenden a biztos indit-
vanyaban hivatkozott arra is, hogy a helyi ad6 térvény egyes adotargyak
adoztatasat maga zarja ki. A biztos allaspontja szerint a helyi ad6krol sz6-
16 torvény implicit médon tartalmazza, hogy termdfold nem lehet semmi-
lyen, helyi ad6 torvény altal szabalyozott ad6 targya. A helyi ad6 torvény
ugyanis azért vette ki a terméfoldet a hatéalya aldl, hogy az onkorméanyzat
azt ne adéztathassa. A telepiilési ado 4ltalanos, elvi lehet6sége ezen a ko-
riillményen nem véltoztat. Erre tekintettel az ombudsman kezdeményezte
a Karian Balmazajvaros telepiilési ado rendeletének megsemmisitését. A
Kitira Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5035/2015/4. sz. hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy Balmaztjvéaros Varos Onkormanyzat Képvisels-testiileté-
nek telepiilési adorél sz6l6 onkormanyzati rendelete térvényellenes, ezért
azt 2015. december 31-i hatéllyal megsemmisitette. A Ktria megallapitot-
ta, hogy Balmaztjvaros telepiilési ad6 rendelete nem kiilonboztet az ado-
alanyok kozott a torvényi tartalomnak megfelelen, ezért amennyiben a
tulajdonos egyben egyéni vallalkozoként, mez&gazdasagi 6stermelként
avagy jogi személy tagjaként vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdo-
néban 4all6 term6foldjén, Ggy e tevékenysége kizarja, hogy alanya legyen
a telepiilési adénak. A Kuaria megallapitotta, hogy az inditvanyban fog-
laltak megalapozottak, az dnkormanyzat a telepiilési ad¢ alanyi korének
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meghatarozasakor talterjeszkedett a helyi ad6 torvényben foglaltakon,
ezért a szabdlyozas torvénysértének mindsiil. A Kiria kimondta tovabba,
hogy a kdrenyhitési hozzajarulds nem tekinthet6 koztehernek, azonban a
mezG60ri jarulékot koztehernek mindsitette, és megallapitotta, hogy az 6n-
kormanyzati rendeletben bevezetett telepiilési ad6 a helyi adé torvénnyel
ellentétesen tette az ad¢ targyava a terméfoldet.

A targyév soran tovabbi 6t telepiilési adordl sz6l6 rendelet megsemmi-
sitését is kezdeményezte a biztos a Kuaria el6tt. Ezek koziil harom 6nkor-
manyzat telepiilési adorol sz6l6 rendelete kapcsan az alapvet6 jogok bizto-
sa szintén azt allapitotta meg, hogy azok is ellentétesek a helyi ad6rol sz616
térvénnyel, mivel olyan adotargyat adéztatnak, amelyre vonatkozéan mas
térvényben szabélyozott kdzteher, a mez66ri jarulék hatélya is kiterjed. A
fentieken talmenden egy kozségi, valamint egy varosi onkormanyzat kép-
viselS-testiiletének a telepiilési ad6rol sz6l6 rendelete kapcsan az addala-
nyi kor differencidlatlansdgéra és e korben a nem egyértelmt, pontosan
koriil nem hatarolt, sok esetben hianyz6 adomentességi szabalyokra hivta
fel a Karia figyelmét. A biztos egy kozségi telepiilési ado rendeletet illetGen
az inditvanyaban kiemelte, hogy a rendelet kizarélag a Magyar Allamot
vagy a torvény altal kijelolt allami vagyonkezeld f6ldhasznalokat emeli ki
az addalanyi korbdl, és a gazdalkodé szerv foldhasznéalékat nem mentesiti
a telepiilési ad6 fizetési kotelezettség aldl. E megoldas szintén ellentétes a
helyi ad¢ torvénnyel, amely rogziti, hogy a telepiilési adonak nem lehet
alanya allam, 6nkormdnyzat, szervezet, tovdbba — e mindségére tekintet-
tel — vallalkoz6. Az alapvet6 jogok biztosdnak allaspontja szerint ugyanis,
ha a féldhasznalati-nyilvantartasba bejegyzett foldhasznélé gazdalkodo
szervezet, akkor vallalkoz6i minGségére tekintettel telepiilési ad6 fizeté-
sére nem kotelezhetd. A varosi onkormanyzat telepiilési ad6 rendelete pe-
dig az ad6 alanyaként a foldrészlet természetes személy tulajdonosat, vagy
amennyiben a foldrészlet haszonélvezeti vagy 6zvegyi joggal terhelt, e jog
jogosultjat jeloli meg, ugyanakkor mentesiti a telepiilési ado fizetési kote-
lezettség aldl az addalanyt, ha a termd&foldet maga hasznalja és a termd6-
f6ld nem éri el azon teriiletnagysagot, amely utdn az egységes teriiletalapti
tdmogatds igénybe vehet6 lenne. A biztos az inditvanyaban altalanossag-
ban megéllapitotta, hogy nem ellentétes a helyi ad¢ torvénnyel - tekintve,
hogy a helyi ad6 torvény nem hatdrozza meg a telepiilési ad6 targyat — a
term6fold bérbeaddsa utdn jar6 jovedelemre mint adétargyra a telepiilési
ado kivetése, és a term6fold tulajdonost mint hasznédlatba ad6t megadoz-
tatni. Ugyanakkor, ha a termd&£old tulajdonos (haszonélvez6) a tulajdona-
ban all6 terméfoldet 5 évnél rovidebb idére adja haszonbérbe, tigy a term6-
fold bérbeadasabdl szarmazo jovedelme utan személyi jovedelemado fize-
tési kotelezettség terheli. Fentiekbdl kévetkez6en az alapvetd jogok biztosa
megallapitotta, ha a term6fold tulajdonos (haszonélvezd) a tulajdondban
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allé terméfoldre haszonbérleti szerzédést kot és a haszonbérlet idGtarta-
ma az 5 évet nem éri el, a term6£old haszonbérbe adasabodl szarmazo jove-
delme utdn mint adétargy utan telepiilési ado fizetésére nem kotelezheto.
Mindezekre tekintettel a biztos allaspontja szerint e telepiilési ad6 rendelet
is ellentétes a helyi ad6 térvénnyel, mivel olyan adétargyat adoztat, amely-
re vonatkozéan mas torvényben szabalyozott kdzteher, a személyi jovede-
lemadorol sz016 térvényben meghatarozott személyi jovedelemado hatalya
is kiterjed.

A helyi ad6krol sz616 térvény 2015. januar 1. napjatol hatalyos modosi-
tdsa — mint ahogyan azt a Karia is megallapitotta — egyfajta modellvaltast
hajtott végre a helyi ad6k rendszerében. Az eddigiekben a helyi szinten
bevezethetd lehetséges addk és az adotényallas elemeinek kiszamithato
szabalyozasaval parhuzamosan 2015. januar 1-jét6l a térvényalkoto felha-
talmazta az onkormdnyzatokat kdzelebbrdl nem hatarozott, torvény altal
nem tilalmazott adok bevezetésére, illetve barmely kozteher nélkiili ad6-
targy adoztatdsara. Az alanyi kor generalis korlatozasa mellett a helyi ado
torvény nem hatarozta meg azokat a térvényi kereteket — a lehetséges ad6-
targyak korét, az ad6tényallas egyéb elemeit (az ad6 alapja, mértéke, stb.) —,
amelyek kozott és amelyekre tekintettel az adokotelezettség kivethetd. E
szabalyozasi megoldés a helyi adéztatas szabadsagat szolgélja. A szabalyo-
zas ezen modjabal altalanos kovetkeztetésként levonhat6, hogy a helyi ado
térvényben nincsenek olyan anyagi jogi garanciak, amelyek a potencialis
adozok szamara a telepiilési adokotelezettséggel dsszefliggésben biztosita-
nak az Alaptorvény XXX. cikke szerinti kotelezettség teljesitését. A targyév
elején még csak néhany 6nkormanyzat dontott agy, hogy €l e lehet6séggel
és telepiilési ad6t vezet be az dSnkormanyzat illetékességi teriiletén. A beér-
kez6 panaszokbdl megallapithatd, hogy a legtobb dnkormanyzat telepiilési
adot termdfoldre vetett ki. A foldado esetében altalanossagban elmond-
hat6, hogy az ad¢ targyaként az ingatlan-nyilvantartasban szanto, sz6lg,
gylumolcsos, kert, nadas, rét, legeld, fasitott teriilet, halasté miivelési dgban
nyilvantartott termd&fold lett megjelolve. Az els6 év tapasztalatai utan egy-
re tobb dnkorményzat dont a telepiilési ad6 adta lehet6ségek kihasznalasa
mellett, és egyre tobb dnkormanyzat telepiilési ad6 formdjaban egyre tobb
terhet kivan réni az allampolgarokra, és a tendenciat figyelve leginkabb
a termd&fold tulajdonosokra, a mez&gazdasagbol él6kre, az GstermelSkre.
Hangsualyozand6, hogy a biztosnak ugyan — az Alaptérvény 37. cikk (4) be-
kezdésébdl eredd korlatok miatt — nincs lehet6sége vizsgalni, hogy a koz-
teherviselésre vonatkozé alkotmanyos garancidk érvényesiilnek-e a helyi
ado torvény telepiilési adéra vonatkozé rendelkezései kapcsan, azonban
a Kdaria el6tti normakontroll eljards kezdeményezése révén kivan fellépni
annak érdekében, hogy a telepiilési ad6 gyakorlati alkalmazasa ne legyen
parttalan, kiszdmithatatlan a jovében.
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Egyéb kiriai inditvanyok

Egy magéanszemély beadvanya alapjan az ombudsman vizsgélta egy énkor-
manyzat kommunalis ad6t megéllapité rendeletét. A tdmadott rendelet a
magéanszemélyek kommundlis adéjat azokra terheli, akik lakasukat bérbe
adtak, illetve azokra a bérl6kre, akiknek nincs allandé lakéhelyiik az on-
kormanyzat teriiletén. Az ombudsman megéllapitotta, hogy ezt az adot, bar
az formalisan mindenkit terhel, ténylegesen azoknak kell megfizetniiik,
akik a lakdsukat bérbe adjak, valamint azoknak, akiknek nincs bejelentett
lakéhelyiik az énkorményzat teriiletén. Bar a helyi adokrol sz6l6 torvény
lehet6vé teszi, hogy az 6nkorméanyzat mentességi okokat hatdrozzon meg,
az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adémentességek, ked-
vezmények biztositasanak oka valamilyen, az ad6targgyal vagy az ad6alany
személyével Osszefiiggd specialitas jogpolitikai szempont értékelése. Nem
lehet olyan mentességi okot megallapitani, ami semmilyen dsszefiiggésben
sincs sem az adétarggyal, sem az addalany személyével. Az ombudsman
szerint kommundlis adok esetében az adoéfizetési kotelezettség alapja a he-
lyi kozszolgaltatas igénybevétele: a bérleti jogviszony ténye nem tekinthet6
relevans koriilménynek. A biztos inditvanyaban hivatkozott arra is, hogy
a tdmadott dnkorményzati rendelet alapjan el6allhat az a helyzet, amikor
ugyanazon ingatlan utan mind épitményado, mind kommunalis ad6 fizeté-
si kotelezettség keletkezik; a ketts adoztatds pedig torvénysértd. Felhivta
tovabba a figyelmet arra, hogy mivel a bérlé akkor mentesiil a kommunalis
ad6 megfizetése aldl, ha bejelentett lak6hellyel rendelkezik, ezért a rendelet
egy olyan koriilménytol teszi fliggdvé a mentességet, amire az érintettnek
nincs kozvetlen rdhatdsa. Erre tekintettel az ombudsman kezdeményez-
te a Karian a rendelet vonatkoz6 szovegrészeinek a megsemmisitését. A
Ktria Onkorményzati Tandcsa a K6f.5022/2015/4. szdmt hatarozataban az
ombudsman inditvanyat részben tartotta megalapozottnak. A Karia nem
osztotta az ombudsmannak azt az érvelését, mely szerint az dnkormany-
zat tartalmi szempontbdl ebben az esetben a bérleti jogviszonyt adoztatja,
a mentességi szabaly pedig nem kapcsolédik az adétargyhoz avagy az ad6-
alanyhoz. A Kiria azonban a biztos inditvanyat és részben indokolasat is
elfogadva megallapitotta, hogy a timadott 6nkorményzati rendelet alapjan
eldallhat az a helyzet, amikor ugyanazon ingatlan utan mind épitményado,
mind kommundlis ad6 fizetési kotelezettség keletkezik; a kettds addztatas
pedig torvénysértd, erre tekintettel az dnkorményzati rendelet vonatkozé
rendelkezését 2015. december 31-i hatallyal megsemmisitette.

Egy onkormaényzati zajvédelmi rendelettel Osszefiiggésben is kezde-
ményezte a Karia feliilvizsgalatat az ombudsman. A biztos inditvanyaban
megallapitotta, hogy az érintett onkormdanyzat zajvédelmi rendelete a kor-
nyezet védelmének altalanos szabélyairél sz0l6 torvénnyel, a jogalkotasrol
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sz016 torvénnyel, valamint a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelettel ellentétes. A kornyezetvédelmi tor-
vény felhatalmazast ad a kormédnynak arra, hogy rendeletben allapitsa
meg a telepiilési onkormanyzat polgdrmesterének és jegyzdjének részletes
kornyezetvédelmi dllamigazgatasi hataskorét. Erre tekintettel a biztos al-
laspontja szerint az érintett dnkormdanyzat képvisel§-testiilete tulterjesz-
kedett a hataskorén azaltal, hogy a polgarmester kérnyezetvédelmi (zajvé-
delmi) allamigazgatési hatdskorét allapitotta meg azokban a zaj- és rezgés-
védelmi tigyekben, amelyeken az énkormanyzati rendelet szerint nappali
(06 és 22 ora kozotti) idészakban 1 6rat meghaladé idétartamd, valamint
éjszakai (22 és 06 6ra kozotti) idészakban barmilyen idétartamua kozterii-
leti rendezvényen hangosité berendezés tizemeltetése engedélykoteles. Az
alapvet6 jogok biztosa szerint az érintett dSnkormanyzat képvisel6-testiilete
a hatasteriilet meghatarozasa kapcsan is talterjeszkedett a kdrnyezetvédel-
mi torvényben biztositott hatdskorén. Az ombudsman a fentieken ttlmend-
en a zajvédelmi rendelet targyi hatadlydnak a kornyezetvédelmi térvénnyel
és a zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz616 kormanyrendelet-
tel ellentétes meghatarozasara is felhivta a Karia figyelmét.



3.5.
Az ombudsman OPCAT tevékenysége

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy
biintetés elleni ENSZ egyezmény (CAT) az 1988. évi 3. térvényerejii rende-
lettel valt a hazai jogrend részévé. A 2011. évi CXLIIL torvény a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmdd vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérél (Optional Protocol
to the Convention Against Torture — OPCAT) értelmében Magyarorszagon
2015. januar 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként (a tovabbiakban:
NMM) személyesen vagy munkatarsai kézremiikodésével az alapvetd jo-
gok biztosa jar el. A jegyz6konyv olyan rendszert hozott létre, amelyben
figgetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek rendszeresen latogatjak azo-
kat a helyszineket, ahol a szabadsdgukt6l megfosztott emberek tartézkod-
nak. A feladat végrehajtasara a Hivatalban 2015. januér 1-jén megalakult
az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Fdosztéaly. A F6osztaly jogaszi
létszamanak feltoltése az elsé félévben befejezddott. Az évben a f6oszta-
lyon nyolc, jelentds szakmai elismertségnek orvend6 személy dolgozott,
jogaszok, pedagogusok és pszicholégusok. A Féosztdly munkatarsai mds
f6osztalyok munkatarsaival, a szomatikus orvosi és a pszichiater szakorvosi
szakmat képviseld kiils6 szakértSkkel 2015-ben 15 fogvatartési helyet lato-
gattak meg az aldbbiak szerint:

1. Debreceni Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpont

2. Debreceni Terapias Haz Pszichiétriai Betegeket és Ertelmi Fogyatéko-

sokat Apolé, Gondoz6 Bentlakasos Szocialis Otthona

. Debreceni Reménysugar Gyermekotthon
. Merényi Gusztav Kérhaz Pszichiétriai Osztaly, zart részleg, Budapest
. Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézete, Tokol
. Blintetés-végrehajtas Kézponti Kérhaza, Tokol
. Platan Otthon fogyatékossdggal él6k részlege, Kecskemét
. Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet, Kaposvar
. Zita Specialis Gyermekotthon, Kaposvar
. Karolyi Istvan Gyermekkoézpont Speciélis Gyermekotthona, Fot
. Karolyi Istvan Gyermekkoézpont Kiilonleges Gyermekotthona, Fot
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12. Karolyi Istvan Gyermekkozpont Kisérd Nélkiili Kiskortaak Gyermek-
otthona, Fot

13. BRFK Kézponti Fogda és ORFK Készenléti Renddrség Nemzeti Nyo-
moz6 Iroda Fogda, Budapest (egy vizsgélat keretében)

14. Péceli Id6sek Otthona

15. Ecsi Segit6 Kéz Kozhasznu Alapitvany Idések Otthona

A latogatasi helyszinek kivalasztdsandl a fogvatartasi hely tipusa mel-
lett foldrajzi, fogvatartasi létszam szerinti elvek is érvényesiiltek, emellett
a F6osztdly a hazai és nemzetkozi szervek OPCAT targyt jelentéseit is ta-
nulmdanyozta a latogatasi terv dsszeallitasa soran. A 2015. évi OPCAT NMM
tevékenység fokuszdban a gyermekek és a fiatalkortiak fogva tartasa allt.
A latogatasokat a fogvatartasi helyek szdmara a nemzeti megel6z6 me-
chanizmusok szamara kiadott ENSZ ajanlasnak (Guidelines on national
preventive mechanisms, United Nations CAT/OP/12/5, 25. pont) megfele-
16en az alapvetd jogok biztosa el6zetesen nem jelentette be. A jelentések
nyilvdnossdgra hozatalat kovetSen az alapvet6 jogok biztosa a hatésagok-
kal és a fenntartokkal dialogust folytatott. Kiemelendd, hogy a Hivatal az
OPCAT NMM tevékenységére nem kapott elkiilonitett koltségvetési tdmo-
gatdst, azaz a miikodéshez sziikséges anyagi fejezetet a meglévo koltségei-
b6l kellett kigazdalkodnia. Az éves beszdmol6 lezarasaig a fenti latogatdsok
tapasztalatai alapjan 0sszesen nyolc jelentés késziilt el. A biztos a torvényi
rendelkezésnek megfelel6en az OPCAT NMM tevékenységérdl kiilon éves
jelentést készit. A kiilon éves jelentés cimzettje az Orszaggyilés és az ENSZ
Kinzas Megel6zési Albizottsaga (SPT), de az OPCAT éves jelentést mas ha-
zai és nemzetkozi cimzettek is megkapjak.

Debreceni Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpont (AJB-366/2015)

Az NMM els6, 2015. janudr 26-27-1 latogatasakor Debrecenben, a hazaspa-
rok és kisgyermekes csaladok menekiiltiigyi 6rizetére szolgalo, 182 férShe-
lyes Menekiiltigyi Orzott Befogadé Kozpontban (a tovdbbiakban: MOBEK)
65 fogvatartott élt. Mindannyian koszovdi allampolgarok voltak. Az NMM
munkatarsai valamennyi fogva tartott kiilfoldivel talalkoztak. A fogvatar-
tottak szerint az 6rszemélyzet joindulattal, humanusan béant veliik. Bantal-
mazasra, sértd vagy udvariatlan megjegyzésekre nem panaszkodott senki.
A vizsgalat megallapitotta, hogy az 6rszemélyzet nemi sszetétele nem iga-
zodik a fogvatartottak nemi 6sszetételéhez. Miutdn a MOBEK lakéinak 50
szazaléka né volt, az 6rszemélyzet tagjai k6zott azonban a nék ardnya nem
érte el az 5 szazalékot, el6fordult, hogy a néi fogvatartottak ruhdzatanak
atvizsgalasat, orvosi vizsgalatra kisérését az rszemélyzet férfi tagjai végez-
ték. A latogataskor a rendbontok atmeneti elhelyezésére szolgalo, elkiilonitd
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helyiség emberi tartézkoddasra alkalmatlan allapotban volt, amelyre az sem
jelenthet elfogadhat6 magyarazatot, hogy ott mar hénapok 6ta nem helyez-
tek el senkit. A fogvatartottak koziil sokan panaszkodtak, hogy szervezett
programok hidnyaban, illetve az egész napos tétlenség kovetkeztében az 6ri-
zetet nem csak fizikailag, hanem pszichésen is rosszul viselik. Jelentésében a
biztos kifogasolta, hogy a MOBEK 6rszemélyzetének formaruhas, kézbilincs-
csel, renddrbottal és konnygaz spray-vel felszerelt férfi tagjai mindenhol, még
a jatszészobaban szervezett gyermekfoglalkoztatason is jelen voltak. A latoga-
tasrol szolo jelentés kézhezvételét kovetden az orszdgos rendorfékapitany és
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) féigazgatéja a hazaspéarok
és kisgyermekes csaladok menekiiltiigyi Srizetének végrehajtasara a békés-
csabai MOBEK-et jeldlte ki. A biztos ajanldsdra az orszagos rendérf6kapi-
tany elrendelte, hogy a ndk és a kisgyermekes csaladok idegenrendészeti,
illetve menekiiltiigyi Srizetének végrehajtasara szolgal6 intézményekben
az érszemélyzet tagjai kozott a n6k ardnyanak el kell érnie a 30 szazalékot.
A BAH f6igazgatéja intézkedett arrdl, hogy jatszészoba nem csak a fog-
lalkozésok ideje alatt, hanem napkodzben folyamatosan nyitva legyen és a
szocidlis munkasok gondoskodjanak megfelel6 szabadidés programokrol
a fogvatartottak szadmara.

Debreceni Terapias Haz Pszichiatriai Betegeket és Ertelmi Fogyatékosokat
Apolé, Gondoz6 Bentlakasos Szociilis Otthona (AJB-372/2015)

Az NMM a Debreceni Terapias Haz pszichiatriai betegeket és értelmi fo-
gyatékosokat dpol6, gondoz6 bentlakasos szocialis otthonban tett latoga-
tast. A latogatas soran dsszesen 33 személlyel — koztiik 24 lakoval — késziilt
interja. Jelentésében az NMM megéllapitotta, hogy az intézményben lakok
nem valaszthatjak meg szabadon, hogy kivel kivannak egy szobaban lakni;
a fiirdetési gyakorlattal 0sszefiiggésben felhivta a figyelmet, hogy — egész-
ségi allapotara valo tekintet nélkiil - minden ellatott kotelez6 ,lemezteleni-
tett” fiirdetése, valamint — egészségi allapotara valo tekintet nélkiil — a férfi
ellatottak intim testrészeinek ndi dpold személyzet altal torténd szemrevé-
telezése és vizsgalata a megaldzé banasmad tilalmaval 6sszefiiggo visszds-
sagot okoz. Az NMM kritikaval illette az Intézmény azon gyakorlatat, mely
szerint néket csak akkor vesznek fel, ha a fogamzasgatlashoz beleegyezésii-
ket adjak, valamint, hogy az Intézményben ,felnétt rdcsos agyak” vannak
hasznalatban. A személyi feltételekkel Osszefiiggésben az NMM rdmuta-
tott, annak ellenére, hogy az dpold-gondozé személyzet 1étszdma a jogsza-
balynak megfelel, el6fordul, hogy az 50 6 feletti 1étszamu apolasi egység-
ben egyetlen apol6 van jelen. Az intézményi dolgozék mentalhigiénéje,
szupervizidja megoldatlan. A targyi feltételekkel kapcsolatosan az NMM
hangsulyozta, hogy az épiiletek épitészeti megolddsai nem minden eset-
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ben teszik lehetévé az akaddlymentes kozlekedést; a lakdszobakban nem
minden esetben jut egy ellatottra legaldbb hat négyzetméternyi lakéteriilet;
nem minden esetben jut tiz ellatottra legalabb egy fiird6kad vagy zuhany-
z6, valamint nemenkénti illemhely; a lakészobdkban nem minden esetben
érvényesiil, hogy legfeljebb négy személy keriiljon elhelyezésre; valamint
nem megfelel6 szimban allnak rendelkezésre paros és hazastarsi szobak.
Az NMM az érdemi, j6l m{ikod6, minden ellatott dltal ismert panaszmecha-
nizmus hidnyat is megéllapitotta. Az érintett Intézmény elfogadta az NMM
ajanlésait és részletes kezdeményezéseket fogalmazott meg, hataridével és
felel6ssel. Az Intézmény fenntartdja, a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigaz-
gatosdg (SZGYF) elfogadta az NMM ajanlésait és prevencios jelleggel figye-
lemfelkelt6 anyagot allitott ssze, melyet minden intézményéhez eljuttatott.
Tovébba, az SZGYF az AJB-372/2015. szamu tigyben tett jelentés ajanlasait
magdaban foglal6, soron kiviili ellendrzést tartott a fenntartdsdban miikodo
Osszes, 69 pszichiatriai intézményben és az ellen6rzés 6sszegzését megkiild-
te az NMM szamara. A szaktarcak vallaltdk azt, hogy jogszabaly-moédositast
kezdeményeznek a gondoksag ala helyezett személyekkel kapcsolatosan, a
méhen beliili fogamzasgatld eszkoz alkalmazasa és miivi medddévé tétel kér-
déskorében. Az egyeztetések a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
ENSZ egyezménnyel foglalkoz6 Munkacsoport (CRPD) ajanlasainak figye-
lembevételével fognak torténni.

Debreceni Reménysugar Gyermekotthon (AJB-373/2015)

Az NMM munkatarsai 2015. januér 29-én a 184 férShelyes Debreceni Re-
ménysugar Gyermekotthonban tettek latogatast. A gyermekotthon jol fel-
szerelt, kiilonleges ellatast is nyajt6 egységében 40 fér6helyen 42 £6 1 hona-
pos és 16 éves kor kozotti gyermeket gondoztak. Tovabbi 122 f6 elhelyezését
lakdsotthonokban biztositottdk. Az NMM 4 lakdsotthonban tett 1dtogatést,
amelyek koziil az egyikben a kiskorti anydknak és csecsemdiknek, a tob-
biben 5 és 24 év kozotti gyermekeknek és fiataloknak nytjtottak ellatast.
Az ellatott gyermekek egy része specidlis és/vagy kiilonleges sziikségletii
volt. A kiilénleges gyermekotthonban egy-egy gyermek ellatasaban, az éj-
szakai miiszakokat is beleértve, tiz személy vett részt, ami nem teszi lehet6-
vé az egyszemélyes kotédési minta kialakuldsat. A gyamhivatali hatdroza-
tok alapjan tobb esetben felmeriilt, hogy a gyermek beutaldsaban a sziil6k
anyagi helyzete jatszotta a dont6 szerepet. A gyermekotthoni egységben
elhelyezett gyermekek egy része kizarolag a — 3 év alatti — életkora miatt
volt kiilonleges sziikségletti. Harmaduknal sem stlyos fogyatékossag, sem
a testvérek egytittes elhelyezésének igénye nem nehezitette volna a nevel6-
sz(il6nél torténd elhelyezést. A gyermekek nagy része kiilsé 6vodaba vagy
iskolaba jart, szdimukra a rendszeres fejlesztési és foglalkoztatasi lehetdség
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az otthonon belill is biztositott volt. A lakasotthonokban él6 gyermekek
szabadidds foglalkoztatasa ezzel szemben esetlegesen zajlott. El6fordult az
id6sebb gyermekek részérdl a fiatalabbak felé irdnyulo agresszid, amelyet a
gondozo6 személyzet nem minden esetben tudott kezelni. A latogatas idején
13 gyermek engedély nélkiil volt tavol az intézménybdl, egyikiikkel kap-
csolatban kifejezetten felmeriilt a prostitualodas veszélye. Az interjik azt
tikrozték, hogy a dolgozdk a sok gyermeket szamlalé tobbes testvéreket
romanak tartjak, az etnikai megkiilonboztetés diszkriminativ beszéd for-
madjaban elvétve megjelent, ami el6itéletes gondolkodast generdlhat, bar az
intézmény légkore dltalanossdgban nem vetette fel a roma gyermekekkel
szembeni diszkrimindcié problémajat. A latogatas megallapitasaival 6sz-
szefiiggésben a biztos az Intézmény vezetdje és fenntartdja intézkedéseit
kezdeményezte. Felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy érvénye-
sitse a gyermek csaladbdl vald anyagi ok miatti kiemelésének tilalmat, te-
gyen lépéseket annak érdekében, hogy harom év alatti gyermekek pusztan
életkoruk okédn ne keriilhessenek intézményi gondozasba és hossza tavon
biztositsa a tizenkét év alatti gyermekek intézményi elhelyezésének teljes
felszamolasat. Az ombudsman tobb teriileten is jogszabédly-modositasokat
kezdeményezett. Javasolta a gyermekvédelmi torvény modositasat a tar-
tésan beteg vagy sulyos fogyatékossaggal é16 gyermekek befogadé sziil6i
elhelyezése szorgalmazasa érdekében. Megfogalmazta tovabba az Eurdpa
Tanédcs gyermekek szexudlis kizsdkményoldsa és szexudlis bantalmazasa
elleni védelmérdl szol6 egyezmény ratifikacidjanak sziitkségességét, amely
a targyévben meg is tortént. Végiil a biztos ajanlast fogalmazott meg a bel-
tigyminiszter szdmara a gyermekprostiticié felszdimolasara iranyulé nem-
zeti stratégia részletesebb kidolgozasa érdekében.

Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Kérhaz-RendelGintézet,
Merényi Gusztav Kérhaz telephely, Pszichiatriai és Addiktolégiai Centrum,
Pszichiatriai Osztaly zart részleg (AJB-410/2015)

Az NMM az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Korhaz RendelSintézet
(a tovabbiakban: ESZSZK), Merényi Gusztav Kérhaz telephely, Pszichiat-
riai és Addiktolégiai Centrum, Pszichidtriai Osztaly zart részlegén 2015 feb-
ruarjaban tett el6re be nem jelentett latogatast. A latogatds sordn Osszesen
26 — koztiik 13 zart részlegen kezelt — személlyel késziilt interja. Az NMM
munkatdrsai talaltak olyan beteget, akinek a jobb csukléjat az agyhoz, mig
a balt a radiatorhoz rogzitették. A beteg elmonddsa szerint akarata ellené-
re nyugtatozték le, és sérelmezte, hogy nem tud telefonalni, nincs csengg,
és csak kiabalni tud, ha szomjas. Jelentésében a biztos szova tette a betegek
személyes életterének, a terapids foglakoztatds, a sport és egyéb tevékeny-
ségek, valamint a szabad leveg6n val6 tartézkodas lehet6ségének hidnyat,
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tovabba tarthatatlannak értékelte azt, hogy a feln6tt pszichiatriai osztalyon
18 év alatti gyermeket is ellatnak. A személyi feltételekkel 6sszefiiggésben az
NMM ramutatott a szakdolgozéi 1étszam nagymértéki hianyara és a dolgo-
z06k ebbdl fakado jelentds leterheltségére. A targyi feltételekkel kapcsolato-
san a helyszinen az NMM munkatdrsai tobb helytitt bedzést, gombasodast,
hullé vakolatot, torott csempéket lattak a zart részlegen, valamint észrevéte-
lezték, hogy a kozos eléterti illemhelyek, a koedukalt fiirdShelyiség, a nem
zarhato ajtok, valamint a hidnyz6 kad- és zuhanyfiiggényok lehet6vé teszik,
hogy a férfiak és ndk lassak egymast a WC hasznalata, zuhanyzas és fiir-
dés/furdetés kozben. A koértermek sziikosek, az ablakok nem miikodtethe-
t6k megfelelGen, ha esik az es6, az ebédl6ben a betegek fejére csorog a viz,
és keriilgetni kell a csepegések miatt elhelyezett vodroket. Osszességében a
vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a Merényi Gusztav Kérhaz Pszichiatriai
Osztaly zart részlege alkalmatlan arra, hogy pszichiatriai vagy barmilyen
mas koérhazi osztalyként mikodjon. Mindezekre tekintettel az ombudsman
kezdeményezte a Korhdz fenntartdjanal, hogy intézkedjen a Pszichiatriai
Osztaly zart részlegének bezarasardl, és ezzel egyidejlileg gondoskodjon az
ott kezelt személyek megfeleld ellatasarol. 2015 szeptemberében az EMMI
kozigazgatasi allamtitkara jelezte, hogy infrastrukturélis beruhdzasra 40
milli6 forint keriil elkiilonitésre a vis maior keretbdl, melynek foly6sitasa
folyamatban van. Viszontvélaszdban a biztos a feltjitassal dsszeftiggésben
aggodalmat fejezte ki mind az EMMI, mind az ESZSZK, mind pedig az Al-
lami Egészségiigyi Ellatéo Kozpont mint fenntarto felé és felhivta a figyelmet
arra, hogy a zart részleg atalakitasat kovet&en, valamint azt megelézden is,
megfelel§ figyelmet kell forditani az egy betegre juté elegendé élettér bizto-
sitdsdra, valamint az apolészemélyzet jogszabélyban el6irt Iétszamanak biz-
tositasara. Az EMMI jelezte tovabba, hogy fiatalkortiakat nem fognak egyiitt
ellatni felnSttekkel. Az ESZSZK az ajanlasok tobbségét elfogadta, azonban
a személyzet létszamanak novelésére példaul ,folyamatos” hataridét jelolt
meg, amit a biztos viszontvélaszaban sérelmezett.

Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete (AJB-1423/2015)

Az NMM munkatdrsai 2015. marcius 24-25-én egy follow-up (utdnkovetés)
jellegti vizsgalat keretében ellenérizték a Fiatalkortiak Biintetés-végrehaj-
tasi Intézetében a fogvatartasi koriilményeket. A vizsgélat sordn a fogda-
korlet zarkdiban és a szallitézarkaban (,csurma”) voltak a legrosszabb el-
helyezési kériilmények. A fogdan a zarkdk mozgastere nem érte el a jog-
szabalyi minimumot, a helyiségek szell6zése és megvildgitdsa nem volt
megfeleld. A ,csurman” olyan sok embert helyeztek el a latogatds idején,
hogy sokuknak allniuk kellett, nem jutott mindenkinek til6hely. A fogva-
tartottak allitasa szerint a személyi allomany tagjai bantalmaztdk Sket. Az
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NMM tagjainak tapasztalatai és a fogvatartottak beszdmoldi szerint az Inté-
zet személyi dllomanyanak tagjai rasszista és szexista kijelentéseket tettek,
ami a megaldz6 banasméd tilalmaval kapcsolatos visszdssagot okozott. A
fogvatartottak arrdl szamoltak be, hogy az Intézeten beliil nem elég valto-
zatos a foglalkoztatasuk. Az Intézet lehet6séget biztosit kiilonboz6 progra-
mok, foglalkozasok igénybevételére, azonban bizonytalan az azokon vald
fogvatartotti részvétel. A biztos allaspontja szerint az Intézetnek térekednie
kell arra, hogy a fogvatartottakat motivaltta tegye a foglalkoztatasban vald
részvételre. A latogatas sordn a biztos a kordbbi ombudsmani jelentésben
megfogalmazott ajanlasok megvaldsuldsat is szdimba vette. Az Intézetben
dolgozé pszicholégusok szdma haromrol négyre emelkedett, ami el6relé-
pés, azonban nem biztos, hogy a fogvatartottak nagy szamdra tekintettel
ez az intézkedés maradéktalanul biztositja a zokkenémentes pszicholégiai
ellatast. Emiatt sériilhet a fogvatartottak — kiilonos tekintettel a fiatalkora-
ak — egészséghez val6 joga. A fiatalkort fogvatartottak dohanyzasi lehetd-
sége sem sziint meg az Intézetben, dohdnyz6 zarkak tovabbra is vannak,
allandésitva a gyermek védelméhez, valamint az egészséghez vald joggal
Osszefliggd visszassagot.

A biztos felkérte a biintetés-végrehajtds orszdgos parancsnokat, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy béviiljon
a pszicholégusi statuszok szama, és vizsgaltassa meg az ehhez sziikséges
anyagi fedezet biztositasat. A biztos felkérte a biintetés-végrehajtas orsza-
gos parancsnokat, hogy tegyen intézkedéseket a szallitézarkdban tapasztal-
hat¢ zstafoltsag csokkentése érdekében. A biztos kezdeményezte az Intézet
igazgatdjandl, hogy tegye meg a sziikséges lépéseket azért, hogy a fogda-
helyiségek szell6zése és megvilagitisa megfelel§ legyen, tovabba ne for-
dulhasson el6 a fogvatartottakkal szembeni rossz bAndsmod és a fogvatar-
tottak kozotti erdszak. Az ombudsman javasolta az Intézet igazgatéjanak,
hogy a fogvatartottak foglalkoztatasaért felel6s személyek torekedjenek a
foglalkozasokon val6 részvétel iranti motivaltsdg elémozditasara. A biin-
tetés-végrehajtds orszadgos parancsnoka — a jelentésben megfogalmazott
ajanlasokra val¢ tekintettel — helyszini ellenérzést rendelt el. Felilvizsgal-
tatta az Intézet allomanyszervezési tablazatat, hogy tovabbi pszicholégusi
és orvosi statuszokat miként lehetne biztositani. Az orszagos parancsnok
tervet dolgoztatott ki a fogda részleg atalakitasara és bovitési lehetdségei-
re. Utasitotta az Intézet parancsnokéat a fogda részleg sajat hataskorben le-
hetséges feltjitasara, kiilonos tekintettel a természetes fény, szell6ztetés és
vizellatas biztositdsdra. Az orszagos parancsnok a bv. intézet parancsnoka
atjan intézkedett arrdl, hogy a széllitézarkaban (,csurma”) még rovid ide-
ig se legyen zstfoltsdg, minden fogvatartottnak legyen iil6helye, valamint
a dohényzoékat és nemdohanyzokat ne egyiittesen helyezzék el. Felhivta a
parancsnok figyelmét, hogy a fiatalkortiak esetén magéanelzaras biintetést
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kizarélag indokolt esetben alkalmazzon, tovdbba mérlegelje a sziikséges el-
kiiloénités végrehajtasanal a fogda részlegen talalhato zarkak hasznalatanak
sziikségességét.

Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza (AJB-1424/2015)

Az NMM munkatarsai 2015. aprilis 2-an tettek latogatast a Biintetés-végre-
hajtas Kézponti Kérhazaban (tovabbiakban: Kérhaz). Az dllampolgari jogok
orszaggyilési biztosa korabban mar tobb alkalommal vizsgalta a Kérhazat,
amelyet 2013-ban a Kinzas és az Embertelen vagy Megalaz6 Banasmod vagy
Biintetés Megel6zésére létrejott Eurdpai Bizottsag (CPT) is meglatogatott. A
helyszini vizsgélat elsédleges célja a korabbi latogatasokrdl, illetve vizsga-
latokrdl sz6l6 jelentésekben megfogalmazott ajanlasok megvaldsulasanak
nyomon kovetése volt. A biztos szerint a Kérhaz feladatellatasaban els6sor-
ban a gyogyito-megel6z6 tevékenység a meghatarozo, a biintetés-végrehaj-
tds masodlagos jelleg(i, emiatt az intézményt egészségiigyi szolgaltatoként
vizsgélta. Az NMM megallapitotta, hogy a kortermekben a mozgastér nem
érte el a jogszabalyban meghatdrozott minimumot. Az egészséghez valo
joggal Osszefiiggs visszassagot okozott az, hogy a kértermekben a Kérhaz
nem tudta maradéktalanul betartani a nemdohanyzok védelmére vonatko-
z6 rendelkezéseket. A korhdzi butorok allapota meglehet&sen rossz volt, a
vizesblokkok elhasznélédtak, a meleg vizzel valo ellatds nem volt folyama-
tosan biztosithat6. Az ombudsman rdmutatott, hogy a Kérhaz altalanos or-
voshidnnyal kiizd: a vizsgalati idején hatalyos dllomanyszervezési tablazat
szerinti statuszok szdma nem volt elegend6 a munka zokkenSmentes ella-
tasahoz. A vizsgélat soran kiderilt, hogy ez a tény korabban veszélyeztette
a Kérhaz miikodoképességét. A Kérhazban taldlhat6 kerekesszékek abron-
csai le voltak eresztve, ami nagyban megnehezitette a mozgaskorlatozott
fogvatartottak helyvaltoztatasat. A vizsgalat szerint az élelmezés kifogasol-
hato6 volt, mivel a Kérhdz nem a betegek egészségi allapotanak megfeleld
étkezést biztositotta, ami a testi és lelki egészséggel Osszefiiggo visszassagot
eredményezett. A sziilészeti és n6gyodgyaszati osztdlyon a mozgastér elérte
ugyan a jogszabdlyi minimumban meghatdrozottakat, azonban a kisma-
mak és az Gjsziilottek rendelkezésére 4116 mozgastér kevesebb volt, mint a
CPT jelentésében meghatarozott hat négyzetméter. A személyi allomany
részére nem volt biztositott egyetlen 6ltozShelyiség sem. Az NMM ramu-
tatott, hogy a feszitett munkatemp¢ és a bortonstressz miatt a személyi al-
lomany tagjai a fesziiltséget a kiszolgaltatott fogvatartottakon vezethetik
le, ezért célszerti volna rendszeres szupervizi6 tartdsa. Az 6lt6zShelyiség
hianya, valamint a munkavégzési koriilmények az emberi méltosaggal 6sz-
szefiiggo visszdssagot okoztak.

A biztos jelentésében felkérte a Kormanyt, hogy biztositsa a Kérhaz bé-
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vitésének és korszertisitésének pénziigyi alapjat, felkérte tovabba a biin-
tetés-végrehajtas orszdgos parancsnokat, hogy teremtse meg a betegek
lehetséges és allapotuknak megfelel6 foglalkoztatasanak feltételeit. A biz-
tos ajanlast tett a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak, hogy
gondoskodjon a végrehajt6 dllomany valamennyi tagja altal hozzaférhetd
szupervizié bevezetésér6l. Az ombudsman felkérte a Kérhaz féigazgatd
féorvosat, hogy gondoskodjon a nemdohanyzé betegek védelmét szolgald
el6irasok betartatasardl, illetve biztositsa a betegek egészségi allapotdanak
megfelel6 étkeztetést. A Kérhaz féigazgatd f6orvosa intézkedett a korter-
mek festésérdl, a nyiladszarok cseréjérdl, a kortermek butorzatdnak javita-
sarol, cseréjérol, a kerekesszékek karbantartdsardl. Az allapotos nék és
gyermekeik altal haszndlt terasz feltjitasat, a kortermek televizidval valod
felszerelését is feladatként hatarozta meg. A személyi dllomany tagjainak
szupervizidja érdekében a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka egy
£6 pszicholdgusi statuszt engedélyezett, a Kérhaz dlloméanya négy orvossal
béviilt a vizsgalat ideje 6ta. Az intézmény viz- és csatornahaldzatanak teljes
cseréjére pedig 200 milli6 forintot biztositott. A munkalatok valészintisithe-
téen 2016-ban kezd6dnek.

Az Egészségiigyi és Szocialis Intézmények Igazgatésaga Platan Otthon
(AJB-1686/2015)

Az NMM munkatarsai az Egészségiigyi és Szocialis Intézmények Igazgato-
saga Platan Otthon fogyatékos részlegét is vizsgaltak 2015-ben. A latogatas
stlypontja az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segit6ik Orszagos Erdekvé-
delmi Szovetsége altal tett, a talzott gydgyszerezésre vonatkozé panaszban
foglaltak kivizsgélasa volt. A jelentés megallapitotta, hogy a jogszabalyban
eléirt, egy fére juté hat négyzetméter lakotér a szobak mérete és a szobak-
ban elhelyezett ellatottak szdma alapjan nem volt biztositott. Az ellatottak
lakészobainak egy fére vetitett sz{ik élettere, a f6épiiletben 1év6 zuhanyzo-,
mosdé- és WC-helyiségek allapota embertelen, megaldz6 bAnasmaéddal 6sz-
szefliggd visszassagot okozott. Az ellatottaknak adott gydgyszerek dozisa
tekintetében — a pszichiater szakért6 altal megvizsgalt betegek és az orvo-
si dokumentaci6 attekintését kovetden — az elttlzott mértéki gyodgyszere-
zés nem volt megallapithat6. A kiilsé szakérté orvos szakértdi véleménye
szerint az alkalmazott dézisok a szakma szabélyainak megfeleltek. Az In-
tézmény dolgozdi az ellatottak kozott idénként fellépd agresszio megféke-
zésére gyogyszer injekcid beaddsat alkalmaztdk. Az ilyen, biologiai vagy
kémiai korlatozo intézkedésnek mindsiilé gyodgyszerezés nem minden
esetben keriilt dokumentalasra. A jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy
ezekben az esetekben a korlatozo6 intézkedések protokollja szerint kell el-
jarni. Ramutatott, hogy a nyugtaté injekcié beadasa helyett arra kell tore-
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kedni, hogy valtozatos szabadidds programok szervezésével, a kozosségi
életre val6 jobb odafigyeléssel az ellatottak kozott harmonikus egyiittélés
alakuljon ki. Kiilonésen fontos, hogy az ellatottak maguk vélaszthassak
meg szobatarsaikat. Az ellatottak a betegségiik és az altaluk szedett gyogy-
szerek tekintetében nem mindig kaptak meg az egészségiigyi torvény altal
eldirt teljes korti tajékoztatast, az ellatottak tobbsége nem volt tisztaban az-
zal, hogy milyen gy6gyszereket szed. Az Intézményben nem volt biztositott
elegend6 szamban a hdzasparos szoba, és intimszobét sem alakitottak ki,
ami a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz f{iz6d¢6 joggal, valamint
az emberi méltésaghoz f(iz6d¢6 joggal Osszefliggd visszdssagot okozott. Az
egyik, cselekvéképességében részlegesen korldtozott személyt akarata elle-
nére, gondnoka nyilatkozata alapjan helyezték el az Intézményben. A jelen-
tés ramutatott, hogy az emlitett elhelyezés jogszabalysérts, az egészséghez
fiz6d6 joggal Osszefiiggd visszdssagot okoz. Az ilyen intézeti elhelyezések
megel6zéséért a biztos a szocidlis torvény kiegészitését kérte, hogy a bent-
lakdsos dpolast, gondozast nyujté intézményben torténd elhelyezéshez a
cselekv6képességében a szocidlis ellatas igénybevételével dsszefiiggd nyi-
latkozatok tekintetében részlegesen korlatozott személy sajat nyilatkozata
elengedhetetlen legyen.

Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgatésag Zita Specialis Gyermekotthon
(AJB-3043/2015)

Az NMM munkatérsai 2015. janius 25-26-4n latogatast tettek a 32 engedé-
lyezett férShellyel rendelkezé Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgato-
sag Zita Specialis Gyermekotthondban. Az otthonban a latogatés idején 30
specidlis sziikséglet(i gyermeket lattak el, harom fia- és egy lanycsoportban.
Az NMM tugy értékelte, hogy a gyermekek és a gyermekfeliigyeldk, illetve
nevel6k kapcsolata alapvetSen jo, gyakori azonban a gyermekek kozotti
verbalis és fizikai er6szak, aminek megel6zése az Intézmény munkatarsa-
inak egyik legf6bb feladata lenne. Ezzel kapcsolatban megallapithaté volt,
hogy a gyermekek szabadideje nincs kell6en strukturalva, hidnyzik a folya-
matos foglalkoztatas, a dolgozok szdmara nem biztositott a szupervizio és
hianyzik egy f6 pszichologus. A jelentés tovabbi megéllapitasa volt, hogy az
otthon keretein tlmutat6 intézkedéseket igényel a névendékek droghasz-
nalata, illetve a prostittcié is fokozottan veszélyezteti a Gyermekotthonban
él6ket. A biztos visszdssagot dllapitott meg a gyermekek gondozasi helyé-
nek megvaltoztatasaval Osszefiiggésben is. Kifogasolta, hogy a tdvozasra
kotelezett gyermekkel nagyon késén, nem ritkdn csupdn a tdvozas napjan
kozlik az 6t érint6 dontést. Ez az eljaras nem felel meg a gyermekbarat igaz-
sagszolgdltatas elveinek, emellett a megfelel {igyintézéshez, illetve a jog-
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orvoslathoz valé jognak sem. Az ombudsman szerint a gyermekek befoga-
déskor torténd izolacidja a szabadsagkorlatozas megvalositasa mellett a vér
szerinti csaldddal valé kapcsolattartast is akadalyozza, igy veszélyezteti a
gyermek e fontos jogdnak érvényesiilését. Emellett a gyermekek személyes
szabadsaganak korlatozdsa tovabbi, a hatalyos jogi szabéalyozasban fellelhe-
t6 anomalidkra is ravilagit. A biztos ezt attekintve kifogasolta, hogy a biz-
tonségi elkiilonités mint szabadsagkorlatozas szabédlyai nem tartalmazzak
elég egyértelmiien a mas intézménytipusokban (egészségiigyi és szocialis
intézmények, illetve biintetés-végrehajtds) meglévd (pl. az elkiilonités el-
rendelésérdl, a megfigyelés, a feloldds, az értesités szabalyairdl, tovabba a
panaszjog gyakorlasanak pontos kereteir6l sz0l6) garancidkat. A nevelési
feliigyelet keretében megvaldsulé szabadsagkorlatozas szabalyozéasa kap-
csan a biztos megallapitotta, hogy a szabadsagkorlatozast jovahagyo birdsa-
gi dontés meghozatalaig rendelkezésre 4ll6 hatarid6 hossza kétségbe vonja
a nevelési feliigyelet elrendelése érdekében inditott eljaras tisztességes jel-
legét. A biztos tobb ajanlast tett az intézmény vezetdségének, fenntartoja-
nak, tovabba jogalkotasi ajanlassal élt az emberi er6forrdsok miniszterénél
a gyermekek személyes szabadsaganak elvondsaval, a gondozasi hely meg-
valtoztatdsat érintd tajékoztatassal osszefiiggésben.

Osszegzésként kiemelendd, hogy a targyévben lezajlott 15 latogatas so-
ran az OPCAT altal el6irt rendelkezések maradéktalanul teljesiiltek, az
NMM latogaté csoport tagjai akadalytalanul és korlatlanul hozzafértek a
fogvatartdsi helyekhez, a személyi szabadsdguktol megfosztott személyek-
hez, valamint a fogva tartashoz kapcsolédé dokumentumokhoz. A hatdsa-
gok és a fenntartok egytuttmiikodSen alltak az NMM munkéjdhoz, bar né-
hany esetben az ombudsman latogatasa a személyzet korében meglepetést
okozott. Néhany latogatds alkalmaval a személyi dllomany tagjainak figyel-
mét kiilon fel kellett hivni a bizalmas beszélgetések lehet6vé tételére, de ez
a kériilmény érdemben nem befolyésolta az NMM akadalytalan miikodé-
sét. Az NMM helyszini ellendrzései sordn a latogaté csoport szinte minden
alkalommal talalkozott az elkiilonitésekkel vagy korlatozo intézkedésekkel
kapcsolatos végrehajtéasi, garancialis problémakkal. Tébb helyen jelentke-
zett a személyi dllomany nemi Osszetételébdl ered6 nehézség. Az NMM a
2015-0s évben a gyermekek jogainak kiilon figyelmet szentelt. Aggasztonak
mondhaté a meglatogatott fogvatartasi helyeken tapasztalt, gyermekek ko-
zotti fizikai, illetve szexudlis erészak, a gyermekprostitticio és a droghasz-
nalat. Az NMM tevékenység lényegi eleme a hatésdgokkal folytatott par-
beszéd. Tébb alkalommal el6fordult, hogy az ombudsman OPCAT NMM
targyban sziiletett jelentései nemcsak hatésagi, hanem tarsadalmi dial6gus
kozéppontjaba is keriiltek, igy elmondhat6, hogy az NMM jelentéseinek
nem elhanyagolhaté mértékii generdlis prevencios hatasa is van.
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3.6.
A kozérdekii bejelentSk védelmével kapcsolatos
tevékenység

Az Ajbt. és a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi
CLXV. torvény (Pkbt.) kiilonb6z6 feladatokat hatdroz meg a biztos szdmara
a kozérdekii bejelentések kezelésével kapcsolatban. Erre tekintettel az om-
budsman Hivatala atjan gondoskodik a kozérdekii bejelentések megtételé-
re, valamint nyilvantartasara szolgal6 elektronikus rendszer iizemeltetésé-
r6l. Emellett a kdzérdeki bejelentés — arra jogosult éltal tortént — kivizsgala-
sat kovetSen a bejelentd — az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekeé-
ben — beadvannyal fordulhat a biztoshoz, ha véleménye szerint bejelentését
az eljard szerv nem vizsgalta ki teljes koren, illetve ha a vizsgalat ered-
ményével nem ért egyet vagy a bejelentését megalapozatlannak tartottak.
A biztos tovabba hivatalbdl is vizsgalhatja a kozérdekii bejelentések eljaro
szervek altali kezelésének gyakorlatat.

3.6.1.
A kozérdek bejelentések kezelésére szolgalo elektronikus rendszer
tizemeltetése

A kozérdekii bejelentést személyesen az AJBH tigyfélszolgdlatan vagy az
elektronikus rendszer atjan lehet megtenni. A bejelentés elektronikus be-
nyujtdsdra az AJBH honlapjan biztositott feliileten keresztiil tigyfélkapus
azonositassal vagy anélkiil, az erre a célra kialakitott tirlapon van lehetd-
ség. Ugyfélkapun keresztiil torténd bejelentkezés esetén automatikusan
megtorténik a bejelent6 azonositésa is, ennek hidnyaban erre postai aton,
tértivevényes levél atvételével keriil sor. A személyesen benytjtott bejelen-
tés esetén az tigyfélszolgalat munkatarsa végzi el az tigyfél azonositasat és
rogziti a bejelentést az elektronikus rendszerben. A bejelentének minden
esetben kotelez6en meg kell adnia a nevét és a lakcimét, abban az esetben
is, ha anonimitast kért, ilyenkor azonban személyes adatai kizarélag a Hi-
vatal szdmara lesznek hozzaférhet6ek. Amennyiben a bejelenté anonimi-
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tast kér a biztostol, csak a kozérdekti bejelentés kivonatolt valtozata keriil
tovabbitasra az eljarasra jogosult szerv felé, tehat eltavolitasra keriil bel6-
le minden olyan adat, amely a bejelentd személyazonossagat felfedheti. A
kozérdek bejelentdt igy tehat nem érheti hatranyos intézkedés bejelentése
miatt, az eljarasra jogosult szerv kizarélag az AJBH elektronikus rendsze-
rén keresztiil tarthat vele kapcsolatot, személye és elérhet6ségei szdmara
rejtve maradnak.

A bejelentést és mellékleteit — erre iranyul6 kérelem esetén annak sze-
mélyes adatok nélkiili kivonatat (4n. anonimizalt kivonat) — a biztos 8
napon beliil hozzaférhet6vé teszi az elektronikus rendszerben az annak
vizsgalatara hataskorrel rendelkez6 szerv (az eljar6 szerv) részére. Az el-
jaré szervek a Hivatal honlapjan torténd regisztraciét kovetSen tudjak
hasznalni az elektronikus rendszert, a kozérdek bejelentések benyjtasa-
rol kizarélag elektronikus aton kapnak értesitést. A vizsgalatuk sordn tett
intézkedéstikrdl sz0l6 (kozbensd és érdemi) tdjékoztatast az elektronikus
rendszerben rogzitik. A bejelentd a beadvanya kivizsgalasat nyomon ko-
vetheti, tigye allasat a honlapon keresztiil lekérdezheti. Erre irdnyul6 kére-
lem esetén a Hivatal postai tton is megkiildi az eljar6 szerv vélaszat a be-
jelentd részére. A bejelentés rovid, személyes és egyedi intézményi adatok
nélkiili tartalmi kivonata (az tin. publikus kivonat) és elintézésének 4llasa,
tovabba az iigy lezarasat kovetSen a bejelentésben érintett és az eljarasra
jogosult szerv elnevezése a honlapon —az adott igy azonositasara szolgalo,
rendszer altal automatikusan generalt szamsor alatt — mindenki szdmara
hozzaférhetd.

A 2015-6s évben Osszesen 358 ,kozérdekiinek” nevezett bejelentés érke-
zett a Hivatalhoz, ebbdl 346 az elektronikus rendszeren keresztiil, a tob-
bit személyesen adték elé az tigyfélszolgdlaton, illetve postai tton, vagy
e-mailben nytjtottdk be az tigyfelek. A bejelentSk kozel 80%-a kérte, hogy
személyes adataik kizardlag a Hivatal részére legyenek hozzaférhetSek.
Anonimitas kérése mellett papir alapon torténd tigyintézésre nincs torvé-
nyi lehetdség, ezért ez utdbbi esetekben érdemi tigyintézésre csak akkor
van mdd, ha a bejelents, a Hivatal felhivasat kovet6en igénybe veszi az
elektronikus rendszert. Ezen tigyeknek a 45%-dban nem éltek a bejelent6k
a felkinalt lehet8séggel. A torvényi definicio figyelembe vételével a beadva-
nyok 50%-a volt tekinthetd ténylegesen kozérdekii bejelentésnek. Az tigyek
5%-aban sikertelen volt a bejelent6 AJBH felé torténé azonositasa. A kozér-
dek bejelentések targya rendkiviil szertedgazo volt a targyévben is. El6for-
dultak fogyasztovédelmi, zajhatédssal, hulladékgazdalkodassal kapcsolatos,
koérhdzak miikodését kifogasold, kornyezetvédelmi, kozlekedési, addcsa-
lassal, parkolassal, kozétkeztetéssel, kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos,
a kozutak allapotat érint6, onkormanyzati rendeletet, rendérség eljarasat,
parlagfi bejelent6 rendszert, kozbeszerzési eljarast kifogasolo, korrupcios
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jellegti (pl. palydzati pénzek jogtalan felhasznalasa, elénytelen szerz6dések
megkotése) bejelentések.

A tiz leggyakrabban megkeresett eljaré szerv:
. Emberi Eréforrasok Minisztériuma

. Budapest Févaros Korméanyhivatala

. Nemzetgazdasagi Minisztérium

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

Pest Megyei Kormanyhivatal

. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsdg Hat6sag
. Beliigyminisztérium

. Féldmiivelésiigyi Minisztérium

. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

=)

A bejelentések kivizsgaldsat kovet6en megéllapithaté, hogy a beadva-
nyok tobb mint fele, azaz az esetek 52%-a megalapozott volt. Ezen tigyek-
ben az eljar6 szervek gondoskodnak az adott koriilmény orvoslasardl, a
veszélyeztetett tdrsadalmi érdek érvényesitése érdekében. A Hivatalhoz
benyujtott kozérdeki bejelentések kivizsgalasa kapcsan, a teljesség igénye
nélkiil - a publikus kivonatban feltiintetett {igyazonosité megjelolésével — a
kovetkez6 esetek emlithetSek.

A 1325157. szamu tigyben bejelent6 Lorinci varos vagyongazdalkodasat
kifogasolta. Alldspontja szerint, egyes ingatlanok értékesitése kapcsan je-
lent8s veszteség érte az onkormanyzati vagyont. Kifogasolta tovabbé az 6n-
kormanyzat tulajdondban 1év6 varosfejlesztd gazdasagi tarsasag miikodé-
sét és az onkormanyzat altal — véleménye szerint — feleslegesen megrendelt
tanulmanyok utén kifizetett dijakat is. Az iigyben érintett Allami Szamve-
v6szék (ASZ) a kozérdekd bejelentésben foglaltakat megvizsgalta, és arrél
adott tajékoztatast, hogy az ASZ tevékenységét ellendrzési terv alapjn
végzi, a kozérdekl bejelentésekbdl tudomasara jutott adatokat és tényeket
az ellendrzések tervezése soran hasznositja, és a kozérdekii bejelentésben
szerepl6 adatokat, kockazati tényezéként figyelembe veszi a jovébeni ellen-
Grzések tervezésénél, ellenGrzési tervének elkészitésénél.

A 1325160. szamu tgyben a bejelentdé megirta, hogy egy Pest megyei
gazda éveken keresztiil jogosulatlanul vett fel teriilet alapt tamogatast.
Az ingatlannyilvantartds szerint gytimolcsos miivelési dga foldteriileten
kukoricatermesztés cimen igényelt tdimogatast, de val6jaban a foldet nem
miiveli, hanem hagyta elgazosodni. Az tigyben érintett Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal a sziikséges jogosultsagi vizsgalatot lefolytatta. A
vizsgélat soran szabalytalansagot allapitottak meg, amellyel Osszefiiggés-
ben a Hivatal a jogszer allapot helyreallitdsdhoz sziikséges intézkedéseket
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megtette, a jogosulatlanul igénybe vett tamogatasi 6sszeg visszakovetelése
megtortént.

A 1325328. szamu tigyben a bejelenté tudomasara jutott, hogy a biator-
bagyi Gizella Idgsek Otthonaban nem megfelelen latjak el az idGseket. Al-
laspontja szerint nem minden esetben megfelel6 a gyodgyszeres terdpia, és
a balesetek megel6zésére sem forditanak kell6 figyelmet. Magasnak tartja
az id6sek elhalalozasat az otthonban, és tudomadséra jutott egy baleset is,
amelyben egy id6s laké tobb mint 10 1épcséfokot zuhant le a kerekesszéké-
vel. Az illetékes gyamhivatal és az egészségiigyi szakigazgatasi szerv hely-
szini ellendrzést tartott a kifogdsolt intézményben. A vizsgalat eredménye-
ként megallapitasra keriilt, hogy a gyogyszerelés tekintetében hidnyossa-
gokat nem tapasztaltak, minden el&irdsszertien zajlik az id6sotthonban. Az
emlitett baleset kapcsan megallapitottak, hogy a beteget mentével kérhaz-
ba szallitottdk és onnan — a rontgen és CT felvételek alapjan — még aznap
elbocsatottak, mivel torése nem keletkezett, ziz6dasait ellattak. Az esetet
kovetSen a baleseti helyszint rdccsal lezdrtak. A haldlesetek minden esetben
az id6s korral és rossz egészségi dllapottal Osszefiiggésben kovetkeztek be,
a gondozasban nem talaltak a hat6sdgok olyan hianyossagokat, amelyre a
kozérdek bejelentés utalt. Az otthon eseménynapldja, egyéb dokumenta-
ci6i, valamint a helyszinen tapasztaltak alapjan intézkedésre okot ad6 hia-
nyossagot nem allapitottak meg az eljaré szervek.

A 1325506. szamu tigyben a bejelent6 arrdl szamolt be, hogy 7. osztalyos
gyermekével egy egészségkommunikacios kérdoivet toltettek ki az iskola-
ban, melyhez a sziil6knek — név, cim és sziiletési id6 megaddsaval — hozza-
jarul6 nyilatkozatot kellett bekiildeniiik. Sérelmezte bejelent6, hogy a szii-
16k tajékoztatasa nem volt megfelel a kérdéivvel kapcsolatban. Kifogasolta
tovabb4, hogy a helyben, széban elhangzott tajékoztatas szerint az iveket
anonim moédon dolgozzak fel, ugyanakkor minden gyerek nevét megkér-
dezték és a névhez kapcsolodé kédot vezettek fel a kérdéivre. A NAIH az
tigyben hatdsagi eljarast inditott, melynek keretében megkereste a Nemzeti
Egészségfejlesztési Intézetet. A NAIH megallapitotta, hogy a sziil6khoz el-
juttatott tdjékoztat6 levél nem felelt meg az informaciés torvény el6irasai-
nak. A kérdéivek vonatkozasdban megallapitotta, hogy az anonimitds nem
volt megfelelden biztositott, a kérdiven szerepl6 osztalykod és sorszam al-
kalmas volt arra, hogy utdlag visszafejthetd legyen a kérd6iv kitolt6jének
személye. A hatdsag intézkedéseket tett a jogsért6 allapot megsziintetése
érdekében.

A 1325835. szamu tigyben bejelent6 annak kivizsgalasat kérte, hogy a
Heves megyei Ludas telepiilésen hogyan hasznaltak fel a Szocialis Fold-
program keretében kapott tdimogatast. A bejelentés alapjan az Emberi Er6-
forras Tamogataskezel6 rendkiviili ellenérzést tartott, melynek tapasztala-
tai alapjan a kedvezményezettet a szerzdésszerti teljesitésre felszolitottak.
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A felszolitas teljesitését ellendrizni fogjak, és megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket.

A 1301350. szamu iigyben a bejelent6 sérelmezte az ttdij mértékérdl és
az utdijkoteles utakrol sz6l6 rendelet azon pontjat, amelynek alapjan atdij-
koteles a Liszt Ferenc repiil6térhez vezet6 Gt. Az eljar6 Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium szerint a rendelet alapjan a Budapest Liszt Ferenc Nemzet-
kozi reptil6térre vezet6 M4 autétut Budapest és a repiilétérre bevezet6 ut
kozotti szakasza dijmentesen vehetd igénybe kozuati kozlekedés céljabol.
A rendelet egyidejtileg biztositja a megyei matricak visszavaltasdnak lehe-
t6ségét is, amennyiben valaki kizardlag abbdl a célbdl vasarolta azt meg,
hogy a repiil6teret megkozelitse vele. A véalaszlevélben az NFM Kkifejtette,
hogy az egyes kozutak hasznalatanak dijhoz kotése nem korlatozza az al-
lampolgarokat a szabad mozgasban, hiszen az tthasznalati dij alapvet&en
polgdri jogi kotelmen nyugvo fizetési kotelezettséget keletkeztet, amelynek
megfizetésére (tehat a szolgdltatds igénybe vételére) barkinek lehet&sége
nyilik. Figyelembe kell venni tovabba azt a tényt is, hogy a jogosultsdg ara
jelentéktelennek mindsiil a gépjarmiivel torténd kozlekedés egyéb koltsé-
geihez képest, vagyis életszerfitlen, hogy egy gépjarmiivel rendelkez6t az
athasznélati jogosultsdg megvaltasanak kotelezettsége szoritson ki a koz-
lekedésbdl.

A 1325819. szamu tigyben a bejelentd a Baumag Szovetkezet egykori be-
fektetjeként sérelmezte, hogy a Szovetkezet beddlését kovetSen kartéritést
a karosultak a mai napig nem kaptak, mig a Quaestor-karosultak kartalani-
tasat hamarosan jogszabaly rendezi. A bejelentd véleménye szerint a kéro-
sultak kozotti kiilonbségtétel diszkriminativ. Az eljaré Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium kifejtette, hogy a Quaestor-csoport altal forgalmazott kotvények-
kel torténd forrasszerzés, illetve az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején
miikodott ingatlan-befektetd szovetkezetek forrasszerzése kozott 1ényegi az
eltérés. A Baumag Szovetkezet 1995-6s megalakuldsakor hatalyos pénzin-
tézeti torvény alapjan az Allami Bankfeliigyelet felé torténd bejelentés mel-
lett pénzintézeten kiviili jogi személy meghatdrozott korben, korldtozottan
pénzintézeti tevékenységeket végezhetett. Ez azonban sem akkor, sem most
nem terjedhetett ki a nyilvanossagtol torténd forrasszerzésre, betétgyfijtésre.
Az 1997-ben hatalyos hitelintézeti torvény a korabbi bejelentés-koteles tevé-
kenységek végzését egy dtmeneti id6t kovetSen (1998-t6l) engedély-kotelessé
tette, mely engedéllyel a Baumag Szovetkezet soha nem rendelkezett, vala-
mint az Allami Bankfeliigyelet jogutédja, az Allami Pénz- és Tékepiaci Fel-
tgyelet 1999-ben kelt hatdrozatdban meg is tiltotta a Baumag Szovetkezet ré-
szére pénziigyi, befektetési és kiegészitd befektetési szolgaltatasok végzését.
A Quaestor-kotvények {6 forgalmazéja ezzel szemben egy, a Feliigyelet altal
engedélyezett és feliigyelt befektetési vallalkozés volt.
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A 1332421. szamu tigyben bejelent6 megirta, hogy Budatrs dnkormany-
zata az utszabdalyozéssal érintett tertiletek tulajdonosait a sajét tulajdont
teriileteik ingyenes atadasara 6sztonzi. Bejelent6 megirta tovabbé, hogy
az a tulajdonos, aki ezt nem teszi meg, a telkére nem kap sem épitési, sem
atalakitasi engedélyt az dnkormanyzatt6l. Az eljaré Pest Megyei Rend6r-
fékapitanysag a bejelentést feljelentésként értékelte és a nyomozast elren-
delte.

A 1332402. szamu tigyben bejelent6 allaspontja szerint Budapest XIII.
keriiletének polgarmestere 2015-ben a birésagi tilnokok vélasztdsa soran
egyes személyeket védett tulajdonsagokra (66. életév betoltése, nem volt iil-
nok el6zd ciklusban, felsé végzettség hianya, nem keriileti lakos) tekintet-
tel hatranyosan kiilonboztetett meg a képvisel-testiilethez intézett javas-
lataban. Az Egyenl6 Banasméd Hat6sdg (EBH) valaszaban kifejtette, hogy
egy, a konkrét tigyhoz hasonlé masik tigyben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az el6z6 ciklusban az tilnoki tisztség be nem téltése, illetve felséfoki
végzettség hidnya nem tekinthet§ az egyenld banasmoéd torvény szerinti
védett tulajdonsagnak. Ahogy a nem keriileti lakos sem az egyéb helyzet
korébe tartoz6 védett tulajdonsag. Az életkori korlatozasnak az iilnékok 4
évre sz0l6 megbizatdsa soran észszer(i indoka lehet. A fentiekre tekintettel
az EBH nem tartotta indokoltnak hivatalboli vizsgélat lefolytatasat.

A 1327967. szamu tigyben bejelent6 kifogasolja, hogy egy vasttvonal
unids forrasok felhaszndldsaval tervezett felGjitdsa kapcsan, egy Heves me-
gyei telepiilésen szdmos magéaningatlan kisajatitasaval terveznek megépite-
ni egy 4j alloméas-épiiletet, mikdzben a régi épiilet allapota egyaltalan nem
indokolja az ilyen irdnyu fejlesztéseket. A bejelent6 szerint a beruhazas
koltségei indokolatlanul magasak, s ez inkdbb egyesek meggazdagodasat
segiti el§, de nem jelent tényleges fejlesztést. Az eljar6 Nemzeti Fejleszté-
si Minisztérium tajékoztatdsa szerint a Budapest Rakos—-Hatvan-Miskolc—
Nyiregyhdza vastatvonal terve tartalmazza a Kél-Képolna vastatallomas és
kornyezetének fejlesztését is. A fejlesztési tervet az donkorményzat elfogad-
ta, és a 2015. szeptember 29-én a beruhaz6 altal tartott lakossagi féorumon
bemutatéasra keriiltek a térséget érinté atalakitasi tervek. A Nemzeti Fejlesz-
tési Korménybizottsdg az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Progra-
mon beliil elfogadta az Eves Fejlesztési Keretet. Ebben szerepel a vasttvo-
nal egyes vastutallomasainak fejlesztése, koztiik Kél-Kapolna allomas is. Je-
lent6sen alacsonyabb forrés 4ll rendelkezésre, ezért csak a legsziikségesebb,
f6képp a vaganyokat és peronokat érint6 felajitasokra lesz elegendd forrds,
igy vélhet6en nem keriilnek kisajatitasra az érintett ingatlanok. A mtiszaki
tartalom kialakitasa folyamatban van, de a bejelent6 altal felvetett problé-
ma varhatéan nem meriil fel.
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3.6.2.
A kozérdek bejelentések intézésének feliilvizsgélata

A kozérdeki bejelentd kifogéasa alapjan a biztos vizsgalja a kézérdek be-
jelentés megfelel6 intézését. A vizsgalat soran megkereshetd az érintett
szervezet, t6le tdjékoztatas, valamint az érintett iigy dokumentumainak be-
csatoldsa kérhet6. Ha sziikséges, az eljaro szerv képviselGjének személyes
konzultaci6 keretében torténd meghallgatasara, ha az tigy koriilményei in-
dokoljak, helyszini vizsgalatra is sor keriilhet. Ha a vizsgélat alapjan a biz-
tos visszassagot tapasztal, annak orvoslasara ajanlast tehet az érintett, illet-
ve annak felettes szervéhez. A biztos hivatalbdl is vizsgalhatja a kozérdekt
bejelentések eljaro szervek altali kezelésének gyakorlatat. Az elektronikus
rendszeren keresztiil tett kozérdekii bejelentések, az azt kivizsgald szer-
vek eljarasahoz kapcsol6dé vizsgalatok legfontosabb adatainak elemzése
alapjan kovetkeztetések vonhatok le azzal kapcsolatban, hogy a lefolytatott
eljarasok megfelelnek-e a vonatkozo jogszabalyoknak, szabalyzatoknak.
Alapjogi visszassag megallapitdsa esetén a biztos ajanlast tehet az érintett,
illetve annak felettes szervéhez.

A kozérdekii bejelentéseket kivizsgalo szervek eljarasanak feliilvizsga-
latara irdnyulé kérelem 40 esetben érkezett a Hivatalhoz. A lezart iigyek
koziil 16 esetben nem éllapitott meg a biztos az alapvetd jogokkal ssze-
fuggésben visszassagot a kozérdeki bejelentés intézése soran. A feliilvizs-
galt eljard szervek a kovetkezSk voltak: Tiszantali Viziigyi Igazgatosag;
Esztergomi K6z6s Onkormanyzati Hivatal; Egri Jarasi Hivatal; Emberi Erd-
forrasok Minisztériuma; Hegyvidéki Onkormanyzat, Budapest; Budapest
Févaros XVIIL. keriileti Polgdrmesteri Hivatal; Nemzeti Ado-és Vamhiva-
tal; Nemzetgazdasagi Minisztérium; ANTSZ Orszagos Tisztif6orvosi Hiva-
tal; Piispokladényi K6zo6s Onkorményzati Hivatal. Hat tigyben fordult elg,
hogy a hat6ség eljdrdsa nem felelt meg mindenben a jogszabdlyi el6irasok-
nak, ezaltal sériilt a peticios jog, a jogbiztonsdg és a hatdsagi tigyek tisztes-
séges intézéséhez vald jog.

Az AJB-2688/2014. szamu tigyben a bejelentdk sérelmezték, hogy a Koz-
igazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) teriileti kozigazgatasért fe-
lel6s allamtitkara a kozérdeki bejelentésben foglaltakat nem vizsgalta ki,
tovabba azt is, hogy az allamtitkar a kozérdekii bejelentést a bejelent6k
személyes adataival egyiitt megkiildte a bejelentéssel és panasszal érin-
tett kormanymegbizottnak. Bejelent6k azért fordultak a minisztériumhoz,
mert sérelmezték, hogy a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal vezet6je —
allaspontjuk szerint a vonatkozo jogi szabalyozast megsértve — egy tigyvédi
irodat bizott meg a munkatigyi pereiben a kormanyhivatal képviseletével.
BejelentSk szerint a korméanyhivatal miikodését szabélyoz6 jogszabéalyok
rendelkezései nem teszik lehet6vé, hogy a kormanyhivatal birésag el6tti
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perbeli képviseletét tigyleti képviselet keretében tigyvéd vagy tigyvédi iro-
da lassa el. Sérelmesnek tartottdk az tigyvédi iroda részére adott meghatal-
mazast a kozpénzekkel val6 felelds és hatékony gazdéalkodas szemszogébdl
nézve is. Megallapithato, hogy a KIM és a Miniszterelnokség nem tett teljes
korfien eleget a tényalldas megfelelS tisztazasat, a hataskor, az illetékesség
és az eljarasi kotelezettség vizsgalatat érintd kotelezettségének. Az eljarasi
mulasztast a Miniszterelnokség elismerte, és megirta, hogy a KIM is jogo-
sult lett volna sajat hatdskorében megvizsgalni a kozérdeki bejelentésben
foglaltakat, valoban tévesen jart el, amikor a panaszban és kozérdek beje-
lentésben érintett kormanymegbizottat kérte fel a vizsgalat lefolytatasara.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a tarca a jogbiztonsag kovetelménye
és a hatosagi tigyek tisztességes intézéséhez vald jog sérelmének megva-
l6sitasaval visszassagot idézett el6. Megallapitotta tovabba, hogy a Minisz-
terelndkség nem teljes kortien tett eleget az ombudsmani vizsgalat soran
az iratok megkiildésére vonatkozoé kotelezettségének, ugyanakkor kiemelt
jelent6séget tulajdonitott a biztos annak, hogy a Miniszterelnkség —a vizs-
galat megéllapitdsai alapjan — nem csak az érintett, hanem valamennyi kor-
manymegbizott figyelmét felhivta a kifogasolt szerzdések feliilvizsgalata-
nak sziikségességére.

Az AJB-4454/2014. szamu tigyben a bejelent6 kifogasolta, hogy nem ka-
pott sem a Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Feliigye-
16séghez elSterjesztett kozérdeki bejelentése befogadéasardl visszaigazolast,
sem a bejelentés megtételét kovets négy alkalommal megtett irdsbeli (és te-
lefonos) megkeresésére valaszt. A bejelents ezért, a FeliigyelSség eljarasanak
mulasztasara tekintettel a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésaghoz (NFH)
fordult, de mivel e beadvanya is valasz nélkiil maradt, megkereste a biztost
és kérte az eljarasok kivizsgalasat. Az ombudsman megéllapitotta, hogy a
Feltigyel6ség elmulasztotta az eljarasi és vizsgalati kotelezettségét, ezzel a
jogbiztonsaggal, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal és a peticids
joggal kapcsolatban visszassagot idézett el6. A biztos szerint az NFH admi-
nisztraciés hiba okan fennallé mulasztasa ugyancsak a tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 joggal és a peticios joggal Osszefiiggésben okozott visszassa-
got. Az ombudsman felkérte a févarosi kormanyhivatal Fogyasztévédelmi
FeltigyelGsége és az NFH vezet6jét, hogy a visszassag megel6zése céljabol
intézkedjenek, hogy hivataluk a kozérdekii bejelentések intézése soran a jo-
v6ben fokozottan tigyeljen a jogszabélyok betartasara.

Az AJB-4546/2014. szdmu tigyben az ombudsman megéllapitotta, hogy
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) altal tizemeltetett
Parlagfti Bejelentd Rendszer (PBR) jelenlegi m{ikodése nem biztositja teljes
korfien a kozérdekii bejelentSk tajékoztatasat. Emellett az tigyben a pana-
szosok altal tett kozérdekii bejelentések vonatkozdsdban tobb esetben el-
maradt nem csak a tajékoztatds, hanem a kozérdeki bejelentés kivizsgalasa
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vagy egyes esetekben az intézkedések foganatositasa. Ezen hidnyossagok a
peticids jog, a jogbiztonsag és a hatdsagi tigyek tisztességes intézéséhez va-
16 alapjogok sérelméhez vezettek. A Hivatalhoz érkezett beadvany szerint
panaszosok tobb esetben kozérdeki bejelentést tettek a PBR-en keresztiil
a lakosség altal feléjiik tovabbitott adatok alapjan, a parlagftivel szennye-
zett teriiletekrdl. Panaszosok sérelmezték, hogy egyes esetekben a vélasz
30 napon tal érkezett meg, de olyan is el6fordult, hogy a bejelentés kivizs-
galasa elmaradt. Az ombudsman megallapitotta, hogy a PBR alapvet6en al-
kalmas lehet a kozérdek bejelentéseknek a torvény szerinti intézésére és
az alkalmazand¢ eljarasi szabélyok teljesitésére, de a teljes kompatibilitas
elérése érdekében kisebb fejlesztése indokolt és sziikséges. A bejelent6 felé
nem elégséges tdjékoztatas a PBR-ben alkalmazott standard, miszerint: ,A
bejelentését a rendszer elfogadta és tovabbitotta a/az illetékes Onkormény-
zathoz/Foldhivatalhoz”. A kozérdekli bejelent6t tajékoztatni kell arrol,
hogy melyik hatdsag fog eljarni az tigyben és arrdl is, ha a kdzérdeki be-
jelentés alapjan hatdsagi eljaras keretében fogjak kivizsgalni az tigyet. Vé-
gil a vizsgalat eredményérdl és a megtett intézkedésrol is informalni kell
a kozérdekt bejelentdket, példaul a fert6zottség megallapitasa mellett, az
esetlegesen elrendelt kozérdekii védekezésrdl, illetve a birsag kiszabasanak
tényérol is. Az ombudsman megallapitotta, hogy a rendszer mtikddésének
fejlesztése és a visszaellenérzés fokozasa sziikséges a jelenlegi hidnyossa-
gok csokkentése, végs6 soron teljes kikiiszobolése érdekében. Felkérte a
minisztert, hogy intézkedjen a PBR fejlesztésérdl annak érdekében, hogy
az alkalmas legyen a Pkbt. szerinti tdjékoztatashoz fiz6d6 jogainak biztosi-
tasara, a PBR rendszerbe benytjtott kozérdekii bejelentések tovabbitasarol
az eljar6 szervekhez, azért, hogy e szervek a sziikséges vizsgalatot lefolytat-
hassak és az ennek alapjan sziikséges intézkedéseket megtehessék. A biztos
felkérte a Nébih elnokét, hogy a PBR fent kért fejlesztésének megvaldsitasat
megel6zden is tegye meg a sziikséges 1épéseket, hogy a rendszerbe benyj-
tott kozérdeki bejelentések vonatkozasaban a térvényi elSirdsok a rendszer
altal jelenleg biztosithat6 legmagasabb szinten érvényesiiljenek, a bejelen-
téseket vizsgaljak ki, tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.

Az AJB-2775/2015. szama tigyben az ombudsman megallapitotta, hogy a
Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) a hozza érkezett kozér-
dekii bejelentés intézése soran, a jogbiztonsag, valamint a hatésagi tigyek
tisztességes intézéséhez vald alapjogok sérelmével visszdssagot idézett
el6. A bejelent6 kozérdeki bejelentéssel fordult a Fejér Megyei Féiligyész-
séghez, melyben a Pazmandi Mtivel6dési Haz és Konyvtar felajitasaval és
bévitésével kapcsolatos Integralt Kozosségi és Szolgaltaté Tér elnevezésii
tdmogatas felhasznalasat érint6 észrevételeit rogzitette. Bejelents a kozér-
deki bejelentésében foglaltakat mar a 2013. évben a Polgarmesteri Hivatal-
ban tartott kozmeghallgatasokon is ismertette. A Fejér Megyei Foiigyész-
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ség a kozérdek bejelentést az MVH-hoz tette at. A bejelentd sérelmezte az
MVH késedelmes vélaszat, valamint azt is, hogy felel6sségre vonas kezde-
ményezésére nem keriilt sor. A Pazmandi Polgarmesteri Hivatalt érintGen
bejelent6 kifogasolta a kozmeghallgatas megtartdsdnak modjat és az ott
elhangzottakat. Az ombudsman megallapitotta, hogy az MVH a bejelen-
tést 30 napon tal biralta el, az tigyintézés varhat6 elhtiz6déasarol az MVH
nem kiildott értesitést a bejelentd részére. A biztos megallapitotta, hogy a
térvény azt nem irja el6 kotelezGen, hanem mérlegelés targyava teszi an-
nak indokoltsdga esetén. Mivel azonban az MVH - jogosulatlanul igénybe
vett tAmogatds visszakovetelésérol szolo — dontése még nem volt jogerds,
valamint ezzel 6sszefiiggésben az sem volt bizonyitott, hogy az tigyfél mu-
lasztdsa rosszhiszemtiségre, illetve akdr olyan szandékossagra vezethetd
vissza, amelynek célja vagyoni elényhoz jutas, az MVH intézkedésének hi-
anya nem volt jogsértd.

Az AJB-3032/2015. szama tigyben bejelent6 kozérdekii bejelentéssel for-
dult az ombudsmani hivatalhoz, amelyben a Magyar Orvosi Kamara, annak
killdottgytlése, a kiilldottgytilés altal meghozott hatarozatok, a képviseleti
jogosultsag és a hatélyos etikai kédex jogalapjat és rendelkezéseit vitatta.
Az ombudsmani hivatal a kozérdekii bejelentést az elektronikus rendsze-
ren keresztiil az EMMI-hez tette at. A bejelent6 sérelmezte, hogy az EMMI
a vélaszlevelében nem tért ki problémaéja lényegére, igy a bejelentése nem
keriilt teljeskortien kivizsgalasra, felvetéseire nem kapott vélaszt, valamint
a vizsgalat eredményével sem ért egyet. A beadvany, a megkeresésekre ka-
pott valasz, valamint a vonatkoz6 jogszabélyok alapjan megallapithaté volt,
hogy a Minisztérium eljarast lezaro tajékoztatdsa nem tartalmazott érdemi
megallapitést — illetve az érdemi valasz hidnyanak indokolasat — sem a ka-
marai szervek jogképességét, sem az etikai kddex rendelkezéseit illetGen,
valamint a bejelentést 30 napon tal birdlta el, mindazonaltal az tigyinté-
z¢€s vérhato elhtizodasardl nem kiildott értesitést a bejelentd részére. A biz-
tos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy intézkedjen a vizsgalt
tigyben a sziikséges tdjékoztatds megadasarol.

Az AJB-5208/2015. szamu tigyben egy nevének elhallgatasat kérd beje-
lent6 a biztos altal tizemeltetett védett elektronikus rendszeren keresztiil
kozérdeki bejelentést nyujtott be, melyben el6adta, hogy Tab varos koz-
igazgatasi teriiletén (a 6511. sz. kozut kb. 12km + 320m szelvénye magassa-
gaban a kozut és szant6fold kozotti részen) elhagyott hulladék talalhat6. Az
tigyben a Tabi K6z6s Onkormanyzati Hivatal intézkedését kérte. Mivel a
bejelentd az irdnyadé tigyintézési hataridé leteltét kovetéen nem kapott va-
laszt a beadvanya érdemi elbiralasarol, a biztoshoz fordult és kérte az eljaras
kivizsgéldsat. Az ombudsman megallapitotta, hogy az eljar6 szerv részére
az elektronikus rendszer els6 haszndlatdhoz a Hivatal postai, tértivevényes
levél Gtjan Gn. regisztraciora felhivo levelet kiildott, melyben a Hivatal hon-
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lapjan torténd bejelentkezéshez sziikséges regisztracios kodot, valamint
a rendszer hasznalatahoz sziikséges technikai informacidkat is kozolte. A
tajékoztato levél kiemeli, hogy az eljard szervnek az intézkedéseirdl szolo
tajékoztatasat a rendszerben sziikséges rogzitenie, tovabba kiilon informa-
cidkat kozo6l az anonimitdst kérd bejelentSk iigyeinek kezelésérol. A jegyzd
a bejelentés nyoman a tényallas-tisztazasi és intézkedési kotelezettségének
a jogszabalyban meghatarozott 30 napos hataridén beliil eleget tett, érde-
mi véalaszat azonban elmulasztotta feltolteni a rendszerbe. A tajékoztatési
kotelezettség elmulasztasa miatt az ombudsman megallapitotta, hogy az
onkormanyzati hivatal a jogbiztonsag, a peticios jog és a hatdsagi tigyek
tisztességes intézéséhez valo jog sérelmének megvaldsitasaval visszassagot
idézett elS. A biztos felkérte a jegyz6t, hogy a vizsgalt tigyben intézkedjen
a bejelent6 részére sziikséges tajékoztatas elektronikus rendszerbe torténd
feltoltésérdl, tovabba a visszassagok megel6zésérdl azzal, hogy a kozérdekt
bejelentések intézése soran fokozottan iigyel a vonatkozé el6irasok mara-
déktalan betartdsara.



3.7.
A nemzetbiztonsagi ellenérzések feliilvizsgalati eljarasa

Az alapvet6 jogok biztosa az Nbtv.-ben meghatarozottak szerint — 2015.
februdr 1-jétél — az alapvet6 jogokat érintd visszdssagok tekintetében, a
nemzetbiztonsagi ellenérzés feliilvizsgalati eljardsanak elrendelését és le-
folytatdsat is vizsgédlja. Az érvényes biztonsagi szakvéleménnyel rendelke-
26, nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgald jogviszonyban allé vagy
ilyenbe jelolt személy esetében a biztonsagi feltételek fennallasa feliilvizs-
galati eljaras keretében vizsgalhat6. A feliilvizsgélati eljaras ald vont sze-
mély a vizsgalat lefolytatasa érdekében, a feliilvizsgalati eljarasrol torténd
tudomadsszerzést kovetd hat honapon beliil fordulhat az ombudsmanhoz.
Emellett az alapvetd jogok biztosa hivatalbdl is vizsgalhatja a nemzetbiz-
tonségi szolgalatok feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 gyakorlatat. A feliil-
vizsgalati eljaras irataiba az alapvetd jogok biztosa teljeskortien betekint-
het, ha az irat megismerése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében
elengedhetetleniil sziikséges. A biztos vizsgalati jogkore nem terjed ki a
nemzetbiztonsagi kockazatok megallapitasanak szakszerfiségére. Ameny-
nyiben a biztos a feliilvizsgalati eljaras elrendelése és lefolytatasa korében
az alapvetd jogokkal Osszefliggésben visszassagot allapit meg, tajékoztatja
a nemzetbiztonsagi szolgalatot iranyité minisztert, egyben kezdeményezi
az altala sziikségesnek tartott intézkedések megtételét, amelyet ha nem tart
megfeleldnek, errdl tajékoztatja az Orszaggyftilés Nemzetbiztonsagi Bizott-
sagat.
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4.

A nemzetiségi jogok védelmezdjének
beszamoldja

4.1.
A nemzetiségi biztoshelyettes bevezetdje

Magyarorszag lakossaganak mai, 21. szdzadi Osszetételét az orszdg foldrajzi
elhelyezkedése, évszazadokra visszanyul6 torténelmi események, valamint
eurdpai és vildgpolitikai, illetve aktudlis gazdasagi jelenségek és személy-
mozgdasok sorozata hatarozza meg. Sajatos helyet foglalnak el ebben a ko-
zegben a Magyarorszagon elismert nemzetiségek.

Huszonhdarom évvel ezel6tt, 1993-ban, a tdrsadalom egyetértése mellett a
magyar lakossag kozel tiz szdzalékat kitevs tizenhdrom — nyelvi, nemzeti és
etnikai hovatartozds szerinti — kisebbség 6ndll6 torvényben kapott garanci-
akat onazonossaganak megdrzéséhez és onszervez6désének fejlesztéséhez.

Husz évvel ezel6tt, 1995-ben, dllamalkotd tényez&ként vald elismerésiik
jeleként is, a kisebbségek és jogaik legmagasabb szint(i védelmének kotele-
zettségét a magyar jogalkotd egy 6nallé kozjogi intézményre, a fiiggetlen
kisebbségi ombudsmanra bizta.

Az azéta eltelt két évtized alatt a tizenhdrom nemzetiség életében és
helyzetében, a jogszabalyi kornyezetben és a jogvédelemmel megbizott om-
budsmani intézmény jogi természetében és miikodésében is, tobb 1épcsé-
ben, valtozasok kovetkeztek be.

A nemzetiségi biztoshelyettesi feladatok ellatasa soran 2015 szamos
tanulsaggal szolgalt: megerd@sitette bennem Kaltenbach Jend és Kallai
Erné korabbi kisebbségi ombudsmanok szakmai munkadja iranti nagyra-
becsiilésemet és annak tudatét, hogy ilyen minéségiikben kifejtett tevé-
kenységiiket és a kisebbségi jogvédelem terén hivatali idejiik alatt elért
eredményeiket megfelel6 forméaban rogziteni kell és meg kell 6rizni. 2015
tapasztalatai egyuttal arra is figyelmeztetnek, hogy a hatékony feladat-
ellatas érdekében az 6sszmagyar tarsadalom szamara a tizenharom elis-
mert nemzetiség 16térdl, helyzetérol és jogaikrol, valamint a nemzetiségi
biztoshelyettes szerepérdl és jogvédo feladatairdl tobb ismeretet érdemes
kozvetiteni a 1étez6 jogszabalyi keretek kozott, de Gjszerti eszkdzokkel és
modszerekkel.

2015-ben a biztoshelyettesi tevékenység soran a nemzetiségi titkarsagom
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munkatdrsaira (Férika Laszlo, Gyenesné Bindorffer Gyorgyi, Juhdsz Haj-
nalka, Mohay Agoston, Roézsas Istvan, Rutai Zsuzsanna, Tordai Edina, To-
rok Tamas) és az AJBH nemzetiségi jogi osztdlydnak munkatarsaira (Baksa
Zsuzsanna, Bogardi Déra, Sipos Bedta, Téth Laszl6, Varja Gabriella, Vuk
Katalin) tamaszkodhattam. Az alédbb olvashat6, 2015-0s évre vonatkozé be-
szamolom a kozos munka dsszegzése.

Szalayné Sandor Erzsébet

209



210

4.2.
A nemzetiségi biztoshelyettes titkarsagdnak tevékenysége

Magyarorszag Alaptérvénye kiemelt figyelmet szentel a hazai nemzetisé-
geknek és jogaik védelmének. A szabalyozds eszmei-ideolégiai alapjat a
preambulum deklardcidi adjdk, az egyéni és kozosségi jogok foglalatat a
XXIX. cikk rendelkezései jelentik, mig a jogvédelem egyik leger&sebb bas-
tydja az alapvetd jogok biztosardl és helyetteseir6l sz6l6 30. cikk. Jelen be-
szamold nemzetiségi részében ezen harmas rendszer elemeinek bemutata-
sara és aktualis helyzetiik révid elemzésére tesziink kisérletet.

Az attekintést ezuttal azonban nem az elmilt év januar 1-jével, hanem
arégmultban kell kezdeniink: 2015-ben tinnepelhettiik a 20. évforduldjat
a hazai ombudsmani rendszer megalakuldsdnak és a munka kezdetének.
Mar az 1990-es évek elején, a kisebbségi és az ombudsmantorvény meg-
alkotasakor nyilvanvaléva valt, hogy Eurépaban is egyediilallé kisebb-
ségi jogi rendszer jon létre és kivételes lesz a garancidul szant védelmi
mechanizmus is. Az 1993-ban kialakitott kisebbségi jogi rendszer egye-
dalallosaga és erényei — G eszk6zok, Gj eljarasok és 1j intézmények, az
allami és civil szerepvallalds egyenstilya —, valamint az 1995-ben kialaki-
tott ombudsmani rendszer részeként megjelené kisebbségi ombudsmani
funkci6 és intézmény igen tiszteletre mélt6 teljesitménye volt a magyar
kozjogi valésagnak és az azt el6készitd szakmai kozosségnek. Az akkori
jogaszgeneracio tudasa és 1jit6 ereje, a nyitottsag és a kiilonleges torekvés
a kordbban kiszolgaltatott egyének és kozdsségek hatalommal szembeni
védelmére — hozzdértve a nemzetkdzi ombudsman-kozosség tdmogata-
sat — olyan fejl6dést tett lehet6vé, amelynek eredményeként a kisebbségi
ombudsmani tevékenység markans részévé tudott valni a magyar kozjo-
gi valésagnak.

A 2012-ben atalakult ombudsmani rendszer is erre az drokségre épilt.
Ezt a hagyomanyt emberi és szakmai hitelességgel tovabbvinni és fejlesz-
teni parbeszéddel és egyiittmiikodéssel, sziikség esetén a nyilvanossag ere-
jével — az ombudsmanok kozotti kolcsonos tiszteletre épitve — kotelesség és
egyben lehetGség is.

Napjainkban az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiiléondsen
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hivatalbdl inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet
fordit egyebek mellett a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek jogainak védel-
mére. Ezt a feladatat a biztoshelyettessel munkamegosztésban, szoros szak-
mai egyiittmiikodésben latja el. Bar az Ajbt. maga is sztikszavtan ir a kozos
munkardl, a torvény felhatalmazasa alapjan az SZMSZ-ben a biztos egyes
teriileteken szélesebb felhatalmazast ad helyettesének a jogvédelmi tevé-
kenység kibontakoztatasara.

Idei beszamolénkban ezen sorvezeté mentén, az SZMSZ 12. § — alabb kii-
16n kiemelt — rendelkezései alapjan tekintjiik at, hogy 2015-ben a biztoshe-
lyettes milyen keretek kozott, illetve milyen médon és mértékben tudott
élni a rendelkezésére 4116 lehetdségekkel.

12. § A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmét elldtd Biztoshelyettes
felelds a Biztosnak a nemzetiségi jogokkal dsszefiiggd feladatainak el6készitéséért,
valamint a Biztos megbizdsa és a Szabdlyzat alapjdin dtruhdzott hatdskorben torté-
nd elldtdsdért. Ennek érdekében:

a) figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon jogszabdlyi rendelkezések érvé-
nyesiilését, amelyek biztositjik a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogninak vé-
delmét.

Az informacidszerzés- és feldolgozas az ombudsmanhelyettes elsérendii
feladata, amely valamennyi egyéb tevékenység alapjaul szolgal. A figyelem-
mel kisérés feladatkore rendkiviil komplex: ehhez kapcsoléddan a biztoshe-
lyettes nyomon koveti, gy{ijti és rendszerezi a hazai nemzetiségek jogainak

Titkdrsdgi programok szdma és alapvetd tipusai (2012-2015)
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érvényesiilésével, ezzel pairhuzamosan pedig a nemzetiségi kozosségek éle-
tével, aktualis helyzetével és a nemzetiségi kozélettel kapcsolatos informa-
ciokat, hireket, tanulmanyokat.

A folyamatos kapcsolattartas keretében a biztoshelyettes és munka-
tarsai 2015-ben is részt vettek a tevékenységiiket érinté szakmai foru-
mokon, konferencidkon és talalkozokon, valamint kiilonbo6z6 kulturalis
rendezvényeken is. Jol szemlélteti ezt az alabbi dbra, amely a titkdrsag
tagjainak kozremtikodésével megvaldsult hazai és kiilf6ldi programokat
mutatja be.

A fentiekbdl kittinik, hogy a nemzetiségi biztoshelyettesi intézmény a
2012. januér 1-jei létrehozdsa 6ta folyamatosan fejlédott. A 2012. és 2013. évi
programok szdma szinte azonos volt, 2014-ben azonban 60%-kal, 2015-ben
tovéabbi kozel 10%-kal tobb hazai programon vettek részt a biztoshelyettesi
titkarsdg tagjai, amely igen jelent6s novekedésnek tekinthetd. A titkarsagi
programok szama és megoszlasa egységes boviilést mutat, szinte valameny-
nyi tevékenységi teriileten egyre dinamikusabb munkavégzés torténik.
Kiilon is érdemes kiemelni a nemzetkdzi vonatkozdst programok szama-
nak szembet@in6 emelkedését, amely a kordbbi 20%-os részardnyhoz képest
az elmalt évben mar a nemzetiségi biztoshelyettes és titkarsaga tevékeny-
ségének kozel 40%-at tette ki, ez a valtozds specialis — kés6bb részletezendd
- okokkal is 0sszefliggott.

A 2015-6s programok ardnyainak vizsgalatakor vildgosan kirajzolédnak
a biztoshelyettesi munka iranyvonalai is.

Titkdrsdgi programok szdma és megoszldsa (2012-2015)
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Titkdrsdgi programok szdma és megoszldsa (2015)

szakmai megbeszélés 50 30%
szakmai férum 41 24%
konferencia 31 18%
rendezvény 28 17%
kulfoldi program 19 11%
Osszesen 169 100%
ebbdl nemzetkozi vonatkozasa 62 37%

A nemzetiségi kozosségek helyzetét figyelemmel kisérg, értékeld és a
jogszabalyok végrehajtasat ellen6rzé tevékenység alapjat az el6z6 évekhez
hasonléan szakmali, illetve érdekképviseleti szervezetek tagjaival folytatott
megbeszélések sorozata jelentette, ez tette ki a hazai programok 30%-at. A
biztoshelyettes a lehetd legszélesebb korti tdjékozddas érdekében kapcesola-
tot tartott a nemzetiségi kozélet valamennyi érintett résztvevgjével, vala-
mint Osszekottetéseket keresett és szervezett a nemzetiségi jogalkotasért és
jogérvényesiilésért felelés partnerekkel, igy kiilonosen:

* az Orszaggyfilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdgaval, a nemze-

tiségi sz6szolokkal;

* az orszagos, teriileti és telepiilési nemzetiségi Snkormanyzatokkal;

* a korményzati szervekkel, igy kiilondsen az EMMI Egyhazi, Nemzeti-
ségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felel6s Allamtitkarsagaval és
az EMMI Szocialis Ugyekért és Tarsadalmi Felzarkozasért Felel6s Al-
lamtitkarsagaval;

* a nemzetiségi oktatasi, ifjusagi, kulturalis, kozmivel6dési, jogvédd te-
vékenységet végzo civil szervezetekkel;

* a nemzetiségi feladatot (is) ellaté kulturalis, kozmivel6dési, oktatdsi,
szocidlis magan- és kozintézményekkel;

* a hazai és nemzetkozi jogvédelmi feladatot ellaté szakmai szerveze-
tekkel és a nemzetiségi kutatéintézetekkel;

* a nemzetiségek anyanyelvi hitélete és szakralis hagyomanyai kapcsan
az egyhéazakkal; valamint

* kiemelt partnerré valtak az egyes nemzetiségek anyaorszagait hazank-
ban képvisel nagykovetségek, kulturalis és kutatokdzpontok is.

A taldlkozasok sordn szamos egyedi problémat sikeriilt feltarni, a beszél-
getések kozos elemei pedig olyan tendencidkat is lathat6va tettek, amelyek
nemzetiségtdl és létszamtol fiiggetleniil tobb kozosséget is érintettek, 4m
korabban lathatatlanok maradtak a képviseleti szervek szdmara.
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Titkdrsdgi programok megoszldsa az érintett nemzetiségek szerint (2015)
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A személyes szakértéi megbeszélések, egyeztetések mellett a nyilvanos
szakmai és tudomanyos rendezvényeken valé megjelenés a biztoshelyette-
si eszkoztar masik alapvet6 eleme volt. A titkdrsag tevékenységének 42%-
at kitevd forumokon és konferencidkon vald jelenlét minden esetben aktiv
részvételt jelentett, vagyis a szakmai allaspont hatarozott képviseletét és a
vitdkban val6 érdemi részvételt. A munka 17%-at kitev6 rendezvénylatoga-
tasi tevékenység tovabbra is nélkiilozhetetlen a kapcsolatok megerdsitésében
és az egyes hazai nemzetiségi kozosségek kultarajanak minél teljesebb meg-
ismerésében.

Az éves munka tevékenységek szerinti elemzése utdn érdemes egy ma-
sik szempontot is megvizsgalni: a programok nemzetiségi tartalom szerinti
megoszlasat.

Ahogyan a fenti dbran is lathato, a biztoshelyettes munkaja sordn min-
den hazai k6zosséggel kapcsolatban allt, rdaddsul a nemzetiségek szerinti
megoszlas részben tiikrozi a kozosségek hazai demografiai helyzetét. Fon-
tos kiemelni azt is, hogy a munka mintegy negyedét olyan tevékenységek
- igy jellemz8en a nemzetiségi kulturdlis autonomia érvényesiilését érintd
jogszabalyokkal kapcsolatos szakmai targyaldsok és vizsgalatok — tették ki,
amelyek minden nemzetiséget érintettek.

b) tematikus dsszefoglaléban évente, illetve a Biztos kérése alapjin — megfeleld ha-
tdridd biztositdsdval — ezen kiviil is tdjékoztatja a Biztost, az érintett intézménye-
ket és a nyilvdnossdgot a Magyarorszdgon él0 nemzetiségek jogainak érvényesiilé-
sével kapcsolatos tapasztalatairdl; valamint

d) informdcids, felvildgositd tevékenységgel, igy kiilondsen rendezvényeken vald
részvétellel, publikdcids munkdval segiti a hazai és nemzetkdzi kizvélemény tdjé-
kozéddsdt a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos ombudsmani tevékenységrol.
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A tarsadalom nemzetiségekkel kapcsolatos altalanos tdjékozottsagaban
és az intézményi kommunikdcioban ,informaciédeficit” tapasztalhat6. A
nemzetiségi jogokrol és eseményekrdl az érintett nemzetiségek tagjai po-
litikai és civil szervezeteiken keresztiil folyamatosan elégséges informacio-
hoz jutnak, dm a kulturalis autondmia elméleti kérdései és gyakorlati meg-
valdsuldsa semleges teriilet a tobbségi tarsadalom szamara, a romak hely-
zete pedig ismert, de el6itéletekkel és problémakkal terhelt téma. A biztos-
helyettes feladata ezeknek a kérdéseknek a kibontdsa és kommunikaldsa.
Az egyedi tigyekben kiadott jelentések, illetve egy-egy nagyobb teriiletet
elemzg, hivatalbdl inditott vizsgélatot lezaro jelentés és az ezekkel kapcso-
latos hirek szinte mindig eljutottak az érintettekhez, de tagabb kort csak rit-
kéan szolitottak meg, ezéltal jogtudatositod szerepiiket nem tudtak megfeleld
hatékonysaggal betélteni. Azt is gyakran tapasztalhattuk, hogy az egyes
tudomanyos miihelyek tagjai, a terepen dolgozo civil szakemberek, vala-
mint az 4llami rendszer részeként tevékenykedd végrehajté és dontéshozo
szakért6k — széleskorii tudasuk, illetve emberkdzpontu és altalaban problé-
maérzékeny hozzaallasuk ellenére — nincsenek egymdssal megfelelé kap-
csolatban, a kommunikaci6 esetleg kifejezetten csak egy megoldasra vard
részteriiletre, problémara koncentral. Ezek a koriilmények természetesen
megnehezitik a ,kiilvilaggal” val6 parbeszédet is.

2015-ben - a fentieket szem el6tt tartva — a nemzetiségi biztoshelyettes
tajékoztato és érzékenyits feladatait jellemzden a ,hagyoményos” kozvetitd
kozegeken keresztiil teljesitette. Az elmult évben alkalmazott eszkozok:

* megyelatogatasok és helyszini vizsgélatok;

* el6adédsok hazai és nemzetkozi nyilvanos szakmai és tudomanyos ren-

dezvényeken;

* ismeretterjesztd el6adasok;

* személyes egyeztetés szakmai, illetve érdekképviseleti szervezetek

tagjaival;
¢ interjuk (hazai és kalfoldi Gjsagok, valamint radiomiisorok szdmara
egyarant);

* kozlemények, hirek kozzététele a Hivatal honlapjan, a www.ajbh.hu-n.

Az el6z6 pontban emlitettek szerint, 2015-ben a biztoshelyettes és titkar-
saganak tagjai a kordbbi évekhez képest tobbszor, kozel 169 alkalommal
vettek részt szakmai megbeszéléseken, szakmai férumokon, konferenci-
akon és kulturélis rendezvényeken, ahol lehet6ség adddott az AJBH és a
titkdrsdg tevékenységének — a szakmai, illetve civil és laikus kozvélemény
részére szo6l6 — bemutatasiara. Nemzetiségekkel dsszefiiggd, szélesebb ko-
rii szakmai érdeklédést kivalt programokat a titkarsag is tobb alkalommal
szervezett, ilyen volt példaul:

* ,A Magyarorszagon él6 nemzetiségek és a hazai egyhéazak torténelmi
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viszonya, jelenlegi kapcsolatai és a kdzos jovékép” cimii konferencia
(partner: EMMI Egyhazi, Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolato-
kért Felel6s Allamtitkérsag);

* ,Oktatédsi esélyegyenléség — Magyarorszag 2015” cim@ konferencia
(partner: Oktatdskutato és Fejlesztd Intézet — OFI);

* kerekasztal-beszélgetés és kiallitds-megnyit6 a roma vilagnap alkalma-
bol (partner: Févarosi Roma Oktatdsi és Kulturalis Kézpont - FROKK);

« ftélet Magyarorszagon — filmvetités és beszélgetés a film készitGivel
(partner: Miradouro Media Lda.);

* ,DaSein/JelenLét” konferencia és kiallitas a kortars német miivészetrsl
(partner: Verband Ungarndeutscher Autoren und Kiinstler - VUdAK);

* Oktatasi szegregaci6 a 21. szazadi Magyarorszagon (bels6 képzés szak-
ért6k szamara);

* Emberkereskedelem mint az emberi jogok megsértésének egyik leg-
durvabb esete (belsé képzés szakért6k szamara).

Kiilon kiemelendd a biztoshelyettesi tevékenység média megjelenésének
sajatossaga.

Hazankban valamennyi nemzetiség sajat, jol kiépitett és hatékonyan
miikodé médiafeliilettel rendelkezik — ezek elsésorban a hazai kozosség
tagjai szamara jelentenek tajékozodasi pontot és univerzalis informaciéfor-
rast, emellett az intenziv anyaorszagi kapcsolatok miatt kiemelkedSen fon-
tos a kiilfoldi elektronikus és nyomtatott sajto szerepe is.

A specidlis célcsoport kiilonleges igényeire és elérési lehet6ségeire tekin-

DaSein/JelenLét konferencia (2015. dprilis 24.)

SIUNER FOR
TALRIGHTS L1
i
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Az egyhdzak és nemzetiségek kapcsolatairdl szolo konferencia (2015. mdjus 6.)

tettel a biztoshelyettes a ,mainstream média” helyett 2015-ben is a nemzeti-
ségi kozosségeket sokkal intenzivebben elér6 hazai és nemzetkozi ,alterna-
tiv” feliilleteken valé megjelenést részesitette elényben. Bar ez a tipust kap-
csolattartds és sajtdjelenlét modszertani okokbdl nem tinik intenzivnek, ki
kell emelniink, hogy aktiv és a feladatellatast hatékonnya tévé médiajelen-
létrél beszélhetiink. A hazai nemzetiségi sajté szamtalan esetben foglalko-
zott a biztoshelyettes tevékenységével, kiilondsen az egyes kisebbségeket
érint6 konkrét — igy példaul a nemzetiségi kulturalis autonémiat, az okta-
taspolitikat, intézmények helyzetét érint6 — tigyekkel és a jelentSsebb, az
ombudsmanhelyettes altal szervezett rendezvényekkel, illetve események-
kel osszefiiggésben. A biztoshelyettes titkdrsdga altal vendégiil latott, illet-
ve szervezett konferencidk és kerekasztal-beszélgetések kapcsan is minden
esetben erés médiaérdeklédés volt tapasztalhato.

Ezen rendezvények révén a biztoshelyettesnek sikeriilt a nemzetiségi
kozosségek mellett az aktualisan kapcsolodo témaval foglalkozo ,szekto-
ralis” médiaforrasokat is elérnie: példaként emlithet, hogy az egyhazak és
nemzetiségek kapcsolataval foglalkoz6 konferencia utan az egyhdzi média,
mig a kulturalis témakkal foglalkoz6 megbeszéléseket és szeminariumokat
kovet6en miivészeti kulturalis tartalomszolgaltatok mutattak intenzivebb
érdeklédést az ombudsmanhelyettes munkaja irant.

A hazai nemzetiségek kérében megjelent hirek — a mar emlitett speciélis
kozvetitd kozegen keresztiil — gyakran keriiltek at az anyaorszéagi sajtéba
is, ez pedig az ombudsmani és a hazai nemzetiségpolitikai tevékenység el-
ismertségét is erdsitette. A jelen fejezet statisztikai adatai koziil ugyancsak
hianyzik, de a biztoshelyettes tevékenysége szempontjabdl komoly jelentd-
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sége van a nemzetkozi utazasok és el6adasok, illetve megbeszélések nem-
zetkozi sajtévisszhangjanak is.

Tobb, a tarsadalom szélesebb rétegeit is elérd tigyben ugyanakkor a biz-
toshelyettes a hagyomanyos médiafeliileteket is igénybe vette. Példaként
emlithet6ek a koznevelési torvény modositdsardl, a miskolci k6zos hatdsa-
gi ellendrzésekrol és a lakhatési feltételeket érintd intézkedésekrdl, a roma
gyermekeket érintd szegregacios tigyekrol vagy a kozfoglalkoztatottak szo-
cidlis jogbiztonsagarol sz6l6 témak, amelyek iizeneteit a tdrsadalom széle-
sebb rétegeihez sikeriilt eljuttatnia.

A nemzetiségi biztoshelyettes titkarsdganak munkatérsai az év folyaman
tobb alkalommal is végeztek emberi jogi oktatdst nem-formalis modsze-
rekkel. 2015 6szén keriilt megrendezésre Budapesten ,Diversity voices — A
sokszinfiség hangjai” cimmel a European Youth Press (Eurdpai Ifjasagi Saj-
t6) nemzetkozi, egy hetes szeminariuma, amelynek elsé napjan a titkarsag
munkatérsa az emberi jogok, gyermekjogok, kisebbségek és menedékkérdk,
menekiiltek jogaival kapcsolatos alapozd képzést tartott fiatal Gjsagirdk-
nak. Szintén egész napos képzés keretében ismerkedhettek meg az UNICEF
Magyar Bizottsag ,Ebreszt3-6ra” programjénak énkéntesei az online vilag
kérdéskoreivel, kiemelve az internetes zaklatds és az online gytloletbeszéd
jelenségét. A Roma Oktatési Alap 0sztondij-atad6jan, amelyen az alapitvany
fiatal roma Osztondijas hallgatoi vettek részt, képzési blokkot szenteltek az
identitas kérdéskorének. Emellett az Emberi Jogok Vilagnapjan az Eurépai
Ifjasagi Kézpontban a nemzetiségi titkarsag a Gyermekjogi Osztaly munka-
tarsaival kozosen a gyermekek jogaival kapcsolatos ombudsmani gyakorlat
témakorében workshopot tartott, amelyen kiemelt szerepet kapott a kisebb-
séghez tartoz6 gyermekek jogai érvényesiilésének el6segitése.

c) figyelemmel kiséri és értékeli a Kormdny tdrsadalmi felzdrkozdsrdl szol6 straté-
gidja romdkat érintd célkitiizéseinek megvaldsuldsat.

A biztoshelyettes a roma kozosséggel kapcsolatos nemzetiségi tigy—
romaiigy dichotémiara tekintettel folyamatosan komplex és mély szakmai
figyelmet szentelt a kozosség helyzetének nyomon kovetésére és a hatéko-
nyabb intézkedések megtételére. A tarsadalmi felzark6zasrol szolo straté-
gia érvényesiilésének folyamatos vizsgalata csak egy, am nyilvanvaldan ki-
emelt jelentdségi volt a figyelemmel kisért dokumentumok soraban.

A biztoshelyettes a vonatkozo térvényalkotds kapcsan els6dlegesen az
Orszidggyiilés érintett szakbizottsagai (a torvényalkotasi, az igazsagiigyi, a
nemzetiségi és a nemzeti dsszetartozas bizottsagok) munkdjat kisérte figye-
lemmel. Kiemelten jé kapcsolatot tartott fenn a Magyarorszagi nemzetisé-
gek bizottsdgaval, amely az érintett teriileten is kiilonésen fontos partner
volt. A testiilet ellendrzési jogosultsagait kihasznéalva — jellemz&en biztoshe-
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lyettesi javaslatra — az elmult évben is tobbszor folytatott vizsgalatot a roma
felzarkoztatassal kapcsolatos programokkal (pl. miskolci telepfelszdmolas,
Hid a munka vildgaba), illetve a romakat érintd jogszabalyvaltozasokkal (pl.
koznevelési torvény modositasa, szakképzés dtalakitasa) osszefiiggésben.

A Kormany munkaja kapcsan az ombudsmanhelyettes els6dlegesen az
EMMI kozoktatési, a felsGoktatési, a tarsadalmi felzarkdzasért felelGs és a
nemzetiségi tdrsadalmi kapcsolatokért felel6s allamtitkarsagainak munka-
jat kisérte figyelemmel. Ehhez kapcsoléddan részt rész vett a specializalt
szakmai szervezetek, igy kiillonosen az Emberi Jogi Munkacsoport Roma-
tigyekért felel6s Tematikus Munkacsoportja munkajaban, az Antiszegrega-
ci6s Kerekasztal és a Roma Koordinaciés Tanacs iilésein pedig megfigye-
16ként volt jelen. A biztoshelyettes és az érintett allamtitkarok, illetve he-
lyettes allamtitkarok kozott 2015-ben is folyamatos volt a munkakapcsolat:
szakértdi és vezetSi szinten egyarant sikeriilt fenntartani, st fejleszteni a
kordbban kialakitott, rendszeres egyeztetéseken és kolcsonds informacio-
aramlason alapul6 egytittmiikodést. Killonosen szoros, bizalmon és konst-
ruktiv szakmai egyiittmtikddésen alapul6 kapcsolat alakult ki a tarsadalmi
felzarkozasért felel6s helyettes allamtitkarral és munkatéarsaival.

e) a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek jogainak védelmével kapcsolatosan a tudo-
mdsdra jutott visszdssdg esetén a Biztos intézkedését kezdeményezi és késziti eld; és
f) sziikség szerint kezdeményezi a Biztos intézkedését a c), d), e) pontban meghatd-
rozott esetekben.

Azokban az esetekben, amelyeknél nincs lehet6ség 6nallo eljaraséra, de
sziikséges lehet ombudsmani eszkozok alkalmazasa, a biztoshelyettes kez-
deményezd és javaslattevs, egyfajta ,watchdog”/vészjelz6 szerepet tolt be.
2015-ben a nemzetiségi kozosségeket érint6 akut helyzetek kapcsan a biz-
toshelyettes ugyan formalisan nem kezdeményezett specidlis ombudsmani
intézkedést, azonban a felmeriilt kritikus helyzetekkel kapcsolatban a biz-
tossal folytatott személyes konzultacio és szakmai egyiittmiikodés kereté-
ben a kérdések tobbségében sikeriilt kozos alldspontot kialakitani.

g) a Biztos dltal dtruhdzott hatdskirben felhivja a Magyarorszdgon él6 nemzetisé-
gek jogait veszélyeztetd személyt vagy szervezetet e tevékenységének megsziinte-
tésére; €s

h) a Biztos dltal dtruhdzott hatdskorben kezdeményezheti a hatdskirrel rendelkezd
hatdsdgndl a Magyarorszigon él6 nemzetiségek jogainak védelmére vonatkozo in-
tézkedés megtételét; valamint

i) a Biztos dltal dtruhdzott hatdskorben meghatdrozott szerv, intézmény, hatosig
vagy személy részére ajdanldst bocsdthat ki a Magyarorszigon €16 nemzetiségek
jogainak védelmével kapcsolatosan.
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A nemzetiségi biztoshelyettes 2015-ben is az alapvetd jogok biztosaval
szoros és harmonikus egytittmtikddésben végezte a tevékenységét. Kieme-
lendd, hogy 2015. januar 1-jét6l az AJBH modositott SZMSZ-ének megfe-
lel6en Gj munkamegosztas alakult ki a nemzetiségi jogi teriileten, igy a
nemzetiségi biztoshelyettes atruhazott feladatkorében eljarva nagyobb 6n-
allosaggal végezhette a munkdjat. Az alapvet6 jogok biztosa ugyanis a fel-
adatok hatékony ellatdsanak biztositdsa érdekében — az alkotménybirdsagi
inditvany, az onkormanyzati rendelet feliillvizsgalatara iranyul6 inditvany,
valamint a jogszabdly-véleményezés kivételével — a nemzetiségi jogokkal
kapcsolatos tigyek kiadményozasi jogat atruhazta a biztoshelyettesre. En-
nek segitségével a biztoshelyettes — jellemz&en az egyes konkrét panasz-
ugyek zarasahoz kapcsoléddan — az érintett szervek irdnydba tobb alkalom-
mal is 6ndalléan élt a veszélyeztetd helyzet megsziintetésével kapcsolatos
felhivassal, az intézkedés kezdeményezésével és az ajanlas kibocsatasanak
lehet&ségével.

Tovabbi fontos fejlemény, hogy az SZMSZ 30. § (3) bekezdése alapjan a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes
a biztos altal atruhézott feladatkorében eljdrva az AJBH-hoz tartozé Altala-
nos Vizsgalati és Nemzetiségi Jogi F6osztaly Nemzetiségi Jogi Osztalyanak
munkdja folott — a f6osztaly tigyrendjében meghatdrozott tovabbi felada-
tait nem érintd — szakmai iranyitasi jogot gyakorol. Ez alapjan valamennyi
nemzetiségi tematikdju — vagy az érintett csoportok, illetve alapjogok okan
kozvetetten Osszefiiggd — egyedi panasziigy, allasfoglalas, jogszabaly-véle-
ményezés és atfogo jelentés elkészitésekor szakmai irdnymutatasait figye-
lembe véve kell eljarni. Ez az adott intézkedés tartalmi és formai sajatossa-
gaira egyarant vonatkozik.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmlt évben a nemzetiségi biztos-
helyettes szakmai iranyitasi jogkorének gyakorlasa és a biztossal fennall6 jo
szakmai egytittmiikodése el6segitette a nemzetiségi jogteriilet ombudsma-
ni feladatainak egyre szakszert(ibb és szinvonalasabb ellatasat.

) kozremiikidik a feladatkirével dsszefiiggd jogszabdlyok, illetve mds kormdnyzati
elterjesztések tervezeteinek véleményezésében.

A hivatalos egyeztetés keretében a Hivatalhoz megkiildott jogszabalyok,
illetve mas korményzati el6terjesztések véleményezése kizardlag az AJBH-
hoz tartozé Kozjogi F6osztély feladata. Fontos azonban megjegyezni, hogy
ezen a teriileten is harmonikus egyitittm{ikodés alakult ki a szervezeti egy-
ségek kozott, igy a biztoshelyettes kozel 20 esetben részt vehetett a hozza
vagy a biztoshoz érkezett és nemzetiségi jogot is érint6 jogszabalyterveze-
tek véleményezésében.
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k) kizremiikddik a feladatkirével dsszefiiggd vizsgalatok lefolytatdsdban, valamint
az ezekkel dsszefiiggd jelentések eldkészitésében; és

1) kdzremiikddik a feladatkirével dsszefiiggd jogszabalyok Alaptirvénnyel valo dssz-
hangjianak vizsgdlatdban és az ezzel kapcsolatos inditvdny el6készitésében.

Az SZMSZ 12. § f) — h) pontjai szabalyozzak, mely teriileteken végezhet
atruhédzott hataskorben 6nédllé6 munkat a biztoshelyettes, az e) és i) pontok a
biztoshelyettes ,vészjelz6” funkciéit soroljék fel, a k) — 1) pontok pedig a ki-
zarélagos ombudsmani hataskorbe tartozé tigyekben valé kozremtikodést
biztositjak.

Az alapvet6 jogok biztosa az SZMSZ fent idézett rendelkezései értelmé-
ben a nemzetiségi jogteriilettel 6sszefiiggésben az alkotmanybirésagi indit-
vanyra, az onkorményzati rendelet feliillvizsgalatara iranyul6 inditvanyra,
valamint a jogszabély-véleményezésre vonatkozdan a kiadmanyozési jogat
nem adta 4t a nemzetiségi biztoshelyettesnek. A kivételként jelzett, de nem-
zetiségi teriiletet érint6 feladatok ellatasa is egyiittmiikodésben, a nemze-
tiségi biztoshelyettes szakmai irdnyitasaval és kozremtikodésével tortént,
a nemzetiségi vonatkozasu jelentésekhez hasonléan, melyeket a szerveze-
ti és miikodési szabalyzat szerint a biztos és a nemzetiségi biztoshelyettes
egyiittesen kiadmanyoztak.

A kozos munka formdinak és szamszertisithet6 eredményeinek részle-
tesebb elemzésére a biztoshelyettes beszamoldjanak II. részében keriil sor.

m) javaslatot tehet a nemzetiségek jogait érintd jogszabdlyok megalkotdsdra, mo-
dositdsdra.

A biztoshelyettes 2015-ben is intenziv szakmai kapcsolatot tartott fenn a
nemzetiségek érdekképviseleti szerveivel és testiileteivel, igy — bar erre elv-
ben lehet6sége lett volna — kozvetleniil, sajat hataskérben nem tett javasla-
tot a nemzetiségek jogait érint6 jogszabalyok megalkotasara vagy modosi-
tdsara, kozvetett médon azonban folyamatosan kozremiikodott a joganyag
at- és kialakitdsdban. Tevékenységében a Magyarorszagi nemzetiségek bi-
zottsdga volt a kiemelt partnere, amely az egyes atfogo jelentéseinek meg-
allapitasait és egyéb szakmai dokumentumait is beépitve kezdeményezett
tobb jogalkotasi eljarast.

n) nemzetkozi tevékenységével eldsegiti a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos hazai
intézményrendszer értékeinek bemutatdsit.

A nemzetkozi szervezetekkel, szakmai testiiletekkel, szakértékkel és
képviseleti szervekkel val6 folyamatos kommunikéacié 2015-ben is kiemelt
fontossagt volt a biztoshelyettes munkdja soran, amit jol jelez, hogy a 169
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A nemzetkozi kapcsolatok megoszldsa a partnerek szerint (2015)

Eurépai Unié Kulféldi egyetem

Nemzetkozi
Eurépai Biztonsagi szakmai szervezet
és Egyuttm(ikodési
Szervezet
4

Kormanyzati
szervek, illetve
tisztségviselSk

Eurépa Tanacs

10 Egyesult Nemzetek

Szervezete

biztoshelyettesi program koziil nemzetkozi vonatkozast program 62, vagy-
is az 0sszes esemény 37%-a volt. A kapcsolattartds ezen forméaja nem csupan
a hazai tevékenység kiegészitése: komplexitasara és kiilonleges szaktudas-
igényére tekintettel akar 6nallo portfélionak is tekinthetd.

A biztoshelyettes nemzetkozi vonatkozasti programjait tobb dimenzi6-
ban vizsgalhatjuk, kiemelve a partnerek tipusat és a kapcsolatteremtés esz-
kozeit.

Az esetek 64%-dban nemzetkozi szervezet munkdjaval kapcsolatos tevé-
kenység folyt a titkarsagon, jellemzden az érintettek ellenérzési mechaniz-
musainak m{ikodéséhez és a stratégiaalkotashoz kapcsol6dé szakértéi szin-
tl egytttmiikodés és targyaldsos folyamatok keretében. A kapcsolattartas
fennmaradé 34%-at az informdcidszolgéltatas és a jogszabalyban is dek-
laralt ,a hazai intézményrendszer értékeinek bemutatdsaval” Osszefiiggd
munka tette ki. Ez jellemz8en személyes taldlkozok és konferencia-, illetve
egyetemi el6addsok sorozatat jelentette.

A kapcsolatteremtés eszkozeit kozegiik alapjan elkiilonitve, a kovetkezd
kategoriak szerint mutatjuk be:

* kiilfoldi programok;

* nemzetkozi delegéaciok fogadasa;

* hazai rendezésti, nemzetkozi tartalmt programokban valé kézremd-

kodés;

* nemzetkdzi fellépés.

1. Kiilfoldi programok — a biztoshelyettes és a szakteriileten dolgoz6 kol-
légai az alabbi, nemzetiségi és kisebbségvédelmi, illetve ezekkel szoros 0sz-
szefiiggésben 4ll6 egyenl6 banasmoddal és esélyegyenldséggel kapcsolatos
rendezvényeken aktiv résztvevként voltak jelen:
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meghivo

utazas célja helyszin

01.29-30.

03.16-18.

03.19.

04.22.

04.26-28.

05.27-30.

06.03-04.

06.04.

06.16.

06.28 —
07.03.

06.26-28.

Council of Europe
(COE)

Syddansk
Universitet

Universitat Ziirich

Magyar
nemzetiség szlovak
allampolgdrsaga
eurdpai parlamenti
képvisel6

European
Ombudsman (EO)

Council of Europe
(COE)

National Human
Rights Institutions
(NHRI)

Optional
Protocol to the
Convention Against
Torture (OPCAT)

United Nations (UN)

National Human
Rights Institutions
(NHRI)

Sapientia
Erdélyi Magyar
Tudoményegyetem,
Erdélyi Magyar
Jogéaszok Tarsasaga

Roma platform meeting
(COE, FRA, ECRI, Equinet,
ENNHRI)

Konferenz zur rechtlichen
Lage europdischer Minder-
heiten -

Tagung aus Anlass des 60.
Jahrestages der Bonn-
Kopenhagener Erklarungen

Ungarisches Nationalititen-
recht "in action" - Vorteile und
Kehrseiten

Audition of EPP Group of the
Committee on Civil Liberties,
Justice and Home Affairs

10th National Seminar of the
European Network of
Ombudsmen

No Hate Speech Mozgalom -
Fiatalok az online gytiloletbe-
széd ellen cim{i kampény
zarékonferencidja

Human Dimension Seminar
on the role of National Human
Rights Institutions in Promo-
ting and Protecting Human
Rights in the OSCE Area

Optional Protocol to the
Convention Against Torture
conference

29th Regular Session of Hu-
man Rights Council

NHRI Academy 2015

I. Torockéi Jogaszgytilés

szakmai Strasbourg,
forum Franciaorszag
. Senderbur
konferencia erourg,
Dénia
. Zirich,
konferencia L
Sviéjc
szakmai Briisszel,
forum Belgium
Varso, Krakkd
szakmai - Auschwitz-
forum -Birkenau,
Lengyelorszig
. Strasbour
konferencia . g,
Franciaorszdg
szakmai .
.. Varso,
SZEMINATE 1 o 1 ovelorsza
. gy g
. Varsé
konferencia -y
Lengyelorszag
szakmai Genf,
féorum Svéjc
. Varso
konferencia -y
Lengyelorszag
. Torockd,
konferencia P
Romaénia
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szakmai

09.14_15. Academy of Europe- EU Gender Equahty Law szemingri- ) Trier, )
an Law (ERA) seminar um Németorszag
Human Dimension Imp-
- lementation Meeting 2015.
Organization for Se- .
. - Current Human Right Chal- 2
09.29.—  curity and Co-ope- . . . Varso,
o lenges in the Area of policing konferencia 3
10. 01. ration in Europe Lengyelorszag
(OSCE) Roma and
Sinti Communities in the
OSCE Area
Council of Europe COE-FRA-ENNHRI-EQUINET Strasbourg,
10.15. Thematic Platform on Social a q 7
(COE) Ri férum Franciaorszag
ghts
Secretariat of the ~ “Minority rights in divided so-
Framework Con-  cieties” - Advisory Committee szakmai Szarajevo,
10.15. vention on the Framework Convention f6rum Bosznia-Her-
for the Protection of  for the Protection of National cegovina
National Minorities Minorities
Kulturstiftung der Migration, Asyl, Berin
10.29-30.  deutschen Vertrie- Fliichtlinge und konferencia , -
Németorszag
benen Fremdenrecht
European Network A question of faith: Religion szakmai London,
11.09-10.  of Equality Bodies  and belief in the work of equa-  szemindri-  Egyesilt Ki-
(Equinet) lity bodies um ralysag
12.03-04 Council of Europe ~ Roma platform meeting (COE,  szakmai Strasbourg,
. (COE) FRA, ECRI, Equinet, ENNHRI) forum Franciaorszag
Umversﬁa'tea = Kisebbségvédelem az Eurépai szak.m’a ! Temesvar,
12.16-17. Vest din iy 2 p szeminari- .
Rt Unidban és Magyarorszagon Romania
Timisoara um

2. * Nemzetkozi delegaciok fogadasa — a biztoshelyettessel, illetve kiséreté-

ben 1évé munkatarsaival személyes egyeztetést folytatott:

* Kees van Baar, holland emberi jogi nagykovet;

¢ Lieselore Cyrus, a Német Szovetségi Koztarsasag nagykovete;

* Michael Horler, Kanada nagykdvetségének f6tanacsosa;

* Hartmut Koschyk, a német szévetségi parlament kivandorlasi kérdése-
kért és nemzeti kisebbségekért felel6s megbizottja;

¢ Siluan Manuila, romén ortodox piispok;

¢ Alexandru Victor Micula, Romania nagykovete;

* Nils MuiZnieks, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa;

* Emily O’Reilly, Eurépai Ombudsman;

* Gordan Grli¢ Radman, a Horvat Koztarsasag nagykovete;

* Gajus Scheltema, a Holland Kiralysag nagykovete;

« Ksenija Skrilec, a Szlovén Koztarsasag nagykovete;
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* Florin Vasiloni, Romdnia f6konzulja;
* a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szo6l6 Keretegyezmény vizsgalo-

bizottsaga;
* az Burdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet vizsgalobizott-
saga;

* az Amerikai Egyesiilt Allamok Kiiligyminisztériumanak munkatérsai;
* a Bundestag emberi jogokkal foglalkozo bizottsaga;

* az Amnesty International londoni irodéjanak tagjai;

* a Glasgow-i Egyetem kutat6csoportja.

3. Hazai rendezésti, nemzetkozi tartalma programokban val6 kozremiiko-
dés — a titkarsag tagjai az aldbbi magyarorszagi rendezvényeken képvisel-
ték a jogteriiletet:

* Global Minority Rights Summer School 2015 — Walk the Line: The Im-
pact of Boundary Politics on Identity and Inequality One Hundred
Years after the First World War (Tom Lantos Intézet)

* RomaVersitas Student Summit (RomaVersitas)

* Faced with multiple ,values” — from the perspective of the Roma LGBTQI
community (MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Kisebbség-
kutat6 Intézet)

* Hate Speech Movement kampany zaréeseménye (COE)

* Role of Journalists in Prevention of Genocide and Countering Extrem-
ism (Kiiliigyi Intézet)

* Visegradi Ombudsmanok Talalkozéja (AJBH)

* Emberi Jogi Forum és Borze 2015: Eurdpa és a menekiiltvalsag (Eurdpa
Tanécs Budapesti Eurépai Ifjasagi Kozpontja)

* ,DARE-NET” projekt: Szegregacio felszamolasa és fellépés a romakért
az oktatasi hal6zatban cimt projekt bemutatasa (ERRC)

* Mapping narratives on the Europeanization of the Roma — Public lec-
ture by Ismael Cortes Gomez (CEU)

* Institutionalized Racism in Europe, Dead Bodies, and the State: The
NSU Trial in Germany, the Roma Killings in Hungary, and Beyond
(CEU)

* Emberi Jogi Férum (KKM)

* Principles, Norms of National Minority Protection under the OSCE
and the Council of Europe (KKM)

* Probleme der Integration der Roma-Minderheit in Ungarn — mit Fokus
auf Integration, Partizipation und Reprasentation (Andrassy Universitat)

4. Nemzetkozi fellépés — A nemzetiségi biztoshelyettes egyrészt az SZMSZ
12. § n) pontja értelmében 6néllé6 nemzetkozi tevékenységet folytat teriile-
tén, masrészt az alapvetd jogok biztosaval egyiitt kozdsen is fellép olyan f6-



. -

4. A nemzetiségi jogok védelmezd&jének beszamoldja

rumokon, ahol az ‘A’ statuszi nemzeti emberi jogi intézmény akkreditacio
arészvétel feltétele.

A nemzetiségi biztoshelyettes nemzeti emberi jogi intézmény képvisel6-
jeként két alkalommal is részt vett az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak mun-
kédjaban az év folyaman. A tavaszi, 28. iilésre irasbeli hozzaszolast kiildott
be, amelyben egyetértését és tamogatasat fejezte ki az ENSZ Kisebbségi Fo6-
rumanak 2014 novemberében elfogadott jelentése kapcsdn, melynek témaja
a kisebbségekkel szembeni erdszak és atrocitasok megel6zése és kezelése.
Ezt kovetben, a 29. iilésen az ombudsmanhelyettes egy videoiizenetben
hivta fel az Emberi Jogi Tandacs figyelmét a miskolci k6z6s hatdsagi ellendr-
zésekrdl és a lakhatasi feltételeket érint6 intézkedésekrdl szolo jelentésben
tett ajanlasokra, melynek angol nyelvii 6sszefoglalojat a teremben il6k kéz-
hez is kaptak.

A nemzetiségi biztoshelyettes tovabbi harom alkalommal segitette nem-
zetkozi szervezet monitoring munkéjat. 2015 marciusaban az ENSZ Nékkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolésével foglalkozoé Bizott-
sag azt vizsgalta, hogy Magyarorszag hol tart az el6z6 orszégjelentés kap-
csan megfogalmazott ajanlasok végrehajtasaval az alabbi két kiemelt terii-
leten: a ndék elleni er6szak megelézése és kezelése, valamint a nék dnren-
delkezési joganak érvényestilése a reprodukciés jogokhoz kapcsoléddan,
kiilénos tekintettel olyan hatranyos helyzet@i csoportokra, mint a fogyaték-
kal é16 és a roma nék. A biztoshelyettes jelezte a Bizottsdgnak, hogy habar a
roma nék tomeges sterilizaciéja nem gyakorlat Magyarorszagon, de sajnos
hatranyos helyzetiikb6l adéddan nagyobb eséllyel esnek dldozataul torvé-
nyi biztositékok tiszteletben tartdsa nélkiil végrehajtott sterilizaciénak. A
Bizottsag a részére beérkezett informaciék alapjan elmarasztalta Magyar-
orszagot és Gjbol felszolitotta a vonatkozo ajanlasok megfeleld atiiltetésére.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 2015 6szén készitette el6 Magyarorszag
monitoring eljardsat a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak végrehajtasara vonatkozéan, melynek keretében egy kérdéssort al-
litott 6ssze a kormdny részére. Ennek sordn a Bizottsag figyelembe vette a
biztoshelyettes altal benydujtott tematikus jelentés megéllapitasait, melyben
az elmult 6 év kisebbségvédelmi ombudsmani gyakorlata keriilt bemutatés-
ra kiemelt hangsullyal a még mindig aktudlis kérdésekre. A monitoring el-
jaras kovetkezd 1épése a kormanyzati valasz beérkezése, melyet kdvetSen a
Bizottsag értékeli hazank emberi jogi kotelezettségeinek végrehajtasat, el6-
relathatolag 2017 elsé felében.

Az Eurdpa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezményének Tandcsadd
Testiilete 2015 decemberében tett orszaglatogatast Magyarorszagon, a kor-
maény altal bekiildott orszagjelentés feldolgozasat kovetSen. A latogatas
sordn a Testiilet szakért6i taldlkoztak a kormanyzat, a nemzetiségek és a
tertileten dolgoz6 civil szervezetek képviselGivel a févarosban és vidéken
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egyarant. A Testiilet munkdjat a biztoshelyettes az elmult 5 év teriileten
végzett munkajat osszefoglalé tematikus jelentéssel és a legutdbbi vizsgala-
tok soran kiadott kozos jelentések angol nyelvii 6sszefoglaldjaval segitette.
A Testiilet jelentése 2016 elsé felében kertil véglegesitésre, ezt kovetSen a
kormanyzatnak lesz lehet8sége valaszolni a javaslatokra; a jelentés a nyil-
vanossag szamara a kormanyzati valasszal egyiitt valik megismerhet6vé.

0) véleményt nyilvinithat a Nemzetiségi Jogi Osztdly tagjainak kinevezése, fel-
mentése és mds munkakorbe helyezése tekintetében.

A nemzetiségi jogteriilet szakmai felel6seként a biztoshelyettes munka-
jat sajat nemzetiségi titkdrsdga, valamint a Nemzetiségi Jogi Osztaly mun-
katérsai segitik.

A biztoshelyettes kdzvetlen munkaszerveként miikodé nemzetiségi tit-
kérsag tagjai feletti munkaltat6i jogokkal maga az ombudsman helyettese
rendelkezik. 2015-ben hét beosztott kolléga dolgozott a szervezeti egység-
ben, koziilitk ketten félallasban, mindannyian hatdrozatlan idej jogvi-
szonyban.

A Nemzetiségi Jogi Osztaly a beszamoldval érintett évben hat munka-
tarssal végezte feladatait. Az osztaly tagjai felett a munkaltatéi jogokat
az AJBH fétitkara gyakorolja, kivéve a munkajogviszony létesitésének és
megsziintetésének jogat, amely kizarolag a biztos hataskorébe tartozik. A
kiegyensulyozott, koherens szakmai koncepcid, valamint a nemzetiségi
jogteriileten sziikséges egységes jogértelmezés kialakitdsa és fenntartdsa
érdekében a biztoshelyettes a nemzetiségi tigyek szakmai irdnyitdjaként
szoros és allandé munkakapcsolatban all az Osztély tagjaival — az SZMSZ
ezért lehet6séget ad arra, hogy véleményt nyilvanitson s igy érdemben be-
folyasolja az Osztaly munkatarsainak kinevezésével, felmentésével és mas
munkakoérbe helyezésével kapcsolatos dontést.

p) sajit szakmai teriiletére vonatkozoan vizsgdlati szempontrendszereket és elvi
dlldsfoglaldsokat dolgozhat ki;

Mint a nemzetiségi jogi teriilet szakmai iranyitdja, az AJBH-ba érkezd
nemzetiségi targyt beadvanyokat — valamennyi koriilmény mérlegelé-
sével — a biztoshelyettes szignélja az egyes szakért6 kollégakra, és az tigy
atadasakor sziikség szerint kozvetleniil is konzultdl az tigyintézoével a to-
véabbi intézkedésekrol. A szakmai iranyitas kozvetlen eszkoze emellett az
esetmegbeszél6k gyakorlatanak kialakitdsa volt: a nemzetiségi joggal fog-
lalkoz6 munkatarsak heti rendszerességgel megtartott talalkozéik sordn
kozosen is attekintették az osztaly aktudlis tigyeit és a konzilium mellett
specidlis modszertani megoldasokat is kidolgoztak, igy tobbek k6zott az ok-
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tatasi szegregacidval vagy a lakhatasi és szocialis panaszok ligykezelésével
kapcsolatban. Ezek a szempontrendszerek ugyan nélkiilozik az irasos for-
mat, de menet kézben beépiiltek a teriilettel foglalkoz6 tigyintézdi kor napi
gyakorlataba, igy ma mar az intézményi kulttra részének tekinthetdk.

q) elldtja az egyéb, a torvények vagy a Biztos dltal meghatdrozott feladatokat.

A biztoshelyettes a fentieken tal is szamos feladatot ellat. Ezek tobbsége
nem jelent napi szintfi elfoglaltsagot, jellemzd&en a koézjogi statuszbol ado-
do, illetve a kiemelked6 szakmai tudésra és tapasztalatra alapozo, eseti ko-
telezettségekrol van szo.

1. Akinzas és més kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés vagy bands-
mod elleni ENSZ egyezmény az 1988. évi 3. torvényerejii rendelettel valt a ha-
zai jogrend részévé. Az Orszaggyfilés 2011. oktéber 24-én fogadta el az ENSZ
egyezmény fakultativ jegyzékonyvének (OPCAT — Optional Protocol to the
Convention Against Torture) kihirdetésérél szol6 2011. évi CXLIIL torvényt,
amelynek célja, hogy a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
biintetés vagy banasmoéd tilalmanak gyakorlati megvaldsulasat biztositsa.
A jegyz6konyv olyan rendszert hozott létre, amelyben fiiggetlen nemzet-
kozi és nemzeti testiiletek rendszeresen latogatjak azokat a helyszineket,
ahol a szabadsaguktol megfosztott emberek tartézkodnak. A jegyz6konyv
altal létrehozott rendszer egyrészt az ENSZ mellett mikods, 25 fliggetlen
szakért6bdl 4116 Megel6zési Albizottsagra, masrészt a tagallamok altal mfi-
kodtetett nemzeti megel6z6 mechanizmusra épiil. Magyarorszagon 2015.
janudr 1-jét6l nemzeti megel6z6 mechanizmusként személyesen vagy
munkatarsai kozremtikodésével az alapvetd jogok biztosa jar el. A biztoshe-
lyettes kétféleképpen is bekapcsolédik a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus
munkajaba.

* Az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdése alapjan a nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus feladatainak teljesitésére felhatalmazott koztisztvisel6 munkatér-
sak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon €16 nemzetisé-
gek jogainak védelmét ellaté helyettes biztos 4ltal javasolt személynek
is.

* A Megel6zési Albizottsdg a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusokkal
val6 gordiilékeny egyiittmiikodése és a folyamatos szakmai kapcso-
lattartas biztositdsa érdekében Focal Point-ok kijelolését kéri a részes
partnerektdl. A biztos 2014 jaliusaban a nemzetiségek védelméért fe-
lel6s helyettesét jelolte ki a feladathoz kapcsolodo kotelezettségek el-
latasara. A Focal Point egyfajta kapcsolattartd személy, aki az Albizott-
sag és a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus viszonyaban értelmezhetd,
annak tekintetében rendelkezik jogokkal és kotelezettségekkel. Annak
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érdekében azonban, hogy a biztoshelyettes megfelelGen el tudja latni
a kommunikécids szerepkorét, szitkséges, hogy folyamatosan nyomon
kovesse a hazai fejleményeket, valamint megerd@sitse a nemzetkdzi sze-
repvallalasat.

2. A Justitia Regnorum Fundamentum-dijat 2015-ben a biztoshelyettes ja-
vaslatara dr. Gerner Zsuzsanna, a Pécsi Tudoményegyetem tanédra, a Német
Szovetségi Koztarsasag pécsi tiszteletbeli konzulja kapta a magyarorszagi
német kozosség érdekében végzett tobb évtizedes munkéjaért és a német
nemzetiségi nyelvi jogok védelme teriiletén kifejtett kiemelkedd szakmai
tevékenységéért.

3. A biztos a fenti feladatok mellett tobbszor is felkérte helyettesét az AJBH
egyéb alapjogvédelmi tevékenységének hazai és nemzetkozi képviseletére.
Ennek keretében kiilfoldi delegaciék fogadasara, szakértdi targyalasok le-
folytatasara és el6adasok megtartdsara egyarant sor keriilt.
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4.3.
A nemzetiségi jogi tigyek f6bb jellemz6i

2015-ben az el6z6 évhez hasonléan kozel 200 iigy (beadvany, hivatalboli
vizsgalat) volt nemzetiségi jogi jellegli. Az alapvetd jogok biztosdhoz és/
vagy a nemzetiségi biztoshelyetteshez érkezett panaszok széles spektru-
ma és sokfélesége utal a nemzetiségi téma Osszetettségére és a nemzetisé-
gi kozosségek eltérd gondjaira is. A roma kozosséghez tartoz6 személyek,
csaladok elsédlegesen a nemzetiségi hovatartozassal Osszefiiggd diszkri-
mindcios jellegli eseteket kifogasoltdk, a tobbi nemzetiségi kozosség tagjai

A 2015. évi egyedi panasziigyek, beadvdnyok, hivatalbél inditott vizsgdlatok tipusai, targykorei
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pedig tobbségében a nemzetiségi kulturdlis és oktatasi jogokkal 6sszefiiggd
visszassagokat sérelmezték. A nemzetiségi dnkormanyzatok tevékenysé-
gével, miikodésével, a helyi 6nkormanyzat és a telepiilési nemzetiségi on-
kormanyzat egyiittm{ikodési nehézségeivel dsszefiiggésben mind a roma,
mind pedig mds nemzetiségi kozosségek részérél is érkeztek panaszok.

A beadvanyok targykoreinek, tipusainak sokfélesége a 230. oldalon talal-
hat¢ tablazatbol részleteiben is megismerhetd.

2015-ben az el6z6 évhez hasonléan legnagyobb szdmban oktatdssal, ne-
veléssel 0sszefiiggésben érkezett panasz, vagy indult hivatalbdl vizsgalat a
nemzetiségi jogi teriileten. Ezt kdvette a szocialis ellatassal, lakhatasi prob-
lémakkal, lakohelyi szegregacidval dsszefiiggd panaszok szama. E teriilet-
hez szorosan illeszkedtek a kozfoglalkoztatasi és a gyermekvédelmi tigyek,
a tdgan értelmezett szocidlis témakorhoz kapcsolédva 6sszességében tobb
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mint 60 beadvany érkezett. Magas volt a rendérségi tigyek ardnya, kiilo-
nosen, mivel azokhoz — a kapcsol6dé témak okdn — egyes biintetd- és biro-
sagi tigyek is hozzdszamithatok. Tébb panasz érkezett ebben az évben is a
nemzetiségi dnkormdanyzatok, valamint a telepiilési énkormanyzatok mfi-
kodésével, egytittmiikodésével dsszefiiggésben. Foglalkoztatassal, munka-
eré-piaci elhelyezkedéssel, illetve egészségiigyi ellatassal kapcsolatos, hat-
ranyos megkiilonboztetésre hivatkozé panasziigyek szintén felmeriiltek, és
tobben kifogasoltak a szérakozohelyeken tapasztalt diszkriminativ banas-
modot, tovabba a kozszolgaltatok, a birésagok és egyéb hatdsdgok eljarasat,
dontését.

A beszdmol6val érintett évben kozel tucatnyi beadvany és vizsgalat
volt orszagos jellegti, ezek nem sziikithetSk le egyetlen tertileti egységre,
altalaban tobb nemzetiségi kozosséget érintettek, vagy olyan problémék-
kal foglalkoztak, amelyek tobb régidban is megjelentek. Veszprém megye
kivételével minden megyébdl érkezett panaszbeadvany. A megyék mel-
lett Budapest f6évarost kiilon teriileti egységként kezeltiik. A legtobb pa-
nasz Budapestrdl érkezett, illetve Borsod-Abatj-Zemplén, Pest, valamint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl. Budapestrdl és Pest megyébdl azért is
érkezhetett jelent6sebb szamu beadvany, mivel a budapesti székhely(i om-
budsmani intézmény tevékenységét vélhetSen ebben a régioban tobben is-
merték, illetve nagyobb eséllyel tudtdk személyesen is felkeresni az AJBH
Panaszirodajat.

A 2015-ben érkezett panaszbeadvanyok nagyobb szdma alapjan kiemelt
négy teriilet nemzetiségi Osszetételét — Budapestet és a harom megyét -
érdemes az Otthontérkép altal készitett nemzetiségi térkép segitségével
attekinteni. Az Otthontérkép 2015-ben feldolgozta és térképen jelenitette
meg a KSH 2011. évi, nemzetiségeket érinté népszamlalasi adatait (http://
otthonterkep.hu/minisite/nemzetisegek-magyarorszagon/). A térképhez
kapcsol6do elemzés szerint a nemzetiségeket tekintve Budapest a legin-
kabb sokszin(i magyar varos, az 1,7 milliés népességének 7,8%-a valamely
nemzetiségnek a tagja. A legnagyobb homogén csoportot 28,8 ezer f6vel a
német nemzetiségliek alkotjdk, a masodik legnagyobb csoport pedig a ro-
ma nemzetiségii lakosok kore 20 ezer fével. Kozép-Magyarorszaghoz tar-
tozik Pest megye, ahol a 2011-es KSH népszdmlalas adatai alapjan az orsza-
goshoz hasonléan a nemzetiségek ardnya 7% volt. A megyét nemzetiségi
szempontbdl legnagyobb ardnyban németek és romék lakjak, a nemzetisé-
giek koziil kozel 60%-ban e két csoport él itt (35% és 24%), de a szlovak és
roman nemzetiségliek ardnya is szamottevo (8,7% és 6,6%). Ezen tal még a
szerb, lengyel, bolgar, horvat és ukran nemzetiség tagjai is érdemi szamban
élnek itt.

Az Eszak-Magyarorszéagi régioban — ahova Borsod-Abatij-Zemplén me-
gye tartozik — az orszagos atlagnal magasabb, 9,8%-0s a nemzetiségek né-
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pességhez viszonyitott aranya. Borsod-Abatj-Zemplén megyében még en-
nél is magasabb, 10,5%-0s a nemzetiségek ardnya. A régiéban a roma nem-
zetiség aranya a legnagyobb, az adatok szerint 93 ezer {6, ami a régi6 dsszes
nemzetiségi lakosdnak 79,5%-a.

A térségben élnek német és szlovdk nemzetiségtiek, koriilbelil 5-5%-os
részarannyal, tovabba itt él Magyarorszdg ruszin nemzetiségének legna-
gyobb része.

Az Eszak-Alfoldi régioban az orszagos atlaghoz hasonlé 7,3%-0s a nem-
zetiségiek ardnya, kivétel ez aldl Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, ahol a
KSH adatok feldolgozésa alapjan 9,6%-os '(a région belill a legmagasabb)
aranyud a nemzetiségi lakossag jelenléte. Ebben a régiéban is a legnagyobb
aranyban a roma népesség €él, az 0sszes nemzetiségi 76%-a. A térségben na-
gyobb szamossdgban még németek (6,2%), illetve roménok (4%) laknak, de
az ukran nemzetiség kozel 30%-a is ebben a térségben talalhato.

Az egyedi tigyek nemzetiségek szerinti megoszldsa
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A nemzetiségi tigyek teriileti mutatéit, valamint a panaszok targykoreit az
tigyek nemzetiségi hovatartozas szerinti megoszlasaval dsszevetve egyér-
telmtien megéllapithat6, hogy legnagyobb aranyban 2015-ben is a roma
nemzetiségii dllampolgarok fordultak az alapvetd jogok biztosahoz és a
nemzetiségi biztoshelyetteshez. A tobbi hazai nemzetiség koziil a legtobb
panasziigy a német kozosség tagjaitol, onkormanyzataitol érkezett.

A cigany nemzetiséghez tartozé panaszosok leggyakrabban a tarsada-
lomban jelen 1év6 el6itéletekre, diszkriminativ bAnasmaddra, valamint a sa-
lyos szocidlis és lakhatasi problémadikra hivatkoztak beadvanyaikban.

Az alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettese, hataskor
hidnyaban 2015-ben sem nyujthatott anyagi timogatast a raszorul6 allam-
polgaroknak. A megélhetésiikhoz, életkoriilményeik javitdsahoz segitséget
kér6 panaszosok, csaldadok esetében — kiemelt figyelemmel a gyermekek
jogainak védelmére — arra volt lehetéségiik, hogy részletes tajékoztatdst
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nyujtsanak a jelenlegi szabalyozas alapjan igénybe vehetd ellatasokrol, és
ennek keretében felhivjdk a figyelmet azokra a szervekre és intézmények-
re is, amelyek kozvetlen segitséget és tdimogatast biztosithatnak az érintett
csaladoknak.

A kozfoglalkoztatdssal, a munkaer6-piaci elhelyezkedéssel, a foglalkoz-
tatasi problémakkal 0sszefliggésben altalaban a hatranyos megkiilonbozte-
tés gyantja meriilt fel a nemzetiségi tigyek kapcsan.

Emlitést érdemelnek azok a panasziigyek, illetve még befejezésre va-
r6, hivatalbdli vizsgalatok, amelyek minden hazai nemzetiségi kozosséget
érintettek.

Ezek koziil kiemelendd a kozszolgalati médiaszolgéltatds nemzetiségi
miisorokat érint6 atfogo vizsgalata, amelynek befejezésére csak 2016-ban
keriil sor.

A nemzetiségi médiat érint6 gondok (kiemelten a nemzetiségi mitiso-
rok gydrtasanak kiszervezése és egyéb atszervezések stb.) sokrétiisége és
komplexitasa okan, figyelemmel a valtozo jogszabélyi kérnyezetre is, indo-
koltta valt atfogd utévizsgalat inditdsa a nemzetiségi jogok médidban tor-
ténd érvényesiilésérdl. Az utévizsgalat keretében a 2003-ban és 2004-ben
folytatott nemzetiségi média-vizsgalat tapasztalatait szitkséges Osszevetni
ajelenlegi helyzettel, illetve részleteiben is elemezni sziikséges a kdzszolga-
lati médiaszolgaltaté nemzetiségekkel kapcsolatos kotelezettségeinek nap-
jainkban torténd megvaldsitasat. A vizsgédlatot a nemzetiségi biztoshelyet-
tes a nemzetiségi szoszolokkal és az orszagos nemzetiségi dSnkorményzatok
szakértbivel szoros egyiittmiikodésben valésitja meg.
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A nemzetiségi 6nkormanyzatok egyiittdontési jogositvanyaval,
intézményfenntartéi feladataval 6sszefiiggé panasziigyek

A nemzetiségek kiemelt jelent6ségii alapjoga, hogy helyi és orszdgos on-
kormanyzatokat hozhatnak létre. A nemzetiségi dnkormanyzatok mitikod-
tetésének célja, hogy a nemzetiségi kozosségek koziigyekben valo részvéte-
le, érdekeik védelme és képviselete teljesebbé véljon. A nemzetiségi kozos-
ségek életében jelentds kérdésekben (oktatds, kulttira, nyelvhasznalat stb.)
a nemzetiségi dnkormanyzatok véleményezési, illetve egyetértési joggal
rendelkeznek. A nemzetiségi onkormanyzatok mtikodését, finanszirozasat
érint6 panaszok koziil azt a két tigyet célszerti kiemelni, amelyek — részletes
vizsgalatukat kovetSen — 2015-ben jelentéssel zarultak. A két igy a nemze-
tiségi onkormanyzashoz fiz6d6 alapjog mellett érinti a nemzetiségek okta-
tasi 6nigazgatasanak kérdéskorét is.

Az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes kozos — az
AJB-4992/2014. szama, 2015-ben befejezett — jelentésiikben a nemzetiségi
feladatot ellat6 koznevelési intézmények vezetSinek kinevezése vonatkoza-
saban a nemzetiségi onkormanyzatokat megillet6 egyetértési jog érvénye-
stilésével foglalkoztak.

A konkrét panasziigyben a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormany-
zata azt kifogasolta, hogy az egyik nyelvoktaté német nemzetiségi iskolaban
ugy biztak meg egy személyt az intézmény vezetésével két évre, hogy a helyi
német nemzetiségi onkormanyzat egyetértését nem kérték ki, annak ellené-
re, hogy az intézmény alapit6 okirata tartalmazza a nemzetiségi oktatasi fel-
adatok ellatasat, és a feladatot az intézmény ténylegesen el is latja.

Az EMMI - a biztoshelyettes megkeresésére — a 2014. janudr 1-jétdl ha-
tdlyos Nkt. 98. § (18) bekezdésének ,kivételszabdlyként” torténd alkalma-
zasara hivatkozott, amely azt a helyzetet volt hivatott orvosolni, amikor
az intézményvezetsi palyazat az intézményvezetSi szakvizsga hidnyaban
hitisult meg. A koznevelésért felel6s allamtitkar véleménye szerint a fenti
kivételszabaly alkalmazasa sordn a jogszabaly nem rendelkezett a palyazat
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esetében fészabalyként el6irt egyeztetések lefolytatdsardl, a vélemények és
egyetértések beszerzésének kotelezettségérol.

A vizsgélat alapjan a biztos és a biztoshelyettes k6zs jelentésében megal-
lapitotta, hogy megkérddgjelezhetetlen az Alaptorvényben rogzitett nemze-
tiségi kdzosségi jogok részletszabdlyait tartalmazo, a nemzetiségek jogairol
sz016 2011. évi CLXXIX. torvény (Njt.) rendelkezéseinek elsébbsége a koz-
nevelési intézmények vezet6i kinevezésekor fellépd eljardsi problémakat
athidal6 — a pedagégusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL torvény koznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol sz6l6 326/2013. (VIIIL. 30.) Kormanyrendeletbe fog-
lalt — részletszabaly, illetve az Nkt. dtmeneti és vegyes rendelkezései korébe
iktatott eljarasi szabaly értelmezésekor.

Az ettdl eltérd jogalkalmazoi gyakorlat a jogallamisagbol fakad6 jogbizton-
saghoz f(iz6d¢6 joggal, valamint a nemzetiségi kozosségek onkormanyzasra
vald jogosultsagaval és a nemzetiségi oktatdsi autonémiaval dsszefiiggésben
visszdssagot idézett eld, tovabba sérthette a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményét is.

A megkeresésre a KLIK elnokétél a jelentés kiadasanak pillanatdig nem
érkezett véalasz, ezért a biztos és a biztoshelyettes kdzos jelentésiikben rog-
zitették, hogy dénmagédban alapjogi visszassagot jelent azis, ha a vizsgalt ha-
tésag — a torvényen alapuld egytittmiikodési kotelezettségét megszegve —
akadalyozza a biztost és helyetteseit alkotmanyos jogkoriik gyakorlasaban.
Eppen ezért a vizsgalatot lezaré jelentés ajanldsai kozott az emberi eréfor-
rasok miniszterének azt javasoltdk, hogy hivja fel a KLIK figyelmét az Ajbt.-
ben rogzitett jogszabalyi kotelezettségének hataridében valo teljesitésére.

A biztos és a biztoshelyettes a jelentésben felkérte az emberi eréforrasok
miniszterét, hogy ismételten hivja fel a KLIK figyelmét az egyetértési jog
érvényesiilésének — a Nkt. 84. § (9) bekezdésében rogzitett szabalyok sze-
rinti — kdvetkezetes alkalmazdasara, ehhez kapcsolédéan fontolja meg egy,
a KLIK és a tankeriiletek szdmara sz6l6 jogértelmezési utmutatd kiadasat.
A biztos és a biztoshelyettes a szaktarca felé azt is inditvanyozta, kotelezze
a KLIK és az illetékes tankeriiletek vezet6it, hogy fenntartéi jogkoriikben
eljarva elére meghatarozott id6kozonként személyesen is egyeztessenek
az érintett (orszagos/teriileti/telepiilési) nemzetiségi dnkormanyzatokkal a
nemzetiségi koznevelési intézmények tevékenységével, miikodésével kap-
csolatos tartalmi kérdésekrol. A konkrét esetre vonatkozoan pedig felkér-
ték a minisztert, hogy kotelezze a KLIK illetékes tankeriiletét az egyetértési
jogra vonatkozo el6irasok betartasa mellett az eljaras tjboli lefolytatasara.

Az EMMI a jelentésre adott valaszédban részben fenntartotta korabbi vé-
leményét, mely szerint a jogalkot6 szdndéka a ,kivételszabaly” beiktatasa-
val az intézmény miikoddképességének biztositasara iranyult, a kormany-
rendelet hivatkozott rendelkezése tehat a vis maior helyzetet kezelte, ezért
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kivételes maga az eljaras is. A biztos és a biztoshelyettes is fontosnak tartot-
ta az intézményvezetés személyi feltételeinek folyamatos és zavartalan biz-
tositasat, de tovabbra sem értett egyet azzal az okfejtéssel, hogy egy ilyen
rendkiviili eljards soran nem érvényesithet6k a nemzetiségi onkormanyza-
tok egyiittdontési jogositvanyai. Az egyetértési jog ugyanis nem lehet for-
malis, valodi jelentdség nélkiili jogositvany.

A biztos és a biztoshelyettes azonban tidvozolte a minisztériumnak azon
torekvését, amely a szabdlyozas atgondoldsara vonatkozott, és azt a kezde-
ményezését is timogatta, mely szerint a jogszabaly médositast el6készitd
elézetes egyeztetésekbe az orszagos nemzetiségi dnkormdanyzatokat és az
Orszagos Nemzetiségi Tandcsot is be kivanjdk vonni. A minisztérium igé-
retet tett arra is, hogy a panasziiggyel érintett német nemzetiségi altalanos
iskola vezetéje kétéves megbizatdsanak meghosszabbitdsara csak akkor ke-
riil sor, ha a hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint ehhez a telepiilési
német nemzetiségi onkormanyzat az egyetértését adja. A 2015-0s év végén
a KLIK elndke is reagélt a jelentésre, egyrészt elnézést kért az elmaradt va-
lasszal okozott kellemetlenségekért, masrészt a minisztérium kérésének
megfelelGen intézkedett, és felhivta a KLIK tertileti szerveinek, a tankerii-
letek vezetSinek a figyelmét arra, hogy a nemzetiségi feladatot ellaté koz-
nevelési intézményekkel kapcsolatos dontéseik meghozatala, illetve a don-
tések kezdeményezése soran egyeztessenek az érintett nemzetiségi dnkor-
manyzatokkal.

Az atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat altal fenntartott oktatasi intézmény
tamogatasa

A 2011-ben elfogadott Nijt. visszaallitotta a kozvetett moédon, atalakuléssal
létrejove telepiilési szinti nemzetiségi dnkorméanyzat intézményét, az at-
alakult nemzetiségi Gnkormanyzatot. Atalakult nemzetiségi Gnkormanyza-
tok létrehozéaséra csak rendkiviil szigora (és igy kivételesen, ritkdn fennal-
16) feltételek mellett van méd a hatalyos szabalyozas szerint.

Az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes az AJB-
1729/2015. szam kozos jelentésben az atalakult nemzetiségi onkormanyza-
tok finanszirozasi problémadival foglalkoztak.

Méhkeréken a magyarorszagi roman nemzetiségi kozosség relevans
tobbséget alkot, ezért a telepiilési 6nkormanyzatnak a 2014. oktdberi 6n-
kormanyzati valasztasokat kovetSen lehet6sége nyilt az Njt. 71. §-a alapjan
atalakult nemzetiségi onkormanyzatta nyilvanittatni magat.

Egy masik tigyben Méhkerék Kozség Roman Nemzetiségi Telepiilési
Onkormanyzatdnak polgédrmestere panaszbeadvannyal fordult a nemzeti-
ségi biztoshelyetteshez, az 6nkorményzat altal fenntartott koznevelési in-
tézmények koltségvetési tamogatasaval kapcsolatban.
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Az atalakult nemzetiségi dnkormanyzat a beadvany idSpontja szerint,
2015 februarjaban harom csoportban m{ik6d6 roméan nemzetiségi 6vodat
tartott fenn, amelyben minden gyermek — 64 f6 — nemzetiségi nevelésben
részesiilt. A polgarmester azt sérelmezte, hogy a kdznevelési rendszer at-
alakitasaval 2013. januar 1-jét6] megsztint a nemzetiségi nevelési, oktatasi
feladatok ellatasahoz igényelhet6 kiegészité hozzédjarulasok, tdmogatasok
rendszere. Ennek kovetkeztében az atalakult nemzetiségi dnkormanyzat
elesett a telepiilési onkormanyzatokat megillet6, a nemzetiségi 6vodai fel-
adatok ellatasara jar6 korabbi tamogatastol.

Az atalakult nemzetiségi onkormdanyzat tehat a nemzetiségi felada-
tok véltozatlan ellatdsa ellenére a finanszirozas teriiletén hatranyosabb
helyzetbe keriilt, mint az a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat, amely
nemzetiségi koznevelési intézményt tart fenn. Méhkerék Kozség Roman
Nemzetiségi Telepiilési Onkorményzata ugyanis mint nemzetiségi 6vodat
fenntart6 atalakult nemzetiségi 6nkorményzat jelenleg é6vodamiikodtetési
tdmogatas jogcimén lényegesen kevesebb forrasban részesiil, mint azok a
helyi szinten m{ikodé — atalakuldssal nem érintett — teleptiilési nemzetiségi
onkormanyzatok, amelyek hasonlé6 médon nemzetiségi 6voda miikodteté-
sére véllalkoznak.

Az Alaptorvényben rogzitett nemzetiségi kozosségi jogok részletszaba-
lyait tartalmazé Njt. rendelkezéseinek vizsgalata soran a biztos és helyette-
se hangsulyoztdk, hogy a vonatkozé jogszabalyok szerint az 4talakult nem-
zetiségi onkormanyzatok létrehozasanak célja a nemzetiségi kozosségek
kulturdlis autonémidjanak kiterjesztése, amelyet a koltségvetési torvény
megalkotésa sordn is szem el6tt kell tartani.

A tobbséget alkoté nemzetiségi kozdsséghez tartozé valasztépolgarok
érdekeit mérlegelve, a valasztas alapjan a helyi onkormanyzatban tobbséget
alkot6 nemzetiségi képvisel6k az 4talakult nemzetiségi 6nkormanyzat 1ét-
rehozésardl szabadon donthetnek. Donthetnek tgy is, hogy nem alakulnak
at, azaz ,hagyjak” létrejonni a telepiilési nemzetiségi dnkormdnyzatot, és
igy is fognak donteni, ha az atalakult nemzetiségi dnkormanyzat 1étreho-
zasa a nemzetiségi kozosség szamara a kétféle onkormanyzat parhuzamos
létrehozasaval egyébként elérhet6 anyagi forrasok sziikitését jelenti.

A jelentésben a biztos és helyettese megallapitotta, hogy mivel az atala-
kult nemzetiségi onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozasnak a nemzeti-
ségi kulturalis jogok kiterjesztése a célja, ez adja a jogintézmény létjogosult-
sagat, ezért olyan koltségvetési szabalyozasra van sziikség, amely tdimogatja
e cél megvalositasat. A hatalyos szabalyozas azonban nem felel meg ennek a
kovetelménynek, ami ellentétes a jogallamisagbol fakadé jogbiztonsag ko-
vetelményével, sérti a nemzetiségi kozdsségek dnkormanyzasra valo jogo-
sultsagét, valamint a nemzetiségi oktatdsi autondmiét is.

A fentiekkel Osszefiiggésben az alapvet6 jogok biztosa és a biztoshe-
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lyettes felkérték az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy a Magyarorszag
kovetkez6 évi kozponti koltségvetésérdl szolo torvény el6készitése soran
tegyen javaslatot az atalakult nemzetiségi dnkorményzatok altal fenntar-
tott nemzetiségi koznevelési intézmények miikodtetésére forditandd, ma-
gasabb 0sszegli timogatasra.

Az EMMI nem értett egyet a jelentésben foglaltakkal, a kdznevelési al-
lamtitkar allaspontja szerint az atalakult nemzetiségi dnkormanyzatok
pénziigyi lehet6ségei — melyek a helyi dnkorményzatokéval azonosak —
nem hasonlithatok 6ssze a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatokkal. Az
atalakult nemzetiségi onkormanyzatok a helyi énkormanyzatokhoz hason-
l6an sajat bevételekkel rendelkeznek, ezért semmi nem indokolja, hogy az
altaluk fenntartott nemzetiségi 6voda finanszirozasara ne a helyi énkor-
manyzatokra érvényes szabalyok vonatkozzanak.

A biztos és a biztoshelyettes az atalakult nemzetiségi onkormanyzat fi-
nanszirozéasaval kapcsolatos minisztériumi véleménnyel tovabbra sem
értett egyet. Megitélésiik szerint a minisztérium alldspontja ellentétes a
jogalkot6 szandékaval. A jogalkoté ugyanis az atalakult nemzetiségi on-
kormanyzat jogintézményét a telepiilés szintli nemzetiségi bnkormanyzat
visszaallitasa érdekében, egyuttal a kulturalis autonémia kiterjedtebb for-
méjanak megvalosithatésdga érdekében hivta Gjra életre. Az Njt. indoko-
lasa szerint a jogszabédlynak egyértelmtien az volt a célja, hogy az atalakult
nemzetiségi onkormdanyzat a nemzetiségi kulturdlis autonémia megvaldsi-
tdsara a telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzathoz képest tobb lehet6séget
kapjon, amihez a biztos és a biztoshelyettes elengedhetetleniil sziikséges-
nek tartjék a tobbletforrdsok biztositasat. Ezért az tiggyel kapcsolatos allas-
pontjukat és javaslatukat valtozatlan formaban fenntartottak.

Az oktatdsi szegregaciora, elkiiloniilésre vonatkozé szabdlyozast érintd iigy

2015-ben — az elmult évekhez hasonldéan — tobb olyan oktatdsi panasz is
érkezett a biztoshoz és a biztoshelyetteshez, amelyek az elkiilonitett, szeg-
regalt oktatds kiilonb6z6 megjelenési formait kifogasoltak. A szegregacios
tgyek kozil azt a jelentést érdemes kiemelni, amelyben az Nkt. médosita-
sahoz kapcsol6ddan elvi jelent6ségi megallapitasok is sziilettek.

Az Nkt. 2014 végén beterjesztett moédositdsanak egyik pontja lehetdséget
biztositott arra, hogy a Kormany rendeletben allapitsa meg az elkiilonités
tilalma aldli kivételek sajatos feltételeit a nemzetiségi és a vallasi, vilagné-
zeti tekintetben elkotelezett iskolai nevelés-oktatasban. Az Orszaggyfilés a
javaslatot azzal fogadta el, hogy a késébbiekben megsziilet6 kormanyren-
deletet a felhatalmaz6 rendelkezés alapjan a jogellenes elkiilonités tilalma-
ra kiilonos tekintettel kell majd megalkotni.

A torvénymodositas megsziiletését dvezd, illetve a jogellenes elkiiloni-
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tés tilalmanak értelmezésével 0sszefiiggd tarsadalmi vita és egy id6kdzben
érkezett beadvany tette indokolttd ombudsmani vizsgalat meginditasat.
2015-ben késziilt el az alapvet6 jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshe-
lyettes oktatasi elkiiloniilésre vonatkoz6 szabélyokrol sz616, AJB-6010/2014.
szamu kozos jelentése.

A vizsgélat célja az volt, hogy alapjogi elemzéssel feltarja az emlitett kor-
manyrendelet ,mozgasterét”, s ezzel megel6zhetd legyen az alapjogi visz-
szassag bekovetkezésének veszélyével is jaro jogszabdlyi kornyezet kiala-
kitdsa. A biztos és helyettese jelentésiikben elemezték a magyar dllamnak
az oktatasi szegregacidval kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségvallalasait,
a hazai szabalyozast, valamint a strasbourgi emberi jogi és a hazai birdsa-
gi gyakorlatot. A jelentés utalt a kordbbi ombudsmani vizsgalatokra is. A
jogeléd biztosok az ombudsmani intézmény létrehozasatél kezdve — mar
a hazai szabalyozas jogi kereteit kialakité Ebktv. elfogadasat megel6z&en
is — szembesiiltek és foglalkoztak vizsgalataikban a szegregacio, a jogelle-
nes elkiilonités kérdéskorével. Kiilon hangsulyt kaptak az elkiilonités nyilt
formai mellett a kiilonféle ,rejtett”, burkoltan szegregativ megoldasok, igy
az eltérd szociokulturalis helyzetfi, jelentSs tobbségiikben roma gyermekek
sajatos nevelési igénytiként bélyegzése, a kis létszamu osztdlyokban torténd
oktatas vagy a magantanuloként torténd nevelés.

A két évtizedes ombudsmani gyakorlat tapasztalatai egyontettien mutat-
jak, hogy a kiilonb6z6 szarmazasu és tarsadalmi helyzet{i gyermekek in-
tegralt oktatdsa — amellett, hogy az egyetlen, emberi jogi standardoknak
megfelel§ oktatdsi forma — mind egyéni, mind tarsadalmi tekintetben az
egyetlen, valodi és tartés eredményre vezetd oktatdsi megoldas.

A jelentés szerint fogalmilag kizart és az Alaptorvényiinkbe is titkdzne,
ha az allam valamely elkiilonitési format esélyegyenlGségi, felzarkozasi cél
részeként szabédlyozna és timogatna. Az esélyegyenléségi-felzark6zasi céla
oktatdasnak — a pedagdgiatudomény és az oktatdsszocioldgiai kutatdsok mai
allasa szerint — nem feltétele a nemzetiségi, faji, hitelvi vagy més alapon
torténd elkiilonités; a szegregacio tehat ilyen tipust esélyegyenldségi-fel-
zarkozasi céllal sem volna indokolhato.

Abiztos és helyettese megéllapitotta, hogy az egyenlé bAnasmddrol és az
esélyegyenldség elomozditdsardl szol6 hatalyos torvény elkiiloniilt oktatast
lehetségessé tevd garancialis szabdlyai azt és csak azt a célt szolgaljédk, hogy
a sziil6knek a nevelés megvalasztasahoz val6 jogat dsszekapcsoljak a nem-
zetiségi és a vallasi (vagy mas vilagnézeti tekintetben elkotelezett) alapta
identitas kiteljesitésének, a nemzetiségi és a vallasos-hitéleti alapt szemé-
lyes autonémia megvaldsitasanak a lehetéségével.

Minden mads védett tulajdonsagot érintd oktatdsi szegregaci jogellenes
elkiilonitésnek mindsiil. Erre tekintettel igen sztik a korméanyrendelettel
modosithat6 szabdlyozéas mozgastere. Az Gj szabalyok a sziil6i kezdeménye-
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z8€s és a sziil6k 6nkéntes valasztasa formai kovetelményeit, eljarasat, a nem-
zetiségi és vallasi-hitéleti alapti autonomia és az elkiiloniilve megszervezett
oktatasi forma Osszefiiggéseit (a cél vagy tanrend szerinti feltétlen indokolt-
sag kritériumait), az elkiiloniilve megszervezett oktatastdl elvart minéség
konkrét szintjét és mérésének eljardsat, illetve a lehetséges (és elkeriilendd)
hatranyok korét és kimutatdsanak a szabalyait tartalmazhatjak.

Az ombudsman és helyettese hangstlyozta, hogy az Nkt. felhatalmazé
rendelkezése kifejezetten, hangstlyozottan antiszegregécios célt ad az Ebktv.
hivatkozott szabalyait érint6en megalkothaté kormanyrendeletnek. Az Gj sza-
balyozéasnak ebbdl kovetkez6en kiemelt figyelemmel kell lennie a hazai okta-
tasi szegregéaci6 gyakorlatara. Részben ezzel dsszefliggésben fejtik ki, hogy az
elkiiloniilve megszervezett nemzetiségi vagy valldsos nevelés nem torvénye-
sitheti a rossz mindségi oktatast.

Nyomatékositottak azt is, hogy az elkiiloniilve megszervezhetd okta-
tasi formak kozos és részben kozos szabdlyozasbeli tisztdzatlansagainak,
pontatlansagainak rendezése nem jarhat a nemzetiségi és a vallasos okta-
tds szabdlyozasanak Osszemosasaval. A nemzetiségi alapon megszervezett
elkiilonitést ugyanis — egyéb feltételek mellett — alapvetSen a jogszertien
megszervezett nemzetiségi oktatds, mig a valldsos alapon torténé oktata-
si elkiiloniilést — ismét csak egyéb feltételek mellett — alapvetSen a vallasi
meggy6z8dést tiikroz6 oktatési cél és tanrend teheti jogszertivé. Ha egy
intézmény elkiiloniilt forméaban egyidejtileg, azonos tanul6i kor szamara
folytat nemzetiségi és valladsos nevelést, akkor mindkét kiilonallo feltétel-
rendszernek meg kell felelnie.

Abiztos és a biztoshelyettes segitd szandékkal felhivta a Kormany figyel-
mét arra, hogy a jogalkotasi felhatalmazéssal rendkiviili 6vatossaggal kell
élni, hiszen az nem vezethet a garancidlis szabalyok meggyengitéséhez,
esetleges lerontasahoz. Jelezték tovabba azt is, hogy az Nkt. felhatalmazo
rendelkezése alapjan megalkothaté kormanyrendelet akkor nem sérti az
egyenl6 bandasmodhoz valé jogot, ha a tervezett szabalyozas

* tiszteletben tartja a jogforrasi hierarchia szabdlyait, az Ebktv. 28. § (2)

bekezdésében irt, az elkiiloniilt oktatdst lehetségessé tevo feltételek
sziikséges szint(i kibontdséat (és nem a kiegészitését) szolgalja; pon-
tosabban azt, hogy az elkiilonités tilalma aloli kivételek érvényesiilé-
sének sajatos feltételei (azaz feltételek feltételei) csak és kizardlag az
Ebktv. és ahhoz kapcsoléddan — az Nkt. felhatalmaz6 rendelkezésé-
ben megfogalmazott — az antiszegregdcié tényleges érvényesiilését
szolgaljak,

* az Ebktv. 28. § (2) bekezdésének céljahoz, vagyis a nemzetiségi és valla-

si-hitéleti alapt autonémiahoz kapcsolodik,

* figyelembe veszi, hogy a torvény el6tti egyenléség, az esélyegyenléség

és a felzarkozas fogalmai mind az egyenlé banasméd kovetelményére
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épiil6 kategoriak, igy egy felzarkozasi céllal, egytttal elkiilonitve meg-
val6sitott oktatasi forma az egyenl6 banasmod korlatozasanak veszélye
nélkiil nem felelhet meg az alaptdrvényi elvarasoknak.

A jelentésben a biztos és a biztoshelyettes alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszdssadgot nem allapitott meg, csupan segitd szandékkal kozosen java-
soltak az emberi er6forrasok miniszterének, hogy a kormanyrendelet meg-
alkotésa soran folytasson le széleskorti szakmai és tarsadalmi egyeztetést,
valamint vegye figyelembe a jelentésiikben megfogalmazott szempontokat.
A minisztérium valaszlevelében megerésitette és hangsulyozta, hogy elko-
telezettek a roma gyermekek mindségi, az egyiittnevelést biztosité oktatds-
hoz valé hozzaférése mellett. A tarca dllaspontja szerint az Nkt. modositasa,
a 94. § (4) bekezdés z) pont szerinti felhatalmazo6 rendelkezés szandéka az
Ebktv., valamint az Nkt. 6sszehangolédsa volt, amelynek tartalmi kereteit és
részletes szabalyait korméanyrendeleti szint(i szabdlyozas képes biztositani,
a jogalkot6 szandéka pedig, hogy a mddositas eldsegitse az Ebktv. 28. § (2)
bekezdése szerinti feltételek érvényesiilését. A késziil6 korméanyrendeleti
el6iras a hatéalyos alkotmanyos és torvényi szinti(i szabalyozas véltozatlanul
hagyésaval, tehét a jelenlegi garancidk és alapjogvédelmi szint barmilyen
tekintetben val6 megvaltoztatdsa nélkiil az e térvényekben is megfogal-
mazott, a szegregacio tilalmat szolgdl6 elvarasoknak kivan megfelelni. A
minisztérium valaszlevelét a biztos és a biztoshelyettes kdzbensé téjékozta-
tasnak tekintették.

Szegregalt lakoéteriileteket érint6 6nkormanyzati intézkedések

Az alapvet6 jogok biztosdnak és a nemzetiségi biztoshelyettesnek — a mis-
kolci kozos hatdséagi ellendrzésekrdl, valamint a lakhatasi feltételeket érint6
onkormanyzati intézkedésekrol sz0l6 — A]B-1474/2014. szam1, 2015-ben be-
fejezett kozos jelentése az elmult év egyik legjelent6sebb nemzetiségi vo-
natkozasu tigye volt.

2014-ben civil jogvédd szervezetek fordultak az alapvet6 jogok biztosa-
hoz, beadvanyukban a Miskolci Onkorményzati Rendészet altal koordi-
nalt, mas hatésagokkal és szervekkel kozosen folytatott hatésagi ellendrzési
gyakorlatot, illetve az azt megalapoz6 helyi rendeleti szabalyozast kifoga-
soltdk. Az ellenérzéseket Miskolc szegregatumaiban és alacsony statuszu,
f6ként roma nemzetiségli személyek altal stirtin lakott, elgettésodott utcai-
ban, telepiilésrészein tartottak.

Bizonyos helyszinekre a hat6sagok tobb alkalommal is visszamentek és
ismételt ellendrzéseket végeztek. A kiilonbo6z6 szervek munkatarsai altala-
ban nagyobb létszamban keresték fel az érintett ingatlanokat. Az ellenérzé-
sek soran el6fordult, hogy a hatdsagok tagjai benéztek a htit6szekrénybe, a
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mellékhelyiségbe és a fiirddszobaba is. A panaszosok szerint az ellenérzé-
sekkel érintett telepiilésrészek lakdi kifejezetten félelemkeltének, zaklato-
nak élték meg a hat6sagi személyek altal kozosen végrehajtott, esetenként
visszatérd, tomeges ellendrzéseket.

Az atfogo ellendrzések jogalapja a Miskolcon elfogadott, a kozosségi
egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek megszegésének jogkovetkezmé-
nyeirdl sz6l6 rendelet volt, a hatdsagok jellemzSen az ebben foglalt el6ira-
sok betartasat ellendrizték. A beadvanyozok azt is felvetették, hogy e rende-
let rendelkezései az Alaptorvénnyel ellentétesek, tallépnek az 6nkormany-
zati torvény adta felhatalmazason, ezért kérték a jogi szabalyozas ombuds-
mani vizsgalatat is.

A killonboz6 jogcimeken, de kozosen végzett, tomeges hatdsagi ellendr-
zések tobb alapvetd joggal Osszefiiggd visszdssag gyandjét is felvetették,
ezért az alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyettes a beadva-
nyozok jelzése alapjan hivatalbdl kozos, atfogé vizsgalatot inditott.

A koz0s ellendrzésekre vonatkozo vizsgélat hivatalbdl tortént megin-
ditasat kovetSen Gjabb beadvannyal is fordultak a biztoshoz és a biztos-
helyetteshez. Ebben Miskolc Megyei Jogti Varos Onkorményzata helyi la-
kasrendeletének médositdsat kifogasoltak, mert az hatrdnyosan érintette
az alacsony komfortfokozatti onkormanyzati bérlakasokban €18, tobbsé-
gében roma lakosokat. A lakdsrendelet mddositasa lehetévé tette az ala-
csony tarsadalmi statuszi, mélyszegénységben él6k, tobbnyire roma la-
kosok Miskolcon kiviilre koltoztetését. Emellett az dnkormanyzati ingat-
lantulajdont kezel6 Miskolci Ingatlangazdalkodé (MIK) Zrt. torvénysértd
gyakorlatara, valamint az 6énkormanyzat kozszolgaltatoi feladatkorébdl
fakado¢ lakhatasi, ellatési és gyermekvédelmi kotelezettségeire is felhivtak
a figyelmet.

2015 janudarjdban tovabbi témakorrel béviilt az atfogé vizsgalat. A civil
szervezetek egy Gjabb — a miskolci lakdsrendelet mddositasaval is Ossze-
fiiggd — problémara hivtak fel a figyelmet. Jogsértdnek tartottdk azokat a
Miskolc kérnyéki telepiiléseken elfogadott rendeleteket, amelyekben korla-
tozni kivantak — a mas dnkormanyzat altal nytjtott tdimogatassal bekolt6zs
hatranyos helyzeti személyek szdmara — az dnkormanyzati szocialis ella-
tasokhoz, az dnkormanyzati bérleti joghoz jutast és a kozfoglalkoztatdsban
val6 részvételt.

Az tigy komplexitdsa okdn az 4tfogo vizsgéalat sordn az alapjogi biztos és
a biztoshelyettes szamos hatésagot és kozszolgédltatot megkerestek, az AJBH
munkatdrsai az informdcidk és koriilmények széles kord, hiteles feltarasa
céljabol helyszini vizsgélaton is tajékozodtak. Ennek keretében az ellendr-
zést végz0 szervek felkeresése mellett lehetSségiik nyilt a szegregalt lako-
kornyezetben é16 dllampolgérokkal vald személyes taldlkozésra is.

A biztos és a biztoshelyettes a jelentésben az alapjogi szempontrendszer
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felhivésa és alkalmazasa mellett a jelentés célzott figyelemfelhivo, konst-
ruktiv kritikai jellegét is hangsulyozta.

A vizsgalat feltarta, hogy az ellen6rzéseket kiilonféle hatdsagok és koz-
szolgaltatok munkatarsai kozosen, egyidejiileg, elére meghatarozott id6-
pontban és Gtvonalon, Miskolc Megyei Jogt Véros Onkorméanyzata koz-
rendvédelmi referensének el6zetes szervezésével, valamint a Miskolci
Onkormaényzati Rendészet vezetdinek kozremtikodésével, ,eligazitdséaval”
bonyolitottdk le. Mindezek alapjan a jelentésben megallapitast nyert, hogy
a miskolci szegregatumokban kifejezett jogszabélyi felhatalmazas nélkiil
szervezték meg az eltérd profild, eltérd hataskori és egymastol eltérd vizs-
gélati jogositvanyokkal rendelkezé dnkormdanyzati szervek, kozszolgalta-
tok, valamint més szervek dltal folytatott 6sszevont, egyiittes, nemegyszer
tomeges, illetve razziaszer(i hatosagi ellendrzéseket, amelyek eleve nem
egyeztethet6ek Ossze a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével.

Az ellendrzések konkrét lebonyolitdsa ezen tal szdmos alapjogi jogsé-
relmet okozott vagy annak kozvetlen veszélyét vetette fel. Az eljardsokkal
érintett allampolgarok az ellenérzések — eleve hidnyos vagy téves jogsza-
baly-értelmezésen alapuld — jogszabdlyi hatterét, jogalapjat a tobb, parhu-
zamosan zajlo ellen6rzés esetében nem tudtdk megnyugtaté mddon értel-
mezni és kovetni. Mindez pedig igy a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a
jogorvoslathoz val6 joggal sszefiiggd visszds helyzetet eredményezett.

A megel6z6 jelleggel tomegesen, rendészeti biztositas mellett zajlo, kiilo-
nodsebb indok nélkiili, nemegyszer visszatérd jellegti és megfélemlitd hatds-
sal jar6 kozos hatdsagi ellenérzések a biztos és a biztoshelyettes allaspontja
szerint kell6 alkotméanyos indok nélkiil, sziikségtelen médon és aranytalan
mértékben korlatoztak a tobbségében raszoruld, hatranyos helyzetti, nagy
szamban és aranyban roma nemzetiségi ellen6rzott személyek maganszfé-
rahoz valo jogat is.

Az eljarassal osszefiiggésben pedig a NAIH allasfoglalasaval 6sszhang-
ban az is megallapithat6 volt, hogy az érintettek informacios 6nrendelkezé-
sijoga is sériilt.

A vizsgalat feltarta, hogy a kozos hatosagi ellendrzések szervezettek
voltak, tervezésiik, megszervezésiik és végrehajtasuk sértette az egyenld
banasmod kovetelményét. A rendelkezésre 4116 dokumentumok és adatok
szerint a Miskolcon végrehajtott kozds, 0sszevont hatdsagi ellendrzések
tobb mint 90%-a azokban a szegregatumokban folyt, ahol egzisztencialisan
hatranyos helyzet(i, szegény emberek, tilnyomorészt roma lakosok éltek.
Mindezek alapjan az alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi biztoshelyet-
tese arra jutottak, hogy a kell§ indokkal ala nem tdmasztott médon, kifeje-
zetten a miskolci szegregdlt teriiletekre koncentrald, visszatér$ ellendrzé-
sek a tarsadalmi szdrmazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen,
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valamint nemzetiségi szdirmazason alapul6 kozvetett diszkriminaciét ered-
ményeztek.

Ajelentés rogziti, hogy a biztos és a biztoshelyettes hatarozott allaspontja
szerint a demokratikus jogallam elvébdl és a jogegyenléségbdl egyenesen
levezethet6 kovetelmény, hogy az egyenl6 méltosag és a tisztességes elja-
ras jogat alapjaiban sért6 kozos, dsszehangolt ellendrzések szervezésének,
lebonyolitasanak gyakorlata Miskolcon haladéktalanul megsz{injon. A biz-
tos és a biztoshelyettes 4lldspontja szerint a szegénység és kirekesztettség
komplex problémainak kezelésére kizarolag megfeleld szakpolitikai esz-
kozokkel van alkotmanyos lehetdség. Hangstlyoztak annak fontossagat is,
hogy ilyen jelleg(i kozos ellenérzésekre Magyarorszag egyetlen telepiilésén
se kertilhessen sor.

A vizsgalat feltarta azt is, hogy az dnkorményzat két rendeletével dssze-
fiiggésben is felmeriiltek alapvetd, stilyos alkotmanyossagi és torvényességi
aggalyok. Ezek nyoman pedig indokoltta valt a Kormanyhivatal torvényes-
ségi felhivasa, majd ennek eredménytelensége okan a Kiria feliillvizsgalati
eljarasanak kezdeményezése.

Jogallami és alapjogi szempontbdl egyarant kifogasolhaté volt olyan ko-
z0sségi egyiittélési szabaly alkotdsa és a szabdly megsértésének szankciona-
lasa, amely az eleve kiszolgéltatott helyzetben 1év6 személyek magéanszféra-
jaba avatkozik be és az egyenlé méltésagot sértve kér szamon. Nem volt el-
fogadhat6 a jelentés értelmében az egyenlé banasmod szempontjabol olyan
rendeleti elGirds sem, amely az onkormanyzattal fennall6 bérleti jogviszony
megsziintetésekor adhato téritési dij kifizetését telepiilésen kiviili ingatlan-
vasarlashoz, kvazi kikoltozéshez kototte, ha ez kizarélag az alacsony kom-
fortfokozatt lakdsok bérlGire vonatkozott volna. A Kormanyhivatal fellépé-
se nyoman a helyi lakadsrendelet e rendelkezését a Karia 2015. aprilis 28-an
hozott hatarozatdban torvénysértének mindsitette és megsemmisitette.

Hasonl6an aggalyosnak talélta jelentésében a biztos és a biztoshelyettes
azt a megoldast, amellyel egyes Miskolc kornyéki telepiilések 6nkormany-
zatai az alapjogsért6 szabalyokra ugyancsak stlyosan torvénysértd, kire-
keszt6 tartalma rendeleti megoldasokkal vélaszoltak.

Abiztos és a biztoshelyettes jelentésiikkel egyuttal felhivtédk a figyelmet a
szegregatumokban €16 emberek lakhatasi feltételeinek ellehetetleniilésére,
ennek kovetkezményeire. A lakhatasra alkalmas szocialis bérlakasok szama
csokken, és ezzel parhuzamosan — a moratériumok dacara is — folyamato-
san novekszik a hatranyos helyzetti csalddok kilakoltatdsanak az ardnya. A
tomeges hajléktalanna vélas érdemi, valos és hatékony megel6zése érdeké-
ben - az érintett, lakhatas nélkiil marado gyermekek jogainak érvényesiilé-
sére is figyelemmel — haladéktalanul sziikség van az érintett intézmények
kommunikacidjara, dsszehangolt, kozos cselekvésére, segitségnyujtasara.
Egyértelmiien leszogezte a jelentés, hogy a jelzett stlyos alapjogi aggélyok
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mellett a miskolci szegregatumok felszamoldsara, problémdinak kezelésére
sem a kozos, visszatérd hatdsagi ellendrzések, sem a megkezdett kilakolta-
tasok gyakorlata nem alkalmas.

A vizsgalat Gjra igazolta a telepekkel kapcsolatos kordbbi ombudsmani
jelentés megallapitasait: a szegregatumokban tapasztalt lakhatasi, foglal-
koztatési, oktatasi feltételek és életkoriilmények miatt stilyosan sériilnek
az ott €16 lakossag, a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 gyermekek, ezen beliil
kiemelten a roma nemzetiségii lakosok alapvetd jogai. Tényként rogzitette
a jelentés, hogy a mélyszegénységben és kirekesztettségben él6k rendkiviil
Osszetett problémaik miatt Onerejiikbdl nem tudnak véltoztatni életkoriil-
ményeiken. Ramutat arra is, hogy az dnkormanyzatoknak és az dllamnak
tobblet-kotelezettségei vannak a szegregatumokban €16k helyzetének rend-
szerszint(i és folyamatos javitasaval dsszefiiggésben, az egyenlé méltésag
védelme érdekében. 1997 6ta a roma lakossdg tarsadalmi integracidjat el6-
segité kormdnyhatarozatokban minden esetben eldirtak telepekre vonatko-
z0 feladatokat. A Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zési Stratégia 10 éves id6tav-
latban hatarozza meg a szegénységben €16k, koztiik is kiemelten a romak
tarsadalmi és munkaerd-piaci integracidja kozéptava kihivasait, céljait és a
sziikséges beavatkozasi irdnyokat.

A vizsgélat alapjan a biztos és a biztoshelyettes arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a miskolci 6nkormanyzatra jelentds terheket r6 a varosban talal-
hat6 13 szegregatum, amelyek szakszerti felszdmoldsara az onkormanyzat
hatékony és célzott, egytittmiikodo civil, illetve kormanyzati partnerek nél-
kil bizonyosan nem lesz képes. Az dnkormdanyzat erejét, lehetSségeit lat-
hatéan meghaladjak a komplex problémék. Az ezek megoldasa érdekében
bevetett rendészeti aspektusti megoldasok, illetve a lakhatasi gondok fo-
lyamatos attelepitéssel torténé kezelése pedig nem megoldja, hanem éppen
elmélyiti a konfliktusokat. A valés problémamegoldés érdekében elenged-
hetetlentil sziiksége van Miskolcnak az allam szakszer( segitségére, célzott
pénziigyi tAmogatdsdra, a civil szféra aktiv és segit jelenlétére.

Abiztos és a biztoshelyettes a fentiek megvaldsitasa érdekében ajanlds-lis-
taval fordult az tigyben érintett szervekhez, kiemelten a miskolci énkor-
manyzathoz. Az ajanlasokban — tobbek mellett — kérték, hogy sziintessék
meg a kozos hatdsagi ellendrzéseket és helyezzék hatéalyon kiviil a kozosségi
egyitittélési szabdlyokat tartalmazoé torvénysértd rendeleti eldirdsokat.

Kérték azt is, hogy miikddjenek egyiitt mas szervekkel a kilakoltatasok
megel6zése érdekében, dolgozzanak ki intézkedési tervet a hajléktalanna
valo6 csalddok lakhatési feltételeinek rendezésére, tovabbé vegyenek részt a
varosi szegregatumok felszdmoléasara, Gjratermel6désiik megakadalyozasa-
ra vonatkoz6 program kidolgozasaban.

A biztos és a biztoshelyettes felkérte a Miniszterelnokséget vezet6 mi-
nisztert, hogy a miskolci kozos hat6sagi ellenérzési gyakorlat kovetkezmé-
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nyeinek hatékony megel6zése érdekében — a kormanyhivatalok kdzrem-
kodésével - vizsgédlja meg és mérje fel, hogy mely tovébbi telepiiléseken
folynak még az orszagban hasonl¢ jellegii ellenérzések az dnkormanyzati
szervek koordindcidjaval, kozremiikodésével, és intézkedjen azok meg-
sziintetése érdekében.

A biztos és a biztoshelyettes felkérte Satoraljatjhely és Szerencs Varos
képvisel6-testiiletét, hogy a mds onkormdanyzat altal elkoltozés céljabol
nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl szolo, torvénysérto, kirekesz-
t6 tartalma rendeletét helyezze hatalyon kiviil.

A biztos és a biztoshelyettes azzal fordult az emberi eré6forrdsok minisz-
teréhez, hogy tekintse at és vizsgalja meg a Miskolcon talalhat6 szegrega-
tumok, valamint az ott él6 héatrdnyos helyzetti allampolgarok helyzetét,
koriilményeit figyelemmel a jelentésben feltart problémakra. Kezdemé-
nyezték, hogy a miniszter dolgozzon ki egy olyan intézkedési tervet a mis-
kolci dnkormanyzattal k6zosen, amely idSbeli megvaldsitast és forrasokat
is feltiintetve komplex programot és feladatsort hatdroz meg a varosban ki-
alakult telepek felszdmolasa, Gjratermel6désiik megakadalyozasa, a lakha-
tasi szegregacids folyamatok megallitasa érdekében. Végiil felkérték a mi-
nisztert, hogy fontolja meg a jogszabalyok mddositasat, és kezdeményezze
olyan intézkedések megtételét, amelyek biztositjak a széles értelemben vett
iskolai gyermek- és ifjasdgvédelmi feladatok személyi feltételeinek megte-
remtését.

Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzatédnak polgarmestere a kordb-
bi jogi allaspontjat fenntartva, az ajanldsokra adott valaszaban alapvetéen
elzarkozott azok teljesitésétdl, azokkal nem értett egyet. Kiemelte, hogy a
térvényben és a helyi rendeletben szereplé dnkormanyzati feladat ellatasa
érdekében az ombudsmani jelentésben megfogalmazott jogi garancidk be-
tartdsaval a jov6ben is folytatja a jogszabalyokban meghatarozott ellendr-
zési feladatait. Hangsulyozta, hogy a varosi szegregatumok felszamolasara,
Gjratermel6désiik megakaddlyozasara vonatkozo intézkedési terv elfogada-
sat az dnkormanyzati autondmia okan csak torvény irhatja el6, jogszabaly-
nak nem mindsiilé6 dokumentum - vagyis az ombudsman és helyettese ko-
z0s jelentése — nem teheti kotelez6vé dnkormdanyzatnakilyen jellegti dontés
meghozatalat. Felvetette tovabbd, hogy ilyen jellegli program elkészitésére
nem biztos, hogy sziikség van; az onkorményzat rendelkezik ugyanis a vo-
natkoz6 jogszabalyok alapjan elkészitett Integralt Telepiilés Fejlesztési Stra-
tégiaval. A rendeleteket érinté kezdeményezések kapcsan arrdl tajékoztatta
a biztost és a biztoshelyettest, hogy a kozgyfilésnek azért nem all médja-
ban hatélyon kiviil helyezni a kozdsségi egytittélés alapvetd szabalyairdl és
ezek megszegésének jogkovetkezményeirdl sz6l6 dnkorményzati rendelet
12. §-4t, mivel a Ktria Onkormanyzati Tanécsa az e rendelettel kapcsolatos
torvényességi feliigyeleti eljarast végzéssel felfliggesztette az Alkotméanybi-
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rosag el6tt folyamatban 1év eljarasok befejezéséig. A helyilakasrendelet 14.
§ (1) bekezdés e) pontjat ugyanakkor a kozgyfilés 2015. janius 18-an tartott
iilésén modositotta, amely alapjan a jelenleg hatalyos rendelkezés szerint
a befogadott gyermek kiskorti gyermekének lakadsba valé befogadasahoz
nem sziikséges a bérbead6 hozzajarulasa.

A biztos és biztoshelyettes jelezték, hogy a polgarmester valaszat jelen-
t6s részben — kiilénosen a Miskolci Onkorményzati Rendészet 4ltal koor-
dinalt k6z6s hatdsagi ellenérzési gyakorlat vonatkozasaban — nem tudtak
elfogadni, javaslataikat teljes kortien fenntartottak és 30 napon beliil is-
mételt vélaszt kértek. A biztos és biztoshelyettes viszontvalasza kiemelte,
hogy eleve kizart a kifogasolt tomeges ellenérzési gyakorlat jogi garancidk
betartasa melletti tovédbbfolytatasa, az ugyanis jellegénél fogva nem egyez-
tethet6 Ossze a hivatkozott alapjogi-alkotméanyossagi szempontokkal. A
megoldas az, hogy az egyenl6 méltdsag és a tisztességes eljaras jogat sértd
kozos, 6sszehangolt, tomeges ellenérzések ilyen formaban torténé szerve-
zése, lebonyolitdsa Miskolcon haladéktalanul sziinjon meg, feltételek és
fenntartasok nélkiil.

A biztos és a biztoshelyettes felhivtak a figyelmet, hogy az énkormany-
zati szocidlis bérlakédsokat érint6 intézkedések kovetkezményeivel kapcso-
latos ajanlasra adott valaszt azért sem tudtak elfogadni, mert abban altala-
nossagok szerepelnek, és a polgarmester a jelentésben foglalt javaslatokra
sem reagdlt érdemben. Ezen a teriileten nemcsak lehet&ség, hanem sziikség
is lenne a valds egyiittm{ikodésre, mivel az onkormanyzat felel6ssége eze-
kért az emberekért nem sztinik meg a bérleti jogviszony felmondasaval.

A biztos és a biztoshelyettes a polgdrmester felé azt is jelezték, hogy
feltétleniil sziikségesnek tartjak Miskolcon egy kiilon intézkedési terv ki-
dolgozasat. Utaltak arra, hogy a jelentésiikben felvetett intézkedési terv
kidolgozasa altalanos jellegli intézkedés, ami jellegénél, az ombudsman
intézmény alkotmanyos jogallasanal fogva sem vetheti fel az onkormany-
zat autondmidjat veszélyeztetd helyzetet. A viszontvalaszban a biztos és a
biztoshelyettes tidvozolték a helyi lakasrendelet kifogasolt rendelkezésének
hatélyon kiviil helyezését, ugyanakkor jelezték, hogy a hatélyos térvényi
szabalyok nem zarjak ki, hogy az énkormanyzat a Kuria el6tt zajlé norma-
kontroll-eljaras alatt, igy akar az eljaras felfiiggesztése alatt hatalyon kiviil
helyezze a kifogasolt rendeletét. A biztos és a biztoshelyettes mindezek alap-
jan egyértelmfien kifejezésre juttattak, hogy varjak a polgarmester Gjabb,
érdemi vélaszat a komplex, részletes, az érintett csaladok és gyermekek
helyzetével 0sszefiiggd, kereteket, hatarid6ket, intézményi felelsoket és a
finanszirozas modjat is rogzit6 intézkedési terv kidolgozéasara vonatkozo-
an. Az onkormanyzat érdemi vélasza az id6kozben kikiildott siirgetd levél
ellenére sem érkezett meg.

A Miskolci Onkorményzati Rendészet vezetgje rovid valaszdban arrél
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biztositotta a biztost és a biztoshelyettest, hogy a feladataikat a jovében is a
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok betartdsaval, torvényben rogzitett jogi ga-
rancidk mellett 1atjak el, ennek keretében egyéb szervekkel egyiittmiikod-
nek. A jogszabdlyi hivatkozdsok megjel6lésén tal nem reagéltak érdemben
a kezdeményezésre. A biztos és a biztoshelyettes nem fogadték el a valaszt,
hanem a Miskolci Onkormanyzati Rendészet vezetsjét alldsspontjanak at-
gondoléséra és érdemi vélaszadasra szdlitottak fel. A Miskolci Onkormany-
zati Rendészet méasodik vélasza sem tartalmazott érdemi reakciot, ismé-
telten csak arrol biztositottak a biztost és a biztoshelyettest, hogy a teljes
allomény a hatalyos jogszabalyok és el6irdsok betartasaval, a torvényben
rogzitett jogi garancidk mellett végzi az ellenérzéseket.

Satoraljatjhely varos polgarmesterének tdjékoztatasa szerint a kifogasolt
helyi 6énkormanyzati rendeletet a jelentésben kezdeményezettek szerint a
kozgyfilés hatalyon kiviil helyezte.

Szerencs Varos Onkormanyzata nem vélaszolt a biztos és a biztoshelyet-
tes siirget6 levelére sem, de id6kozben a Korményhivatal fellépése nyoman
a mas onkormdanyzat éltal elkoltozés céljabol nytjtott pénzbeli térités he-
lyi intézkedéseirdl sz6l6 rendeletét a Kiria torvénysértének mindsitette és
megsemmisitette.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter a kormanymegbizottak valaszai
alapjan arrdl adott tajékoztatast, hogy a miskolci esethez hasonlé szintfi,
jellegti kozos hat6séagi ellendrzésekre nem keriilt sor, bar volt mar prece-
dens ilyen hatdsagi egyiittmiikodésre két telepiilésen. Véleménye szerint
az dsszevont hatdsagi ellen6rzés intézményének altalanos jellegti biralata,
megsziintetése nem indokolt, alkalmazasanak pedig jogi akadélya nincsen.

A biztos és a biztoshelyettes csak részben tudtak elfogadni a valaszt, a jel-
zett példakkal kapcsolatban részletes informacidkat, valamint a miniszteri
allaspont részbeni atgondolasat és érdemi valaszadast kértek az intézkedés
kapcsan. A valasz vilagossa tette, hogy altalanossagban a kdzosen végrehaj-
tott, az érintett szervek kozotti egytttmiikodésen alapul6 hatosagi ellendr-
z€s — az irdnyado jogi szabélyozas betartasaval — nem tekinthet6 aggélyos-
nak, birdlandénak. A jelentés szerint a Ket. hatdlyos el6irasai alapjan nincs
jogi lehet6ség eltérd profilt, hatdskord, eltérd vizsgalati jogositvanyokkal
rendelkez6 6nkormdnyzati szervek, kozszolgaltatok, mas allamigazgatasi
szervek Osszevont, kozos ellendrzéseinek torvényes lebonyolitasara. A k6zos
ellenérzések e formaja nem egyeztethetd dssze a Ket. alapelveivel, nem felel
meg az eurdpai unids, eurdpai jogkozosség altal elismert standardoknak.

Alegkonstruktivabb vélasz az EMMI-bdl érkezett, az dllamtitkér a jelen-
tés legtobb elemével egyetértett és jelezte, hogy a Miskolcon taldlhat6 szeg-
regatumok tényszer(, helyszini felmérését kivanjik elvégeztetni, folyama-
tosan figyelemmel kisérték az eseményeket, korabban és jelenleg is tartot-
tak, illetve tartanak rendszeres tajékoztatd egyeztetéseket. A legfontosabb,
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hogy a szegregatumok feltérképezéséhez a miskolci varosvezetésnél kezde-
ményezni fogjak munkacsoportot 1étrehozasat, amelyben szakértéi szinten
az EMMI és a Beliigyminisztérium is képviselteti magat. A munkacsoport
feladata nem csak a helyzetfelmérés lesz, hanem a helyszinen tapasztaltak
alapjan a miskolci intézkedési terv el6készitése is, amely tartalmazza majd
a jovébeni beavatkozasokat. Lényeges, hogy a munkacsoportot nem maga a
miniszter hozza létre, mert a kérdéskor dnkormdnyzati hataskorbe tartozik,
igy a miniszternek nincs jogkore a kozvetlen eljarasra.

A biztos és a biztoshelyettes viszontvélaszaban jelezték, hogy a szaktarca
altal megtett intézkedéseket elfogadtak, azokkal egyetértettek. Udvozolték
a miskolci szegregatumok feltérképezését, helyzetelemzését végz6, az in-
tézkedési terv el6készitésében kozremiikddé helyi munkacsoport felallita-
sanak kezdeményezését. A viszontvélaszban kifejezték abbéli reményiiket,
hogy a jelzett munkacsoport rovid idén belil meg tud alakulni az énkor-
manyzati autondmia messzemeng tiszteletben tartdsaval, de a tarcak folya-
matos szakmai kontrollja, segité kozremtikodése mellett. A rendelkezésre
all6 informaciok szerint a munkacsoport még nem kezdte el a munkéjat.

Egyéb, telepfelszamolashoz kapcsol6do iigyek

A témahoz kapcsol6ddan egy olyan 2015. évi panasziigyre is célszeri kitér-
ni, amely a telepfelszdmolasi programok végrehajtasanak, megvaldsitasa-
nak stilyos problémadira, buktatéira hivta fel a figyelmet.

Egy miskolci székhelyti egyesiilet nyerte el az egyik telepfelszamolasi
program keretében meghirdetett palyazati forrast. Az elnyert pénzen ingat-
lanokat vasaroltak a kornyezd telepiiléseken, majd ezekre az ingatlanokra
haszonkolcson szerzddéseket kotottek azokkal a csaladokkal, akiket a fel-
szamolt telepekrdl kikoltoztettek. 2010-ben nyomozés indult az egyesiilet
ellen. 2014-ben kaptak kézhez a panaszosok az egyik végrehajtdi iroda leve-
1ét, amelyben arrdl téjékoztattdk Sket, hogy az egyesiilet ellen indult tobb,
folyamatban 1év6 tigyben lefoglalasra keriiltek az egyesiilet tulajdonaban
lévé ingatlanok, és az illetékes jarasbirdsag elrendelte a panaszosok altal la-
kott ingatlanok végrehajtasat is, ezért azok hamarosan arverésre keriilnek.
2015-ben tartottak az elsd arverést a panaszos altal lakott ingatlanra. Mivel
az arverés sikerteleniil zarult, illetve bekovetkeztek a folyamatos drverezési
eljaras befejezésének feltételei, drverési hirdetmény tatjan ismételt, online
arverést tliztek ki. A panaszos tudomdsa szerint rajtuk kiviil kozel tizenot,
a telepfelszamolasi programban kordbban részt vett — tobbnyire id6s, beteg
vagy kisgyermekes — csalad lakhatasa kertilt veszélybe.

Az tigyben elrendelt végrehajtasra a bir6sag jogerds dontése alapjan ke-
riilt sor, ezért hataskor hidnydban a nemzetiségi biztoshelyettesnek nem
volt lehet&sége vizsgalatot inditani. Figyelemmel azonban az érintett csala-
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dok kiszolgéltatott helyzetére, valamint arra a koriilményre, hogy az érin-
tett roma csaladok a minisztérium altal koordinalt telepfelszamolasi prog-
ramban vettek részt, a nemzetiségi biztoshelyettes megkereste az EMMI
szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzarkozésért felelds allamtitkarat.

Az allamtitkar tajékoztatasa szerint az érintettek lakhatdsanak megolda-
sa érdekében felvették a kapcsolatot a végrehajtdi irodaval, az érintett 6n-
kormanyzatokkal és a Beliigyminisztériummal. A minisztérium a konkrét
tigyben megkérdezte az érintett telepiilési onkorméanyzatokat arra vonat-
kozéan, hogy tudnak-e kozremiikddni a tdmogatasi idészak lezarultaval
a lakhatéasi program folytatasaban, és ehhez milyen feltételek teljesiilését
tartjak sziikségesnek. Az dnkormanyzatok egy része, megfelelS forras biz-
tositasa esetén, hajlandonak mutatkozott az egyiittmiikodésre, és késznek
mutatkoztak a felgjitott, valamint tulajdonba adott ingatlanok esetén szoci-
alis bérlakasként hasznositani az ingatlanokat.

Az dnkormanyzatokért felel6s Beliigyminisztériummal folytatott egyez-
tetések eredményeként az EMMI allamtitkara arrdl is tajékoztatta a biztos-
helyettest, hogy vizsgaljak, milyen forrasbdl rendezhetnék kedvezéen a
programban érintett csaladok helyzetét, figyelembe véve azt a koriillményt
is, hogy néhdany esetben az drverések mar lezarultak. A tarca keresi a prob-
léma &ltaldnosabb jellegti, szakpolitikai téren is megnyugtaté megoldasat. A
biztoshelyettes a telepfelszdmolasi programban részt vevé csalddok lakha-
tasi problémainak egyedi rendezésérdl, valamint a szaktarca tigyhoz kap-
csolodo, ltalanosabb jellegti intézkedéseirdl is tovabbi tdjékoztatast kért.
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D.

A jové nemzedékek szdszolojanak
beszamoldja

Magyarorszag Alaptorvénye — az eurdpai alkotmanyok kozott is kiemelke-
d6é médon — szamos rendelkezésével elkételezte magat a jové nemzedékek
érdekeinek védelme mellett. A Nemzeti Hitvallds a jové nemzedékeket a
mult és a jelen magyarjaival egyiitt a magyar nemzet részének tekinti, és
harmuk szévetségének hangstlyozasaval egyfajta szimbolikus jogalanyi-
sagot teremt a jov6 nemzedékek szdmadra is. A sz6sz0l6 feladata, hogy az
Alaptorvény szellemiségével és értékrendjével 6sszhangban biztositsa a jo-
v6 nemzedékek érdekeinek képviseletét. Az Alaptérvény P) cikke a nem-
zet kozos Orokségét képezd természeti eréforrasok és kulturalis értékek
védelmét, fenntartdsat és a jové nemzedékek szamara torténd megdrzését
az allam és mindenki kotelességévé teszi. A P) cikk védelmi kore kiterjed
a természeti er6forrasokra, kiillonosen a terméfoldre, az erdékre és a viz-
készletre, a bioldgiai sokféleségre, igy a honos névény- és allatfajokra, va-
lamint a kulturalis értékekre. Ez a felsorolds példalozo jellegt, igy a jovo
nemzedékek érdekeinek korébe tartozik minden, az utédaink életfeltéte-
leit, valasztasi szabadsagat, lehetdségeit alapvetéen meghatarozo jelenbeli
dontés. A P) cikkben foglaltak kovetkezetes érvényesitése érdekében a sz6-
sz010 figyelemmel kiséri a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és
felhivja a figyelmet az 6ket érintd jogsértés veszélyére. A jové nemzedékek
életfeltételeit biztositd anyagi, szellemi és természeti er6forrasok gondos
hasznélataért val6 felelsségvallalas alapjan a dontéshozokat a hosszu tava
tervezés kotelezettsége terheli, melynek sordn biztositaniuk kell, hogy a je-
len generaciok gazdasagi és egyéb legitim célszertiségi megfontoldsai ne ér-
vényesiiljenek a jové nemzedékek érdekeit megjelenit6 kornyezetvédelmi
és orokségvédelmi megfontolasok rovasara. Mindez azért is kiemelt jelen-
t6ségli, mert az elkovetkezend6 évtizedek gazdasagi, tarsadalmi viszonyait
véarhatéan éppen a természeti er6forrasok sziikdssége befolyasolja majd a
legmarkansabban.

Feladatai ellatdsa sordn a sz6sz6l6 2015-ben 6t hivatalbdli vizsgalat meg-
inditdsat kezdeményezte a biztosnal, htisz kozos jelentés készitésében vett
részt, egy onallo elvi allasfoglalast adott ki, és jogszabéllyal kapcsolatos vé-
leményét 6tvenharom esetben fogalmazta meg.



5.1.
Hosszt tava gondolkodas

A jové nemzedékek szdszoldja munkajaban kiemelkedd szerepet kap a
hosszt tavt gondolkodas érvényesitése. Oromteli, hogy a hosszi tava stra-
tégidk a részletes helyzetelemzést kovetSen a célok megfogalmazasa mel-
lett tobbnyire tartalmazzédk az azok elérését szolgalo intézkedéseket, a vég-
rehajtasért felel6sok megnevezését, a pénziigyi forrasokat és egyre gyak-
rabban jelennek meg a végrehajtas ellen6rzésére alkalmas indikatorok is. A
$20sz016 az elmult évben elkésziilt, a 2009-2014 kozotti iddszakra vonatko-
z6 Nemzeti Koérnyezetvédelmi Program végrehajtasardl szo0l6 beszamolo,
valamint a 2013-2014 kozotti idészakrol a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési
Keretstratégia megvalositdsat szolgalé Tajékoztatd véleményezése soran
is kiemelte, hogy az Alaptérvény megerdsitette a természeti eréforrdsok
védelmét, az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésének alapjat,
s mindenkivel szembeni elvarasként fogalmazta meg a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét. E megkozelités a megel6zés és az el6vigyazatossag
elveinek érvényesitését kivanja meg, melyhez sziikséges, hogy a stratégiak
végrehajtasarol sz6l6 beszamolok kovessék a stratégia szerkezetét, feltarjak
a célok elérését segitd és hatraltat6 tényezdket, a szabalyozo eszkdzok haté-
konysagat, s az értékeléshez alkalmazzak az indikatorokat. Ek6zben mind
a kornyezet, mind a természet védelme horizontélis megkozelitést igényel,
épitve az 1j szakmai és tudoméanyos ismeretekre, tapasztalatokra. A jogi ke-
retek ismertetésén és valtoztatasanak bemutatdsan tal a beszamolok elen-
gedhetetlen részét kell, hogy képezze a végrehajtasban részt vevok szere-
pének értékelése, kiilondsen akkor, amikor a Magyary Program keretében a
kozigazgatas teljes atszervezése zajlik.

Az Alaptorvény természetet és kulturalis 6rokséget a jové nemzedékek
érdekében 6vo értékrendje akkor képes a mindennapok részévé valni,
ha az allampolgarok az allami szerepl6k tevékenységén keresztiil annak
egyértelmii képviseletét tapasztaljak meg, ha sikeriil a gazdasagi érdekek
és az okoldgiai korlatok kozotti 6sszhangot megteremteni, s ha a kérnyezet-
terhelések okozta egészségkarosodasok megeldzése prioritast nyer. Ennek
megalapozdasat szolgaljak a kiilonboz6 tervek és jogszabalyok elfogadasat
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megel6z6 hatdsvizsgalati kotelezettség alapjan elkésziil6 dokumentumok.
A 52652616 tobb izben is jelezte, hogy a hatdsvizsgalat elvégzésének elma-
radésa, a kornyezeti és természeti szempontok értékelésének hidnya azzal
a veszéllyel jar, hogy olyan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok indulnak el,
amelyek hosszt tavon egyaltalan nem fenntarthatdk, vagy arra vezetnek,
hogy viszonylag rovid idén beliil sériilnek az alapvets jogok és karosodik
kozos orokségiink.

511
A kornyezet dllapota és az egészség kozotti kapcsolat

A jové nemzedékek sz6szoldja tobb alkalommal felhivta a figyelmet arra,
hogy a kornyezetdllapot romldsa vagy a helyreallitds elmaradasa milyen
egészségkarosodasokhoz vezethet, milyen jelentSs veszélyforrast jelent. A
karmentesitések folytatasa, a levegé mindségének javitdsa, illetve a zajterhe-
lések csokkentése mindenki érdeke. Ma mar nem az a kérdés, hogy létezik-e
kozvetlen kapcsolat a kornyezet dllapota és a lakossdg egészségi allapota ko-
z6tt, hanem az, hogy mit és hogyan tesziink, tegyiink az ellen, hogy a gazda-
sagi érdek érvényesitése — legyen az allami, gazdalkodoi vagy egyéni érdek
- ne jarjon egyiitt a kornyezet allapotanak romlasaval és ennek kovetkezmé-
nyeként ne valjon egészséget veszélyeztetd, egészséget rontd tényezsvé.

A zajvédelmi szabalyok az ember egészséges kornyezethez, valamint tes-
ti és lelki egészséghez val6 jogat hivatottak biztositani. Az allam koteles-
sége, hogy olyan szabalyokat alkosson, melyek ezt a célt képesek elérni. A
zajvédelmi szabélyozas kett6s rendszer(i, egyrészt az allam altal jogszaba-
lyokban altalanosan, masrészt a hat6sdgi hatdrozatokban egyedi jelleggel
meghatéarozott hatarértékeken keresztiil alakitja ki azt a kévetelményrend-
szert, mely mindenki magatartasat meghatarozza. Az dllampolgarok kozjog
altal megteremtett altalanos védelmét, amely a zajkibocsaté oldalardl fogal-
mazza meg a kovetelményeket, kiegésziti a polgari jog szomszédjogi és bir-
tokjogi szabalyaival, és a polgéri jog eszkoztaran keresztiil a tehervisel6 ol-
dalérdl teszi lehetévé, hogy birdsagi aton érvényesitse a zavarast6l mentes
birtoklashoz valé jogat. Az Orszaggyilés modositotta a kdrnyezetvédelmi
torvényt és megsziintette a birtokperek, illetve szomszédjogi perek indita-
sanak lehet6ségét, amennyiben a kibocsitdé betartja a jogszabalyi, illetve
hatésagi hatarozatban rogzitett zaj hatarértékeket. A sz6sz0lo6 jelezte, hogy
az Alaptorvény szellemiségével ellentétes lenne e rendelkezés olyan értel-
mezése, mintha azzal az Orszaggytilés felhatalmazta volna a Korméanyt a
zajvédelmi hatarértékek enyhitésére azokban az esetekben is, ahol a tudo-
maény egyértelmtien kimutatta mar annak egészségkarosit6 hatasat. Kiilo-
nosen a gyermekek védelme kivanja meg, hogy a mar egyébként is magas
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zajterhelés ne novekedjen tovabb, megzavarva az éjszakai pihenést, ami a
gyermekek esetében tartds egészségkarosodashoz is vezethet. Az Alaptor-
vény 1. cikk (3) bekezdése szerint a jogalkot6 alapvetd jogot csak tgy korla-
tozhat mds alapvet6 jog érdekében, ha az feltétleniil sziitkséges, és az elérni
kivant céllal aranyos. A kornyezet-egészségiigyi szempontok hattérbe kerti-
lésének veszélyét hordozza magaban az, hogy a kornyezetvédelmi torvény
felhatalmazasan alapul6 zajszabélyozas esetében csokkent az a targykor,
melyhez sziikség van az egészségiigyért felel6s miniszter egyetértésére.

A 2015-6s év soran tobb, a levegé mindségével kapcsolatos jogszabaly
megalkotdsara is sor keriilt. A sz6sz0l6 a véleményezések soran kiemelte a
leveg6 mindsége és az egyén egészsége kozotti kapcsolat jelentdségét. An-
nak ellenére, hogy a j6 mindségii levegd fizikai létiink legalapvetSbb felté-
tele, mégis kevés figyelmet forditunk r4, elfogadva, hogy a mai életviszo-
nyok természetes velejardi kozé tartozik a levegé szennyezettsége. A szo-
sz016 orommel fogadta a beltéri levegd szabalyozasaval kapcsolatos el6ter-
jesztést, ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a levegé minéségének
szabélyozdsa dnmagaban kevés, ha nem parosul olyan, a kdzintézmények
fenntart6it és mtikodtetdit terhel6 kovetelményekkel, amelyek alapjan biz-
tosithato, hogy az intézmények korszertsitésével, feltjitdsaval, az Gj beren-
dezések létesitésével ne kertilhessenek a légtérbe a levegé mindségét rontd
szennyezd anyagok (pl. kiparolgas atjan).

A karmentesités, tag értelemben hazank kérnyezeti allapota és az erre vo-
natkoz6 informacidk felderitése és megismerhetdségének, valamint a kiala-
kult allapotok kezelésének kérdéskore alapjogi szempontbdl folyamatosan
—nem csupan hazankban — napirenden van. A jov6 nemzedékek érdekeinek
védelme szempontjabdl a talaj, a viz védelme egyenértékiivé tehetd az dko-
szisztéma miikodésének, az élet fennmaradasa el6feltételének védelmével.

A karmentesitési eljaras 2015-ben a Budapesti Vegyi Miivek Illatos tti
telephelyén évtizedek soran és folyamatosan, illegédlisan felhalmozott
szennyez8dések, veszélyes anyagok tarolasanak kockéazata kapcsan valt a
kozfigyelmet foglalkoztat6 témakorré. A karmentesités jellemzéen évekig,
akar évtizedekig tarto, olykor rendkiviil koltséges folyamat, ahol a felel&s
személyének megallapitasa, illetSleg a ,szennyezd fizet” elvének érvénye-
sitése folyamatosan és szertedgazé okoknal fogva ellehetetlentil. Egyéb
okok mellett hatékony, a megel6zést el6térbe helyezé intézményrendszer
hianyaban a kornyezeti hatdsok és azok kockazatai kumulalédnak, adott
esetben akdr katasztréfavédelmi vagy ahhoz kozeli, azonnali allami be-
avatkozdst szitkségessé, egyben elkeriilhetetlenné tevd helyzetet eredmé-
nyezve. Ezen koriilmények el6dllta szitkségszertien veti fel az Alaptorvény
P) cikkével, illetve az egészséges kornyezethez val6 alapvetd joggal kap-
csolatos visszassagot.

A sz6sz6lohoz egyedi tigyben érkez6 szamos beadvany kapcsan megal-
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lapithat6, hogy azok legtobbjében hataskor hidnydban nem indithat6 egye-
di eljards, 1évén sz6 jellemzGen hosszu évek 6ta folyamatban 1év§, birésagi
vagy akar még mindig nyomozati szakban tart6 tigyekrdl. Mindazonaltal
a kdrmentesités — és kiillonosen az 4llami felel6sségi korbe tartozo egyedi
kdrmentesitések — illetve az dllamnak mint a specidlis teriiletre vonatkozo
szabalyok tekintetében a jogalkotonak a tevékenysége és ezen a teriileten
hatékony miikddése az Alaptorvény P) cikkében foglalt valamennyi célki-
tlizés elengedhetetlen el6feltétele és szerves része. Eppen ezért — jollehet
az egyedi tigyekben a vizsgélati lehet6ségek korlatozottak — mar a bead-
vanyokbol, panaszokbdl kirajzolédnak ismétlédben visszatérd, tipikusnak
nevezhet6 koriilmények, kérdések és elakaddsok, vagyis rendszerszintii
problémak. Ezek vizsgalatara 2015 sordn a sz6sz0l6 javaslatara atfogé hiva-
talboli vizsgalat indult.

Az elmult év eseményei szamos esetben felhivtak a figyelmet arra, hogy
a kdrmentesitések elmaraddsa milyen kozvetlen egészségi kockazatot jelent
a kornyezeti elemek szennyezése miatt, s hogy a kérnyezetvédelmi szaba-
lyok el6irdsa és betartatdsa nem oncélu tevékenység, hanem a kornyezeti
elemek védelmén keresztiil az egyén szamara az egészséges élet feltételeit
biztositja. A sz6sz6l6 tobb izben is hangot adott annak, hogy el kell keriil-
ni, hogy a rovidtava gazdasagi érdekek érvényesitése azzal a kovetkez-
ménnyel jarjon, hogy a kérnyezetben bekovetkezett terhek viselése a jovo
nemzedékekre haruljon. Az Alaptorvényben a nemzedékek kozott meg-
kotott szovetség arra kotelezi a ma dontéshozdit, hogy mindent tegyenek
meg annak érdekében, hogy a kornyezeti elemek karosodasat minél el6bb
felszamoljak. Ez olyan kotelezettség, mely mindaddig fennmarad, amig a
kornyezeti addssagteher fennall. Ebbdl a szempontbdl a stratégiak, illetve
a beszamolok hidnyosak, mert a megel6zés gazdasagi értéke nem keriil
megjelenitésre sem a megel6zés miatt elkeriilt, sem a megel6zés elmaradasa
miatt bekdvetkezd karok pénziigyi értékelésén keresztiil. A megel6zés gaz-
dasagi értékelése elengedhetetlen feltétele a nemzedékek kozotti méltanyos
teherviselés megosztasnak. Az ombudsmani hivatalba érkez6 panaszok és a
vizsgélatok egyértelmtien bizonyitjak, hogy a mualtban elmaradt megel6z6
intézkedések megtételével a ma bekovetkezd karok elkeriilhet6k lettek vol-
na, vagy nagysaguk jelentés mértékben mérsékelhet6 lenne. A megel6zés
koltségei mellett a ma nemzedéke az abbdl szarmazé hasznokat is élvezhe-
ti, mig a jové nemzedék csak a karokkal és azok elharitasanak koltségeivel
szembesiil, melyek tobbnyire nagysadgrendekkel nagyobbak, mint amekko-
ra a megel6zés koltsége lett volna. Az allam Alaptorvénybdl fakadé kote-
lezettsége a karok megel6zése. Ahogy azt az Alkotméanybirdsag a 16/2015.
(VL. 5.) AB hatarozataban kiemelte, az Alaptorvény P) cikkében szerepld
értékek védelme az dllamtol és az allampolgaroktdl harmas kotelezettség
teljesitését varja el: ,1. védelem, 2. fenntartds, 3. a jové nemzedékek szama-
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ra torténd megdrzés”. A harmas kotelezettség egyben azt is jelenti, hogy az
Alaptorvény a karok elkeriilését, a megel6zést mindenki szamara alkotma-
nyos kotelezettséggé tette. EbbSl kovetkez6en a megel6z6 intézkedések fel-
mérésének és foganatositdsanak elmaradasa az alkotmanyos kotelezettség

figyelmen kiviil hagyasat jelenti.

5.1.2.
A megel6zés elvének érvényesiilése

A megel6zés hatékonysédga fiigg attol, hogy a kiilonb6zé szerepl6k milyen
ismeretekkel rendelkeznek. Kérnyezetiink allapotardl, a hasznalataval jaro
hatasokrdl az emberek az iskolarendszerti vagy azon kiviil esé oktatdson
keresztiil szereznek informaciét. Az dllam tantargyak kotelezévé tételén, j
fels6oktatasi szakok inditdsdn vagy megsziintetésén keresztiil jelzi priori-
tasait. A fels6oktatasi szakok racionalizaldsa jegyében tortént atszervezése-
ket megalapozé jogszabédlyok véleményezése sordn a sz0szolo aggodalmat
fejezte ki amiatt, hogy tobb olyan szak megsziintetése is felmeriilt, melyek
megoérzése nélkiil egyes teriileteken a szakember-utdnp6tlas szlinik meg,
illetve képzések 0sszevondsanak eredményeként a kornyezeti és természeti
szempontok érvényesitésének hangstulyozasa hattérbe szorul a gazdasagi
szempontokkal szemben. Az Alaptorvény P) cikkével alkotmanyos véde-
lem ala helyezett nemzet k6z6s orokségének jové nemzedékek szamara
val6é meg6rzését az biztositja, ha a természeti er6forrasokkal valé gazdal-
kodast olyanokra bizzuk, akik megfelel6 szakértelemmel rendelkeznek
azok megdrzésére, fenntartdsra és természetkozeli médon torténd hasz-
nositasara. Ezt hangstlyozza a Parlament altal elfogadott Nemzeti Fenn-
tarthaté Fejlodési Keretstratégia is, amikor megallapitja, hogy ,A fels6ok-
tatdsban [...] a korszer(i természettudomdnyos ismeretek dtaddsara, a fenn-
tarthatdsagi, kérnyezetvédelmi szempontok megjelenitésére van sziikség.”
A Keretstratégia tobb szempontbdl is kiemeli az 6kologiai rendszerek, az
altaluk nydajtott szolgaltatasok, a kornyezeti korlatok figyelembevételének
sziikségességét. A Keretstratégia szerint a kék gazdasagra valo atéllas, illet-
ve a zoldreform megkivanja, hogy a fels6oktatéds keretében olyan alap- és
mesterszakok legyenek, melyek a human eréforrast képesek folyamatosan
biztositani. Ezért kiemelkedSen fontos, hogy a fels6oktatasi reform soran
megmaradjanak azok a szakok, amelyek évek 6ta biztositjak a kornyezet-
védelem és természetvédelem szakemberképzését. Sajnalatos az 1991-ben
akkreditalt kornyezetgazdalkoddsi agrarmérnok-képzés megsziintetése,
kiiléndsen annak fényében, hogy a végzettek iranti piaci igény megfeleld
volt, és az ott szerzett tudas kozvetleniil hasznosult akkor is, amikor a kép-
zésen részt vevok maguk is gazdalkodokka valtak.
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A megel6zés tobb eszkdzében is jelentds valtozdsokat hozott a 2015-0s
év. A jogalkotds szintjén két tertilet mindenképpen kiemelendé: a kiemelt
beruhézasok altalanos szabalyoktol eltér6 engedélyezési rendje, valamint a
jogellenes magatartasokat szankciondld birsdgok megujitasa.

A megel6zés szempontjainak érvényesiilését kozvetleniil befolyasolja a
beruhézasokkal kapcsolatos hatosagi eljarasi rend szabalyozasa. A beruha-
zasok megvalositasaval Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi tigyek kiemelt
jelent6ségti tiggyé nyilvanitasardl szolo egyes kormanyrendeletek véle-
ményezése kapcsan a sz6sz616 foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy szamos
esetben az e beruhazasok engedélyezéséhez sziikséges kozigazgatasi hato-
sagi eljarasokban — koztiik a kornyezetvédelmi eljarasokban — hozott don-
téseket a vonatkozo kormanyrendelet fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal
végrehajthatova nyilvanitja.

Az azonnali végrehajthat6sdg megengedése, aminek kovetkeztében el6-
fordulhat, hogy egy épitkezés vagy mas, a kdrnyezetre hatassal 1év6 tevé-
kenység megkezd6dhet a kornyezethaszndalatra vonatkozé jogerds enge-
délyek nélkiil is, nem &ll 0sszhangban a kérnyezet védelmének altalanos
szabalyairol sz616 1995. évi LIIL. torvénnyel, melynek 66. §-a el6irja, hogy
kornyezethaszndlat az annak engedélyezésére vonatkozo hatarozat jogerd-
re emelkedését kovetSen kezd6dhet meg, illetve folytathat6. A jogorvoslati
jog érvényesitését illetGen is visszds helyzet dllhat el6, mert a jelent6s kor-
nyezeti hatdsokkal jar6 kérnyezethasznéalatoknal a jogorvoslat céljat igy ér-
demben nem érheti el, gyakorlatilag kiiiresedik ez a jogintézmény, ha a jog-
orvoslat révén elkeriilni, megel6zni kivant kornyezeti hatdsok még azel6tt
bekovetkezhetnek, miel6tt a jogorvoslati eljaras befejezédne.

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasok az egészséges kornyezethez
val6 jog intézményvédelmi garancidjat jelentik. Ezek az eljarasok biztosit-
jak azt, hogy ne torténjenek meg olyan beavatkozasok, melyek a kdrnyeze-
tiinkben visszafordithatatlan valtozdshoz vezethetnek. Az Alkotmanybiré-
sag tobb hatarozatdban kimondta, hogy az egészséges kdrnyezethez val6
jog intézményvédelmi garancidinak megvaltoztatdsa nem eredményezheti
a védelmi szint csokkenését (28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 14/1998. (V. 8.)
AB hatérozat). Az egészséges kornyezethez vald jog garanciajat képezé en-
gedélyezési rendszer szervesen épiil egymadsra azaltal, hogy a jelent6sebb
kornyezeti hatast gyakorlo tevékenységek megvaldsitasanak engedélyezési
rendszerében megkoveteli a jogerds kornyezetvédelmi engedély meglétét,
a tevékenység megkezdése el6tt.

A kérdéskor alkotmanyossagi hatterével osszefiiggésben emlitést ér-
demel, hogy az Alkotméanybirdsag az azonnali végrehajthat6sag elrende-
lésének jogszabaly adta lehetSségével tobb hatarozataban is foglalkozott
(39/2007. (VI. 20.) AB hatédrozat, 916/B/2008. AB hatarozat). Megallapitotta,
hogy ,[az] azonnali végrehajthatésdg elrendelése alkotmanyosan indo-
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kolt, ha masok alapvetd jogainak megdvasa vagy alkotmanyos kozérdek
érvényre juttatdsa azt feltétleniil megkoveteli, és a kivant cél més mdédon
nem érhet6 el.” Nem kétséges, hogy a jogalkoto olyan beruhdzasokat kivan
nemzetgazdasagi érdekbdl kiemelten kezelni, melyek allaspontja szerint a
gazdasag szempontjabol fontosak. Azonban e beruhazéasok nem allnak az
alapvet6 jogokkal azonos szint{i védelem alatt. Ha a nemzetgazdasagi ér-
dekbdl megvaldsuld beruhazasokat olyan kozérdeknek tekintjiik, melynek
alaptorvényi védelme indokolt lenne, akkor pedig sziikséges annak vizs-
galata, hogy a kozérdek érvényesitése érdekében valoban sziikséges és ara-
nyos-e az egészséges kornyezethez val6 jog intézményvédelmi garancia-
jaként a kornyezetvédelmi torvény 4ltal kialakitott engedélyezési rendszer
lerontasa.

Az azonnali végrehajthatosag olyan beruhazasoknal, amelyekhez kor-
nyezetvédelmi vagy egységes kornyezethasznélati engedély sziikséges, a
nemzetkozi kdrnyezeti jog megsértését is felvetheti. A kdrnyezeti tigyekben
az informéaciéhoz val6é hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatal-
ban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositasa-
ol sz616 egyezmény el6irja a kornyezeti dontéshozatalban az érintett nyil-
vanossag szamara az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést, és e rendel-
kezéseket a kozosségi jogba is beépitették az egyes koz- és magadnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6 2011/92/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelven keresztiil. A kornyezethaszndlat tényleges
megvalosithatosaganak lehet6vé tétele, mikozben az azzal kapcsolatos fel-
lebbezések elbirdldsa még nem tortént meg, ezen el6irdsok megsértését is
jelenti, hiszen ez a kornyezeti hatasok visszafordithatatlansdga esetén le-
hetetlenné teszi a jogorvoslat alapjan hozott dontések érvényesithet&ségét.

A végrehajtas kovetkezményeinek visszafordithatatlansaga miatt hason-
16 aggélyok meriilnek fel més kornyezeti elemeket érintd, illetve a fas szara
novények kivagasahoz sziikséges engedélyezési eljarasoknal a hatarozatok
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatésagakor.

A kornyezetvédelmi birsagokra vonatkoz6 szabalyok kialakitasakor sem
veszithetd szem el6l annak &ltalanos célja, azaz, hogy hozzajaruljon az
egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki egészséghez valo jog ér-
vényesiiléséhez, az Alaptorvény P) cikkével dsszhangban a természeti erd-
forrdsok védelméhez. A jogellenes magatartasok negativ hatasanak megel6-
zésében, valamint a veszélyek és karok elharitdsaban kiemelt jelent&sége
van annak, hogy az dllami szervek a kérnyezethasznélatokat ismerjék, ha-
tasukat folyamatosan figyelemmel kisérjék. A megelézés elve azt kivanja
meg, hogy a jogellenes magatartast tanasit6 lehet6séget kapjon arra, hogy
a magatartasaval okozott karokat és veszélyeket elharitsa és magatartasat
jogszert(ivé tegye. Hibds az a megkozelités, mely a birsagot a gazdalkodas
eredményességére gyakorolt hatdsa miatt gazdasagi eszkoznek tekinti — a
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birsdg ugyanis a jogellenes magatartas szankcidja, a gazdasagi eszkozok
korébe tartozo jarulékfizetési kotelezettség viszont a jogszer(i magatartas
velejardja. A birsag funkcidjat az Alkotmanybirdsag dontései titkkrében is
akkor tudja megfelel6en ellatni, ha altala a jogellenes magatartasok vissza-
szorithatdk, és a jogszer(i magatartasok valnak altaldnossa. A birsag szaba-
lyozasaval szemben alkotmanyos elvéaras, hogy a rendelkezések mindenki
szamdra érthet6 modon hatdrozzak meg az érintett személyek és a jogsértd
magatartasok korét, a birsaggal elérni kivant célt és az azzal ardnyban allo
jogkovetkezményeket. Mivel a kdrnyezetvédelmi birsag célja a kornyezeti
elemek védelme, ezért szabdlyozasa soran a megel6zés elvébdl kovetkezd-
en tobblet-kovetelmény a jogsértéssel okozott negativ kornyezeti hatasok
figyelembevétele, valamint a felszdmolasukra tett intézkedések kedvezé ér-
tékelése. A 52652616 véleményeiben t6bbszor is hangot adott annak, hogy a
birsagbdl szarmazo bevételek kezelésekor és felhasznédlasakor is sziikséges
e célorientaltsag megdlrzése.

A kiilénbo6z6, birsaggal kapcsolatos ombudsmani vizsgalatok felhivjak
a figyelmet arra, hogy a jogellenes magatartasok mogott gyakran nem ta-
lalhat6 szandékossag, sok esetben a szakmai, jogi, felel6sségi szabalyok is-
meretének hidnydra vezethet6k vissza. Az Alaptorvény értékrendjével valo
azonosulast hatraltatja, s6t elutasitasahoz is vezethet, ha az egyén igazsag-
talannak érzi a vele szemben alkalmazott szankci6t, mert nem tudott a vele
szemben fennallo kotelezettségrol, vagy nem volt kell6 id6 a felkésziilés-
re, a jogszerli magatartas gyakorlasahoz sziikséges feltételek biztositasara
vagy az ismeretek megszerzésére. A tarsadalmi szemléletformalasban, a
szakmai és jogi ismeretek b&vitésében kiemelkedd szerepet toltenek be az
allami szervez6désti tandcsad6 szolgalatok, a hatosagi és igazgatasi felada-
tot ellat6 allami és onkormanyzati szervek, hattérintézmények. A sz6sz6-
16 ezek miikodtetése és meglrzése mellett tobbszor is kidllt. A személyes
konzultacios lehet6ségeken tul fontos informaciokozlési és -szerzési forra-
sok az e szervezetek altal izemeltetett honlapok. A sz6sz016 figyelemmel
kiséri ezek alakuldsat. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi feliigye-
16ségek kormanyhivatalokba tortént integracidja hatranyosan érintette az
informaciohoz val6 hozzéférés feltételrendszerét. A sz6sz6l6 erre felhivta
mind a korményhivatalok irdnyitasaért felel6s Miniszterelnokség, mind a
korményhivatalokat vezeté kormanymegbizottak figyelmét, és kérte, hogy
a korményhivatali honlapok atalakitdsaval biztositsdk az egészséges kor-
nyezethez vald jog részét képezé informdcidhoz valé jogot. 2015 végéig a
kornyezeti informéciéhoz val6é hozzaférés szintje — a feliigyel6ségi integra-
ci6 el6tti allapothoz képest — nem allt helyre.

A kilonboz6 stratégiai dokumentumokban évek 6ta szerepel, hogy a jogér-
vényesitést csak stabil, a sziikséges személyi, targyi és pénziigyi feltételekkel
rendelkezd hat6sagi szervezetrendszer képes kikényszeriteni. Az ombuds-
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mani vizsgélatok és a jogszabaly-tervezetek véleményezése soran a sz6sz616
szamos esetben jelezte, hogy az alapvetd jogokra, a nemzet kozos 6rokségé-
re tekintettel végzett hatdselemzés, valamint kell6 hossztsagu felkésziilési
id6 biztositasa nélkiil a kdzigazgatas atszervezése veszély forrasava valhat. A
kérnyezet- és természetvédelmi igazgatasi és hatdsagi rendszer atalakitasat
szolgdalo torvényjavaslatokat és kormanyrendelet-tervezeteket a Hivatal nem
kapta meg véleményezésre. A sz0sz010 az integracids folyamatot megalapozé
jogalkotds sordn levélben kereste meg az igazsagiigyi minisztert és osztotta
meg vele alkotméanyos aggalyait. Felhivta a figyelmet arra, hogy a szervezet-
rendszer 4talakitdsa és az ennek kovetkezében tervezett, a kozigazgatasi el-
jarast érintd véltoztatasok felvetik annak lehet8ségét, hogy az j szabalyok a
visszalépés tilalmaba titkdznek. A visszalépés tilalmaba {itkozés lehet6ségét
a jogszabaly-tervezetek és elSterjesztések véleményezésének keretei kozott
az ombudsman is jelezte a Foldmitivelésiigyi Minisztériumnak, valamint a
Miniszterelnékségnek. Az ombudsman véleményében aggodalmanak adott
hangot amiatt, hogy az 1] jogi keretek az alaptorvényi védelem garancialis
elemeit sziintették meg anélkiil, hogy helyébe tjakat allitottak volna. E kor-
ben felvetette, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasok keretein beliil a szak-
hat6séagi eljarast szabalyoz6 2004. évi CXL. torvény rendelkezéseit felvaltd
miniszteri normativ utasitas és belsé tigyrendi szabalyok nem képesek azo-
nos szinten biztositani a kornyezeti és természeti érdekek védelmét, ahogy
a masodfokt hatésag sem, ha a masodfoku eljarasban csak mint szakért6 ve-
het részt. Sérelmezte, hogy a kérnyezetvédelmi hat6sagi nyilvantartdsba nem
keriilnek be a szakhatosagi allasfoglalasokat felvalté szakkérdések vizsgéalata
soran kialakitott vélemények, igy a kornyezet allapotat meghatarozé kérnye-
zethasznalatok nyilvantartdsa hidnyossa valik. A Miniszterelnokségt6l kapott
valasz az aggalyokat nem sziintette meg. A sz6sz6l6 az elmult év soran a visz-
szalépés szempontjabol folyamatosan figyelte a valtoztatasok eredményeit,
elemezte és értékelte a jogszabélyi kérnyezet valtozasait.

5.1.3.
Hosszt tava gondolkodas és tarsadalmi egyiittmitikodés

A hazai parbeszéd épitése a j6vo generaciok érdekében

A 5206520616 tevékenysége soran 2015-ben is kiemelt figyelmet forditott arra,
hogy a jové nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasz-
talatairdl tajékoztassa az érintett intézményeket, civil szervezeteket és a
tarsadalom tagjait, és a szakmai parbeszéd elésegitése révén hozzajaruljon
a hosszu tavia gondolkodas megerdsitéséhez, a nemzedékek kozotti mélta-
nyossag és a fenntarthatdsag kovetelményének teljesiiléséhez.
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A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szervezeti atalakitdsok miatt is
fontos esemény volt a sz6sz016 altal az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala-
ban janius 4-én — a masnapi Kérnyezetvédelmi vilagnaphoz kapcsolédéan
- szervezett ,A kornyezet védelmérdl szolo torvény 20 éve” cimid miihely-
beszélgetés. Az Orszaggyfilés 1995. méjus 30-an fogadta el a kornyezetvé-
delem &ltalanos szabalyairdl sz616 torvényt, amit jinius 22-én mint az 1995.
évi LIIL térvényt hirdettek ki. A torvény elfogadasanak kiemelkedd a jelen-
tésége a magyar kornyezetjog fejlédése, a korszerti kovetelményeknek és
az azokat megval6sit6 intézményrendszernek a kialakitasa szempontjabol.

A beszélgetésen a torvény el6készitésében, kidolgozasaban, elfogadta-
tasaban részt vevok felelevenitették az elfogadashoz vezetd folyamatot. Az
el6készités, a killonboz6 véltozatok kidolgozasa, megvitatdsa évekig zajlott
a legkiilonb6z6bb szervezetek bevondsaval. A résztvevSk sokszintisége a
kornyezetvédelem tigye irdnti elkotelezettséggel parosulva, a nyilt és kon-
szenzusra torekvo jogalkotasi folyamat, a mélyrehat6é szakmai megalapo-
zas, valamint a politikai déntéshozok fogadokészsége egyiittesen egy erds
és a kovetkezd évtizedek kornyezetjoganak kidolgozasat, fejlédését meg-
alapoz6 torvényt eredményezett.

A torvény preambuluma kimondja, hogy a természeti 6rokség és a kor-
nyezeti értékek a nemzeti vagyon részei, amelyek megé6rzése és védelme,
mindségének javitdsa alapvets az él6vilag, az ember egészsége, életmind-
sége szempontjabol; e nélkiil nem tarthaté fenn az emberi tevékenység és
a természet kozotti harmoénia, elmulasztasa veszélyezteti a jelen generdciok
egészségét, a jovo generaciok 1étét és szamos faj fennmaraddsat. Az Orszag-
gytilés erre tekintettel, valamint az Alkotmanyban — most méar Alaptor-
vényben - foglaltakkal 6sszhangban alkotta meg e torvényt. Ez a rovid
alapvetés, ami az eltelt 20 év alatt csak az Alkotmany helyébe 1ép6 Alaptor-
vényre val6 hivatkozas miatt médosult, maig érvényes mondanivaldval bir.

Az Alkotmdanybirésag, a Kiiria, a Legf6bb Ugyészség, a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium, az énkormanyzatok képviseldi, egyetemi kutatok, hatosagi
szakemberek, kornyezetvédelmi szakértok, civil szervezetek és a sz6sz6-
16 munkatéarsai hozzaszo6lasainak alapjan a miihelybeszélgetés résztvevdi
megvitattdk, hogy a torvény miként valtotta be a hozza fizott reménye-
ket, és milyen valtoztatdsokra lenne sziikség, hogy céljanak — az ember és
kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitdsa, a kornyezet egészének,
valamint elemeinek és folyamatainak magas szintdi, 0sszehangolt védelme,
a fenntarthat6 fejl6dés biztositdsa, az egészséges kornyezethez vald alkot-
maényos jogok érvényesitése — jobban megfeleljen, valamint az Alaptorvény
P) cikkében megfogalmazottak szerint a nemzet kozos 6rokségének védel-
mét, fenntartdsat és a jovo nemzedékek szamdra valé megdrzését el6segit-
se. A beszélgetésen szamos kritikus megallapitas és fontos javaslat hangzott
el, tobbek kozt a torvény fogalmi rendszerének konzisztensebbé tételére, az



5.1. Hosszt tava gondolkodé- 263 -

eldirt, de még meg nem sziiletett végrehajtasi rendeletek kidolgozasara, a
kiiiresedett jogintézmények szamba vételére, az integracio elvének hataro-
zottabb érvényesitésére, tjabb garancidk beépitésére vonatkozoan, melyek
az 6nall6 kornyezet- és természetvédelmi hatdsagi rendszer megsziinése
miatt a kornyezeti szempontok kovetkezetes érvényesitéséhez, a hatésagi
dontések kornyezeti indokainak megjelenitéséhez, a tarsadalmi részvétel
garantdldsahoz lehetnek sziikségesek. A kritikai észrevételektdl fiiggetle-
niil a résztvevlk kozott teljes egyetértés volt abban, hogy az Alaptorvény
értékrendjének érvényesitése feltételezi a horizontalis védelmet. A kdrnye-
zet és a természet védelme nem tekinthetd hagyomanyos koézigazgatasi
vagy gazdasagi dgazatba tartozonak és azok kozé besorolhatonak, mert egy
szemléletet testesit meg, mely szemlélet 6ndll6 nevesitésén keresztiil képes
az egyes agazatokat athatni és dsszekotni.

A kornyezetvédelmi torvényben foglalt rendelkezések, illetve a torvény
esetleges jovébeni médositasanak szempontjabdl kiilonds jelent6sége van
annak a dontésnek, amelyet az Alkotmanybirésag hozott az allami foldva-
gyon kezelésével kapcsolatos egyes torvények modositasarol szolé torvény-
nyel Osszefiiggésben kezdeményezett alkotmédnyossagi vizsgalat sordn. A
vizsgalat eredményét ismertetd hozzaszolasiaban az Alkotmanybirdsag
képviselGje hangstlyozta, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése allam-
célt fogalmaz meg, aminek elérését szolgalja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl le-
vezetett alapjog biztositasa és érvényesitése. Ezen allamcél teljesitését és az
egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesitését biztositja az egészsé-
ges kornyezet mar elért védettségi szintjének mint eredménynek a fenntar-
tasa, megerdsitve az Alkotmanybirdsag éltal tobb mint 20 év alatt kidolgo-
zott elvi megkozelitéseket. A miihelybeszélgetés egyes el6adasai elolvasha-
ték a Hivatal honlapjan a hirek és kozlemények rovaton beliil az esemény-
naptarban, ,A kérnyezet védelmérdl szol6 torvény 20 éve” eseménynél.

A jové nemzedékek sz6szo6l6ja 2014 decemberében hirdette meg akkor
si programjat, amelynek alapvetése, hogy minden, az adott évben sziilet§
magyar gyermek szdmara iiltessiink egy fat. A kezdeményezés 2015 soran
egységes koncepciéva érett, mely az els6dleges cél hosszu tava biztosita-
sara az Ujsziilott kisgyermekek szdmara tltetett fak specidlis jogvédelmére
is kitér. A kezdeményezés f6 céljanak szimbolikdja megjeleniti a felnovek-
v6 nemzedék és az Gket korbevevd természeti kornyezet parhuzamossagat
és dinamikajat, egyszersmind egymasrautaltsagat, kozvetlen tapasztalati
élménnyel belsé meggy6z6déssé érlelve a jovo nemzedékek érdekét; ti. a
szlikosen rendelkezésre all6 természeti er6forrasaink megdrzését, élhetd
kornyezetet biztositva az elkovetkezendé generaciok szdmadra is. A prog-
ram alapvetése szamos egyéb, az alapvets jogok szempontjabol értékes ve-
tiiletet megjelenit, igy a gyermekek egyenldségének kifejezését, a tarsadal-
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mi kohézi6 erdsitését, az egészséges telepiilési kornyezet megvaldsitasat, a
klimavaltozas hatasainak csokkentését.

2015 sordn az érintett tdrsadalmi rétegek, az Gjonnan csalddda valo fia-
tal parok, illetve az Gj gyermeket varo kisgyermekes csaladok megszolita-
sa érdekében a koncepci6 tdrsadalmi kampannyé érett, Fatestvér Program
néven. A sz0sz0lo szamos sajté-megnyilvdnuldsa sordn hivta fel a kezde-
ményezésre a figyelmet, illetve tltetett fat kiilonb6z6, tamogatasukat kife-
jezésre juttat6 kozigazgatasi vagy tadrsadalmi szervezetekkel kozdsen, mint-
egy jelz6kovekként a Program megvaldsitdsanak atjan.

A Fatestvér Program megvaldsitdsanak biztositéka jogalkotdsi kérdés,
amely nem csupdn az dllamapparatus tdmogato attit(idjét hivatott megjele-
niteni, hanem az orszagos szint(i nagysdgrendnek, valamint az egységes és
atfogo gyakorlatnak koszonheten az Alaptorvény P) cikkében lefektetett
célkittizések megvalositdsat segiti el6. Ezen tilmenden a térvényi szabalyo-
zas teremt lehet6séget a helyi szinten nehezen vagy alig kezelhet6 kérdések
— feladat- és hatdskorok telepitése, teriilethasznélatok meghatdrozasa, adat-
védelmi vetiiletek, a Program keretében eliiltetett fak specidlis jogvédelme,
stb. — rendezésére a hatdlyos jogrenddel 6sszhangban.

El6bbi indokok koziil kiemelkeddnek tekintendd a Programban eliiltetett
fak specidlis jogvédelme, hiszen a Program szimbolikajaban nemzetiink
jové generacidinak és az 6ket ,éltetd” természeti kornyezet részét képezd
fdknak a sorsa a jelen népesség felel6sségvallaldsan keresztiil kapcsolodik,
novekedésiik, gyarapodasuk, kiteljesedésiik mindannyiunk kozos és foko-
zottan védendd érdeke.
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A fés szart novények védelmére vonatkozé hatélyos szabalyok — aho-
gyan azt az elmult évek sordn szdmos hivatali vizsgalat is megéllapitotta
—jelenleg a védelem szintje, masrészt a kiillonb6zé dgazati szabalyozdsokkal
valé osszhangjuk, egyiittes érvényesiilésiik, érvényesithet6ségiik folyama-
tos jogértelmezési nehézségei miatt nem hatékonyak. A torvényi szabalyo-
zasi szint teremt lehet8séget az dtfogo és egységes, egyértelmtien alkalmaz-
hat6 és éaltaldnos ,fadpoldsi” szabalyozés kialakitdsara, a ,fa mint érték”
szemlélet kovetkezetes érvényesitésére, a kés6bbiekben pedig az esetlege-
sen felmeriil6 tovabbi jogalkotasi igények kielégitésére a felhatalmazé ren-
delkezések altal alacsonyabb szintii részletszabalyozasok kialakitasaval.

A Magyar TermészetvédSk Szovetsége, a Friends of the Earth Europe és a
jové nemzedékek sz6szdldja kerekasztal-beszélgetést szervezett a transzat-
lanti szabadkereskedelmi megdllapodasokrél és Magyarorszag génmo-
dositds-mentességérdl. Ezek az egyezmények jelentds kihivas elé allitjak
a hazdnkban és az Unidban az elmult évtizedekben a fenntarthatdsag és
kornyezetvédelem terén elért jogszabalyi vivmanyokat, tobbek kozott az
Alaptorvényben is rogzitett génmoédositds-mentességet. A sz6sz6lo arra
figyelmeztetett, hogy hidba tartalmazza a magyar alkotmany a génmaédo-
sitds-mentességet, ha az unids jogszabalyok, igy egy szabadkereskedelmi
egyezmény is, feliilirjak azt.

Adrian Bebb, a Friends of the Earth Europe szakért6je arra hivta fel a
figyelmet, hogy mig Eurdpa az elévigyazatossag elvét tartja szem elStt a
génmodositott novények esetében, az Egyesiilt Allamok és Kanada ezzel
szemben a ,lényegi azonossag” alapjan all. Ha a Transzatlanti Kereskedel-
mi és Befektetési Partnerség (TTIP) keretében két alapvetSen eltérd szaba-
lyoz6 rendszert igyekeziink 6sszehangolni, ezzel gyengiilhet az eurdpai
szabalyozds, a kereskedelmi érdekeket az élelmiszerbiztonsdg, az egész-
ségvédelem és a kornyezetvédelem elé helyezhetik. Peth Agnes, a Nem-
zeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkornye-
zet-védelmi Igazgatdsag szakértbje szerint a fenntarthato fejlédés szem-
pontjébél aggalyos, hogy az Egyesiilt Allamok nem irta ald vagy ratifikalta
a legfontosabb nemzetkozi kornyezet- és természetvédelmi egyezménye-
ket. Farkas Istvan, a Magyar Természetvéddk Szovetsége tigyvezets elno-
ke szorgalmazta, hogy a kormany hatarozottan alljon ki azért, hogy a kor-
nyezetvédelem és élelmiszerbiztonsag jelenlegi szintjét aladso javaslatok,
valamint a befektet6—allam vitarendezési mechanizmus ne keriilhessen
bele az Eurépai Unié és az USA kozotti szabadkereskedelmi egyezmény-
be. Nagy Gabor, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium fdosztalyvezetdje
hangstlyozta, hogy az élelmiszer-egészségiigyi rendszeriinket és az el6vi-
gyazatossag elvét nem adjuk fel.

A Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tanécs 2015 janiusaban mtihelybeszél-
getést szervezett a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia megvalo-
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Kerekasztal-beszélgetés az EU-USA kozotti szabadkereskedelmi targyaldsokrol és a GMO-
mentességrol

sulasanak értékelésér6l. A rendezvény arra irdnyult, hogy a készil6 besza-
mol6 minél tobb véleményt tartalmazzon a lehet6 legszélesebb szakteriileti,
partnerségi korbdl annak érdekében, hogy a parlamenti képvisel6k a hazai
fenntarthat6sagi folyamatokrol hiteles képet kapjanak. Sulyok Katalin, a
Hivatal munkatarsa koszontéjében utalt arra, hogy mind a Keretstratégia,
mind a jové nemzedékek sz6szoldjanak tevékenysége az Alaptorvényben
rogzitett fenntarthat6sdgi elvek részletesebb tartalmi kifejtésére iranyul:
az alkotmanyos keretek alapjan kell meghatarozni azt a zsindrmértéket,
amelyhez a torvényhozéknak, az allami intézményeknek, a gazdasagi sze-
repl6knek és minden polgarnak igazodniuk kell.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Caritas in Veritate Bizottsdga
és a Nemzeti Fenntarthato Fejl6dési Tanacs ,K6z0s otthonunk a teremtett
vilag” cimmel, egyhazi és politikai vezetdk részvételével konferenciat ren-
dezett, mely a Ferenc péapa ,Aldott légy — a kozos haz gondozéasardl” cimd,
2015 jainiusdban megjelentetett enciklikajaban megfogalmazott iizenet
megismertetését, a teremtett vildg irdnti felel6sségen alapuld kozos cse-
lekvés elinditasat szorgalmazta. Kévér Laszlo, a Magyar Orszaggyfilés és
a Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dés Tandcsanak elndke beszédében utalt rd,
hogy a természet rendje nem tarthaté fenn a tarsadalmi rend nélkil. A
fenntarthatésaghoz sziikséges értékeink jelen vannak, de nem mindig azok
szerint cseleksziink. Ader Janos koztarsasagi elnok hangstlyozta, hogy a
kornyezeti problémédk nem rajtunk kiviil all6 okok miatt torténtek, hanem
okozdi mi magunk vagyunk. A cél az, hogy a fejl6dés kibékiiljon a kdrnye-
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zettel, és egymast segitve a kozjot szolgaljak. A jové nemzedékek sz6sz6-
l6ja hangstlyozta, hogy a nemzet generaciok szévetsége, amelynek a jovo
nemzedékek is részesei. Az ENSZ fenntarthat¢ fejlesztési céljai és a papai
enciklika egy irdnyba mutatnak, megval6sitisukhoz azonban megfeleld
kozgazdasagi szemléletre volna sziitkség. A jelenleg uralkod6 kozgazdasag-
tudomaény alapjan a vallalatok csak a tevékenységiik altal okozott természe-
ti és tarsadalmi koltségek toredékét fizetik meg, felélve ezzel a jové nemze-
dékeket megillet6 természeti t6két. A relativizmus és a selejtezés kulturdja
helyett, Ferenc papa javaslatait is felhasznalva, Gj szemléletmdd kiépitésére
van sziikség, amelynek értelmében a cél az élet és a kultiira sokszintiségé-
nek megdrzése.

Az ENSZ Kozgyfilése 2015. szeptember végén fogadta el a Millenniu-
mi Fejlesztési Célokat felvalté Fenntarthaté Fejlédési Célokat (Sustainable
Development Goals, SDGs), amelyek megvaldsitdsdban Magyarorszagnak
is tevékeny szerepet kell vallalnia. A CEEWEB a Bioldgiai Sokféleségért, a
Magyar TermészetvédSk Szovetsége és az AJBH ezért 2015 6szén harom
rendezvényt magaban foglalé konferenciasorozatot szervezett. A konfe-
renciasorozat a jové nemzedékek érdekeinek védelmére fékuszalva a kor-
nyezeti tigyekhez kapcsolodé Fenntarthat6 Fejlédési Célok hazai megval6-
sitdsaval kapcsolatos magyar és eurdpai uniés, kormédnyzati és tdrsadalmi
feladatok attekintését célozta; ugyanakkor a 2015 decemberében megren-
dezésre keriilt parizsi ENSZ Klimacstcsra torténé felkésziilést is szolgalta.
A rendezvénysorozat keretében 2015. szeptember 15-én megrendezett ,Ma-
gyarorszag feladatai az éghajlatvédelemben” cimii nemzetkozi mtihelykon-
ferencidn a sz6szol6 arra figyelmeztetett, hogy Magyarorszag az okologi-
ailag legsériilékenyebb orszagok kozé tartozik, a legfontosabb klimaprob-
lémak korében hatékony fellépésre van sziikség a csokkend talajvizszint,
az elsivatagosodas, az élelmiszerbiztonsagi problémaék és a csokkend biodi-
verzitas kérdéseinek orvoslasa érdekében. Ezek a folyamatok a természetes
novénytakaré fenntartasa, illetve helyreallitdsa, az tiveghdzhatdst gazok
kibocsatasanak titemezett csokkentése, valamint a gazdasdg szerkezetének
megvaltoztatasa nélkiil nem kezelhetdk.

A z06ld szervezetek meghatdrozo szerepet toltenek be a kornyezeti fele-
16sség és a kornyezettudatossag novelésében, a tarsadalmi, kornyezeti és
gazdasagi fenntarthatosag miikodé modelljeinek kialakitdsdban és népsze-
riisitésében. A civil szervezetekkel val6 egyiittmiikodés révén az AJBH fon-
tos céljanak tartja a fenntarthaté energiatermelési és -fogyasztési szokasok
tdmogatasat és elterjesztését. Ennek érdekében a sz6sz616 2015-ben is val-
lalta a GreenDependent Egyesiilet immar hagyoméannya valt ,EnergiaKo-
z0sség” cimf, a klimavaltozas negativ hatdsainak csokkentésére iranyulo
programjanak févédnokségét. A sz6sz6l6 levélben koszontotte a résztve-
vOket, arra buzditva 6ket, hogy egymas erdfeszitéseit timogatva kiizdjiink
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az értelmetlen, pazarl6 fogyasztdas ellen, és a fiatal generacidkat is bevonva
alakitsuk ki a fenntarthaté életmdd és fogyasztas jo példait. E célkittizés
szellemében a Hivatal csatlakozott a ,Spérolunk@kiloWattal — Munkahe-
lyi EnergiaKozosségek” energiamegtakaritasi versenyhez, amelynek célja,
hogy a kozszféra dolgozéi energiatudatosabban éljenek, és viselkedésiik,
szokasaik megvaltoztatasaval csokkenthessék a munkahelyi — valamint az
otthoni — energiafelhasznélasukat. A projektben az egyéves verseny alatt
2016 maérciusa és 2017 februdrja kozott kilenc eurdpai uniés tagorszag 180
kozépiiletének tobb mint 10 000 dolgozdja vesz részt. A projekt magyar
partnere a GreenDependent Intézet, amely segitséget nyujt az energiafo-
gyasztasi szokdsok felmérésében és az energiamegtakaritasi lehet6ségek
azonositdsaban, valamint folyamatos szakmai tdAmogatast ad és képzéseket
szervez a dolgozok és a koordinaciét ellaté ,EnergiaKozosségek” szamara.
A 52652016 a program févédnokeként 2015 oktoberében a Hivatalban ko-
szOntotte a versenyben részt vevé magyar dnkormanyzatok és intézmények
képviseldit.

A nemzetkozi parbeszéd épitése a jové generaciok érdekében

2015-ben a sz6sz616 folytatta a jové nemzedékek érdekeit védé nemzetko-
zi halézat kiépitését, amit az ENSZ Fétitkdrdnak korabbi, a ,Nemzedékek
irdnti szolidaritas és a jov6 generaciok sziikségletei” cimet visel§ jelentése
0sztonzott. Ennek folyomanyaként a 2014-ben Budapesten rendezett ,Mo-
del Institutions for a Sustainable Future” (a Fenntarthat6 Jové Modellin-
tézményei) elnevezésli konferencian elindult nemzetkozi egyiittmtikodési
forma tovébb fejlédott, és a Nemzeti Fenntarthatésagi Intézmények Nem-
zetkozi Halézataban (Hélozat) kristalyosodott ki. A Halézat a nemzeti és
regiondlis fenntarthatosagi intézmények fiiggetlen egyiittmitikodése, amely
vildgszerte azon munkalkodik, hogy elésegitse a jové nemzedékek érdeke-
inek intézményes képviseletét. A Halozat els6dleges célja, hogy a kompe-
tens intézmények megosszak egymas kozott az altaluk felhalmozott tudast,
tapasztalatot, a ténylegesen megval6suld legjobb gyakorlatot, illetSleg a
jovo nemzedékek érdekeinek védelmére a felhalmozott tudds, a szervezeti
felépités, valamint a feladat- és hataskor alapjan leginkabb alkalmas intéz-
mények létrejottét szorgalmazzak szerte a vilagon. A tapasztalatok megosz-
tasa révén a Halozat tagjai azt kivanjak feltarni, hogy a jové nemzedékek
érdekeinek védelme miként jelenik meg a dontéshozatalban, a hosszt tava
érdekeket hogyan lehet beépiteni a nemzeti kormédnyzati dontésekbe, vala-
mint a helyi, regiondlis és globélis dontéshozatali szintek és mechanizmu-
sok hogyan kapcsolhatok 0ssze a lehet6 leghatékonyabban a - jellemz6-
en orszaghatarokon talmutaté és igy nemzetkozi 6sszefogast, ugyanakkor
sokszor a helyi sajatossagokhoz alkalmazkod6 megoldést igényl6 — kornye-



zetpolitikai kérdésekben. A Hél6zat tevékenységének fokuszaban a jovo
nemzedékek j6léte, valamint a minket koriilvevd természeti kérnyezet vé-
delme, a sztikosen rendelkezésre allo természeti eréforrasok hossza tava
biztositasa, megdrzése all.

A nemzetkozi egyiittmiikodés kovetkezs lépcsbjeként Budapest utan
2015. aprilis 27-29. kozott Cardiffban, Walesben keriilt sor a Hal6zat tag-
jainak éves taldlkozdjara, a walesi Fenntarthat6 Jovék Biztosanak Hivatala
(Office of the Commissioner for Sustainable Futures), a World Future Coun-
cil, a walesi kormany, a Cynnal Cymru és az Oxford Martin Programme on
Human Rights for Future Generations k6z0s szervezésében. Az esemény az
egy évvel kordbbi budapesti konferencia utokonferenciajaként keriilt meg-
rendezésre az aldbbi témaban: ,Essential ingredients for a sustainable futu-
re: Why do we need independent institutions, and how should they work
for the long term?” (, A fenntarthato fejlédés alapvets 6sszetevoi: Miért van
sziikségiink fliggetlen intézményekre, és miként kellene ezeknek mtikod-
niiik hosszt tavon?”) A rendezvényen nemzetkdzi szintéren elismert tudé-
sok, akadémikusok, jogaszok, emberi jogi szakértdk, civil szervezetek kép-
viseldi, vezeté ENSZ hivatalnokok és érdekl6dé fiatalok vettek részt. A kon-
ferencidn megéllapodas sziiletett arrdl, hogy a Hal6zat titkarsagi feladatait
a magyar jov6 nemzedékek sz6szol6janak titkarsaga latja el.

Néhény a cardiffi konferencia kulcsiizenetei koziil: amennyiben hosszi
tava véltozasokat szeretnénk elérni globélis szinten, olyan dontéseket kell
hoznunk ma, amelyek figyelembe veszik a jové nemzedékek jovdbeli érde-
keit; ugyanolyan koriilményeket és feltételeket kell biztositanunk a leszar-
mazoéinknak, amilyenek szdmunkra is rendelkezésre allnak, mind kornye-
zeti, mind kulturélis téren. Fel kell ismerniink, hogy milyen feladataink
vannak a fenntarthato fejlédés és a jové nemzedékek érdekeinek védelme
terén, és felel6sséget kell vallalnunk tetteink jovébeli kovetkezményeiért.
Ezeket az értékeket és normakat a jelen nemzedék tagjaiban is erdsiteniink
kell. Fontos a demokra-
tikus intézményi struk-
tarak kiépitése, ame-
lyek hozzd tudnak jé-
rulni a hossza tava
dontések meghozatald-
hoz, valamint az, hogy
az intézmények Ossze-
kapcsolédjanak és meg-
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a cardiffi , Essential
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osszdk egymassal a tapasztalataikat; ugyanakkor sziikség van arra is, hogy a
jové nemzedékek érdekeinek képviselete az ENSZ szintjén is biztositott le-
gyen. Fontos, hogy az intézmények a kormanyoktdl fiiggetlen, 6néll entita-
sok legyenek egyedi kotelezettségekkel és hataskorrel. Az intézményeknek
hozzaférhetének, kompetensnek és hitelesnek (torvényesnek, atlathaténak,
fuggetlennek), eredményesnek (a dontéshozatal szempontjdbdl), valamint
hatékonynak (a hatékony és korrupciémentes miikdodés szempontjabdl) kell
lenniiik.

A Halozat tagjai kozotti kommunikacio kialakitasa érdekében a sz6sz616
»futureroundtable.org” néven honlapot hozott 1étre, amelynek célja, hogy
feliiletet biztositson az intézmények altal a jov6 generdciok érdekeinek vé-
delme terén megszerzett tudds, illetve tapasztalat megosztasara. Az online
platform elSsegitheti a hasonl6 tevékenységet végzd szervezetek innovativ
megoldasokkal val6 tdimogatasat, 1étrehozasuk és tevékenységiik 6sztonzé-
sét, ij modellek kidolgozésat.

A sz6sz016 2015 szeptemberében felszolalt az Eurdpai Parlament altal
megrendezett magas szint(i taldlkozon, amelynek résztvevéi azt vizsgal-
tak, hogy miként lehet a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét az Eurépai
Unio szintjén is hatékonyabban érvényesiteni. Annak érdekében, hogy a jo-
v6 nemzedékek érdekeinek védelme megval6sithato legyen az Eurdpai Par-
lament keretei k6z6tt, tobb lehetséges intézményi megoldas is megvitatasra
keriilt. Felmeriilt a lehetséges opciok kozott, hogy az Eur6pai Ombudsman-
nak - a nemzeti mintdknak megfeleléen — legyen egy Jové Nemzedékek
Erdekeinek Védelmét Ellaté helyettese. Tovabbi lehetSségként meriilt fel,
hogy az Eurépai Parlament egy tjabb bizottsagot allitson fel, amely véle-
ményezési munkaja sordn a jové nemzedékek érdekében jar el. A magyar
minta a jové nemzedékek érdekeinek védelme kapcsan tobbszor példaként
keriilt emlitésre a talalkozo soran.

A 52652616 2015 decemberében megbeszélést folytatott az Interparlamen-
taris Uni6 Budapestre latogat6 elnokével, Saber Hossain Chowdhuryval. A
jové nemzedékek érdekeinek védelmét szolgdld hazai intézményrendszer
értékeinek bemutatdsa és nemzetkozi megismertetése terén fontos ered-
ményként értékelhetd, hogy az IPU elndke a megbeszélés végén bejelentette:
kezdeményezni fogja, hogy a magyar ombudsmani modell mintdjara hozza-
nak létre a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 intézményeket az
IPU tagallamaiban és a szervezet intézményi struktarajaban egyarant.

Szintén 2015 decemberében tett latogatast az AJBH-ban Emily O'Reilly
Eurdépai Ombudsman. A talalkozoén a sz6sz616 hangstlyozta a nemzedékek
kozotti méltanyossag és a jové nemzedékek eurdpai szintti képviseletének
jelent6ségét. Az Eurépai Ombudsman egyetértett azzal, hogy az Eurdpai
Unié6 szintjén is sziikséges a jovo nemzedékek érdekeinek intézményes
képviselete.
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2015 oktéberében John Knox, az ENSZ emberi jogok és kornyezetvéde-
lem kozotti kapcesolatot vizsgdlo fiiggetlen szakértdje konzultécidra hivta a
kormanyokat, valamint dllami és civil szervezeteket annak megvitatasara,
hogy milyen kapcsolatot latnak az emberi jogok érvényesiilése, érvényesité-
se és a kornyezetvédelem kozott, milyen intézményi megoldasok segithetik
a jo gyakorlatok kialakitasat. A fiiggetlen szakért6 az ENSZ Emberi Jogi F6-
biztosanak Hivatalaval egyiitt 2016 marciusaban fog az ENSZ Tanacsahoz
benytjtani egy, a kornyezettel kapcsolatos emberi jogok hatékony végre-
hajtasarol, illetve az ezzel kapcsolatos kihivdsokrdl sz6l6 jelentést. Ehhez
a jelentéshez nytjtott be konzultaciés anyagot a sz6sz6l6, amelyben rész-
letezte a magyar intézményi gyakorlatot és jogszabdlyi hétteret, valamint a
nemzetkozi egytittmiikodés folyamatat és sikereit.



.

5.2.
A nemzet kozos 6rokségének védelme

5.2.1.
Vagyonvédelem

A jov6é nemzedékek érdekeinek védelme megkivéanja, hogy a sz6sz616 fi-
gyelemmel kisérje azokat a folyamatokat, amelyek a nemzet k6zds 6rok-
ségének mint a nemzet vagyonanak megdrzését befolyasoljak. 2015-ben
a koztarsasagi elndk a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésébe
tartozoé teriiletekkel kapcsolatos szabalyozas atalakitasarol sz6l6 torvényt
alairas el6tt elézetes normakontrollra megkiildte az Alkotmanybirésag-
nak. Az Alkotmanybirésag a dontés el6készitésének folyamataban meg-
kereste a jové nemzedékek sz6sz6l6jat is allaspontja kifejtésére. A sz6-
sz0l6 levelében hivatkozott a 2014. december 16-an kiadott, ,A Nemzeti
Parkok mint a természeti és kulturdlis értékek 6rzéi a jové nemzedékek
szamdra” cim{ 4llasfoglaldsara és kiemelte a nemzeti park igazgatésagok
garancidlis szerepét, mely kizarélag természetvédelmi célu tevékenysé-
giikbdl fakad. Hangsulyozta, hogy az Alaptorvény P) cikkében megjelen6
sajatos orokség-koncepcid alapjan az allamot terheld kotelezettség nem
engedi meg a természeti er6forrasok allapotanak romlasat. Hivatkozott
a jelenkor dontéshozoit terhel6 kotelezettségre, mely megkoveteli a jovo
nemzedékek kényszerpdlyara allitdsanak elkeriilését, a dontési szabadsa-
gukhoz sziikséges feltételek megdrzését. Az igazsagossag és a szolidaritas
szellemisége megkivanja az 6sszhang megteremtését a jové nemzedékek
életfeltételeinek biztositasa és a jelen nemzedék gazdasagi érdekei kozott.
Az Alkotmanybirésag 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozata tobb szempontbdl is
igazolta és megerdsitette a sz6sz016 dllasfoglalasdban és levelében képvi-
selt allaspontjat.

A 5206520106 a jogszabaly-tervezetek véleményezése soran és tobb forumon
is hangstlyozta a természeti, kornyezeti elemekkel kapcsolatos nyilvan-
tartasok vagyon jellegét. A mult folyamatainak, a természeti folyamatok és
kornyezethaszndalatok hatasanak rogzitett adatai a nemzet kozos droksége-
nek részét képezik, olyan vagyonnak tekintheték, melyek elvesztése pé6tol-
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hatatlan és felbecsiilhetetlen. A multban gyjtott adatok teszik lehetévé a
hosszt tavi tervezést, a klimavaltozasra valo felkésziilést. Az ombudsmani
vizsgalatok, a szoszolonak az érintettekkel folytatott konzultacidja alapjan
megallapithat6, hogy a kozigazgatas és a hattérintézmények atszervezése
mindig adatvesztéssel, azaz vagyonvesztéssel jar. Az adatok és nyilvan-
tartdsok jelent6ségét nem tiikrozi vagyoni értékelés, ami miatt az atszer-
vezések esetén az azzal jar6 veszteség sem jelenik meg vagyoncsokkenés
formajaban és felelsség sem terheli azokat, akiknek tevékenysége miatt ez
a vagyonveszteség bekovetkezhet. A nyilvantartdsok és adatgyfijtések gaz-
dasagi és pénziigyi értékelése csak akkor jelenik meg, amikor meglévé in-
formécids rendszerek korszertisitése, fenntartdsa vagy megsziintetése me-
riil fel. A nyilvantartasok tartalma mint 6nmagéban val6 érték elismerése
azonban még varat magara.

A természeti er6forrasok védelme és megérzése Gj szemléletl hulladék-
gazdélkodast kivan meg, kiilondsen a korkords gazdalkodasra valo atallas
folyamatdban. A sz6sz6l6 munkatarsa, Pump Judit Gyulan a Gépipart Ta-
mogaté Egyesiilet altal szervezett XVII. Hulladékhasznositdsi Konferen-
cian felhivta a figyelmet arra, hogy az Alaptdrvény szempontjabdl is ér-
tékelendd a hulladék Janus arctisdga, mert egyrészt az emberi egészséget
és a kornyezetet veszélyeztetd és karosito tényez6, masrészt a természe-
ti er6forras védelméhez kapcsolodik azaltal, hogy a hulladék természeti
er6forrasok hordozéja, megtestesitGje. A hulladékgazdalkodas rendszeré-
nek atszervezése, kiilondsen a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas
szervezési megolddsanak alland¢ véaltozasa a lakossagot elbizonytalanitja,
a hasznositds szempontjabdl jol kialakitott szelektiv rendszerek felvalta-
sa mas rendszerrel kérnyezeti szempontbdl hatranyos lehet. Kiemelend6
ezek koziil a haztartdsokban keletkez6 tiveghulladék, melynek gyfijtése
a hulladékszigetek felszamolédsaval lényegében megsziint. A tarsadalom
értékitéletét kozvetleniil befolydsolja a kozszolgdltatdsok szervezése. A
lakossag korében egyre er6sebb elvarasként jelenik meg azoknak a rend-
szereknek a kiépitése és megdrzése, melyek a haztartasokban feleslegessé
valo targyak tjrahasznositdsra valé dtaddsat lehetévé teszik, a hulladékok
anyaganak hasznositdsat minél nagyobb mértékben biztositjak. Az igy
felallitott rendszerek — kovetve a hulladékhierarchiat — segitik a termé-
szeti er6forrasok megdrzését, a kornyezet szennyezésének, karositasanak
megel6zését. A hulladék természeti er6forrdsként valé hasznositdsanak
kedvez6 hatasai kozé sorolhaté a banyaszat okozta tdjsebek csokkend
szama vagy a banyatavakon keresztiil a felszin alatti vizek mennyiség-
veszteségének csokkenése is, ami a parolgas miatt kovetkezik be. Elkeriil-
hetévé valhatnak olyan problémék, amelyek a felszin alatti vizmozgast
befolyasold banyaszat és a telepiilésrendezés 0sszehangolatlansagéra ve-
zethetSk vissza, killondsen a banyaszati tevékenység felhagydasa esetén.
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A kozszolgaltatas jelentds szerepet tolthet be tovabba az tiveghazhatasu
gazok csokkentésében is azaltal, hogy a szelektiv gytijtés hatdsara a me-
z6gazdasagban hasznosithaté komposzt kivélthatja a miitragyagyartas
okozta terhelést. Az Eurdpai Unié ma mar ebb6l a szempontbdl is értékeli
a teleptilési hulladék kezelését végz6 kozszolgaltatasokat. Mindezekre te-
kintettel a 52052016 a jogszabalyok véleményezése sordn is jelezte, hogy a
korkoros gazdasagra valo atéallas folyamataval ellentétesek azok a jogsza-
baly-mddositasok, amelyek a kotelez6 hasznositasi aranyokat csokkentik
az égetés javara.

5.2.2.
A kulturalis 6rokség védelme

Bonyhdad varosédban allami beruhazas keretében foly¢ utépitési munkalatok
kozben bukkantak 2015 6szén a gotikus plébaniatemplom paratlanul érté-
kes maradvanyaira. A kiilonleges felfedezés a régész szakma egészét meg-
mozgatta, a nyilvanossag figyelmét is felhivva és tamogatast varva annak
érdekében, hogy az eurdpai viszonylatban is méltan figyelemre mélt6 ré-
gészeti kincs a beruhdzasi munkalatok sztik idSkeretei és a kiillonb6zé gaz-
dasagi és egyéb érdekek kozott is megdrizhetd, feltarhato, kutathat6 legyen
és megismerhet6 allapotban megmaradjon. Az iszaptakarads miatt egyediil-
alloan érintetlen &llapotban el6keriilt templomrom a varos egyediili kozép-
kori emléke, egyben a nemzet kulturélis 6rokségének kiemelt fontossagt
épitett emléke, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek sza-
mara valé megdrzése az Alaptorvény P) cikke értelmében az allam és min-
denki kotelessége.

A 52052016 a biztossal kozos kozleményben felkérte az illetékes dontés-
hozokat és szakhivatalokat, kovessenek el mindent annak érdekében, hogy
az utépitési munkalatok kozben feltart gotikus plébaniatemplom marad-
vanyai megmaradjanak. Felhivtdk a kozpénzek felhasznalasaért felel6s
hatésagokat, hogy tegyék lehet6vé, hogy a beruhazo felfiiggeszthesse az
épitkezést annak érdekében, hogy a tervek modositasaval az Gt a kozépko-
ri miemléket kikertilve épiilhessen meg. Felkérték tovabba Bonyhad véaros
polgdrmesterét, hogy keressen olyan megoldast, amely id6t ad a kozépkori
emlék feltarasara és lehetévé teszi megdOrzését és bemutatasat. Felkérték az
orokségvédelmi hatésdgot, fontoljak meg a régészeti lel6hely védettségét
célz6 eljaras meginditasat. Az illetékes kormanyhivatalt pedig arra hivtdk
fel, hogy a sziikséges engedélyek kiaddsakor az Alaptorvény P) cikke ér-
telmében kiemelt figyelmet szenteljenek az egyediilalld6 nemzeti 6rokség
megovasanak.
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5.2.3.
Vizvédelem

A 52652616 2015. majus 28-an szakmai konzultaciot szervezett a vizhez és
szanitaci6hoz val6 hozzaférés ombudsmani vizsgalatok alapjan feltart ma-
gyarorszagi helyzetérdl, az ENSZ és a WHO eurdpai szervezetei altal ké-
szitett ,Egyenl6 esély” cimi értékelSlap kitoltésében érintett szakemberek
részvételével.

2005-ben lépett hatalyba az ENSZ Viz és Egészség Jegyzdikonyve,
mely a paneurdpai régié Részes Feleit arra kotelezte, hogy biztositsdk ,az
egyenld esélyli hozzajutast a megfelel6 mennyiségi és mindségi ivoviz-
hez valamennyi lakos szdmadra, kiilondsen a hétranyos helyzettieknek és
a hatranyosan megkiilonboztetetteknek”. A Részes Felek e teriileten elért
eredményeinek felmérésére a magyar szakemberek részvételével értékeld
lap készilt ,Egyenld esély” cimmel. Az értékelSlap kitoltését hazank is
vallalta, s az értékelést az Orszagos Kozegészségiigyi Kézpont koordinal-
ta. Az értékelési folyamat részeként a sz6sz0616 szakmai konzultdciéra hiv-
ta az érintett dllami, 6nkormdanyzati és civil szervezeteket. A konzulta-
cion bemutatésra keriilt a vizhez és szanitaciéhoz kapcsol6dé ombudsma-
ni gyakorlat. Kiemelendd, hogy a vizhez és szanitaciéhoz valé hozzaférést
sokan a kozmiives szolgaltatassal azonositjak, és kevés figyelmet fordi-
tanak arra, hogy énmagaban a kozszolgaltatas biztositottsdga még nem
feltétlentil jelenti a hozzaférést, kiillonosen ott, ahol az intézmények bels6
szabdlyai, illetve az intézmények alkalmazottai, munkatarsai befolyasol-
hatjak a hozzaférés fizikai valosagga valasat (biintetés-végrehajtasi inté-
zetek, korhdzak, id6sotthonok, munkahelyek, menekiilttaborok, stb.). Az
ombudsmani vizsgélatok tanulsaga szerint a vizhez és szanitaciohoz valo
hozzaférés nem minden esetben biztositott a kozmunkaprogram keretén
beliil a szabadban dolgozdk szdmadra, a jatszohelyeken, s egyre kevesebb
kozkut tizemel.

A 52652016 a jogszabaly-tervezetek véleményezése soran felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kdzszolgaltatdshoz nem jutok kozott tobben is vannak
olyanok, akik csak a bekotés magas koltsége miatt nem tudnak a biztonsa-
gos ivovizhez hozzéaférni. Ezért siirgette olyan szocialis timogatasi rendszer
kidolgozasat, mely a rakétést timogatja. Hatranyos modositasnak tekinthetd
a dijat nem fizet6kkel szemben alkalmazhat6 korlatozas és a sziikités fel-
tételrendszerének modositdsa, mely mar nem teszi kotelez6vé a népegész-
ségligyi szervezet el6zetes jovdhagyasat, elegendének tartja az utdlagos
ellenérzést. A létfenntartdshoz sziikséges viz biztositdsdnak jogszertisége
esetén az élethez vald jogra tekintettel az el6vigydzatossag és a megel6zés
elvére épiil szabalyozast nem lehetne felvaltani egy utélagos kontrollal.

Az ingatlanokon keletkezd csapadékviz-kezelés szabalyozasanak vé-
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leményezésekor a sz0sz6l6 sérelmezte, hogy az elGterjesztés azt nem a te-
leptilési vizgazddlkodds részeként kezeli, és ezért nincsen dsszhangban a
vizstratégiat tartalmazo6 Kvassay Jend Tervvel.

2015 marciusaban a sz6sz6l6 részt vett az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi
Intézményeket Koordindlé Nemzetkozi Bizottsaga (NHRI ICC) éves ér-
tekezletének 28. iilésén, Genfben. A taldlkozé nagy hangsulyt fektetett a
fenntarthat6sagi célok nemzeti implementéaciéjanak lehet6ségeire, kiillonos
tekintettel a demokracia megerd@sitésére a tarsadalmi részvétel és a transz-
parencia novelésével. A sz6sz6l6 felszolalasaban kiemelte, hogy a vizhez
valé jog érvényesitésén keresztiil a nemzeti emberi jogi intézmények konk-
rét intézkedésekkel is eldsegithetik a fenntarthat6 fejlesztési célok nemze-
ti megvalosulasanak feltételeit. Az értekezlet keretében a sz6sz616 a svajci
WaterLex nemzetkozi nem-kormdnyzati szervezettel kdzosen kiséréren-
dezvényt szervezett ,Monitoring Sustainable Development Goals: the Role
of National Human Rights Institutions” cimmel. A kisérérendezvényen
megfogalmazott iizenet alapjan az alapvetd emberi jogok védelmét szolga-
16 intézményeknek figyelembe kell venniiik a vizhez val6 joggal és a viz-
kormanyzassal kapcsolatos problémék integracids sajatossagait, és ki kell
épiteniiik a 6. fenntarthat6sagi cél megvaldsulasdhoz sziikséges megfelels
monitoring mechanizmusokat.

5.2.4.
Talajvédelem

Az ENSZ 68. kozgyfilése 2015-6t a Talajok Nemzetkozi Evének nyilvani-
totta. Erre tekintettel a sz6sz616 megkezdte talajvédelmi dllasfoglalasanak
el6készitését, tudomanyos megalapozasat. A talaj napjaink egyik legveszé-
lyeztetettebb megtjuld, multifunkcionalis természeti er6forrasa. A talaj a
foldkéreg legfelsé rétege, egy olyan Osszetett, feltételesen megujulé rend-
szer, melynek allapota és igy tulajdonsagai az alkotéelemek — az dsvanyi
anyagok, a szerves anyagok, a viz, a levegl és az él6 szervezetek — kiils6
kortilményektol, igy az emberi hatastol is fiiggd allando kolesonhatdsanak
eredménye. A talaj nem csak élelmiszertermelésiinkhoz sziikséges, szamos
maés funkcidja is van, melyek elldtdsaban a talajban 1évs €16 szervezetek
kulcsfontossagu szerepet toltenek be, ezért azok biodiverzitdsanak megdr-
zése a jov6 nemzedékek érdeke. A Magyar Tudoméany Napja koré szerve-
zett rendezvények részeként a sz6sz616 november 6-an a magyar tudomany
talajjal foglalkoz6 jeles képviseldit és a talajjal foglalkoz6 szakembereket
konzultacidra hivta 0ssze azzal a céllal, hogy megismerje véleményiiket az
addig feltart problémakkal kapcsolatban. 2015. december 4-én, egy nappal a
nemzetkozi talajnap el6tt a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudoma-
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nyok Osztélya, az MTA Koérnyezettudomanyi EInoki Bizottsdga, a Magyar
Talajtani Tarsasag és a Hivatal k6z0s rendezvényén az MTA székhazaban
a sz0sz0l6 ismertette a talajjal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezéseket,
valamint a talaj védelmével kapcsolatba hozhaté6 ombudsmani gyakorlatot.
Hangstlyozta, hogy a talaj védelme nem szfikithetd le a terméfold védel-
mére. Multifunkcionalitdsdbol adéddan a talaj védelme a bel- és kiilteriile-
teken mas és mas szempontbdl ugyan, de egyarant kiemelked6en fontos.
Felemelte szavat a talajnak mint az abban €16 szervezetek él6helyének, vala-
mint biodiverzitdsdnak védelme érdekében, az indokolatlan talajlefedések
ellen. Az el6vigyazatossag és a megel6zés jegyében felhivta a figyelmet az
informdcidvesztés megallitdsanak fontossagara, mely egyrészt a nemzedé-
kekr6l nemzedékekre atadasra keriil6 hagyomdanyos tudas 0sszegyfijtését
és megdlrzését jelenti, masrészt az allami és kutatéi adatbazisok megdrzé-
sét és megujitasat, ideértve a multban gyfjtott adatvagyon megmentését,
a meglévé megfigyelS-, adatgyfijté halozatok mikodtetésének biztositasat
és a halozatok 4j igényekhez igazitasat, bovitését. A sz6sz6l6 jelezte: az om-
budsmani gyakorlat alapjan is megéllapithatd, hogy a talaj sokszinfi fel-
adatellato képességeinek megorzését hatréltatja, hogy annak — a gazdasag
szdmara is értelmezhetd — értékelése még kidolgozasra var. A konferencian
kiemelt hangsualyt kapott a tarsadalmi szemléletvaltozas sziikségessége,
melynek eredményeként a tadrsadalmi értékrendben a talaj ismét elnyerheti
mélto helyét, és ezaltal elfogadotta és természetessé valnak a degradacios
folyamatok megallitasat szolgalo, megel6zés elvén alapuld intézkedések.

5.2.5.
Az erd6 védelme

A 52052016 szakmai és civil szervezetektdl értesiilt arrdl, hogy Gy6r Varos
Onkormanyzata kajak-kenu palya kialakitdsanak lehetdségét vetette fel
a Piispokerd§ teriiletén. A Piispokerdd mintegy 300 hektaros teriiletével
Gyér legnagyobb egybefiiggs zoldfeliilete, az Orszagos Okolégiai Hal6zat
magteriileteként nyilvantartott erd6s, vizes él6hely, szdimos védett névény-
és allatfajnak ad otthont. Mindezek alapjan a sz6sz616 hivatalbéli vizsgalat
inditasat kezdeményezte az alapvet jogok biztosanél, melynek sordan Gyor
polgdrmesterétSl érdekl6dott a beruhazas esetleges tervezésérdl, egyide;j-
leg felhivva a figyelmet a teriilet kiemelked$ szerepére a bioldgiai sokfé-
leség mego6rzésének és igy a jové nemzedékek érdekeinek védelme szem-
pontjabdl. A vizsgélat sordn a polgarmester tajékoztatasai alapjan egyértel-
miivé valt, hogy nem sziiletett még dontés a konkrét megvaldsitasrol, a ké-
sébbiekben pedig a természetvédelmi szempontbdl kiillondsen aggalyosnak
tekinthetd terv megval6sitasatol az onkorményzat elallt.
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5.2.6.
A biodiverzitas védelme

2015. marcius 16-an keriilt sor a sz0sz016 és a Magyar Kozigazgatasi Birdk
Egyestilete kozott 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas alapjan ,A Natu-
ra 2000 teriiletek unids jogi védelme” cim{i szemindrium megrendezésére.
A konferencia id8szer{iségét az az igény is alatdmasztotta, hogy a Magyar-
orszag teriiletének 20 szazalékat kitev6 Natura 2000 teriiletek s veliik a jov6
nemzedékek érdekeinek védelme ne csak a jogalkotdsban, hanem a jogal-
kalmazasban is kell§ stlyt kapjon. A 52652616 kdszont6jében annak fontos-
sagat hangsulyozta, hogy a nemzet kozos orokségének, benne a biologiai
sokféleségnek a megdrzése a kovetkezé nemzedékek életmindsége biztosi-
tasanak elengedhetetlen feltétele, és erre az egymast kovet6 generaciok az
Alaptorvényben egyfajta szovetséget kotottek. Dardk Péter, a Karia elndke
rendkiviil eléremutatonak tartotta a tanacskozast, figyelemmel arra, hogy
a kornyezet, a természet védelme a jogaszok szamara gyakran periférikus
kérdés, amely a klasszikus kozjog-maganjog felosztasba, a hagyomanyos
jogaszi vilagképbe nehezen beilleszthet6. A kérnyezetjog ugyanakkor erd-
siti a bir6i szemlélet hatasat a tarsadalmi életben, hiszen a modern jogalko-
tas altalanos tendenciaival szemben épit az esetjogi megkdzelitésre, a széles
kort jogalkalmazo6i mérlegelésre.

Eppen ezért nagy sziikség van az ehhez hasonlé szakmai konferenci-
akra, amelyen jogaszok és kornyezetvédelmi szakemberek egyiitt vesznek
részt. A természettudomanyos megkozelités egyfeldl tagitja a jogdszi szem-
léletet, masfeldl jelentSs segitséget nytjt a kornyezetvédelmi jog alapfo-
galmainak értelmezése soran. A szeminariumon eldaddsok hangoztak el a
magyar és unios jogi szabalyozasrol, az Eurépai Uni6 Birdsaga és a nemzeti
birésagok vonatkozé esetjogardl, valamint az alapjogi védelem lehetdségei-
r6l. A Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos ombudsmani panaszok jol tiik-
rozik a kérdés dsszetettségét. A panaszosok egyik oldalrél sérelmezik az ér-
tékek elvesztését, a masik oldalrél megkérddjelezik az értékekre tekintettel
hozott tulajdonosi korlatozasok sziikségszertiségét és aranyossagat. Az om-
budsmani vizsgélatok feltartdk, hogy a természetvédelmi hatdésagok nem
mindig veszik figyelembe a természetvédelmi kezel§ nemzeti park igazga-
tésdgok szakmai elkészitése alapjan megsziiletett jogszabalyi korlatozaso-
kat (pl. figyelmen kiviil hagyjak a megengedhet6 sportesemények szamat; a
rendezvényre jogerds hatarozat nélkiil, a jogorvoslati jog kizarasaval keriil
sor, igy jogorvoslati jogukkal a tarsadalmi szervezetek sem tudnak élni). A
korlatozassal kapcsolatos szakmai vélemény kialakitdsa sordn nem mindig
veszik figyelembe a nemzeti park igazgatosagok allaspontjat. Az alaptorvé-
nyi megkozelités sordn az egészséges kornyezethez, valamint a testi és lelki
egészséghez vald alapvet$ jog védelme mellett a P) cikkben nevesitett ér-
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tékek védelme is kiemelt szerepet kap. A P) cikk a nemzet k6zos 6roksége-
ként nevesiti a biologiai sokféleséget, ezen beliil az §shonos fajok védelmét.
Mivel az él6hely-védelem kifejezetten nem jelenik meg az Alaptorvényben,
de a bioldgiai sokféleség megdrzése annak védelme nélkiil nem valdsithatd
meg, a teriiletek védelme is megkiilonboztetett figyelmet kap, igy a Natura
2000 tertileteké is. A sz6sz6l6 munkatarsa felhivta a figyelmet arra, hogy a
természetvédelmi kezelésért, illetve a természetvédelmi vagyonkezelésért
felel6s nemzeti park igazgatosagok kozigazgatasi eljarasokban bet6ltott sze-
repe ellentmondasos, mert az eljardsoktdl fiiggéen mas és mas jogi szerepet
toltenek be, igy a természeti értékek védelmének hatékonysaga is véltozik
és nem ellentmonddsmentes. A szeminariumon elhangzottak megerdsitet-
ték, hogy sziitkség van egyes fogalmak egységes jogértelmezésének kidol-
gozasara.

2015-ben a sz6sz616 tidvozolte, hogy egyre tobb védett természeti tertilet
kezelési tervét készitették el és hirdették ki jogszabalyban.

Az Alaptérvény P) cikkében foglalt biolégiai sokféleség megérzése vo-
natkozédséban kiemelked6 jelent6ségti a 2015 szeptemberében, ,A délvidéki
foldikutya fokozottan védett fajainak megdrzésérdl a jovo nemzedékek sza-
mara” cimmel kiadott elvi allasfoglalas. A délvidéki foldikutya (Nannospalax
(leucodon) montanosyrmiensis) a Karpat-medencében endemikus, a nyugati
foldikutya fajcsoporthoz tartozo, kritikusan veszélyeztetett, a kihalas szélére
sodrodott faj. Foldiinkon ennek a — gerincesek torzsébe és az eml&sok oszta-
lyaba tartozo, rejt6zkodd, talajlako életmodot folytatd — kistesti ragesalofaj-
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Délvidéki foldikutya (Nannospalax
(leucodon) montanosyrmiensis) — Németh
Attila biolégus felvétele

nak a vildgallomanya a legfrissebb
becslések szerint alig tobb mint 400
egyedre tehet§, amelyek hdrom
él6helyen fordulnak el6: a szerbiai
Fruska Gora hegy labanal, Asott-
halom és Kelebia térségében a
szerb-magyar hatarvidéken, vala-
mint Baja varosdnak hatardban. A
hazai délvidéki foldikutya-4dllomany tehat nem egy széles elterjedésti és nagy
egyedszammal rendelkez6 faj peremvidékre szorult és helyileg veszélyezte-
tett populdcidja, hanem egy mintegy kétmilli6 évvel ezel6tt ezen a helyen
kialakult, él6helyei kiterjedésében és egyedszamaban vészesen megfogyat-
kozott faj utols6, még megmaradt képviseldi.

A veszélyeztetett faj sorsa az érintett hatarszakaszon létesitett biztonsagi
kerités épitésekor keriilt a kozérdekl6dés fokuszdba, ennek (is) koszonheto-
en a kivitelezési munkdk modjanak meghatarozasa természetvédelmi szak-
emberek véleményének figyelembevételével tortént. Nem csupan a médian
keresztiil jelentkezett nyomas a faj hatékonyabb védelmére, de tobb panasz,
megkeresés és beadvany is érkezett az emlitett id6szakban a sz6sz6l6hoz,
a kiemelked6 természeti kincs elpusztuldsara vonatkozd, megalapozottnak
tind aggalyokat tarva fel.

Az allasfoglalas mindenekel6tt megallapitja azt az Alaptorvénybdl leve-
zethetd feltétlen dllami kotelezettséget, amely a kihalds szélére sodrodott
délvidéki foldikutya faj megmentésére irdnyul, ugyanakkor a sz6sz616 sajat
feladat- és hataskorében eljarva, az igyben a mindannyiunkat terhel6 fele-
16sséget felismerve javaslatokat is tesz a kormanyzati szervek részére.

5.2.7.
A taji 6rokség védelme

A taji orokség védelmének elSsegitése érdekében, ami a nemzet kozds -
mind a természeti, mind az ember 4ltal alkotott — 6rokségének védelmét
szolgalja, a sz6sz6l6 kezdeményezte a ,Tdji Orokségiink megérzéséért”
cimi vandorkiallitdsnak a Hivatalban torténd bemutatasat, valamint a ki-
allitashoz kapcsolédéan miihelybeszélgetés megtartasat a kidolgozas alatt
allo Nemzeti Tajstratégiarol.

A vandorkiéllitas szervezdje a Foldmivelésiigyi Minisztérium Kornye-
zetiigyért, Agrarfejlesztésért és Hungarikumokért Felelgs Allamtitkarsaga.
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Az allamtitkdrsag egyuttal az elsédleges szakmai felelése a tajvédelem sza-
bélyozasadnak és kezdeményezdje a Nemzeti Téjstratégia megalkotasanak,
ezért a kiallitds bemutatdsa és a miihelybeszélgetés megtartasa az allamtit-
karsaggal kozosen, a két intézmény kozotti egytittmiikodési megallapodas
alapjan tortént.

A vandorkiallitas az Eurépa Tandacs T4j Dija 2014. évi nemzeti palyazata-
hoz kapcsolddott, célja a tajban testet 61t6 természeti és kulturalis drokség
megovasi lehet6ségeinek bemutatasa, a civil kezdeményezések batoritasa, a
kiemelked§ teljesitményt nytjtok megismertetése volt. A kiallitas tabléi be-
mutattdk az Eurdpai T4j Egyezményt, az Eurépa Tanacs Taj Dijat, a Magyar
Téjdijat, az egyezmény hazai végrehajtdsa érdekében a tajvédelemben, a
kulturalis 6rokségvédelemben, a teriiletrendezés és a tertiletfejlesztés szak-
teriiletein végzett tevékenységet, a 2015-ben és a korabbi években gydztes,
az Eur6pa Tandcs T4j Dijara felterjesztett magyar palyamtiveket.

A Nemzeti Tajstratégiarol sz6l6 mihelybeszélgetés célja a stratégiaban
figyelembe veendd kérdések megvitatdsa, tartalmi ajanlasok megfogalma-
zasa volt. A felkért hozzdszolok és résztvevok széles kore — a tudomanyos
kutatas, gyakorlati alkalmazads, tervezés szakemberei, a szakmai és kornye-
zetvédd civil szervezetek képvisel6i, a Hivatal munkatarsai, a Kérnyezet-
tigyért, Agrarfejlesztésért és Hungarikumokért Felel6s Allamtitkarsag, a
t4ji orokség védelméért felel6s mas tarcak, kormanyhivatalok, onkormany-
zatok munkatarsai — sokoldala megkozelitést tett lehetévé. A beszélgetés
els6 témakore a magyar tdj dllapota, a helyzetértékelés volt. A résztvevik
megvitattdk, hogy milyen a fizikai-biol6giai-vizualis jellemzdékkel leirhato
allapot, milyen folyamatok, tendencidk érzékelhet6k, milyen erésségeket,
gyengeségeket lehet tapasztalni, ezek alapjan milyen célokat fogalmazzon
meg a tdjstratégia e problémdk kezelésére, illetve a kedvezd folyamatok
erdsitésére. A masodik témakor az dllamigazgatas tdjalakitasban betoltott
szerepével és felelGsségével foglalkozott mind a jogalkotas, mind a jogal-
kalmazds teriiletén, bemutatta az ombudsmani gyakorlatban felmeriilt re-
levans kérdéseket, és megfogalmazta azokat a problémakat, amelyek meg-
oldaséra a stratégianak ki kellene térni. (A miihelybeszélgetés egyes el6ada-
sai elolvashat6k a Hivatal honlapjan a hirek és kdzlemények rovaton beliil
az eseménynaptarban, a ,Taji 6rokségiink megdrzéséért” eseménynél.)



.

5.3.
A kornyezetvédelmi panaszok

Az Ajbt. értelmében az alapvetd jogok biztosdnak a jové nemzedékek ér-
dekeinek védelmét ellat6 helyettese kozremiikodik a biztos vizsgélataiban.
2015-ben a biztos és helyettese a kornyezetvédelmi jog szamos teriiletét
érint6 kozos vizsgalatot folytatott le, amelyek alapjogi hétterét elsésorban
az Alaptorvény XXI. cikkében deklarélt egészséges kornyezethez és a XX.
cikk szerinti testi és lelki egészséghez val6 jog jelentette, de gyakran hi-
vatkozva a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jogra, valamint
a jogallamisagbdl fakado6 jogbiztonsag kovetelményére is. A lakossag és a
vallalkozéasok kozott gyakran fennallo érdekellentét miatt a vallalkozashoz
val6 jog sem hagyhato figyelmen kiviil, amellyel kapcsolatban kijelenthetd,
hogy az nem korlatozhatatlan, a vallalkozéva vélés lehet6ségének biztosita-
sat jelenti.

A kornyezetvédelmi tervezés alapjét jelenté Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programban foglaltakat a gazdasagpolitikai dontések kialakitasa, a terii-
let- és telepiilésfejlesztés, a regiondlis tervezés, tovabba a nemzetgazdasag
barmely dgdban megvaldsuld allami tervezési és végrehajtasi tevékenység
soran érvényre kell juttatni. A beszdmolasi idészakban fogadta el az Or-
szaggytlés a 2015-2020 kozotti idészakra sz6l6 Nemzeti Koérnyezetvédelmi
Programot, amelynek stratégiai célja az életmindség és az emberi egészség
kornyezeti feltételeinek javitdsa; a természeti értékek és erdforrasok védel-
me, fenntarthat6é hasznalata, valamint az er6forras-takarékossag és -haté-
konysag javitdsa, a gazdasag zolditése. A Program a kornyezetiigy atfogo
hazai stratégiai tervdokumentuma, amely keretet ad minden kérnyezet-
ugyi szakteriileti stratégidnak, programnak, tervnek, emellett szorosan
kapcsolddik az Orszaggytilés altal elfogadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejlo-
dési Keretstratégiahoz. A Programban foglalt feladatok, célkitiizések, hely-
zetértékelések és statisztikai adatok az ombudsmani vizsgélatok szdmara is
iranymutatasként, hivatkozasi alapként szolgalnak.

A természetben okozott kdrok véges javakat pusztitanak, sok esetben
jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa visszafordithatatlan folyamato-
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kat indit meg. A kérnyezethez val6 jog védelmének eszkozei kozott a meg-
el6zésnek van els6bbsége, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankcionalasa nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot. A kérnyezet-
hez val6 jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam
- amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szintt6l csak-
is olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozéasa-
nak is helye lenne. A kérnyezethez val6 jog érvényesitése a védelem elért
szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az dllam a preventiv
védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem
felé. Ett6l a kovetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén,
és csak aranyosan lehet eltérni. Az oly sokszor hivatkozott 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozat leszogezi azt is, hogy az élethez val6 jog vonatkozasaban az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége az emberi életre 4ltala-
ban is kiterjed; s ebbe beletartozik a jovend6 generacidk életfeltételeinek
biztositésa is.

Az Alkotmanybirdsag a 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatdban megerdsitet-
te a kordbbi hatdrozataiban lefektetett megallapitdsait a kornyezethez valo
joggal kapcsolatban, egyebek mellett azt is, hogy a kdrnyezetvédelem jog-
szabalyokkal elért védelmi szintjét az allam nem csdkkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.

A megel6zés mellett kiemelkedd jelent8ségii az integracio elve, amelynek
lényege, hogy a dontéshozok a kornyezeti érdekeket, a varhat6 kornyezeti
hatasokat az 4llami és tarsadalmi élet minden teriiletén tarjak fel és kell6
sullyal vegyék figyelembe a dontéshozatalkor.

A 526520616 fontosnak tartja felhivni a figyelmet a telepiilésrendezés je-
lentéségére, ami az egészséges kornyezethez valé jog kiinduldpontjanak
tekinthet6. Sok éves tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy ha a fejlesztések-
kel jaré kornyezeti hatdsokra a déntéshozatal sordn nagyobb figyelem for-
dulna, a késébbiekben sok kérnyezeti konfliktus fel sem meriilne.

Gyakori, hogy a Hivatalhoz fordulok még azel6tt kérik a Hivatal segit-
ségét, hogy panaszukat jelezték volna a hatdskorrel rendelkezd szervnek.
Ilyenkor a Hivatal részletes tdjékoztatast ad a panasz jogi hatterérdl, az
igénybe vehet6 lehet6ségekrol. Vilaszaiban gyakran ismerteti a Polgari
Torvénykonyv szomszédjogi és birtokvédelmi szabalyait, hiszen a szom-
szédjogok védelme mellett a birtokvédelem is a kornyezetvédelem egyik jo-
gi eszkozévé valt. A vizsgalatok eredményes lefolytatasa érdekében bevett
modszer, hogy a hatésdgnak nem mindsiilé szervezetek vagy az adott vizs-
géalattal nem érintett hatésdgok kozremiikodését is kéri a Hivatal, tovabba
figyelemmel kiséri az uniés gyakorlatot is. A koriilmények megismerése
érdekében tobb tigyben a sz0sz616 és munkatdarsai a helyszint is megtekin-
tették.
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5.3.1.
A zajpanaszokkal kapcsolatos vizsgélatok

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program szerint az EU tagorszagokhoz ha-
sonléan Magyarorszagon is nétt a zajforrasok szdma, valamint az altaluk
kibocsétott zaj zavar6 hatdsa, amit a lakossagi panaszok szimanak emel-
kedése is tiikroz. A korabbi évekhez hasonléan 2015-ben is nagy szamban
érkeztek a Hivatalhoz zajjal kapcsolatos beadvanyok.

Evrél évre sokak szdmara jelent stlyos problémat a vendéglato-helyek
miikodése: jellemzben a hangos zeneszolgaltatas, az érkez6 és tavozo ven-
dégek utcai hangoskodasa, kulturalatlan viselkedése és a megnovekedett
gépjarmiforgalom zavarja a kornyéken lakokat. A nyitvatartasi idé és a za-
varé jelenségek kozotti nyilvanvald Osszefiiggés miatt részben megoldast
jelenthet a nyitvatartasi idének az egység kornyezetében él6k érdekeit is
figyelembe vev{ szabalyozasa. Ehhez kapcsolddoan fontos felhivni a figyel-
met, hogy a kereskedelemr6l sz616 torvény alapjan a telepiilési onkormany-
zat képviselS-testiilete a helyi sajatossagok figyelembevételével rendelet-
ben szabélyozhatja az tizletek éjszakai nyitva tartasat, mig a jegyz6 a kiilon
jogszabédlyban meghatarozott veszélyes mértékii zaj esetén korlatozhatja
azt. Kétségtelen, hogy Osszetett problémardl van sz, azonban a sz6sz616
allaspontja szerint a lakossag éjszakai nyugalmanak, zavartalan pihenésé-
nek biztositasat kell alapul venni és ehhez kell ,igazitani” a masok szdmara
szérakozast, kellemes id6toltést biztositd vendéglato-helyek miikodését.

Szintén visszatérd problémat jelent a kozati kozlekedésbdl szarmazo zaj.
Az AJBH-hoz forduldk altalaban a telepiiléseken atvezet6 féutak, a nagyobb
bels6 utak, valamint az ipartelepekhez és a bevasarlokozpontokhoz vezetd
utak forgalméanak — elsdsorban tehergépjarmii-forgalmanak — mértékét és
az abbol ad6do kérnyezetterhelést sérelmezik, de gyakran a k6zosségi koz-
lekedés altal okozott zaj miatt emelnek sz6t. A statisztikai adatok ismere-
tében ez kordntsem meglepd: 1990-hez képest 2010-re a kozuti kozlekedés
jarmtallomanya 60%-kal, a személykozlekedési teljesitmény 11%-kal, az
aruszallitasi teljesitmény pedig tobb mint 100%-kal névekedett.

Magyarorszag legforgalmasabb ttszakaszai kozé tartozik az M3-as au-
topalya févarosi szakasza. Az AJB-4638/2013. szamu iigyben a panaszosok
azt sérelmezték, hogy az autépalya kivezetd szakaszanak egy részén nem
épiilt meg a zajvédd fal. Ennek okaként — a vizsgalat sordn megkeresett
hatésdgokkal egybehangzdan — néhany vallalkozé ellenéllasét jelolték
meg. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem kétséges, hogy a zajvédé fal
megépitése mindenképpen sziikséges az érintett szakaszon, ugyanakkor
a hatastertileten él6k szdmara még mindig nem ismert, hogy a beruhazas
mikor valésul meg. A vizsgalt eset azt példazza, hogy kevés szerepld is
képes megakadalyozni egy lényegesen nagyobb alanyi kor életmindségét
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nagyban javité beruhdzas megvaldsitasat. A vallalkozoi érdek ebben az
esetben er&sebbnek bizonyult, mint a fallal nem védett szakasz hatasterti-
letén él6k, ott dolgozdk, tanuldk egészséges kornyezethez, valamint testi
és lelki egészséghez vald joga. Az elvégzett vizsgalatok jelentSs hatarér-
ték-tallépést mutattak, kiilondsen az éjszakai tallépés mértéke aggaszto.
A véllalkozashoz fiz6d6 alapjog korlatozasat indokolhatja az egészséges
kornyezethez, valamint a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez valo jog biztositdsa. A vizsgalt igyben a zajvédo fal megépitésével
a cél e jogok védelme, ami az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellat6 biztoshelyettes dlldspontja szerint nem teszi
lehetetlenné a véllalkozéva vélast. A vallalkozas joga gyakorolhato, és
mivel a kivitelezés atlatsz6 anyagok felhasznalasaval is torténhet, a val-
lalkozasok az arra kozlekeddk szdmaéara tovabbra is észrevehetbek, szol-
galtatdsaik megismerhetSek maradnak. Ugy vélik, ez lehet a kornyezeti
szempontokra megfelelden érzékeny és a vallalkozas jogat is figyelembe
vevo megoldas. Sziikséges hangsilyozni, hogy sokakat érint6, stulyos és
hosszt ideje fenndllo sérelemrdl van sz6. Kozos jelentésiikben a biztos
és a biztoshelyettes felkérték Budapest Févaros f6polgarmesterét, hogy
a jelent6s szamu allampolgér szamadra életmindség-javulast jelentd beru-
hazést tekintse kiemelt feladatnak és vizsgédlja meg a miel6bbi megvalo-
sitashoz sziikséges intézkedéseket. A f6polgarmester arrdl tajékoztatott,
hogy a Févéarosi Onkormanyzat a zajvédelmi létesitmény megvaldsitasat
kiemelt feladatdnak tekinti, és ennek érdekében 2015-ben megvaldsitasi
megallapodast kotott a Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-vel a miisza-
ki terveztetés és engedélyeztetés elvégzésére. A kivitelezés meginditdsara
2016 6szén keriilhet sor, a megvaldsitashoz sziikséges forras biztositasat
kovetSen. E forrast Budapest Févaros Onkormdanyzata a 2016. évi kolt-
ségvetésébe fogja betervezni, emellett az esetleges kozos finanszirozas,
forrasmegosztas kérdésében egyeztetés kezdeményezésére keriil sor Bu-
dapest Févaros XV. keriileti Onkorméanyzatéval és a Nemzeti Fejlesztési
Minisztériummal. A f6polgarmester végiil arrdl tajékoztatott, hogy a F6-
vérosi Onkorményzat mindent megtesz annak érdekében, hogy a jelentés
altal részletesen bemutatott problémat 2017-ig megoldjak.

A kialakult forgalmi rendet kifogasolta és annak feliilvizsgalatat szorgal-
mazta az AJB-1255/2014. szamu iigyben a Hivatalhoz fordul6 panaszos. A
beadvany szerint a lak6helyéhez kozeli daruhaz feltoltését végzd kamionok a
lak6hézaktol alig 1-1,5 méterre elhaladva kozelitik meg az tizletet. Tovabbi
problémaként emlitette, hogy a jarmf{ivek az aruhazbdl valé tavozasuk so-
ran nem tudnak az utcabdl szabalyosan kihajtani. A vizsgalat a kozati koz-
lekedés szabalyainak megsértése mellett a kamionkozlekedés zavaré zaj- és
rezgés hatédsaira is ramutatott. Az tigy id6kézben megnyugtaté médon ren-
dez6dott, mert az dnkorméanyzat az utca forgalmi rendjét megvaltoztatta
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és a kamionok behajtasat nem engedélyezte, a jarmiivek az druhdzat mas
atvonalon kozelitik meg.

A jelentds varosi forgalom hatdséara tobb helyi 6nkorményzat térekvése
irdnyul a varoskozpontok mentesitésére, amelynek sordn a gépjarmii-for-
galmat igyekeznek onnan kiszoritani. Ezek az intézkedések azonban azzal
a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy a forgalom és az abbdl ad6dé terhelés
ténylegesen nem csokken, csak a forgalom véaroson beliili dthelyezése foly-
tan mashol jelentkezik. A megvaltozott forgalmi rend jelentette a problémat
az AJB-584/2014. szamu tigyben. A megyeszékhely f6terét tehermentesitet-
ték, ugyanakkor a panaszosok lakéhaza el6tt a forgalom jelent6sen meg-
noétt. A vizsgalat sordn alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassagot nem tart fel a
biztos és a biztoshelyettes, azonban hangstlyoztdk, hogy ugyan a hatarérték
tallépése a jogszabdly alapjan nem tekinthetd jelentésnek, annak mértéke
igy is szamottevd, ezért a telepiilésen lakok egészséges kornyezetének bizto-
sitdsa érdekében az onkormanyzatnak mindent meg kell tennie azért, hogy
a gépjarmi-kozlekedés a lehet6 legkisebb kornyezeti terheléssel jarjon és
torekednie kell arra, hogy az a hatarértékeket lehetdség szerint egyaéltalan
ne haladja meg. Sziikséges megjegyezni, hogy énmagaban a forgalom at-
helyezése nem eredményezi a kdrnyezet allapotdnak javulasat, ha a gépjar-
miihasznalat, a kozlekedésben részt vevd gépjarmiivek szama nem csokken.

Kilonlegesnek tekinthet6k a sportlétesitmények miikodésével dsszefiig-
g6 zajpanaszok, amelyek koziil kett6 kezdeményezéssel zarult. A sport az
egészségfejlesztés alapvets eszkoze, a szabadidé eltoltésének tarsadalmi-
lag is hasznos médja, amely jelentds szerepet tolt be az ifjasag erkolcsi-fi-
zikai nevelésében, a személyiség formaladsaban. A mozgésgazdag életmod
szitkségességét és hasznossagét kifejez6 szemlélet terjesztése, a meglévd
létesitmények korszerfisitése és Gjak kialakitdsa hozzajarul a fiatalok élet-
modjanak, szabadid6s tevékenységének helyes iranyba tereléséhez. Sziik-
séges felhivni a figyelmet arra is, hogy a tomegbazis szélesitését szolgalo
palyaépitési program mellett sajnalatosan megfigyelhet6 a zoldteriiletek
vészes fogyatkozdsa, a sportpalydk megsziinése. A feln6tt lakossdg csekély
sportolasi hajlanddsagara tekintettel mindenképpen tdmogatando, hogy
az egyesiileti létesitményeket szabadidésportra is igénybe lehessen ven-
ni. Altalanossagban kijelenthets, hogy a sportoléasi lehetéségek javitasa, az
Gjabb sportdgak Gizéséhez sziikséges targyi feltételek megteremtése olyan
intézkedés, amely énmagéban nem kifogasolhat6. Koztudomast tényként
fogadhat6 el ugyanakkor, hogy a sportpalyakon foly6 tevékenység zajha-
tassal jar egyiitt: a jatékosoktol és a néz6ktdl szarmazo hangoskodéas mellett
egyéb zavard hatasok is jelentkeznek: a labda pattogasa, kapufanak, pa-
lanknak, keritésnek tit6dése.

Bizonyos mérték{i zavarast mindenkinek el kell viselnie, ugyanakkor
egyesek sportoldsa, szabadidds tevékenysége nem vezethet mésok sziik-
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ségtelen zavarasdhoz, az egészséges kornyezethez val6 alapjog ardnyta-
lan korldtozasdhoz. Az AJB-4371/2014. szamu tigyben a panaszos azt sé-
relmezte, hogy az egyik, nagy malta févarosi sportegyesiilet lakohazahoz
kozeli mifiives labdartgé palyain kés6 estig mérkdzéseket, hétvégeken
kilonféle rendezvényeket tartanak. A résztvevok zajongasa és a rendez-
vények hangositasa rendkiviil zavarja a kornyéken lakék nyugalmat. A
testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiiléséhez a lakossag egészsége
szempontjabol kifejezetten kivanatos, hogy a sportolasra és szabadidds
mozgasra minél tobb létesitmény alljon rendelkezésre, masrészt sziiksé-
ges, hogy otthondban az egyén zavartalan pihenése — kiilondsen hétvé-
gén — biztositva legyen. A jelentésben egyebek mellett a biztos és a biz-
toshelyettes kifejtették, hogy a birtokvédelem jogi személyekkel szemben
is alkalmazhatd, valamint azt is, hogy a sportpélya iizemeltetdje felelés a
sportpalya teriiletén torténtekért, a sérelmezett tevékenységek az 6 érdek-
korébe tartoznak. Allaspontjuk szerint a Polgarmesteri Hivatalba érke-
zett, a létesitmény zajos miikodését sérelmezd lakossagi beadvany alapjan
a birtokvédelmi eljaras lefolytathat6 lett volna, ennek elmaradasa alap-
vet6 jogokkal Osszefiiggd visszassag veszélyét és sérelmét idézte els. 1d6-
kozben a sportegyesiilet és a lakossag képvisel6i kozott a rendezvények
szamadra és a palyahasznalatra vonatkoz6 megallapodas jott 1étre, amely
megfelelS egyensulyi helyzetet teremthet az ellentétes érdekek kozott. Az
AJB-4775/2014. szama tigyben egy Gjonnan épiilt gordeszkapalya miiko-
dését sérelmezték a kozelben lakok. Az dnkorméanyzat a gordeszkapélya
megépitésével a lakossdg — elsGsorban a fiatalok — testi és lelki egészség-
hez val6 jogat szolgald l1étesitményt hozott létre, ugyanakkor kiilondsen
fontos a helyszin koriiltekint6 kivalasztasa, ha egy tervezett létesitmény
miikddése (hasznalata) koztudottan jelent&sebb zajjal jar, mert azzal meg-
el6zhetéek a késébbi lakossagi panaszok, és az ezek miatt esetleg utdlag
sziikségessé valo koltséges beruhazasok. Ha az dnkorméanyzat a gordesz-
kapéalyanak lakohazak kozelében torténé elhelyezésérél dont, gondos-
kodnia kell a zavar6 hatdsok minimalizaldsarél. A biztos és a biztoshe-
lyettes megallapitottdk, hogy a kozelben lakék zavarasanak csokkentése
érdekében torténtek intézkedések, ezek koziil a legfontosabb, hogy a pa-
lya hasznalata nyitvatartasi id6hoz kotott, tovabba a bejarati ajtot zarjak.
Ennek ellenére allaspontjuk szerint a pélya hasznélataval jar6 zavaras-
sal szemben jelenleg nem biztositott elégséges védelem a hatasteriileten
€16k szamara. A pélya ingatlanokhoz valé kozelsége, a gordeszkéazassal
sziikségszertien egyiitt jard zaj, a tobb kornyékbeli 4ltal aldirt lakossagi
panasz, valamint a helyszinen szerzett tapasztalatok alapjan az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog védelme érdekében a biztos és a biztoshelyettes
sziikségesnek tartottak annak vizsgélatat, hogy miként lehet szdmotte-
véen csokkenteni a zavard hatdsokat. A polgarmester a kezdeményezésre
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adott valaszdban beszamolt a megtett intézkedésekrdl, amelyek kozott a
modositott (roviditett) nyitvatartasi ido is szerepel.

A beszamolasi idszak 1ényeges eseménye volt Obuda-Békasmegyer
Onkormanyzata képvisels-testiiletének a zajvédelem helyi szabalyozasa-
rol szol6 rendelete kariai felillvizsgalatanak kezdeményezése, valamint
az egyes zajvédelmi targyt rendeletek modositasarol szolo elSterjesztés
véleményezése. A Hivatal rendelkezésére bocsatott tervezet a kornyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyair6l sz6l6 kormanyrendelet,
a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szo-
16 KvWM-EiM egyiittes rendelet, tovabba a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasinak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének
modjardl sz6l6 KvVM rendelet modositasanak tervezetét tartalmazta. A
biztos véleményében egyebek mellett kifejtette, hogy az egészséges kor-
nyezethez val6 jog érvényesitése érdekében az alkalmi, hangositassal
jaré szabadtéri rendezvények esetén — amelyek zajvédelmi hatasteriile-
te tobb févarosi keriileti vagy tobb telepiilési onkorményzat illetékességi
teriiletét is érinti — sziikséges a kozponti szabalyozas megalkotasa, fiig-
getleniil attdl, hogy azokat kozteriileten vagy nem kozteriileten rende-
zik. Eszrevételei kozott szerepelt, hogy a médositas szerint a nemzetkozi
licenccel rendelkezd versenypalyédktdl szarmazo zaj mentességgel nem
érintett napokra vonatkoz6 altalanos terhelési hatarértékei is atlagosan 5
dB-lel magasabbak az tidiilStertiletre, kis- és nagyvarosias lakoteriiletre
és gazdasagi teriiletre a hatalyos szabéalyozasban az tizemi és szabadid6s
zajforrasokra megallapitott hatarértékeknél. Ugyanakkor az adiil6-, va-
lamint a kis- és kertvarosias lakoteriiletek tekintetében évente 40 napra
sz6l6an meghatarozott, mentességgel érintett napokra vonatkozo zajter-
helési hatarértékek a hatalyos szabalyozas szerinti, a kiilonb6z6 6vezeti
besorolasu teriiletekre vonatkozé hatarértékeket jelentésen, 10-25 dB-lel
haladnak meg. A tervezet ezen, a védelmi szintet meghatarozé hatalyos
hatarértékeknél magasabb zajterhelési hatarértékei a visszalépés tilalma-
ba iitkoznek és sértik az egészséges kornyezethez valé alapvet6 jogot. Vé-
leményében a biztos utalt arra, hogy a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga a maganlakashoz val6 jog megsértését mar akkor is megalapo-
zottnak talalta, ha az dllam elmulasztotta a hatarértékek betartasanak ki-
kényszeritését. A kihirdetett jogszabdly a mentességgel érintett napokon
a tervezethez képest némileg kevesebb, 10-20 dB-lel magasabb hatarérté-
keketir ,csak” el6, ami a véleményben kifejtett alkotmanyossagi aggéalyo-
kat nem orvosolja megfelelGen.
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5.3.2.
A hulladékgazdalkodast érintd vizsgalatok

A panaszosok gyakran kifogasoljak az igénybe vehet6 hulladékgyfijtd
edény méretét, ezért mindenekel6tt az ezzel kapcsolatos jogszabélyvalto-
zasra sziikséges felhivni a figyelmet. Az Alkotmanybirésag tobb hataroza-
téban is kimondta, hogy a hulladékszallitas jogszabalyokban meghataro-
zott gyakorisaga mellett az ingatlanhasznalok hulladékgazdalkodasi kote-
lezettségeinek teljesitéséhez valaszthaté edényméretekre vonatkozé szaba-
lyozas garantalhatja azt, hogy a szolgaltatds—ellenszolgaltatas aranyossaga-
nak kovetelménye érvényesiiljon a kdzszolgaltato és az ingatlanhasznalok
kozotti jogviszonyban. Az alkotmanybirésagi hatdrozatok alapjan szamos
ombudsmani jelentés is megallapitotta, hogy a szolgéltatas—ellenszolgalta-
tas ardnyossaga és a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelmé-
nyének az felel meg, ha a haztartasi vegyes hulladék mennyiségéhez iga-
zoddan a telepiilési dnkormanyzatok szabélyozadsa az ingatlanhasznal6k
részére a 110-120 literesnél kisebb hulladékgyfijté edények valasztdsanak
és haszndlatanak lehet6ségét is biztositja. A hulladékgazdalkodasi kozszol-
galtatas végzésének feltételeirdl sz6l6 Korm. rendelet médositdsa rendezi a
60, illetve 80 literes hulladékgyijté edények valaszthatdsagat. A legkisebb
méreti hulladékgyijté edény hasznalatara vonatkozé rendelkezéseket
2016. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

A Hivatal segitségét kér6 panaszosok valtozatlanul gyakran hivatkoznak
arra, hogy hulladékuk egyaltalan nem keletkezik, a szolgaltatast nem ve-
szik igénybe, ezért jogtalannak tartjak a kozszolgéltaté hulladékkezelési dij
megfizetésére irdnyul6 kovetelését. Az ilyen esetekben a biztos részletesen
tajékoztatja a panaszosokat a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotele-
zettségek tekintetében a jogszabélyok alapvet6 rendelkezéseirdl, valamint
az Alkotménybirdsag dontéseir6l, igy arrdl is, hogy a szervezett médon tor-
tén6 gondoskodas az egyetlen hatdsos médja a hulladéktermeldk, illetéleg
a hulladék elszallitdsdban, elhelyezésében érdekelt személyek és szerveze-
tek onkényétdl fiiggd, rendezetlen hulladéklerakds megakadalyozdsanak
és az ebbdl fakado stlyos kornyezeti és kozegészségiigyi veszélyhelyzetek
megelézésének, kikiiszobolésének. Az ingatlanok tulajdonosai, bérli —
életszer(i megitélés szerint — sziitkségképpen bocsatanak ki olyan haztartasi
szemetet, amely a kornyezetet veszélyeztetheti. Aligha képzelhet6 el, hogy
a haztartas koriil keletkezett mindenfajta szemetet természetes tton, kor-
nyezeti szennyezés elkeriilésével semmisitenek meg.

A hulladékgazdéalkodassal Osszefiiggé kornyezetvédelmi és kozegész-
ségiigyi érdekekre tekintettel a kozszolgaltatas kotelez6 igénybevételére
vonatkoz6 szabalyok a korabbiakhoz képest nem véltoztak. Az ingatlan-
haszndlé a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges
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feltételeket a kozszolgéltatod részére biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe
veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasaért hulla-
dékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet.

Az évrdl évre visszatér6 panaszok mellett — mint a hulladékgyfijt6 edény
mérete, az iidiil6ként nyilvantartott ingatlanokra vonatkozo6 szabélyok és a
szolgaltatas sziineteltetése — vizsgaltunk olyan panaszokat is, amelyek a hul-
ladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének lehetSségét érintették.
Az AJB-5702/2014. szamu iigyben a panaszos arrél szamolt be, hogy lak6he-
lyén az ut egy szakaszdra annak 4llapota miatt a kozszolgaltato jarmiive nem
tud behajtani, ezért nem vehetik igénybe a hazhoz mend szelektiv hulladék-
gyfijtést, tovabba az Gt allapota és az idGjarasi korilmények miatt egy id6re a
vegyes haztartdsi hulladék elszallitdsa is sziinetelt. A vizsgalat feltarta, hogy
a hulladékgazdalkodast szabéalyoz6 6nkormanyzati rendelet elkiilonitett hul-
ladékgytijtésre és atadasra vonatkozo6 rendelkezései ellentétesek a magasabb
szint(i jogszabalyokkal. A kozszolgaltat6 egyes ingatlanok tekintetében nem
a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en biztositotta az elkiilonitetten gyfij-
tott hulladékok atvételét és elszallitasat, és ezzel az egészséges kornyezethez
vald joggal dsszefliggd visszassagot okozott. Lényeges megallapitasa még a
vizsgalatnak, hogy a telepiilési onkormanyzat tigy gondoskodik a jogszaba-
lyok rendelkezéseinek megfelelGen és tartosan az elkiilonitett hulladékgyfj-
tési rendszer helyi feltételeinek megszervezésérdl, ha a helyi kozat tulajdo-
nosaként — a kozut hasznalatdban érdekelt személyekkel az egyiittmiikodés
lehetdségét felmérve és veliik lehet6ség szerint egyiittmtikodve — gondosko-
dik az utca szilard burkolattal val6 ellatasardl, hogy a hazhoz mend hulladék-
gytjtés a jogszabdly szerint elkiilonitetten gytjtendé hulladékok tekinteté-
ben tartdsan és folyamatosan biztosithato legyen. Az érintett Snkormanyzat
polgarmestere az ajanldsnak megfelelen a rendelet tervezett médositasarol,
valamint az érintett Gtszakasz kiszélesitésének és szilard burkolattal valo el-
latdsanak kezdeményezésérdl adott tajékoztatast.

Szintén az utcdk rossz allapota és abbdl adédodan a kozszolgéltatas végzé-
sének elmaradasa meriilt fel az AJB-2421/2013. szadmu tigyben. A szolgalta-
t6 tajékoztatdsa alapjan megallapithaté volt, hogy nem teljesitette minden
esetben a panasszal érintett utcak tekintetében a jogszabalyok szerinti, heti
legalabb egyszeri hulladékszallitasi kotelezettségét, amivel az egészséges
kornyezethez val6 alapvetd joggal dsszefiiggd visszassagot okozott. Figye-
lemmel ugyanakkor arra, hogy a visszassagot adott idGjarasi koriilmények
mellett az at allapota idézte el, ez az dnkormanyzat felel6sségét is felveti.
A helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan nem lehetett kizarni a lakossag
korében az illegalis hulladékégetés eseti gyakorlatat, amelynek megel6zése
és kezelése a jogi és nem jogi eszkozok — kozottiik a lakossag tajékoztatasa,
valamint a hulladékégetés megel6zése érdekében a raszoruld csaladok ré-
szére a téli id6szakban szocialis ttizifa juttatdsa — 6sszehangolt megalkotasa
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és alkalmazasa révén mind az egészséges kornyezethez, mind pedig a testi
és lelki egészséghez val6 alapvetd jog szempontjabdl siirgetd feladat.

Rendkiviil Osszetett problémadra irdnyitotta rd a figyelmet az AJB-
3103/2014. szamu 1igy. A panaszos a lak6hdza melletti ingatlan elhanyagolt
allapota miatt fordult az AJBH- hoz. A beadvany szerint az ingatlant haj-
léktalanok vették birtokba, akik nagy mennyiségt hulladékot halmoztak
fel. Erds biiz arad, elszaporodtak a ragcsalok, a panaszos fert6zésveszélytsl
tart. Beszamolt arrdl is, hogy tobbszor renddri intézkedésre keriilt sor. Az
ingatlanon elhagyott hulladék kezelésének kotelezettsége tekintetében a
biztos és a biztoshelyettes kifejtették, hogy az a hulladék tulajdonosat, ha
annak személye nem allapithat6 meg, akkor az ingatlan tulajdonosét terhe-
li. A tulajdonos kotelezése a koztisztasagi probléma megsziintetésére nem
vezetett eredményre. Vizsgédlatuk alapjan megallapitottdk, hogy az ingat-
lan jogi helyzete és természetbeni allapota a szocialis biztonsdghoz és az
egészséges kornyezethez vald joggal 6sszefiiggd stlyos visszassagot okoz,
a hat6sagi intézkedések eredménytelensége pedig a jogallamisag elvével és
a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét
eredményezi. Az évek 6ta fennall6 helyzet miel6bbi és hatékony megolda-
sat az érintettek egytittmiikodésében latjdk, kozos jelentésiikben ennek
szellemében kérték a polgarmester intézkedését.

AJB-5063/2014. szamon a hulladékgazdalkodasi birsdg kiszabasara vo-
natkoz6 szabélyozas targyaban folytatott a Hivatal atfogd vizsgalatot. A
feltart visszassagok orvoslasa érdekében kozos jelentésiikben a biztos és a
biztoshelyettes felkérték a foldmtvelésiigyi minisztert, hogy a hulladékrol
sz016 torvényben kapott felhatalmazasa alapjan tegyen eleget jogalkotasi
kotelezettségének és készitse el6 a hulladékgazddlkoddsi birsaggal kapcso-
latos részletes szabalyokrol sz6l6 kormanyrendelet tervezetét. Ennek soran
olyan szabalyozast alkosson, amely egyértelmiivé teszi a hulladékgazdal-
kodasi birsdg funkcidjét, el6térbe helyezi a jogkovetést, az emberi egészség,
valamint a kdrnyezeti veszélyek és karok megel6zését és a karok bekovet-
kezése esetén a helyreallitast, a természeti er6forrdsok védelmét a hulla-
dékhierarchia kévetkezetes érvényesitésén keresztiil. A nemzetgazdasagi
minisztert arra kérték, hogy fontolja meg a hulladékgazdalkodasi birsagbol
szarmazo bevétel elkiilonitésére vonatkoz6 jogszabalyok megalkotasanak
kezdeményezését annak érdekében, hogy e bevételek kornyezetvédelmi cé-
lokat, els6dlegesen az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program finan-
szirozésat biztositsak. Ezen til a Hivatal a bioldgiailag lebomlé hulladékkal
kapcsolatos hulladékgazdalkodasi tevékenységekrol sz6l6 kormanyrende-
let tervezetéhez, a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek részle-
tes szabalyairdl sz616 kormanyrendelet tervezetéhez, valamint a kérnyezet-
védelmi termékdijrél sz6l6 térvény modositasanak tervezetéhez kapcsol6-
dodan is szdmos alkotmanyossdgi észrevételt tett.
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5.3.3.
A kornyezethez val6 jogot érint6 egyéb vizsgalatok

Az ingatlan-nyilvantartas és az Orszagos Erdészeti Adattar 6sszhangjanak
fontossagat mar a 2014. évi Beszamold is hangsulyozta. A mostani beszamo-
lasi id6szakban vizsgalt AJB-8370/2012. szama tigyben a biztos megéllapi-
totta, hogy a kozhiteles hatsagi nyilvantartasok — igy az ingatlan-nyilvan-
tartas és az Adattar — Osszeiitkozése, az atfed6 adatok esetleges ellentmon-
dasainak feloldasa jogilag nincs szabalyozva, tovabba a korzeti erd6terve-
zéssel és a telepiilésrendezési eljarassal kapcsolatos jogszabalyi el6irasok
sem akaddlyozzdk meg az Adattar és a helyi telepiilésrendezési eszkozok
kozotti ellentmondasok kialakulasat, illetve nem rendezik azok feloldasat.
Az Alaptorvény P) cikkére, valamint az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol sz6l6 torvény preambulumara, céljara figyelemmel az
erd6k fenntartasa és védelme kiemelten fontos kozérdek, miként az azt biz-
tosit6 allami szervek hatékony miikddése is. Ez ugyanakkor nem jelentheti,
hogy az érintett erd6tulajdonosok ,kiviilallok” lennének, sét, erd6gazdal-
kod6 hidnydban kotelez6 az erdével érintett ingatlanok tulajdonosainak
bevondsa a korzeti erdStervezésbe, ami a torvény garancidlis elGirdsa (ko-
vetelménye). Az erd6k védelmével mint kiemelt céllal 6sszhangban az &
szamukra is megfelel6 garancidkat és jogositvanyokat kell biztositani, majd
azokat a gyakorlatban is érvényesiteni kell. A garancialis eljarasi el6irasok
jogallami jelent6ségét és szerepét az Alkotmanybirésag is tobb alkalommal
hangstlyozta, jelezve, hogy azok megsértése esetén — épp garancialis jelle-
giikbdl ad6ddan — nem lehet jogszerti és érvényes dontést hozni.

Nem elé6zmény nélkiili az AJB-7297/2013. szamu vizsgalat sem, amely két
konkrét eset alapjan tekintette 4t a hatdsagok illegalis kutfarasokkal kapcso-
latos eljarasat. A 2014-ben lefolytatott és a tavalyi Beszamol6ban ismertetett,
hivatalbdl inditott vizsgalat eredményeként késziilt jelentés részletesen ele-
mezte, hogy amennyiben a helyszini ellenérzés alapjan igazolast nyer, hogy
a kutat engedély nélkiil vagy attdl eltér6en valdsitjak meg, az épittetének
jogszabalyi kotelezettsége fennmaradasi engedély iranti kérelem benyj-
tasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a helyszini ellenérzést az illegalis kutfaras
kapcsdn mindig kozigazgatdsi hatosagi eljarasnak kell kovetnie. Minden
egyes kit potencidlis szennyez6 forrast jelent a felszin alatti vizre, ameny-
nyiben az rosszul kivitelezett vagy rosszul eltémedékelt, ezért a kutak vo-
natkozasaban a hat6sagi eljaras lefolytatasa kiemelt jelentdséggel bir. A mar
meglévd illegdlis kutak felderitésére fontos eszkoz a hatésdghoz érkezett
bejelentés, ezért nyomos kozérdek flizédik e jelzések koriiltekint kivizsga-
lasdhoz. Mostani jelentésiikben a biztos és a biztoshelyettes felhivtdk a fi-
gyelmet arra, hogy a hatésagok a hozzajuk érkez6 beadvanyok kivizsgélasa
soran az esetek tobbségében a Panasztérvény szerint jarnak el. RAmutattak,
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hogy a Panasztérvény rendelkezései nem alkalmazhatoék annak érdekében,
hogy azok a hatésagi ellendrzés, a Ket. szerinti eljaras lefolytatasat kivaltsak.
Amennyiben fennall a beadvany alapjan a Ket., illetve az agazati jogszaba-
lyok alkalmazasi kotelezettsége, a hatosag azt nem jogosult a Panasztorvény
rendeltetésellenes alkalmazasa folytan figyelmen kiviil hagyni.

Békéscsaba levegémindségének helyzetét vizsgélta a biztos és a biztos-
helyettes az AJB-2031/2014. szamu tigyben. Megallapitottak, hogy a varos
PM,, szallopor-szennyezettségi allapota a korabbiakhoz képest romlott,
ennek ellenére nem késziilt Gjabb, a hatdlyos jogszabalyoknak megfelel6
levegémindségi terv, valamint a 1égszennyezettségre vonatkozé nyilvanos
adatok is hidnyosak. Megallapitottak tovabba azt is, hogy a varos teriiletén
ajogszabalyi el6irasokkal ellentétesen csak egyetlen ponton torténik a PM;,
mérése. A Békés Megyei Kormanyhivatal a jelentésben tett ajanlast elfo-
gadva arrdl tajékoztatott, hogy megkezdték a mérSpontok feliilvizsgalatat,
illetve Békéscsaba teriiletén a tovdbbi szallopor mintavételi mérépont kije-
l6lésére megteszik a sziikséges intézkedéseket 2016. els6 félévében, majd
Békéscsaba levegdmindségi tervét is elkészitik és kozzéteszik.

A levegévédelem teriiletét érintd, kozel hisz éve vart, fontos fejlemény
volt az épitmények létesitésével, valamint tizemeltetésével kapcsolatos, a
belsé terek levegévédelmére vonatkozo egészségiigyi hatarértékek meg-
hatarozésat tartalmazé miniszteri rendelet tervezetének véleményezése
AJB-4794/2015. tigyszamon, amelyben a Hivatal szdmos alkotmanyossagi
észrevételt tett. A beszamol6 lezardsdig ugyanakkor a miniszteri rendelet
kihirdetésére nem keriilt sor.

Atfog6 vizsgélat keretében tekintette 4t a Hivatal az Orszagos Kornye-
zetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség miikodését. A beadvany
szerint a 2013 majusat megel6z6 id6szakban a Fofeliigyel6ség hatdsagi elja-
rasai rendszeresen és jelent6sen elhtazddtak. A vizsgalattal érintett id6szak-
ban a Féfeliigyel6ség azzal, hogy az tigyintézési hataridét jelentds szamu
tigyben, az el6irtnal tobbszorosen tallépte, a jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményével, valamint az tigyfelek tisztességes eljarashoz
val6 jogaval dsszefiiggd visszassagot okozott, és veszélyeztette az egészsé-
ges kornyezethez val6 alapvet6 jog érvényesiilését. Az AJB-3992/2013. sza-
mu jelentésben a jovére széléan az eljardsoknak az tigyintézési hataridd
megtartasaval torténd lefolytatasara kérte a biztos a hat6sag vezetdjét.

Egy vizligyi igazgatosag dontésével szemben benyujtott fellebbezés el-
biradlasanak elmaradasat sérelmezte a Hivatalhoz fordul6 panaszos az AJB-
7105/2013. szamu tigyben. A jelentds késedelem okai az érintett hatésagok
kozotti hataskori egyeztetések, attételek voltak, illetve az a tény, hogy az
eljaré kormanyhivatal egy hasonl6 iigyben korabban hozott, eljaré hato-
sagot kijelold itélétablai végzésben foglaltakkal nem értett egyet. Mivel a
jelenleg hatalyos jogszabdlyi kornyezet remélhetSleg tisztabb keretet ad a
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vizik6zmi tarsulatok ellendrzése, feliigyelete tekintetében, a konkrét iigyet
illetéen nem fogalmazott meg intézkedést a biztos.

Szintén egy viziigyi igazgatdsag eljarasat vizsgalta a biztos az AJB-
3316/2013. szamu tgyben. A panaszos egy vizitdrsulat megalakuldsanak
és miikodésének jogszerliségét vitatta. Tajékoztatdsa szerint a tarsulattal
kapcsolatos panaszaval a viziigyi igazgatésaghoz fordult, valaszt azonban
egy év mulva sem kapott. A vizsgalat az eljaras jelent6s elhtiz6dasan tal
megallapitotta azt is, hogy a hidnyos jogi szabalyozas miatt a viziigyi igaz-
gatosagok a vizitarsulatok esetében nem tudjak megfelel6en gyakorolni a
szakmai feliigyeleti hataskoriiket, ezért a biztos az erre vonatkozo részlet-
szabalyok kidolgozasanak kezdeményezésére kérte a beliigyminisztert.

A Hivatal korabban atfog¢ vizsgalatot folytatott a parlagfii elleni védeke-
zéssel Osszefiiggésben. A vizsgalat lezardsaként kiadott jelentést kovetSen
a parlagfii elleni fellépés tarsadalmi fontossdgéara tekintettel a biztos és a
biztoshelyettes utévizsgalat lefolytatdsat tartottak sziikségesnek, amelynek
célja a Magyarorszag Parlagf Elleni Rovid és Kozéptava Védekezési Akcio-
tervérdl szol6 korméanyhatarozat alapjan a legutobbi jelentés 6ta eltelt id6-
re vonatkoz6 feladatokkal dsszefiiggs allami intézkedések attekintése volt.
Az AJB-4188/2014. szamd jelentés szerint annak ellenére, hogy az 6sztonz6
rendszert kialakitottak, valamint a hatésagi munka mellett az 6nkormany-
zati és allami teriiletek parlagflimentesitése zajlott, a pollenkoncentracio-
ban mérhet6 eredmény elmaradt a kivant szintt6l. Amellett, hogy a minisz-
terek beszdmoldi alapjan visszassagot nem allapitottak meg, le kell szogezni
azt is, hogy a parlagfi elleni védekezés — a pollenkoncentracié adatainak
ismeretében — nem miikddik hatékonyan. K6z6s jelentésiikben a biztos és a
biztoshelyettes felkérték a Kormanyt, hogy az Akcidtervben meghatarozott
pollenszam eléréséhez sziikséges tudomanyos felmérések és intézkedések
meghatarozasdhoz kezdeményezzen egyeztetést, tovabba megfontoldsra
ajanlottak a parlagftivel kapcsolatos intézkedések hatékony koordinalasa
érdekében kormanybiztos kinevezését.

Korunk sokszor hangoztatott értékmérdje a gazdasagi novekedés, ami a
kornyezet egyre fokozodo igénybevételével jar. Az egészséges kornyezet-
hez val6 jog a hosszu tava érdekek védelmét biztositja. Az ipari fejlédés,
az tjabb és Gjabb beruhazasok irdnti igény elkeriilhetetlen, ugyanakkor a
kornyezetvédelmi és a fejlesztési célokat a dontéshozatalnal azonos stllyal
kell mérlegelni. Olyan szemlélet sziikséges, ami a rovid tava érdekekkel
szemben a hosszu tava fenntarthatdsagi szempontokat veszi alapul és tartja
kovetendének.
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6.2.
Az AJBH szervezetének adatai

Az AJBH feladatai kozé tartozik — az Alaptorvényben és az Ajbt.-ben meg-
hatarozott alapjogvédelmi funkciéjan tal — az intézmény gazdalkodasanak,
pénziigyi, szamviteli és munkaiigyi feladatainak ellatasa is.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak 2015. évi munkajogi 0sszlétsza-
ma 158 6, az ennél kevesebb tényleges statisztikai dllomanyi létszam a tar-
tésan tavollévok szamabol adodik.

Biztos és helyettesei Fétitkar Féosztalyvezetd
1

Fizikai dolgozd

Féosztalyvezets-
helyettes

9

Adminisztrator o~ ' Osztalyvezets

Felséfoku
végzettségu
munkatars

Ugyviteli

Erdemi
116



6.3.
Ugyfélszolgalati beszamol6

Az ugyfélszolgalati feladatoknak a Hivatal két szervezeti egysége tesz ele-
get. Az Informacios Szolgalat 2015-ben telefonon 12.773 allampolgari érdek-
16dést fogadott. A Panaszirodan, elére egyeztetett id6pontban 2129 olyan
ugyfelet hallgattak meg, akik konkrét panaszuk tigyében kérték személyes
meghallgatasukat. 2015-ben az tigyfelek dsszesen 14.902 esetben keresték
fel a Hivatal valamelyik tigyfélfogad¢ egységét. Koziiliik 370-en még min-
dig a Hivatalnal érdekl6dtek adatvédelmi tigyiikben, holott 2012 januarja-
tol ez a tevékenység mar a NAIH hatdskorébe tartozik. 227 {6 nemzetiségi
jogok sérelme miatt jart el, 172 személy pedig az egészséges kornyezethez
valé jog kapcsan fordult a Hivatalhoz.

Telefon Személyes
Idépont vagy Osszes
tajékoztatas
kérés

Idépont vagy
tajékoztatas
kérés

10092 2681 1107 315 234 473 14902

Beadvinya Panaszirodai Beadvanya Iratleadas,
igyében meghallgatis iigyében  betekintés

Az 6sszes megkeresésb6l Nemzetiségi joggal kapcsolatban
227 227
Az Osszes megkeresésbdl az Egészséges Kornyezethez valo joggal kapcsolatban
172 172
Az Osszes megkeresésbdl Adatvédelemmel kapcsolatban

370 370
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6.4.
Az ombudsmani tevékenység statisztikai adatai

Az éallampolgarok 2015-ben 8240 beadvannyal fordultak az alapvetd jogok
biztosdhoz, ami majdnem 2800-zal haladta meg az el6z6 évi beadvanyok
szamat. Ez a jelent6s novekedés részben annak a nemzetkozi kampanynak
is koszonhetd, amelyet az Amnesty International szervezett a migracioval
kapcsolatos magyar intézkedések feliilvizsgélatat kezdeményezve. Az ide-
gen nyelvi (angol, francia, német, spanyol) beadvanyok jelentés mértékben
megnovelték adminisztraciés és forditédsi feladatainkat is.

Az el6z6 évbol 886 tigy huzddott at 2015-re, az el6z6 évihez kozel azonos
mennyiségii, 5440 tgyet fejeztiink be, de az év végén még 3686 iigy volt
folyamatban.

Figyelemmel arra, hogy az el6z6 években az alapvetd jogok biztosa sza-
mara adott Gjabb feladatok megnovekedett munkaerd-igényéhez a 1étszam
nem igazodott, és ezekre a feladatokra a meglévs személyi dllomany ke-
retébdl kellett megfelelS 1étszdmot biztositani, 2015-ben a befejezett iigyek
szama sajnalatosan elmaradt a targyévben érkezett tigyek szamétol.

A beérkezett panasziigyek

Targyévben érkezett panasziigyek 8240
El6z6 évbdl athtizodo tigyek 886
Targyévben befejezett tigyek 5440
Evzéraskor folyamatban 16v6 tigyek 3686

Abban, hogy a panaszosok az ombudsman melyik ,elérhet6ségét” va-
lasztottdk, annyi valtozés tortént, hogy az e-mailben érkezett — kiilondsen
az idegen nyelv(i - beadvanyok szdma nétt meg jelent6sen. Az tigyfeleink a
kozérdeki bejelentések fogaddsara létrehozott kiilon elektronikus rendsze-
ren keresztiil 347 esetben, személyesen pedig 5 esetben tették meg bejelen-
téstiket.
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Személyes Portalon kezdeményezett beadvany

kozérdek( bejelentés ) . 581

5 Hivatalbdl indult
Elektronikus 79 o
kozérdek( bejelentés Szébeli panasz
347 . felvétele

953

E-mail
4043

Postai kildemény
2232

Azaltal, hogy az elektroniku-

Varos

Kozség san benydtjtott panaszok esetén
T el

nem egyértelmti, hogy az mi-
lyen telepiiléstipusrol vagy eset-
leg kiilfoldrdl érkezik, ma mér
a kozségi és varosi lakossag ko-
z06tti aktivitasbeli kiillonbség alig
értékelhetd.

A beadvinyok teriileti megoszlasa

Béacs-Kiskun 156

Békés 94

Csongrad

Gyér-Moson-Sopron

Heves 109

Komaérom-Esztergom 86

Pest 613
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Szabolcs-Szatmar-Bereg 161
Tolna 52
Vas 91
Veszprém 112
Zala 97
Ismeretlen/kiuilfoldi 3846
Osszes 8240

A targyévben a hatdsagok eljarasat vagy dontését kifogasolé beadvanyok
szama tette ki a beérkezett tigyek legnagyobb részét, ezek kozé soroljuk a
biintetd, illetve a kozigazgatasi eljardsokat és mas rendészeti tigyeket, sza-
muk megkozelitette a masfél ezret. A panaszok tovabbi nagy csoportjat a
szélesebb értelemben vett polgari jogi, pénzintézeti, illetve kdzszolgaltatasi
ugyek képezték, ezek szdma 1067 volt. A szocialis jellegi tigyekben érkezett
panaszok csoportja 893 tigyszamot jelentett.

A konkrét tigytipusok koziil 2015-ben leginkéabb a kozérdekii bejelentés-
sel kapcsolatos beadvanyok, illetve feliilvizsgélati kezdeményezések t{intek
ki, amelyek 0sszesen 353 tigyet generaltak.

A kornyezetvédelem kérdését barmilyen formaban érint6 tigyek szama
a targyévben 179 volt, mig nemzetiségi jogot érint beadvannyal mintegy
200 tigyben fordultak a biztoshoz, illetve a nemzetiségi jogok védelmezgjé-
hez. Az egyes tigytipusokban beérkezett panaszokat a tablazat tartalmazza.

Befejezett iigyek tigytipusai

Kozérdeki bejelentés 331
Jogszabaly-véleményezés 257
Munkatigy, kozmunka, szakszervezeti tigy 226
Polgari jogi tigy 224
Biintetés-végrehajtasi tigy 215
Biintet- és biintetGeljarasi uigyek 208
Menekiiltiigy, idegenrendészeti tigy 207
Oktatasi, mtivel6dési tigy 193
Renddrségi eljaras sérelmezése 181
Bir6sag elleni panasz 162
Pénzintézeti tigy 162
Panasznak nem minésiil6 allampolgéri beadvanyok 163

Szocidlis tigyek 155



Végrehajtési iigyek 150

Ado- és illetékiigyek 127

Gyamiigy 115

Egészségbiztositasi iigy 108

Adatvédelmi tigy 101

Alkotmanyossagi jogszabalykritika 98

Egészségiigyi ellatas 93

Birtokvédelem, telepengedélyezés, dllattartds 75

Onkormanyzati iigyek 67

EsélyegyenlGség, fogyatékkal él6k tigyei 58

Hulladékgazdélkodasi iigy 53

Igazgatési tigy 44

Bentlakdsos intézmények 41

Biztositasi tigy 32

Gondnoksagi tigy 29

Szabalysértési iigy (renddrség) 23

Kozérdeki bejelentés intézésének feliilvizsgalata 22
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Kommunikacids iigyek 21

Altalanos kérnyezetvédelem 20

Nemzetiségi onkormanyzati jogok 18

Pélyazati tigyek 16

Kozjegyz6i igy 14

Csaladjogi tigyek 12

Levegétisztasag-védelem 12

Nemzetiségek kozosségi jogai 10

Karpétlas, foldkiadas, szovetkezeti tizletrészek kiadasa 9

Kozmii és teriiletfejlesztési, tarsulati tigy 9

Kisajatitasi tigyek 7

Konzuli tigy 5

Egyéb tigyek 5

Szakértdi eljarassal kapcsolatos tigy 4

Nemzetbiztonsagi tigy 3

Honvédségi tigy 2

Nemzetkozi tigyek 2
Osszesen 5440



6.4. Az ombudsmani tevékenys

A befejezés médja

Elutasitas — 1989. oktober 23-andl régebbi tigy 4
Elutasitds — a bejelentés nem mindsiil kozérdeki bejelentésnek 111
Elutasitas — a sérelem alkotmanyos jogot nem érint, vagy nyilvanval6an 778
alaptalan

Elutasitas — ismételt, Gij adatot nem tartalmazé beadvany 104
Elutasitds — joger6tdl tobb mint egy év telt el 47
Elutasitas — jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa 691
Elutasitas — meginditott birdsagi eljaras 301
Elutasitas — nem hatdség elleni panasz 946
Elutasitas — nem jogosulttél szarmazo6 beadvany 32
Elutasitas — sikertelen azonositas 51
Attétel — hatdskor hianyaban — a hatédskorrel rendelkez6 szervhez 131
Attétel - kozérdekd bejelentés 10
Attétel osszesen 141
Alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésének elutasitasa 39
Allasfoglalas 27
Megsziintetés — eljaras kozben rendezddott panasz 93
Jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitasa iranti kérelem 83
elutasitasa

Kozérdeki bejelentésre eljard szerv valaszanak megkiildésével 162
Megsziintetés — lezart tigy utdélete, ha Gj tigyet nem keletkeztet 32
Megsziintetés — panaszként nem értékelhetd beadvany (pl. nyilt levelek) 68
Megsziintetés — névtelen beadvany (e-mail hidnyos adatokkal) 84
Megsziintetés — panaszos haldla miatt B
Megsziintetés — panaszos kérelmére vagy mulasztasa miatt 108
Megsziintetés — panaszos kérésére csak rasbeli tdjékoztatéssal 216

Megsziintetés — panaszos szobeli tdjékoztatasat kovetéen (pl. panasziroddn) 249
Megsziintetés — ismételt (ij adatot nem tartalmazo6 panasz B

Megsziintetés — technikai lezéras 225

Megsziintetés 6sszesen 1352
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Alkotmanyos visszassag hidnyanak megallapitdsa 111
Vizsgalat utdni megsziintetés a sérelem csekély jelentGsége miatt 12
Felek kozotti egyezségre figyelemmel 1
Mas tigyben késziilt jelentéssel lezarva 74
Vizsgalat soran elutasitds a megkeresett szerv valasza alapjan 186
Vizsgalat utani megsziintetés 6sszesen 384
A Kiria vizsgalatdnak kezdeményezése 7
Jelentés — a vizsgalat sordn megoldédott panaszra tekintettel — 4
ajanlas nélkiul

Jelentés figyelemfelhivassal B5]
Jelentés — orvosolhatatlansag miatt — ajanlas nélkiil 1
Jelentés visszdssag megallapitasa nélkiil 2
Jelentés, ajanlassal 192
Jelentéssel 6sszesen 241
Téjékoztatas AB inditvany kezdeményezésérdl 5
Tajékoztatas az AB dontésérdl 22
Alkotmanybirésagi inditvany benydjtasa 1
Alkotmanybirésagi inditvany kezdeményezésének elutasitasa 8
Jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitasa iranti kérelem 3
elutasitasa

Tajékoztatas alkotmanybirésagi inditvany benyujtasardl 2
Tajékoztatas az Alkotmanybirdsag dontésérsl 4

Alkotmanyossagi inditvannyal kapcsolatos tigyek dsszesen

Jogszabdlytervezetre nem tettiink érdemi észrevételt 173
Jogszabalytervezetre érdemi észrevételt tettiink 84
Jogszabaly-véleményezés dsszesen 257

Osszesen 5440

Az ombudsmanhoz intézett beadvanyok legnagyobb részét — 3065-6t — el
kellett utasitanunk, mert ezek esetében a toérvény kizarta vagy korlatozta a
vizsgalati lehet6ségiinket. 946 panaszos nem valamelyik hat6sag eljarasat
kifogasolta, 691 iigyfél nem meritette ki a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehet6séget, 778 panasz esetén pedig — a tovéabbi esetleges jogorvoslati
lehet6ségeken tal — arrdl tajékoztattuk a hozzank forduldkat, hogy a jelzett
probléma nem érintett alkotményos jogot.



Jogszabaly-
tervezetek
vizsgélata
4,7%
Vizsgalt

11,5%

Vizsgalat nélkul
elutasitott

56,3%

Attétel
2,6%

Megszintetett
24,9%

1352

Vizsgalat utan
elutasitott

61,5%

Ajanlas nincs
7,8%

Ajanlas van
30,7%

192

A cimzett az
ajanlast elfogadta

57,7%

Nem fogadta el
13,1%

A hataridé nem
jart le, szakmai
vita folyamatban

29,2%

1352 beadvény tigyében - 4ltaldban
technikai okok miatt — megsziintettiik az
eljarast. Ilyenek féként akkor adddtak, ha
az tgyfél azonositasdra nem volt méd, vagy
hidnypétlasi felhivasunkra nem valaszolt,
esetlegnem jarulthozza személyesadatainak
a hatésdg tudomdsdra hozédsahoz, de a
panasza anélkiil nem volt vizsgalhaté. Vagy
a mdr tobbszor megvalaszolt, de ismételten
el6terjesztett — Gj tényt, Gj koriilményt nem
tartalmazo — beadvanyok esetén.

141 panasz esetében a hataskoriink
hianya mellett azt is megallapitottuk, hogy
a beadvany vizsgalatara valamilyen masik
szervnek lehet hatdskore, és az tigyfél
értesitése mellett a panaszbeadvanyt az
illetékes hatésaghoz tovéabbitottuk.

A targyévben Osszesen 625 esetben
folytattunk vizsgalatot. A beadvanyok
alapjan megkeresett szervek valaszai sok
esetben tisztadztdk a visszdssdg gyanujat,
ezért384iigyben akapott valaszokbdl feltart
hatéskori okokra figyelemmel utasitottuk el
a panaszt. Illyen eseteket eredményezett, ha
csak a panasz alapjan megkeresett szervek
vélaszabol deriilt ki, hogy a jogorvoslati
eljaras még folyamatban van.

A 241 jelentéssel befejezett 6nall6
beadvéany tigyében 140 jelentés késziilt. Ezek
koziil 49 jelentést ajanlas nélkiil zartunk, a
192 ajanlassal befejezett jelentésben pedig
kiilonb6z6 cimzetteknek Osszesen 274
ajanlast tettiink.

A cimzettek koziil az ajanlast 158 esetben
elfogadtak, 36 esetben pedig elutasitottdk. A
beszamol6 adatainak zardsakor 80 tigyben
még szakmai egyeztetés, véleménycsere
volt folyamatban.



Ajanlas tipusa

az ajanlast a cimzett nem fogadta el 7

Osszesen &

az ajanlast a cimzett nem fogadta el 1

Osszesen

Osszesen

Javaslat korményrendelet alkotésara, az ajanldst a cimzett nem fogadta el %

Osszesen

szakmai vita van folyamatban

az ajanldst a cimzett elfogadta

Javaslat miniszteri rendelet _--

modositasara szakmai vita van folyamatban

az ajanlast a cimzett elfogadta

az ajanlast a cimzett elfogadta

Javaslat telepilési snkormnyzat _--

rendeletének modositasara szakmai vita van folyamatban

az ajanlast a cimzett elfogadta 31

szakmai vita van folyamatban 4

az ajanlast a cimzett elfogadta

Kezdemenyezés jovGbeni helyes a2 ajanldsta cimzett nem fogadtael |12

jogalkalmazasra szakmai vita van folyamatban

szakmai vita van folyamatban 5

Mindosszesen
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Alapjogvédo szervezetek Osszesitett
statisztikaja

7.1.
Az alapjogi adatgyfijtés jogszabdlyi alapja

Az Ajbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alapvetd jogok biztosa
attekinti és elemzi az alapvetd jogok magyarorszagi helyzetét, és az alapve-
t6 jogokkal 0sszefiiggs, Magyarorszagon tortént jogsértésekrdl statisztikai
kimutatast készit. Az Egyenl6 Banasméd Hatésag (a tovabbiakban EBH),
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban
NAIH), a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban FRPT), va-
lamint az oktatasi jogok biztosa (a tovdbbiakban OJB) az alapvet6 jogok biz-
tosdnak (a tovdbbiakban AJBH) megkeresése alapjan a statisztikai kimuta-
tashoz személyes adatokat nem tartalmazo, Osszesitett adatokat szolgaltat.
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7.2.
A jogvédd szervezetek tevékenységének alapadatai

Alapstatisztika AJBH EBH FRPT NAIH OJB
Beérkezett tigyek* 8240 402 i3 3067 1648
Hivatalbdl inditott tigyek 79 8 0 49 5
Elutasitott beadvanyok 3719 110 156 291 319
Erdemi vizsgalat ald vont tigyek 625 402 357 1156 115
Megallapitott sérelmek 241 33 145 571 39
Elmarasztalas, intézkedés, hatarozat 274 0 0 585 24
Jogorvoslat-kezdeményezések 0 24 0 5 0

*A beérkezett tigyek nem tartalmazzak a révid Gton (személyesen vagy telefonon) intézett
ugyeket. Ezek az AJBH-nal tovabbi 14902, az OJB-nél pedig tovabbi 918 tigyet jelentenek.

A jogvédd szervezetek eltérd feladat- és hataskorébol értelemszertien el-
téro statisztikai adatgytijtési modszer kovetkezik.

Az AJBH az alapjogok érintettségét csupan akkor rogziti, ha azok sérel-
mének gyanujat is megéllapitja.

Az EBH és a NAIH hat6ségi jogkorébdl adédodan hatdrozatokat hoz, ame-
lyekkel szemben biztositott a birdsagi jogorvoslati at igénybevételének le-
het6sége, a tobbi szervnél ez kizarhato.

A FRPT kizérolag a rendérségi eljards vizsgédlatdra jogosult, mig az OJB
az oktatds szerepl6i — pedagégusok, didkok, sziilok, illetve fenntartdk — ko-
z6tti vitak rendezésében lat el mediatori szerepet.



7.3.
A jogvédo szervezetekhez fordulok teriileti megoszlasa

A beadvanyok teriileti
megoszlasa

EBH FRPT NAIH

Baranya 156 15 6 38 11

Békés 94 15 4 29 7

Csongrad 132 8 9 67 21

Gyé6r-Moson-Sopron 149 12 7 39 15

Heves 109 9 19 23 10

Komérom-Esztergom 114 11 5 20 3

Pest 69 45 42 190 65

Szabolcs-Szatmar-Bereg 115 23 11 58 12

Vas 91 3 8 19 7

Zala 97 11 4 28 11

Ismeretlen 3846 0 0 887 225
Osszesen 8240 402 357 3067 730

*Az e-mailen kiilf6ldrdl érkez6 beadvanyokat is ismeretlennek jeloltiik.
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74.

A beadvéanyokban érintett alapjogok

Az alapjogok
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I Kinzas, kegyetlen
.1 vagy megalazo 0 20 0 0 0 0 0 0 27 1
cikk Py SR P

banasmod tilalma

Magénszférahoz
val6 jog

Lelkiismereti- és
vallasszabadsag

Miivel6déshez,

1
Vélemény-

nyilvanitas és 0 2 13 5 0
oktatashoz,

felsGoktatashoz

0

0
sajtészabadsag

0
val6 jog

1

e 50

XIII.  Tulajdonhoz vald

cikk  jog és az 6roklés

0 63 0 0 16

Torvény el6tti
egyenlGség, 0 97 0 0 25 0 0 0 51 1
esélyegyenléség




Sztrajkjog

XVIL - aszervezkedés 0 1 0 0 0 0 0 0 0
szabadsaga
Szocialis
biztonsaghoz 0 0 0 0 0 0 0 0 8
val6 jog

Egészséges
kérnyezethez 0 117 0 0 0 0 0 0 1
val6 jog
Valasztjogo- o 2 0 0 0 0 0 0 0
sultsag

Kérelmezési és
panaszjog

cikk
XIX.
cikk
XXI.
cikk
XXIII.
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XXV,
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Tisztességes és
partatlan birésagi
eljarashoz valé
jog

XXVIIL
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XXX. Kozteherviselési

kotelezettség

Az érintett jogok

- 571
0sszesen

940

0 0




8.

Targymutato — a jelentéseink cimlistaja

A Hivatal www.ajbh.hu honlapjan teljes terjedelmiikben megtalalhatok
az alapvetd jogok biztosa altal, illetve a helyetteseivel k6zdsen 2015-ben ki-
adott jelentések, alkotméanybirdsagi inditvanyok és kiriai kezdeményezé-
sek (a tovabbiakban: jelentések).

Az alapvetd jogok biztosa dltal kiadott jelentések és inditvdnyok targymutatdja

AJB-8370/2012

AJB-0825/2013

AJB-2421/2013

AJB-3316/2013

AJB-3422/2013

AJB-3992/2013

AJB-4403/2013

AJB-4586/2013

AJB-4638/2013

AJB-5160/2013

AJB-5741/2013

AJB-6197/2013

AJB-6574/2013

Az Orszagos Erdéalloméany Adattarba valé bejegyzés, erdészeti
hatésagi ,hatdrozat” jogkovetkezményei

A Gy6r-Pér repiil6tér bévitése kapcsan lefolytatott elézetes vizsgalati
hatosagi eljaras

Hulladékszallitast végzb kozszolgéltato eljarasanak sérelmezése,
dijtartozas végrehajtasa

Lovasberényi Sz6l6hegyi Vizitarsulat megalakulasdnak és
miikodésének jogszertisége, hatosagi eljards

Gyorsvonati pétjegy bevezetésének és a vasuti szolgalat eljardsanak
kifogasolasa

Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség
miikodésével kapcsolatos vizsgalat

Szakmai gyakorlat soran a tanulészerz6dés alapjan jaré osztondij
fizetésének elmaradasa

A kozfoglalkoztatasban toltott id6 egyiittmiikodési id6szakként vald
elismerése, kikozvetitési gyakorlat

Zajvédo fal megépitése elmaradasanak sérelmezése az M3 bevezetd
szakaszan

Fogvatartas biintetését tolt6 panaszos magannyugdijpénztari
tagsaga, nyilatkozattétel és realhozam

A felsGoktatési felvételi kovetelmények felvételi eljaras alatti
modositasa, az egyetem gyakorlata

Telkibanya egyik erd6 besorolast ingatlananak kiemelt fontossagua
honvédelmi 6vezetté nyilvanitasa

A tfizifa és az élelmiszeradomanyok elosztasa helyi gyakorlatanak
atfogo vizsgélata

315
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8. Targymutato — a jelentéseink cimlistdja

AJB-7105/2013

AJB-7297/2013

AJB-7348/2013

AJB-7619/2013

AJB-7948/2013

AJB-8032/2013

AJB-0262/2014

AJB-0281/2014

AJB-0415/2014

AJB-0537/2014

AJB-0584/2014

AJB-0853/2014

AJB-0877/2014

AJB-1122/2014

AJB-1255/2014

AJB-1278/2014

AJB-1384/2014

AJB-1474/2014

AJB-1517/2014

AJB-1545/2014

AJB-1612/2014

AJB-1861/2014

Egy viziigyi igazgat6sag dontésével szemben benyujtott fellebbezés
elbirdlasanak elmaraddsa

A vizjogi engedély nélkiil 1étesitett, tizemeltetett kutfrasokkal
kapcsolatos hatésagi mulasztasok

Az elektronikus felsGoktatasi felvételi rendszer miikodésével
kapcsolatos anomalidk

Fogyatékossaggal €16 gyermekek jatékhoz, szabadid6hoz,
pihenéshez val6 joganak érvényesiilése

A rendéri dllomany mobiltelefonjanak hasznalatdval kapcsolatos
szolgélati szabalyok kifogésoldsa

A pedagogus-életpalyamodell kialakitasat és a besorolasi rendszer
miikodését érintd atfogd vizsgalat

Lakcimnyilvantartdsban szereplé ingatlanba valé bejelentkezés
lehet&ségének megtagaddsa

Az Erzsébet-program nyugdijasok és nagycsaladosok szamdra kiirt
udulési palyazatdnak sérelmezése

Hazassagi anyakonyvi bejegyzés utdlagos kijavitasaval kapcsolatos
hatdsagi eljaras kifogasolasa

Rendoérség és az adbhatdsag eljardsanak sérelmezése (nyomozas
megsziintetése értesités nélkiil)

Egy szolnoki zajszennyezési panasz

A téli kozfoglalkoztatasi program megval6sitasa a gyakorlatban,
atfogo vizsgalat

Magéannyugdijpénztarba befizetett 6sszeghez val6 hozzéjutas
akadalyai, jaradékszolgéltatas

Az 6rkényi donkormanyzat eljarasat sérelmezé panasz (szocidlis
ellatas, kozkifoly6 hasznalata)

Forgalmi renddel, nehézgépjarmivek kozlekedésével kapcsolatos
panaszbeadvany

Bejegyzett élettarsi kapcsolatban é16 személyek névviselésével
kapcsolatos szabalyozas

Nevel6szil6i rendszer felkésziiltsége a gyermekvédelmi
gondoskodas étalakitasa kapcsan

A Miskolci Onkorményzati Rendészet eljarasa és a helyi
lakasrendelet atfogo vizsgdlata

A kozteriilet-feliigyelet parkolasi potdijazési és kerékbilincselési
gyakorlata

A Budapesti Corvinus Egyetem eljardsa, az abszolutérium
teljesitésének tanulmanyi atlaghoz kotése

Az allampolgarok értesitési cimének bejelentésével és
nyilvantartasaval kapcsolatos hatésagi gyakorlat

Gyermekmeghallgat6 szobdk létesitésével, valamint mikodtetésével
kapcsolatos gyakorlat vizsgalata



AJB-1940/2014

AJB-1971/2014

AJB-2031/2014

AJB-2096/2014

AJB-2263/2014

AJB-2601/2014

AJB-2613/2014

AJB-2979/2014

AJB-3084/2014

AJB-3103/2014

AJB-3131/2014

AJB-3339/2014

AJB-3358/2014

AJB-3545/2014

AJB-3588/2014

AJB-3752/2014

AJB-3988/2014

AJB-4051/2014

AJB-4108/2014

AJB-4138/2014

AJB-4188/2014

AJB-4191/2014

8. Targymutaté — a jelentéseink cimlistdja

Ertelmi fogyatékossaggal é16 gyerekek el6készits szakiskolai
képzésének megsziintetése

Az autista személyekkel val6 kommunikacié — a BKK
munkatarsainak felkészitése

Békéscsaba levegomindségének vizsgélata, egészséges kornyezethez
valo jog intézményvédelmi garancidi

A kéménysepro-ipari kozszolgaltatdssal és a hatésagi eljarassal,
gyakorlattal kapcsolatos atfogo vizsgélat

Az iskolai tankonyvellatas és -rendelés atalakitasaval osszefiiggo
atfogé ombudsmani vizsgélat

A gyermekek jogtudatossaganak novelését célzo tevékenység
helyzete

A Weiner Le6 Zeneiskola és Zenemtivészeti Szakkozépiskola eljarasa
és tanitasi gyakorlata

Az ATM-ek latassériilt személyek szamara valé hozzaférhetSsége
kapcsan hozott dontés alkalmazéasa

Udiiléként nyilvéntartott ingatlan esetében a hulladékgyfijts edény
uritési dijanak sérelmezése

Elhanyagolt, hulladékokkal teli ingatlan miatt tett panasz kapcsan az
eljaras elmaradédsanak sérelmezése

Hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatast érinté panasz (Csapod) —
hulladékgytijté edény mérete

Kotelezd felvételi korzetbe tartozé gyermekek iskolai
jelentkezésének elutasitasa, a fenntart eljarasa

A gyermek nulladik 6rardl val6 igazolatlan hidnyzéasa miatti
indokolatlan eljaras sérelmezése

A hozzatartozok kegyeleti joganak érvényesiilése az elhunyt
hamvaival valé rendelkezés kapcsan

Mozgassérilt panaszos lakdsa akadalymentesitésének tamogatasa,
az igényléssel kapcsolatos szabalyozas

A kotelez6 gyogyszertari tigyeletre vonatkozoé szabélyok, a
kompenzéciéval kapcsolatos kérdések vizsgalata

Godolléi onkormanyzat koztertilet-feligyeleti kozpontja
kozigazgatasi birsagolasi eljarasanak sérelmezése
Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltato eljarasanak sérelmezése
Kaposvaron

Gyermek elhelyezésével Osszefliggd panasz — gyamhat6sag
elhtiz6dé eljarasanak sérelmezése

A NAV eljarasanak sérelmezése, a jogsértd kiilonadd
visszafizetésének gyakorlata

Magyarorszag Parlagfti Elleni R6vid és Kozéptava Védekezési
Akcidterve alapjan tett allami intézkedések

Hulladékszallitasi dijkedvezményének megvonasa miatt az FKF Zrt.
eljardsanak sérelmezése
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AJB-4211/2014

AJB-4304/2014

AJB-4371/2014

AJB-4464/2014

AJB-4775/2014

AJB-4992/2014

AJB-5001/2014

AJB-5063/2014

AJB-5098/2014

AJB-5185/2014

AJB-5213/2014

AJB-5247/2014

AJB-5256/2014

AJB-5339/2014

AJB-5371/2014

AJB-5402/2014

AJB-5467/2014

AJB-5505/2014

AJB-5513/2014

AJB-5526/2014

AJB-5629/2014

AJB-5693/2014

Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast érinté panasz (Mogyordd), a
hulladékgyfijt6 edény mérete

Gépjarmi-felelGsségbiztositas, az UNIQA Biztosit6 Zrt. kartérités
fizetési gyakorlata

Lakoéhazahoz kozeli mifiives labdartigépalya miatti zajpanaszok
kezelésének kifogasolasa

A Szentgotthardi Pszichidtriai Betegek Otthonanak m{ikodésével
Osszefliggd atfogo vizsgalat

Gordeszkapalya zajos miikodésével kapcsolatos lakossdgi panaszok
kezelése

A nemzetiségi feladatot ellat6 koznevelési intézmények vezetdinek
kinevezése

Egy gyermek védelembe vételével kapcsolatos gyamhatosagi eljaras
elhtizédasanak sérelmezése

Hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasara vonatkozoé szabélyozas
atfogd ombudsmani vizsgélata

NAV Dél-budapesti Addigazgatésaga éltal foganatositott végrehajtasi
eljaras lefolytatasanak sérelmezése

A Baranya megyében zajl6 kozfoglalkoztatasi és az allaskeresSk
elhelyezkedését célz6 programok

A Bajcsy-Zsilinszky Kérhaz gyakorlata, perinatalis halottvizsgélati
bizonyitvany kidllitasanak elmulasztasa

Magéannyugdijpénztéri tagok tarsadalombiztositasi nyugellatdsanak
kiszdmitasara vonatkozo szabalyok

A bolyi Baranya Megyei Fogyatékos Személyek Otthonanak
miikodésével kapcsolatos vizsgalat

A BKK személytaxi szolgéltatokra iranyuld ellendrzési gyakorlata, a
jogorvoslati lehetGségek vizsgalata

Nogradmegyeri onkormdanyzat szocialis rendeletének hatalya,
tamogatdsok allandoé lakéhelyhez kotése

Kaali Intézet DEOC Asszisztalt Reprodukcios Kozpont altal
alkalmazott nyomtatvanyminta kifogasolasa

A NAV Biiniigyi Féigazgat6saga eljarasanak sérelmezése (a hatésag
hallgatasa)

Jogi segitségnyujtas igénybevételének kérelmezése kapcsan a
hatdsag eljarasanak kifogasolasa

Egy kalocsai specidlis iskola jogsérté gyakorlata a javitovizsga
lehet6ségének biztositasa kapcsan

A Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltat6 Zrt. emelt 6sszegti pétdij
kiszabasarol szol6 értesitésének kifogdsolasa

Tényleges életfogytiglan tart6 szabadsagvesztését toltd édesapanak
gyermekével val6 kapcsolattartasa

Egy édesanya gyermekével val6 kapcsolattartasanak végrehajtasaval
Osszefiiggd beadvany vizsgalata



AJB-5702/2014

AJB-5858/2014

AJB-5925/2014

AJB-6010/2014

AJB-6124/2014

AJB-6149/2014

AJB-0025/2015

AJB-0175/2015

AJB-0228/2015

AJB-0264/2015

AJB-0285/2015

AJB-0343/2015

AJB-0397/2015

AJB-0554/2015

AJB-0675/2015

AJB-0740/2015

AJB-0746/2015

AJB-0869/2015

AJB-0963/2015

AJB-0992/2015

AJB-1027/2015

AJB-1271/2015

8. Targymutaté — a jelentéseink cimlistdja

Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételét érintd
panaszbeadvany (a pécsi Darazs-diild)

Onkorményzati adérendeletek, ad6hatésagok addkivetési eljarasa,
vagyoni tipust helyi adok mértéke

A Magyar Labdartagé Szovetség sérelmezett birsagoldsi gyakorlataval
Osszefiliggd panaszbeadvany

A nemzetiségi iskolai nevelés-oktatés szervezésekor az elkiilonités
tilalma al6li kivételek meghatérozésa

Gyamhat6sag eljarasanak sérelmezése, gyermektartdsdij dllam altali
megel6legezése

Down Alapitvany eljarasa elleni panaszbeadvany, kezelt
pénzosszeggel valo elszamolds elmaradésa

Deviza és devizaalapu hitelek forintositasaval kapcsolatos panaszok
ugyében folytatott vizsgalat

A Magyar Telekom Nyrt. tigyfélszolgalatanak eljarasat sérelmezé
panaszbeadvany

Iskolaztatasi tamogatds sziineteltetésének megsziintetésére irdnyuld
eljaras sérelmezése

Gyéamhat6sag mulasztasanak kifogasolasa — kizaré gondoksag alatt
all6 személy gondnokanak eljarasa

A 2015. évi téli krizisidGszak soran a hajléktalan személyek elldtasa
és helyzete a fé6varosban

Integraltan nevelheté SNI oktathat6 gyermek fejlesztése
elmaradasanak atfogé vizsgalata

Hulladékgazdélkodasi kozszolgaltatas igénybevételét érinté
panaszbeadvany (Lovasberény)

Onéll6 birésagi végrehajto eljdrasaval kapcsolatos kifogasok,
gyermektartasdij végrehajtasa

Gyambhatésagi eljaras sérelmezése gyermek ideiglenes hatalyt
elhelyezése feltilvizsgalatanak tigyében

Onall6 birésagi végrehaijto eljarasaval kapcsolatos kifogasok,
végrehajtasi jog torlése

Lakésotthon miikodésének vizsgalata (gyermekek bantalmazasa,
intézményi mulasztasok)

Foldvédelmi birsag kiszabasa, foldhivatal eljardsa miatti panasz
vizsgalata

Kotelez6 gépjarmi-feleldsségbiztositasi tigy

Adodhatdsagi eljarasban a nyilatkozattételi kotelezettséggel
kapcsolatos koltség megtéritése

Magyarorszagon tartézkodo kiilfoldi gyermekek

tankotelezettségének érvényestilése

A XIIL kertileti ticsere-program megsz{inése



8. Targymutato — a jelentéseink cimlistdja

AJB-1366/2015
AJB-1435/2015
AJB-1448/2015
AJB-1520/2015
AJB-1575/2015
AJB-1895/2015
AJB-2085/2015
AJB-2212/2015
AJB-2456/2015
AJB-2487/2015
AJB-2648/2015
AJB-2741/2015
AJB-2768/2015
AJB-2784/2015
AJB-3010/2015
AJB-3279/2015
AJB-3941/2015
AJB-3948/2015
AJB-4339/2015
AJB-4687/2015
AJB-4710/2015

AJB-8109/2015

Egy specialis otthon vizsgalata
A gyermekvédelmi gyamsag jogintézményével kapcsolatos JNSz
megyei tapasztalatok

A ,Fehér Akac” Idések Otthondnak miikodésével kapcsolatos
vizsgalat

Eltulajdonitott gépjarmd utani gépjarmtiado-fizetési kotelezettség
sérelmezése

Udiilsingatlan utén teljes évi kozszolgaltatasi dij megfizetésére
kotelezés sérelmezése

A munkatigyi szervezetrendszer, kozfoglalkoztatasi programok
miikodése NSz megyében

A tiszaftiredi rendérkapitdnysag eljardsa

A JNSz megyei Hetényi Géza Kérhaz és RendelSintézet
miikodésének vizsgdlata

A kislétai, sziilei dltal bezart kislany esete kapcsan a gyermekvédelmi
jelzérendszer mtikodésének vizsgélata

A késedelmesen kihirdetett szakmaszerkezeti dontés és az érintett,
felvételiz6 tanuldk jogainak védelme

A szigetvari Specialis Gyermekotthon mtikodésének vizsgélata

A piliscsabai 6nkormanyzat kegyeleti jogi mulasztasanak vizsgalata

Kulfoldi dllampolgarsdgt gyermekek helyzete és jogainak
érvényesiilése magyarorszagi nevel6sziil6knél

Egy elhtiz6d6 gyamiigyi jogorvoslati eljaras
SNI gyermek megfelel6 6vodai nevelésének elmaradasa

A veréeei hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast érintd panasz

Erdekeltségi hozzéjarulds megfizettetése a jaszarokszallasi
csatornahaldzat kiépitése kapcsan

Szabadsagvesztést tolt6 panaszos gyermekével vald kapcsolattartdsa
Kisgyermekes sziil6 leszéllitasa a Szegedi Kozlekedési Kft.
jarmiivérdl

A feliilvizsgalati eljaras elhtizédasa egy gyermek védelembe vétele
ugyében

Elhiz6d6 gyamhat6sagi eljaras egy gyermek gondozasi helyének
megvaltoztatasa kapcsan

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a nagy koziizemi kdzszolgaltatok
ugyfélszolgalati tevékenysége



A kozérdekii bejelentések kezelésével dsszefiiggésben kiadott jelentések

Ugyszam Témakor

Kormanyhivatal képviselete, megbizasi szerz6dés kapcsan tett
kozérdek bejelentés kezelése

AJB-2688/2014

A NEBIH Parlagfi Bejelents Rendszerén tett kozérdekii bejelentés

AJB-4546/2014 Kezelése

MOK kiildottgytilése altal elfogadott etikai kddex miatti kozérdekii

AJB-3032/2015 bejelentés kezelése

Az OPCAT nemzeti megel6zé mechanizmusként gyakorolt hatdskorben kiadott jelentések

Ugyszam Témakor

AJB-0372/2015 A Debreceni Terdpias Haz mtikodésének ellendrzése

AJB-0410/2015 A Merényi Gusztav Kérhaz zart részlege miikodésének ellenérzése

AJB-1424/2015 A Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaza mtikodésének ellendrzése

AJB-3043/2015 A kaposvari Zita Specialis Gyermekotthon mtikodésének ellendrzése



A benyijtott normakontroll inditvdnyok

Ugyszam

AJB-0441/2015 Az elGzetes letartoztatas objektiv fels6 hataranak eltorlése

Az Alaptorvény értelmezése a kulf6ldiek csoportos kiutasitdsara

AJB-8770/2015

vonatkozé tilalom kapcsan

AJB-0700/2015 Balmaztjvaros Onkormanyzatanak telepiilési adérdl sz616 rendelete

AJB-2209/2015
AJB-4574/2015 Ot telepiilés onkormanyzatanak adékrél sz616 helyi rendeleteinek
AJB-7016/2015 kifogédsolasa

AJB-8668/2015
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9.

A beszamol6 internetes elérhetosége

Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek
2015. évi beszdmoldja és melléklete — a targyév-
ben kiadott jelentésekkel — e QR-kdd segitségé-
vel kozvetleniil megnyithaté az ombudsmani
hivatal - www.ajbh.hu — internetes oldalarél.
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