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Az eljaras megindulasa

A panaszos a lakokornyezetében taldlhaté aszfaltkeverd telep miakodését, illetve az annak
soran keletkezé levegs- és zajterhelést kifogasolta. A beadvany szerint az eljaré hatésagok a
panaszos iratbetekintésre iranyuld kérelmeit folyamatosan elutasitottak, panaszaira késedelmesen
valaszoltak és nem hoztak olyan érdemi intézkedést, amely a probléma hatékony orvoslasara
iranyulna. A panaszos emellett sérelmezi, hogy a gyar mikodésének megkezdése ota sorozatosan
jelentkeznek az ott laké gyermekek koérében asztmas megbetegedések, krupp, és kilonb6zé mas
tid6Sbetegségek. Fontos megjegyezni, hogy a panaszos a telephez legkézelebb esé ingatlan
tulajdonosa.

A beadvany alapjan felmerilt az egészséges kornyezethez, a tisztességes eljarashoz, a
jogorvoslathoz valé jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kévetelménye
sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi
CXI. torvény 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditott. Ennek soran tajékoztatast kértiink
Dunaharaszti  Varos Onkormanyzatatol, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyatol.

Erintett alapvets jogok

. Jogallamisag, valamint a jogallamisdg elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye:
»Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)
. Tisztességes eljarashoz valé jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok

részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” (Alaptorvény
XXIV. Cikk)

. Jogorvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi szervek dontése ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

. Egészséges kornyezethez vald jog: ,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben
meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.”
(Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

Alkalmazott jogszabalyok

. az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.)
. a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL t6rvény (Kvt.)
. a kornyezeti ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossagnak a

dontéshozatalban  torténé  részvételérdl és az  igazsagszolgaltatashoz valé  jog
biztositasardl szo6lo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezményt kihirdetd
2001. évi LXXXI. torvény (Aarhusi egyezmény)

. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL.
torvény modositasardl szol6 2008. évi CXI. torvény

. az informaciészabadsagrol szo16 2011. évi CXIL. térvény (Info tv.)

. a panaszokrol és a kozérdekt bejelentésekrdl szol6 2013, évi CLXV. torvény



. a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd termel és
egyes szolgaltato tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és bejelentés
szabalyairdl sz6l6 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet

. épitésugyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrél, valamint az
épitéstigyi hatdsagi szolgaltatasrdl sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

. a levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet

. a telepengedélyezés, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes

termelG és egyes szolgaltat6 tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a
bejelentés szabalyairdl sz616 57/2013. (I1. 27.) Korm. rendelet

. az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitéstigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szolé 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
(KTM rendelet)

. 2/2004. (1.27.) Dunaharaszti Varos Onkormanyzatanak helyi épitési szabélyzata

Megallapitott tényallas

Dunaharaszti Varos Onkorméanyzata, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya megkereséstinkre adott valaszai, valamint a
rendelkezésiinkre bocsatott iratok alapjan az alabbi tényallast allapitottuk meg.

1. A Zrt. tevékenységével 6sszefiiggésben

A dunaharaszti 6nkormanyzat 2004-ben azzal a céllal értékesitette a 7623 helyrajzi szamu
ingatlant az Egat Egri Utépl’t(’i Zrt-nek, hogy az aszfaltkeverd telepet létesitsen. A tertlet az 51-es
féut és az MO korgytrd mellett talalhato, mely az 6nkormanyzat 2004. januar 27-én hatalyba
(Hész) alapjan ipari, ,,Gksz” gazdasagi teriilet Gvezeti besorolasia. A Hész mar ekkor is
tartalmazta a gazdasagi teriilet mellett mintegy 430 méterre kialakitandé lakotertileteket. Az oda
érkez6k — a panaszos szerint — arrdl kaptak tdjékoztatast az 6nkormanyzattdl, hogy csupan
ideiglenes jelleggel adtak engedélyt a gyarnak, tekintettel arra, hogy az autépalya helyi
szakaszahoz mobiltorony telepitése sziikséges. Utobb azonban kiderilt, hogy a végleges
engedélyeket mar kibocsatottak.

A 2004. december 6-an jogerére emelkedett épitési engedélyt kovetéen a dunaharaszti
jegyz6 a hasznalatra Onalléan alkalmas részekre adott ideiglenes jelleggel hasznalatbavételi
engedélyt. Az engedély egyebek mellett azt is tartalmazta, hogy tébb, a Dunaharaszti, Hatar ut
menti lakétertleten €16 lakos alairasaval panaszbejelentés érkezett a probatizem soran
tapasztalhaté btz miatt. Az eljar6 hatdsag a telep bejarasa soran megallapitotta, hogy a szaghatas
a teleptél tobb 100 méterre is észlelheté volt. Az ideiglenes hasznalatbavételi engedély
indokolasaban a jegyz6 igy rogzitette, hogy amennyiben a telepen alkalmazott technoldgia nem
biztositia a bz keletkezésének ¢és terjedésének megakadalyozasat, dgy technoldgiai és
felépitményi valtoztatasok sziikségesek. A végleges hasznalatba vételi engedély 2008. januar 23-
an emelkedett jogerére. A telep mikodéséhez sziikséges telepengedély kiadasa fel6l 2008. majus
29-én szintén a dunaharaszti jegyz6 rendelkezett. Tekintettel arra, hogy a Zrt. tevékenységi
korében valtozas tortént, a jogszabalymodositisok miatt idSkozben telepengedélyezési
hataskorrel rendelkez6 Rackeve Varos Onkormanyzatinak jegyzdje 2012. jalius 20-4n kelt
hatarozataval kiadta a médositott adatoknak megfelel$ telepengedélyt.

Az eljarasok soran megkeresett szakhatésagok, igy a zaj- és rezgés-, valamint a
levegévédelmi kérdésekben hataskorrel rendelkez6 Koézép-Duna volgyi Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziigyl Feliigyel6ség (Feliigyel6ség) egyik esetben sem allapitott meg
hatastertletet, el6irta ugyanakkor — tobbek kozott — hogy be kell tartani a jogszabalyban el6irt
levegévédelmi hatarértékeket és teljesiiléstiket kétévente, akkreditalt szervezettel elvégeztetett
méréssel kell igazolni. Az aszfaltkevers telep mikodésének megkezdésekor az érintett lakotertlet
beépitése mar folyamatban volt és 2008 novembere 6ta sorozatosak a levegd- és zajterhelést
kifogasolo, a dunaharaszti 6nkormanyzatnak és a Feliigyel6ségnek cimzett panaszok.



Minderre tekintettel a Feliigyel6ség munkatarsai el6zetes bejelentés nélkil hatdsagi
ellenérzést tartottak a Zrt. telephelyén, valamint a laképark kornyékén. A helyszini bejaras soran
az eljaré hatdsag képvisel6i blzos fistot nem tapasztaltak és megallapitottak, hogy a telep
normal tizemallapotban mkoédott, a zart technologidban a telepités ota valtozas nem tortént. A
Zrt. a 3 1égszennyez6 pontforrasra vonatkozéan mikodési engedéllyel rendelkezik, a 2006-ban és
2007-ben elvégzett levegbtisztasag-védelmi mérések jegyzOkonyvei szerint a hatarértékek
teljesiilnek. A fentiek alapjan intézkedés nem tortént. Figyelemmel azonban arra, hogy az
onkormanyzathoz cimzett panaszok tovabbra is folyamatosan érkeztek és azok
,megalapozottsagarél az onkormanyzat munkatarsai esetenként a helyszinen meggy6zodtek”,
illetve a ,kornyezeti levegé minésége az eredetihez képest jelentésen romlott”, a dunaharaszti
jegyz6 2009. aprilis 22-én az aszfaltkeverd telep tekintetében kornyezetvédelmi felilvizsgalatot
kezdeményezett a Felugyel6ségen. Kérte tovabba, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag vizsgalja
meg a vonatkozé szaktertleti jogszabaly alapjan a védelmi Gvezet kijelolésének szitkségességét,
illetve kotelezze az tizemeltetSt intézkedési terv kidolgozasara és zajmérésre. A Fellugyel6ség a
kérelem alapjan hatosagi ellenérzést végzett a telepen. Megallapitast nyert, hogy a zajméréseket
még a probatizem alatt végezték el, amikor is a telephelyen mk6édé zajforrasok kibocsatasa nem
haladta meg a vonatkozo6 jogszabalyok szerinti hatarértékeket. A Hatar utcai lakoépiletek felé
esé telekhataron 6 méter magas zajvédo fal létesiilt. A 2006-ban elvégzett mérések 6ta a Hatar
utca tuloldalan wjabb lakéépiletek épiiltek. Tekintettel arra, hogy az lizemelteté személyében
jogutédlas tértént, az Gj tzemeltets, COLAS Ut Zrt. zajvizsgalatot végeztetett, amely tovabbra is
a zajvédelmi kovetelmények teljestilését igazolta. Az 4j tzemelteté ugyanakkor zajkibocsatasi
hatarérték megallapitasa irant kérelmet nem nyujtott be. A Felugyel6ség munkatarsai a normal
tizemben mikodo telep teriiletén bzt nem éreztek, a telepen mikédd pontforrasok 2009-ben
készilt emissziomérési jegyz6konyvét az tizemeletetd a hatésagnak megkildte. A jegyzékonyvek
szerint a telephelyen mikédé pontforrasok légszennyezdanyag kibocsatisa nem Iépi tdl a
jogszabalyokban el6irt hatarértékeket, a porkibocsatas csokkentésére beépitett zsakos
porlevalaszté megfelel6 allapotd. Az aszfaltel6allitas zart technologiajy, a késztermék teherautora
torténd toltése 2 perc alatt zajlik. A teherautdkat ponyvaval takarjak le. Ez a folyamat naponta
60-70 alkalommal zajlik, reggel 7 6ratdl délutan 4 6éraig. A Felugyeléség KTVE: 37497-2/2009.
szamu, 2009. junius 29-én kelt zajkibocsatasi hatarértéket megallapité hatarozatot bocsatott ki. A
Feliigyel6ség eljarasarol 2009. jalius 30-an tajékoztatta a dunaharaszti jegyzo6t, amelyben
rogzitette, hogy a telep zaj'- és levegévédelmi szempontd kérnyezetvédelmi feliilvizsgalata nem
indokolt. ,,A jogszabalyokban el6irtnal szigorabb egyedi hatarérték megallapitasa a telephely altal
kibocsatott 1égszennyez6 anyagokra nem célravezetd, mivel a jogszabalyban el6irt hatarérték
ezeknek az alacsony kiiszObértékti anyagoknak és maganak a blznek sincsen”. 2009
szeptemberében a Dunaharaszti Kornyezetbaratok Egyestilete — az aszfaltkeveré mikodésének
azonnali felfliggesztését, valamint teljes vizsgalatat kérve — az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és  Vizigyi Fdelugyel6séghez, a  Kornyezetvédelmi és  Vizigyi
Minisztériumhoz és a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatalhoz fordult. A
panaszok alapjan a Felugyel6ség munkatarsai 2009. december 14-én helyszini ellenérzést
végeztek, melynek soran megallapitottak, hogy a telephelyen nyilatkozattételre jogosult személy
nem tartézkodik, ott munkavégzés nem folyik. A telep tizemeltet6je rovid dton kozélte, hogy a
telepen 2009. november 20-t6l el6relathatéan 2010 marciusaig a munkavégzés sziinetel. A
Feltugyel6ség a panaszos szervezetet 2010. januar 4-én kelt levelével tajékoztatta.

12006-ban a VIBROCOMP Kft. 128/2006. sz. Zajvédelmi Szakvéleménye, majd 2008-ban a BLAUTECH Kft.
2008090909. szamu Szakért6i Véleményében leirtak szerint a hatarértékek teljesiilnek, az utébbi vélemény alapjan a
védendd homlokzat el6tt 2 méterre a megitélési A hangnyomiésszint a Botond u. 23/A. sz. alatt 41 dB, a Kécsag u.
8/c. sz. alatt 42 dB. Az aszfaltkever$ zajkibocsitisa a kora reggeli idészakban az alapzajtol figgetlenil nem
értékelhets. Hétkéznapokon és szombaton ezen a napszakban a kérnyez6 51. sz. féut és az MO autdpalya fogalma
altal okozott zajterhelés fokozott mértékd, ezért a telephely mikodése altal okozott zajterhelés az alapzajnal és a
hattérterhelésnél is kisebb.



Tekintettel arra, hogy 2010 marciusaban az aszfaltkeverd telep udjra megkezdte
mikodését, a hatésag munkatarsai elére be nem jelentett idépontban a helyszinen, valamint
kornyezetében hatdsagi ellendrzést végeztek. Az tizemszerd mikodés mellett a legkozelebbi
lakéingatlanoknal — szaghatast nem tapasztaltak. Az ellendrzés idSpontjaban tortént a
btzlevalaszté betétek cseréje, amit az tzemelteté 2009 augusztusaban szerelt be. A biz
csokkentése érdekében kiépitettek tovabba egy, a bitumentartalyok toltését és uritését biztosito
gazinga rendszert. A technoldgiahoz 3 légszennyez6 pontforras tartozik, amelyek kibocsatasat
igazol6 mérési jegyzékonyveket bemutattak, karos kibocsatas nincs. A zajforrasok muikodési
engedéllyel rendelkeznek. A tett intézkedésrél a Feliigyel6ség a panaszost 2010. aprilis 8-an
értesitette. A 2010. julius 23-an  megkiildott ismételt panaszaban a Dunaharaszti
Kornyezetbaratok Egyesiilet jelezte, hogy a probléma tovabbra sem oldédott meg és ismételten
elviselhetetlen a btz a lakokornyezetben. A panasz nyoman 2010. augusztus 10-én végzett
hatésagi ellendrzés soran megallapitottak, hogy btz még a telep tertiletén sem volt érezhetd, a
keverérendszer szirébetéteit juliusban cserélték. A korabbi ellendrzés 6ta szamitdgépre kapcsolt
széliranyt és szélsebességet jelz6 rendszert is telepitettek, amely monitoring rendszer vezérli a
szagmegkotS anyag befecskendezését a keverdteknébe. A panaszost a hatésag 2010. augusztus
19-én tajékoztatta. A 2011. november 21-én el6terjesztett panaszban a beadvanyozo ismét a
telepen folyo tevékenységek vizsgalatat kérte. El6adasa szerint az aszfaltkeverd teleptél mintegy
400 méterre elhelyezkedé 6vodaba érkezé gyerek kozil tobben reggelente fej- és hasfajasra
panaszkodtak. Az el6zetes bejelentés nélkul végzett helyszini ellenérzésen a Feliigyel6ség
munkatarsai a telepen és az ovodanal szaghatast nem tapasztaltak. A 2012. januar 26-an
megismételt helyszini ellen6rzés alkalmaval megallapitast nyert, hogy az tzem 2011. november
vége Ota termelést varhatéan 2012 aprilisaig nem folytat, errél a panaszosokat tajékoztattak.

A Felugyel6ség KTVF:2624-11/2012. szamu hatarozatival engedélyezte a Zrt. szamara a
nem veszélyes hulladékok telephelyi begytjtését, hasznositasat. Az engedély 2015. augusztus 15-
ig volt hatalyos. Tekintettel arra, hogy a telepengedélyezési hataskoér idékozben visszakertlt a
dunaharaszti jegyz6hoz és a Zrt. Gjabb tevékenységet kivant végezni, a jegyz6 2013. majus 23-an
kelt, a nem veszélyes hulladék gytjtése, hasznositisa, artalmatlanitasa tevékenységekre is
kiterjed6 telepengedélyt bocsatott ki.

A Felugyel6ség a Zrt. kérelmére 2014. majus 30-an kelt, KTVF: 19334-7/2014. szamu
hatarozataval kiadta a telephely tertiletén talalhat6 P1 (szarito-keverédob kiirtéje) és P2 (bitumen
melegité kazan kéménye) jelG pontforrasok muikodési engedélyét, amelyben el6irta, hogy a
technologiabdl szarmazé légszennyezé anyagok kibocsatasi hatarértékeit teljesiteni kell, a
levegévédelmi kovetelményeket az elérhetd legjobb technika alkalmazasaval kell biztositani. A
kibocsatasi hatarértékek teljestilését a P1 pontforras tekintetében 2 évente a P2 jeld pontforras
tekintetében 5 évente akkreditalt mérészervezettel végeztetett szabvanyos emisszié méréssel kell
igazolni, melyek hatarideje a zsakos porlevalaszté esetén 2015. jalius 30., a szaritd-kevers dob
esetén 2017. augusztus 31., a bitumen melegité kazan kirt6je esetén 2019. majus 30. Az emisszio
méréssel kapcsolatban elézetes — a mérés pontos idejét, a mérést végzé szervezet nevét,
akkreditacios szamat tartalmazé — tajékoztatast kell benyujtani a Feliigyel6ségre.

Ujabb, a telep blizés mikédését kifogasolé panasz a Feliigyelségre 2014. november 13-
an érkezett, amely alapjan a hatésag képvisel6i helyszini ellenérzést folytattak le. A 2014.
november 20-an kelt jegyz6konyv szerint csillagdepéniaban taroljak az alapanyagokat, amely a
deponalt anyagokat 2 illetve 3 oldalrdl veszi koril. A finomszemcsés anyagdeponiakat oldalfallal
és tetészerkezettel ellatott épitményben taroljak.

A rakodast harom oldalrdl zart, tetészerkezettel ellatott helyen végzik. Rakodas kézben
elszivo segitségével csokkentik a szaghatast. A rakomanyt a telephelyen beltl ponyvaval fedik. A
bitumenlefejtés teljesen zartan torténik, a bitumengézt egy sziréberendezésbe vezetik. Az
aktivszenes sziréberendezés betéteit évente cserélik. Szaghatas csak a szallité jarmd kézvetlen
kozelében volt érezhetd.



Az ellenérzés soran megtekintették a pontforrasokhoz kapcsol6odé berendezéseket, a
szarito-kever6 dobot és a bitumenmelegité kazant. A pontforrasokat az engedélynek megfeleléen
tzemeltették. A hatdsag a légszennyez6 pontforrasok mikodési engedélyét a Zrt. kérelmére két
alkalommal annyiban moédositotta, hogy a P1 jeld pontforras tekintetében az emisszié mérésre
el6irt hataridét el6szor 2015. augusztus 31-re, majd 2015. november 15-re halasztotta. Els6
alkalommal arra tekintettel moédositotta a hatdsag a hatarozatot, hogy a P1 pontforrashoz
kapcsolodd termelés visszaesett és az csak szakaszosan lizemel, igy a szabvanyos emisszio
méréshez szitkséges tizemszerd mikodést nem tudjak hataridén belil biztositani. Masodszorra
az aszfaltgyartas utemterve elére nem lathatéan csiszott és a pontforras tizemelése szinetelt.
Tekintettel arra, hogy a Zrt. a hatarozati kotelezettségének 2015. december 11-ig sem tett eleget,
a kornyezetvédelmi hatdsag végzésével az elbirt kotelezettség 2016. januar 7. napjara szolo
teljesitését irta el6. A Zrt. az eléirt szakértéi véleményt 2015. december 17-én nyujtotta be a
hatésaghoz. A 2015. november 17-én a FeligyelGségre érkezett panasz tovabbra is kifogasolta a
telep kornyezetében érezhetd elviselhetetlen biizt és a nagy mennyiségl szallé port. A panaszos
felhivta a Feligyel6ség figyelmét arra, hogy az tzem késé estig és hétvégén is tizemelt. A
panaszosok — alairasgyujt6 iveket mellékelve — a fennallé korilményekre tekintettel 2015 6szén
a Foldmuvelésiigyi Minisztérium Kornyezettgyért, Agrarfejlesztésért és Hungarikumokért felelGs
Allamtitkérségéhoz, a Miniszterelnokséghez és a Koztarsasagi Elnoki Hivatalhoz is fordultak. Az
allamtitkar, megkeresve a zoldhatésagot rovid hatarid6 tGzése mellett tajékoztatast kért az
érintett izem muiikodésérdl, engedélyezésérdl, a felmeriilt kornyezeti panaszok kezelésérél.

A kormanymegbizott 2016. januar 21-én kelt valaszabdl kideril, hogy a Zrt. a telephelyen
hulladékgazdalkodasi tevékenységet is végez a Feligyel6ség altal kiadott KTVF:2624-11/2012.
szamu, 2015. augusztus 15-ig hatilyos engedély alapjan nem veszélyes hulladék telephelyi
begytjtésére és hasznositasara. Az Gj hulladékgazdalkodasi engedélyezési eljarast a Zrt. kérelmére
a felugyel6ség jogutddja a Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztalya felfiiggesztette a folyamatban 1évé el6zetes vizsgalati eljaras lezarasaig. A telephely
jelenlegi f6 tevékenysége az aszfaltkeverés, amelyhez hulladéknak mindsiilé mart aszfalt nem
hasznalhat6 fel hulladékgazdalkodasi engedély nélkil. Tekintettel arra, hogy ag eljdrds miég folyamatban
van, a3t egy késibbi jelentés keretei kizitt vigsgaluk. 2016. januar 7-én a kornyezetvédelmi hatosag
belfoldi jogsegélyt kért a dunaharaszti Onkormanyzattél a Zrt. hulladék gyGjtésére és
hasznositasara vonatkozé kapacitas bévités kapesan indult elézetes vizsgalati eljarasaval
kapcsolatban. 2016 marciusaban a kornyezetvédelmi hatdsag 1égszennyezési hatarérték mérd
jarmivet helyezett ki a varosba, amely megszakitasokkal, de tobb hoénapon keresztul az
aszfaltkeverd telep tekintetében levegémindségi vizsgalatokat végzett.

2. A panaszos iratbetekintési joga gyakorlasaval osszefiiggésben

A panaszos mint az tzemhez legkézelebb laké személy, 2015. februar 18-an a telep
muikodésével Osszefliged hatdsagi tgyek iratanyagara vonatkozodan iratbetekintési kérelmet
nyujtott be a dunaharaszti jegyz6hoz, amely azt végzésével — az Ugyféli jogosultsag hianya miatt
— elutasitotta. A panaszos kérelmét a késébbiek folyaman megismételte. Kérelme indokaként
arra hivatkozott, hogy birtokvédelmi joga érvényesités¢hez sztikségesek szamara a széban forgd
iratok. A jegyz6 ezt a kérelmet szintén elutasitotta. A fellebbezés nyoman eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatal Epitéstigyi, Hatésagi, Oktatési és Torvényességi Feliigyeleti Féosztalya a végzést
masodfokon megsemmisitette és Uj eljarasra utasitotta a jegyzot, tekintettel arra, hogy az
iratbetekintési kérelem t6bb hatésag hataskorébe tartozé tgyre vonatkozott és a hatdsag
hataskorét nem vizsgalva jart el, hatarozata nem tartalmazta a hataskorét megalapozé jogszabalyi
hivatkozasokat.

A megismételt eljarasban a jegyzé telepengedélyezési jogkérében 2015. augusztus 18-an
kelt végzésével utasitotta el a panaszos kérelmét. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos
épitési tgyeket is megjelolt, a jegyz6é a kérelmet az épitéshatosagnak, Szigetszentmiklos Varos
Onkormanyzata jegyz6jének is 4ttette. A szigetszentmiklési jegyzé a kérelmet szintén
megalapozatlannak itélte és végzésével elutasitotta.



Indokolasa szerint, a panaszos nem tekinthetd tgyfélnek, igy iratbetekintési jog sem illeti
meg. A panaszos mindkét hatarozatot megfellebbezte, amelyeket azonban a kormanyhivatal
2015. oktober 26-an, illetve 30-an kelt végzésével helybenhagyott.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosianak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatisahoz
szitkséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezé tagsag alapjan mikodo koztestilet, a Magyar
Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljaréd egyéb szerv e jogkorében,
nyomoz6 hatdsag vagy az tigyészség nyomozast végzé szerve, kozjegyz6 torvényszéki végrehajto,
6nallé birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvets jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alkotmanyos jogok tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis moédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa kovetkezetesen, zsinérmértékként
tamaszkodott az Alkotmanybir6sag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelel6en — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi
teszteket. Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasunk soran iranyadonak tekintjuk a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatiban — arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagyasat kell indokolni”. Az Alaptérvény XXI. cikkében deklaralt egésgséges kornyezethe vald jog
értelmezését az Alkotmanybirdsag a jelentGsége folytan alaphatirozatként értékelhets 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataban, valamint az arra épulé késébbi hatarozataiban végezte el. A testilet e
dontésében részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valé jogot megallapitotta, hogy az
els6sorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozo6. A kérnyezethez vald jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt térvényi
és szervezeti garancidk nyudjtasaval kell ellatnia.

Az allam kotelességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét
és ki kell terjedniiik a véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére’.

Az Alkotmanybirésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. Ez az
allami fellépés olyan kotrlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysag csokkenjen, az addig elért kbrnyezetallapot romoljon.

2996/G/1990. AB



Kovetkezésképpen nem engedheté meg, hogy a kornyezetvédelemhez valé jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fliggvényében mennyiségileg vagy
mindségileg valtozzon. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat
szolgalé hatdsagi rendszer kialakitasa és muakodtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjel
nemcsak a jogalkoté szervek, hanem azokon keresztil maga jogalkalmazé is. Amennyiben a
hatésagok elmulasztjak a kornyezetvédelmi el6irasok kovetkezetes és megfeleld érvényesitését,
azok kitresedését okozzak és egyidejileg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik eld.

Ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, az Alkotmanybirésag hatarozataiban az egészséges
kornyezethez vald jogot elsésorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki és nem azt, hogy az
egészséges kornyezethez valé jognak lennének alanyi jogon érvényesithet6 elemet is. Ramutatott a
testilet arra is, hogy a jogalkotas garancialis szerepe nem egyszerlen csupan fontosabb a
kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birdsag (Alkotmanybirdsag)
kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehet6ségek hatarai kézt — mindazokat a garanciakat is nyujtania kell, amelyeket az Alkotmany
egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit’. Hangsilyozzuk tehdt, hogy ag egyéni jogvédelem
biztositdsa érdefében az egészséges Rornyezethey vald jog alanyi jogon érvényesithetd elemei kizott szerepelnek az
tigyféli jogok, az eljdrdsi garancidk kikényszerithetdsége, s igy pl. ag Alaptorvény dltal indlld alapjogként is
deklarilt tisgtességes eljdarashoy vagy a jogorveslathoz vald jog is. Az egészséges kornyezethez vald jog
alanyi oldalan all6 alapjogok rendkivil szoros kapcsolatban allnak a jogdllamisaggal, joghiztonsdggal.
Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatdban elvi éllel szogezte le, hogy a jogallam legfontosabb
eleme a jogbiztonsig®. A jogbiztonsig az 4llam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy nemcsak a jog egésze, de annak egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmtek, mikodéstket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatosagat
is. Alapvetéek tehat a jogbiztonsiag alkotmanyos kévetelménye szempontjabdl az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval mikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és koételezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi
garanciak betartasa nélkiil mikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag elengedhetetlen kdvetelményének mindsitette, hogy
a jogalkalmaz6i magatartas elére kiszamithato legyen. Az tgyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra
vonatkozo6 joga nem tehetd fliggévé attol, hogy a kézigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé
donteni a hataskérébe utalt tgyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi tertiletén a hataskérébe utalt tigyben az erre megszabott
id6 alatt érdemi dontést hozzon’. Az Alaptérvény hatilybalépését megel6z6en az Alkotmény a
tisztességes eljardashoz, valo jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az a figgetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garanciak egymasra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot
jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a
jogallamisag értékrendjének megfelelé eljarasi alapelvet és normat. A tisztességes eljaras
teljestilését tehat csak az eljards egészének vizsgalata soran {télhetjiik meg’. Az Alaptérvény mar
expressis verbis tartalmazza a tisztességes eljarashoz vald jogot, rogzitve, hogy a koézhatalmu
szervek, hatésagok az Ugyeket részrehajlas nélkil, tisztességes médon, ésszer hataridén belil
intézzék, dontéseiket pedig a toérvényben meghatarozottak szerint indokoljak.

3 ABH 1994, 139-140.
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A jogorveslathoy vald joggal Osszefiggésben hangsulyozni kivanjuk, hogy az olyan az
Alaptorvény szovegébdl egyértelmien levezetheté alkotmanyos alapjog, amelynek gyakorlasa
feltételhez kotott és ezek egytittes fennallasa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma
az érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi dontések tekintetében a masik szervhez vagy
ugyanazon szetvezeten belili magasabb féorumhoz fordulas lehetSsége (5/1992. (1. 30.) AB).

ITI. Az tigy érdeme tekintetében

1. A helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi tervvel kapcsolatos megallapitasok

Tekintettel arra, hogy Dunaharaszti kozigazgatasi teriletére vonatkozé helyl épitési
szabalyzat és szabalyozasi terv 2004. januar 27-én lépett hatalyba és mar akkor tartalmazta a
panaszos altal is lakott lakoterileti kijeloléseket, valamint a telep teriiletét is magaban foglald
gazdasagi tertleteket, a jogszabaly elfogadasat megeléz6 teleptlésrendezési eljarast nem
vizsgaltuk. Utalnank ugyanakkor egy korabbi, a telepengedélyezés rendjét érinté atfogd
ombudsmani vizsgalat megallapitasaira’ és felhivjuk az énkormanyzat figyelmét arra, hogy a
jovében olyan teleptilésrendezési dontéseket hozzon, amelyek a telepiilés kornyezetallapotaban és
az ott ¢él6k életkorilményeiben hatranyos kévetkezményekkel nem jarnak. Olyan hossza tava
dontések szilessenek, amelyek — tobbek kozott az eljaras garancialis rendelkezéseinek
érvényesitése utjan — képesek megel6zni a telepek létesitése kévetkeztében kialakuld kornyezeti és
szomszédjogi konfliktusokat. A teleptilésrendezési dontések mellett, kiemelt jelent6ségli az is,
hogy az Onkormanyzat a jévében a tulajdonaban 1évé ingatlanok eladdsanal mérlegelie a
kornyezeti szempontokat is. Azaz olyan teriletek eladdsa fel6l dontson, amelyek a
lakokornyezettél megfelelé tavolsagban vannak, s igy a telken végzett tevékenység a lakossag
egészséges életkorilményeiben hatranyos valtozast nem generalna.

2.Az épitési engedélyezési eljarassal kapcsolatos megallapitasok

A tényallasban szerepelt, hogy a Dunaharaszti Onkormanyzat 2004-ben adasvétel utjan
értékesitette a 7623 hrsz. ingatlant. Az értékesités utan pedig épitéshatdsagi jogkorében helyt
adott a Zrt. épitési engedély iranti kérelmének, majd a tovabbiakban ideiglenes, illetve végleges
hasznalatbavételi engedélyek kibocsatasardl is rendelkezett. Mindemellett, 2008.05.29-én kiadta a
telepengedélyt. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras jogi kereteit az épitési engedélyezés idején még az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szolé 1957. évi IV. torvény szabalyozta. Annak
ellenére, hogy — a jelenleg hatalyos szabalyozassal ellentétben — az Ae. eljarasi alapelvei kozott
nem szerepel a hatdsag semlegessége és részrehajlasmentes eljarasi kotelezettsége, 19. §-aban
tartalmaz a kizarasra vonatkozé szabalyokat. E korben el6irja, hogy az eljarasban nem vehet részt
koztisztvisel6ként az, akit6l az gy targyilagos megitélése nem varhaté el. Ha a kizarasi ok a
kozigazgatasi szerv vezetbjével, illetbleg a polgarmesterrel, a fépolgarmesterrel, a jegyzével, a
tévarosi t6jegyzovel, a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetéjével vagy a polgarmesteri
hivatal koztisztvisel6jével szemben meril fel, az tgyben — jogszabaly eltéré rendelkezése
hianyaban — a felettes szerv altal kijelolt koztisztvisel6 vagy hatdsag jar el. Ebbdl kévetkezik, hogy
bar alapelvi szinten az Ae. nem tért ki a hat6sig semleges eljarasara, a kizarasi szabalyok kozott
egyértelmivé teszi e kbvetelmény betartasat. Fontosnak tartjuk, hogy az ilyen és ehhez hasonld
korabban o6nkormanyzati tulajdonu telkeken zajlé és az adott Onkormanyzat jegyzéjének
hataskorébe tartozé engedélyezési eljarasokban a jegyz6, a jelenleg hatalyos, a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény alapelveinek
érvényesitése érdekében, a felettes szervnél elfogultsagot bejelentve kérje a kizarast.

7 AJB-863/2016 ,,Olyan telepuléstendezési dontéseket kell tehit hozni, amelyek a kulonb6zd ipati-gazdasagi
tevékenységeknek helyet ad6 telepek elhelyezését a telepiilésen belil csak ott teszik lehetévé, ahol azok mikdédése a
lehet6 legkevesebb kornyezeti terhelést jelent a lakossag szamara, hatranyos kévetkezményekkel nem jar és kielégiti a
fenntarthaté teleptlésfejlesztés koévetelményrendszerét. Nem fogadhaté el olyan rendezési terv, amely a létez6
kedvezbtlen beépitettségi szinten és kozlekedési allapotban wjabb jelent8s kornyezeti romlast indukal, illetve
hatarérték-tallépést idéz el6, vagy azt tovabb fokozza. Az ilyen tervek sulyosan sértik az egészséges kornyezethez vald
jogot.”



3.A beérkez6 panaszok nyoman lefolytatott eljarasok

A beérkezett iratok és tajékoztatas vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy a feliigyel6ség,
az esetek tobbségében a panasz beérkezését kovetben ésszert idén belill elézetes értesités nélkul
hatésagi  ellenérzést végzett. Ennek keretében megtekintette a telep tertiletén makodd
pontforrasokat, ellenérizte, hogy az uzemeltetd eleget tesz-e a feliigyel6ség altal kiadott a
pontforrasokra  vonatkozé mutkodési  engedélyben  szereplé  kotelezettségeknek.  Tett
intézkedéseirdl pedig tajékoztatta a panaszost.

A Dunaharaszti Koérnyezetbaratok Egyestilet 2009 szeptemberében a féfeliigyeléséghez,
Kornyezetvédelmi és Vizigyl Minisztériumhoz, valamint az allamigazgatasi hivatalhoz cimzett
beadvanya kapcsin azonban — az alabbiakban kifejtett allaspontunk szerint — a jogallamisag
elvével Osszefliggd, az egészséges kornyezethez vald jogot is érintd visszassag keletkezett.

Miutan a féfelugyel6ség a panaszt a felugyel6ségnek megkildte, az eljard
kornyezetvédelmi hatésag csak 2009. december 14-én végzett hatdsagi ellendrzést, amikor is a
panaszban szereplé korilményekrél megey6z6dni mar nem tudott, hiszen a telepen 20009.
november 20-4atél a munka szinetelt. Hasonloképpen jart el a Feliigyel6ség, amikor a 2010. julius
23-an érkezett beadvany alapjan hatdsagi ellendrzés keretében augusztus 10-én tekintette meg a
helyszint. Ekkorra a bzlevalasztod betétek cseréje mar megtortént, {gy a panaszban kifogasolt erds
btz nem volt észlelhetd.

Fontos hangsuilyozni, hogy egy, a kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozod
létesitményt érinté helyszini levegémindségi vizsgalat igen jelentés anyagi és szervezési
problémakat okoz a gyakorlatban, hiszen az emisszié mérés koltséges és a hatosag munkatarsai a
tavolsag és az idébeli tényez6k miatt nem tudjak azonnal, a bejelentés érkezésekor megtekinteni a
helyszint, valamint a panaszban szerepl6 koriilményeket csak komoly anyagi megterhelés mellett
tudjak kétséget kizaréan bizonyitani. A tényallas megfelel$ tisztazasa ugyanakkor nagymértékben
mulik azon, hogy arra a bejelentéséhez képest milyen gyorsan, milyen eszkézokkel keril sor.
Kilonos jelentsége van gy az tgyfél nyilatkozatanak, a tandk kozléseinek, illetve a hatdsag altal
végzett egyedi vizsgalatoknak, méréseknek.

A helyszini szemlére vonatkozé, a Ket. 50/A-50/D. §-aiban megfogalmazott részletes
szabalyok széles jogkOrt biztositanak a hatésagok szamara a vizsgalat modja, formdja
tekintetében, megengedve példaul — a jogszabalyban szerepl6 feltételekkel — az el6zetes értesités
nélkili ellenérzést, a helyszinre torténé belépést, illetve szikség esetén a rendSrségi
kozremikodés igénybevételét. Elvi éllel hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a hatésag a Ket.
rendelkezései szerint hivatalbdl koteles a tényallast tisztazni és igénybe venni az ahhoz sziikséges
eszkozoket. Bar a hatésag maga hatarozza meg a bizonyitas moédjat és terjedelmét és ennek sorin
nincs kotve az ugyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa soran
minden, az tgy szempontjabdl fontos kortlményt figyelembe kell vennie. Azaz, ha a helyszini
szemlén tapasztaltak nem elegend6k ahhoz, hogy a hatésig az eset Osszes korilményérdl
tudomast szerezzen, meg kell hallgatnia az tgyfelek nyilatkozatat, a tanukat, adott esetben
okiratokat kell beszereznie, vagy a hatasteriilletet maga koteles feltarni. A panaszos és a kornyezé
lakossag nyilatkozata kilonosen fontos egy olyan szubjektiv tényez$ esetében, mint a biz.
Tekintettel arra, hogy a 2009 szeptemberében beérkezett panaszban s3erepld kiriilmeényeket a feliigyeldség csupdn
egy decemberben lefolytatott — eredményteleniil drode — hatdsagi ellendrés keretében vizsgdlta, és errdl a
panaszost a kovetkezd év janudr 4-én tdjékogtatta, megsértette a jogallamisag elvébil fakads kovetelményeket,
valamint viss3dssagot okoott a tistességes eljdardshog; és ag, egészséges kornyexethes vald joggal dsszefiiggésben.

4.A panaszos iratbetekintési joga tekintetében

Amint azt a tényallasban bemutattuk, a panaszos az épitési, hasznalatbavételi, valamint
telepengedélyezési eljarasok jogerds lezarasat kbvetSen iratbetekintési jog gyakorlasara vonatkozo
kérelmet nydjtott be a dunaharaszti jegyz6hoz. A kérelem alapjan sziletett jogerés dontések
mindkét esetben kizartak a joggyakorlas lehetéségét. A dunaharaszti és szigetszentmiklosi jegyzo,
valamint a végzések fellebbezése nyoman eljaré kormanyhivatal dontéseikben az alabbi indokokra
hivatkoztak.



A dunaharaszti jegyzd szerint a panaszos a Ket. altalanos és specialis tgyfélfogalma, illetve a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LI torvény (Kvt) 90. § (2)
bekezdése alapjan a megismerni kivant eljarasokban nem mindsil tigyfélnek és erre tekintettel
iratbetekintésre sincs jogosultsiga. A hatdsag kilon kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy az
eljarasok soran megkeresett szakhatosagok hatastertiletet nem allapitottak meg és a panaszos nem
a teleppel kozvetleniil szomszédos, kozos hatarvonald, telekhatart ingatlan tulajdonosa, nem
mindsil tgyfélnek. A hatésag vizsgalta tovabba, hogy a panaszos lehet-e olyan harmadik személy,
akinek a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazé iratra vonatkozoé iratbetekintés a
kérelemben megjelolt joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton
alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. A panaszos ilyen jogként a békés birtoklashoz valo
jogat jelolte meg. A hatdsag érvelése szerint ugyanakkor az épitési és telepengedélyezési eljarasok
soran sziletett dontésekre és egyéb iratokra vonatkozdan a panaszos kozvetlen és személyes
érintettsége nem all fenn, hiszen az mas jogviszonybodl szarmazoé jogsérelem. A jogérvényesités
nem kozigazgatasi uton, hanem a birtokvédelmi eljarasban polgari birésagon torténhet.

A szigetszentmiklisi jegyzd is a fent leirt indokokra hivatkozott, illetve rogzitette, hogy a
megismerni kivant eljarasok soran keletkezet iratok tobb mint 6t éve jogerésen lezarultak és a
hatastertlet megallapitasara utolag nincs lehet6ség. A szigetszentmiklosi jegyz6é emellett utalt arra,
hogy a végleges hasznalatba vételi engedélyezési eljaras soran az eljaré dunaharaszti jegyz6 a telep
hatarvonalatol szamitott 400 méter sugari koron belil hatastertiletet allapitott meg és az ott
ingatlannal rendelkezni jogosultakkal hirdetményi uton koézolte a dontést. Tekintettel azonban
arra, hogy a panaszos ingatlana ezen kiviil esik, az eljarasrél nem értesiilt”,

A masodfokon eljaré kormanyhivatal mindemellett hangsulyozta, hogy ,,minden hat6sagi
irat szikségszertien az Ugy tugyfeleihez kothetd, igy személyes adatoknak tekinthetd. Ha viszont az
iratok kozt koézérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok vannak, akkor abba az
informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIL torvény (Info tv.) szabalyai alapjan barki
betekinthet.” A kormanyhivatal, hivatkozva a torvény koézérdekd adat fogalmara, megallapitotta,
hogy a hat6sag egyedi hatarozatai nem tekinthet6k kozérdekd adatnak. Ami a hatésagi tigyekben
kozérdeki az a joggyakorlat. Allaspontunk szerint — a kévetkezékben kifejtettekre tekintettel — a
hatésagoknak helyt kellett volna adniuk a panaszos iratbetekintési kérelmeinek.

A Ket. az iratbetekintési jog gyakorlasardl a 68-69./B szakaszaiban rendelkezik. E korben,
68. § (1) bekezdésében elbirja, hogy az tgyftél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras
soran keletkezett iratba. Ez a jog akkor is megilleti az tgyfelet, ha korabban nem vett részt az
eljarasban. Ugyanezen paragrafus (3) és (4) bekezdései szerint harmadik személy akkor tekinthet
be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése
joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapuld kotelezettsége
teljesitéséhez sziikséges, valamint ha a védett adat megismerésének torvényi feltételei fennallnak.

Torvény egyes ugyfajtakban meghatarozhatja a (3) bekezdés alapjan iratbetekintésre
jogosult személyek korét. A 69. § (3) bekezdése szerint az iratbetekintési jog biztositasa érdekében
a hatésag megismerhetetlenné teszi azokat a személyes és védett adatokat, valamint a (2) bekezdés
szerinti adatokat’, amelyek megismerésére az iratbetekintésre jogosult személy egyébként nem
jogosult. Mindezen felil a 69/A. § (1) bekezdése el6itja, hogy ha térvény a dontés nyilvanossagat
nem korlatozza vagy nem zarja ki, az eljaras jogerés befejezését kovetéen a személyes adatot és
védett adatot nem tartalmazé jogerds hatarozatot, valamint az elsé fokd hatarozatot
megsemmisité és az elsé fokd hatirozatot hozé hatdsagot 4j eljarasra utasitd végzést barki
korlatozas nélkil megismerheti, és arrdl kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités
ellenében masolatot kérhet.

8 A panaszos ingatlana a telephez legk&zelebbi lakéingatlan.

9 (2) Az ugyfél az adatok megjelolésével kérheti az iratbetekintési jog korlatozasat tzleti és mds méltanyolhatd
maganérdekének védelmében. A hatdsig a kérelemnek - a koérilmények koriltekinté mérlegelése alapjan - akkor ad
helyt, ha az adatok megismerésének hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban.
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A Ket. fent idézett rendelkezései szerint tehat az iratbetekintési jogosultsaghoz f&szabaly
szerint sziikséges az Ugyféli jogosultsaig. Ebben az esetben az tlgyfél az eljaras barmely
szakaszaban — igy folyamatban Iéte alatt és lezarasa utan is — betekinthet barmely maganokiratba,
kozokiratba, illetve egyéb olyan okiratba, amely az eljarassal 6sszefiiggésben barmely formaban
keletkezett. A jogosultsag megallapitasanal tehat elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a kérelmezé
tigyfélnek mindsiil-e. Az épitési engedélyezési eljaras soran még az Ae. volt hatalyban, amely
szerint tigyfél az a maganszemély, jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, amelynek jogat
vagy jogos érdekét az tigy érinti. Az Ae. 13. § (2) bekezdése emellett régziti, hogy a jogszabalyban
meghatarozott esetben az eljaras meginditasardl az ugyfelet értesiteni kell, nagyszamu érdekeltet
érint6 eljaras meginditasat pedig kézhirré kell tenni.

Az épitési, majd ideiglenes hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran hatalyos, az egyes
épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol szol6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 5. § (2) bekezdése szerint az
elvi épitési, az ¢épitési, a bontasi, a fennmaradasi, a hasznalatbavételi és a rendeltetés
megvaltoztatasi engedély megadasardl vagy megtagadasarol rendelkez6 hatarozatot kézbesités
utjan kozolni kell az tgyben tgyfélnek mindsilé maganszemélyekkel, jogi személyekkel, jogi
személyiségeel nem rendelkez6 szervezetekkel és szervekkel, igy kulondsen: az épittetével,
valamint - ha nem azonos az épittetével — az ingatlannal rendelkezni jogosultakkal, a kézvetleniil
szomszédos - a hatarozattal érintett ingatlannal k6z6s hatarvonald (telekhatara) — épitési telkekkel
rendelkezni jogosultakkal, a tervezével, hasznalatbavételi engedély esetén a felelés muszaki
vezetével, a kiemelt épitéstigyi hatdsagi tgyekben az épitmény helye szerinti teleptilési
onkormanyzattal, valamint az eljarasban érintett szakhatosagokkal és kézmivekkel.

A fentiek alapjin megdllapithatd, hogy — a nagyszdmii érdekeltre tekintettel — az, eljdards meginditdsardl
530U értesitést kizhirré kellett volna tenni, 5 az Ae. dltakinos jigyfél-fogalma vizsgilata sordn, a panaszos, —
mint legkizelebbi ingatlannal rendelfezni jogosult személy — iigyféli jogosultsaga megallapithato lett volna.

Az aszfaltkeverd telep engedélyezése soran id6kozben hatalyba 1épett a Ket., melynek 15.
§ (1) bekezdése hatarozza meg az altalanos tgyfél fogalmat. A kozigazgatasi eljarasokban tehat
altalanos jelleggel tgyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az gy érinti, akit hatdsagi ellenérzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatdésagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A Ket. 15. § (3) szerint
torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott tigyfajtaban megallapithatja azon személyek korét,
akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkil tgyfélnek mindsilnek. Az (1) bekezdésben
foglaltak vizsgalata nélkil ugyfélnek mindsil jogszabaly rendelkezése esetén az abban
meghatarozott hatastertleten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A Ket. 2012. februar 2-t6l hatalyos szévege a hatastertilet
fogalmat mar nem tartalmazza. A 2013. januar 1-jétSl hatdlyos épitéstigyi ¢és épitésfeliigyeleti
hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitéstugyi hatdsagi szolgaltatastol szolo
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. §-a értelmében az épitéstigyi hatdsig engedélyezési és
tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeligyeleti hatosag épitésrendészeti eljarasaban &ilon vizsgilat
nélkil tgytélnek mindsil az épittetd és az épitési tevékenységgel érintett telek tulajdonosa. Az
épitésugyi eljarasokban a Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan a szakhatdsdgok allastoglalasuk
tartalma erejéig zgyféli kort, hatdsteriiletet dllapithatnak meg a jogszabalyokban foglaltak szerint.

A fentiek szerint az épitéshatdsagi eljarasokban, ha a szakhatosag hatasteriiletet allapit
meg, az ott clhelyezked$ ingatlanok tulajdonosai kilon vizsgalat nélkil tgyfélnek mindstlnek.
Ebbdl kovetkezben kiilonosen fontos, hogy a szakhatésagok kell6 koriltekintés mellett, az
épitmény jévébeni funkcidjat figyelembe véve a Korm. rendelet 5. mellékletében meghatarozott
szakkérdés megvalaszolasakor alkalmazzak az iranyad6 szaktertleti, igy tobbek kozott a
kornyezeti targyu jogszabalyok a hatastertletre vonatkozo, illetve azzal 6sszefliiged rendelkezéseit
¢és azt egyértelmiien bemutassak. Mindezen felil pedig az épitéshatdsagnak azt is vizsgilnia kell,
hogy a specialis ugyfél-fogalmon tdl, kik azok a személyek, akiknek jogat, jogos érdekét az gy
érinti, azaz kiknek lehet kézvetlen és nyilvanvalé érdekeltsége az tigyben.
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Egy komoly kornyezeti terheléssel jar6 — mar a végleges hasznalatba vételi engedély
kiadasat megeléz6en levegémindségi panaszokat generalé — telep engedélyezési eljarasa soran
ezért kell6 koriltekintés mellett kell meghatarozni az tgyfelek korét. Kilonosen azért, mert ehhez
a minéséghez kapcsolodhat tobbek kozott az iratbetekintési jog, amelynek gyakorlasa teszi
lehet6vé tovabbi jogok, igy tobbek kozott a jogorvoslathoz vald jog érvényesitését. A Ket. az
tgyfél szamara biztositott iratbetekintési jog, mint f6szabaly alol az iratbetekinté személyére és a
megismerheté adatok kérére'” is eléir kivételeket. Ennek megfeleléen — kotlatozas és feltételek
mellett — harmadik személyek is betekinthetnek az eljaras irataiba. A Ket. 68. § (3) bekezdése
szerint harmadik személy akkor tekinthet be a személyes adatot vagy védett adatot tartalmazé
iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy
hatésagi hatarozaton alapul6 kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges, valamint ha a védett adat
megismerésének torvényi feltételei fennallnak. A Ket. Kommentarja szerint minden hatésagi irat
— f6szabaly szerint — szitkségszerien az Ugy tugyfeleihez kothetd, igy személyes adatnak mindsil.
Amennyiben azonban az iratok kozott kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok vannak,
akkor abba az Info tv. szabalyai alapjan barki betekinthet. Ebbol kovetkezéen komoly
koriltekintést igényel annak meghatarozasa, hogy egy irat vagy hatirozat mely eleme mindsil
kozérdekd adatnak. Azért, hogy egy korlatozottan megismerheté adat nyilvanossagtél vald
elzarasa ne akadalyozza a tobbi k6zérdek( adat megismerését, a torvény elbirja a hatésag kivonat-
készitési kotelezettségét, ily modon teljesebb korben érvényesilhet a kozérdekd adatok
megismeréséhez fiz6d6 jog, ugyanakkor a részletes szabalyozasbdl fakaddan a védett adatok
bizalmassiga is jobban garantalt''. Tekintettel arra, hogy adatvédelmi kérdésnek minésiil annak
eldontése, hogy egy hatarozaton belil mi mindsil kozérdekinek és mi személyes adatnak, és
ebben a kérdéskorben hataskorrel a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
rendelkezik hataskorrel, a konkrétan megjeldlt hatarozatokat ilyen mindségben nem vizsgaltuk.

A Ket. 68. § (3) bekezdése azzal, hogy akkor biztositja a harmadik személyek
iratbetekintési jogat, ha az adott személy bemutatja, hogy az joga érvényesitéséhez vagy
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges, valoban megkoveteli a kozvetlen és  személyes
érintettséget. A dunaharaszti és szigetszentmikldsi jegyz&k érvelésével ellentétben ugyanakkor
nem kéveteli meg, hogy a megtekinteni kivant iratokon alapuld jogviszony és az érvényesitendd
jog azonos jogalapbodl szarmazzanak. Ebbdl kovetkezéen tehat nem tagadhaté meg az épitési és
telepengedélyezési hatarozatok kézérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsilé részére
vonatkoz6 iratbetekintés azon az alapon, hogy az érvényesiteni kivant jogként megjelolt
birtokvédelem és az adott épitési és telepengedélyezési tigy nem azonos jogalapbdl szarmazik.

A Ket. 69/A (1) bekezdése szerint, ha torvény a dontés nyilvanossagat nem kotlatozza
vagy nem zarja ki, az eljaras jogerés befejezését kovetden a személyes adatot és védett adatot nem
tartalmazo jogerds hatarozatot, valamint az elsé foku hatarozatot megsemmisité és az elsé foku
hatarozatot hozé hatdsagot Uj eljarasra utasitd végzést bdrki korlatozas nélkil megismerheti, és
arr6l kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében masolatot kérhet.

Eszerint tehat az eljarast befejez6 hatarozat, valamint az elsé foku hatarozatot
megsemmisité és az elsé foku hatarozatot hozo hatésagot Uj eljarasa utasito végzés nyilvanossagat
a torvény az el6z6 esetkornél szélesebb korben biztositja, amikor ugy rendelkezik, hogy az abban
szereplé kozérdekd adatokat kérelem alapjan barki szamara megismerhetévé kell tenni.

10° A megismerhetd iratok korét a torvény oly moédon szikiti le, hogy vannak olyanok, amelyekbe a hatdsag
mérlegelésétdl fuggetlenil senki sem tekinthet be. Ilyen a dontés tervezete és a zartan kezelt személyes adatok.
Vannak tovabba olyanok, amelyek szintén nem a hatdsag mérlegelésétdl fiiggnek, de felhasznaléi és megismerési
engedély birtokaban ismerhet6k meg, ilyen az allami és szolgalati titok. Ha a szaktertleti jogszabaly kizarja, szintén
nem lehet betekinteni az egyéb védett iratba, kivéve, ha az az iratbetekintésre jogosult személyt joga gyakorlasaban
akadalyozna. Mindezen felil pedig, a leggyakrabban el6fordulé kivétel az Uzleti titkon és a méltanyolhato
maganérdeken alapul. Ezek a védett adatok a hatésag mérlegelésétdl fliggéen, a magantitok és a jogorvoslathoz valé
jog 6sszevetése alapjan ismerhetSk meg.

11 A Ket-et médosité 2008. évi CXI. térvény indokoldsa
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Az ezen dontések megismerése iranti igény elGterjesztéséhez tehat nincs szikség a
megismeréshez fiz6d6 jog vagy jogos érdek igazolasara.

Tekintettel a Ket. fent idézett rendelkezéseire, illetve arra, hogy a panasgos 2015. februdr 18-dn
eloterjesztett iratbetekintésre iranyuld kérelmében — tibbek kizott — a tobb mint 5 éve jogerds épitési, ideiglenes,
illetve végleges haszndlathavételi engedélyt, valamint a  telepengedélyt is megelilte, a hatisdgoknak ezek
vonatkozdsdaban bigtositanink kellett volna az itatbetekintési jogot. Nem jdrtak el helyesen akkor sem, amikor
meghkivetelték az érvényesiteni kivant jog és a vonatkozd hatdrogatok kizotti agonos jogalapot.

Az el6zéeken tal az adott tgyben kiemelt jelentésége van a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairodl sz6l6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) Tajékozodas, tajékoztatas, nyilvanossag
alfejezetének. A Kvt. 12. §-aban el6irja, hogy mindenkinek joga van a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kornyezeti informacidkat — mint kézérdekii adatokat — megismerni. A kérnyezeti
informaciéval rendelkezd szerv biztositja a nyilvanossag, illetve a kérnyezeti informaciot igényld
szamara, hogy a kornyezeti informacié megismerésére vonatkozé jogosultsagairdl tudomast
szerezzen, tovabba el6segiti a kornyezeti informaciohoz valé hozzajutast. E jogok elémozditasa
érdekében a kornyezeti informaciéval rendelkez6 szerv informacids tisztvisel6t nevezhet ki, A
kornyezetbe torténs  kibocsatassal kapcsolatos informacié megismerését nem lehet arra
hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, Gzleti titok, adotitok, fokozottan védett névény
vagy allat élShelyére, kimertlében 1év6 természeti er6forrasok lel6helyére, fokozottan védett
foldtani természeti érték el6fordulasi helyére vonatkozé adat. Ha a megkeresett szerv nem
rendelkezik a kért kornyezeti informaciéval, az informacié megismerésre vonatkozé igényt
koteles a kornyezeti informaciéval rendelkezé szervnek megkiildeni és errdl az igényl6t értesiteni
vagy tajékoztatni, hogy a kért informaciét mely kornyezeti informaciéval rendelkezé szervtol
igényelheti. A kornyezeti informacidval rendelkez6 szerv az informacié megismerésre vonatkozé
igény beérkezésétdl szamitott 5 napon belil felhivja az igényl6t az igénye pontositasara, ha az
talzottan altalanos vagy tartalma alapjan a megismerni kivant kornyezeti informacié nem
allapithat6 meg.

A Kvt. ezen rendelkezéseit a kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozzatérésrél, a
nyilvanossagnak a déntéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog
biztositasardl szol6, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény alapjan alkotta meg a
jogalkoté. Az Aarhusi Egyezmény 1. cikkében megfogalmazott célja szerint ugyanis a jelen és
jové generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és
jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantilja a
nyilvanossag szamara a jogot az informaciok hozzaférhet6ségéhez, a dontéshozatalban vald
részvételhez és az igazsagszolgaltatas igénybevételéhez a kornyezetvédelmi tgyekben a jelen
Egyezmény rendelkezései szerint.

Az egyezmény 2. cikk 3. pontja hatarozza meg a kornyezeti informacié fogalmat. Eszerint
,»kornyezeti informacid” jelent barmely irott, lathat6, hallhato, elektronikus vagy egyéb formaban
megjelend informaciot, melynek targya:

a) a kornyezet elemeinek, ugymint a levegének és az atmoszféranak, a viznek, a talajnak, a
toldnek, a tajképnek, a természetes élGhelyeknek, a bioldgiai sokféleségnek és Osszetevéinek,
beleértve a genetikailag médositott szervezeteket is, illetve ezen elemek kozti kdlesonhatasnak az
allapota;

b) tényezOk, tgymint anyagok, energia, zaj és sugarzas, tevékenységek és intézkedések,
beleértve a kizigazgatisi intézkedéseket, a kornyezetet érinté megallapodasokat, iranyelveket,
jogalkotast, terveket és programokat, amelyek befolydsoljik vagy befolydsolbatiak a fenti a) bekezdésben
emlitett &drmyezeti elemeket, valamint a kornyezeti dontéshozatalban felhasznalt koltség-haszon,
tovabba egyéb gazdasagi elemzések és becslések;

¢) az emberi egészség és biztonsag allapota, az emberi élet, a kulturalis helyszinek és az
épitett kornyezet allapota, olyan mértékben, amilyen mértékben ezeket befolyasolja vagy
befolyasolhatja a kornyezeti elemek allapota, vagy ezen kornyezeti elemeken keresztil a &)
bekezdésben emlitett tényezok, tevékenységek vagy intézkedések.
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Hangsulyozzuk tehat, hogy tekintettel a telep kérnyezetterhel6 mikdédésére, kornyezetre
gyakorolt hatasara, a létesités és a kés6bbi tizemelés soran keletkezett iratok — ide értendék az
engedélyezé hatarozatok és az elvégzett kornyezeti vizsgalatokrol készilt jegyzokonyvek — az
Aarhusi Egyezmény alapjan kornyezeti informacionak mindstlnek, s mint a Kvt. alapjan
kozérdekd adatnak a nyilvanossagat biztositani kell. Azaz, mindenkinek joga van, hogy azt
megismetje, és nem lehet arra hivatkozva az iratbetekintést megtagadni, hogy az személyes adatot
tartalmaz. Az efjard hatdsagok téves jogértelmezése és az ebbil eredden hozott hatirozatok a jogillamisdg elvével
dssefiiggd joghiztonsag sérelmén til, ag egésséges kirnyezethes vald jogot érintd viss3assagot is okotak.

Intézkedések
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa felkéri

- a dunaharaszti jegyzdt, hogy a jovében lefolytatandé teleptlésrendezési eljarasokban
érvényesitse a jelentésben megfogalmazott szempontokat. Az ujbol indult épitési
engedélyezési eljarasok soran kell6 koriltekintés mellett allapitsa meg az tgyféli kort,
biztositsa az iratbetekintési jogot. Egy altala értékesitett ingatlanon lefolytatando
engedélyezési eljarasokban jelentse be elfogultsagat és kérje mas szerv kijelolését a Ket.
kizarasra vonatkozo szabalyai alapjan.

- a Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyanak
vezet6jét, hogy a panaszok beérkezését kévetben — ésszer id6n belil — folytassa le a
hatésagi ellenérzést, tegyen eleget a tényallds tisztazasara vonatkozo kotelezettségének és
a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrol szolé 2013. évi CLXV. torvény
rendelkezései szerint tajékoztassa a panaszost a tett intézkedéseirdl.

Budapest, 2016. november

Szabd Marcel sk. Székely Laszl6 sk.
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