Vitaindito
a Nemzeti Tajstratégiarol sz616 miihelybeszélgetés
»Az allamigazgatas tajalakitasban betoltott szerepe és felelossége” témajahoz
(Készitette: Radnai Aniké, AJBH,
a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes titkarsaga)

A tajstratégiat megalapozé tartalmi aspektusokkal a miihelyvita el6z6 része foglalkozott,
ebben a beszélgetésben az allamigazgatds szerepét ¢€s feleldsségét szeretnénk tobb
szempontbol megvilagitani. A tajstratégia témakorei koziil szamunkra a taj védelméhez, a taji
Oorokség megdvasahoz kapcsolddd céloknak, intézkedéseknek van kiemelt jelentdsége, a
vitaindito is erre 0sszpontosit.

Alapjogi szempontbo6l az allam feleldsségét illetden kiindulépont
- az Alaptorvény P) cikke, XX. és XXI. cikke!, valamint
- az Alkotmanybirdsag hires, kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl egyarant
alaphatarozatnak tekinthetd 1994-es dontése, a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat?,
tovabba az ezt megerdsitd 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat®.

L p) cikk

(1) A természeti eréforrasok, kiilonosen a term6fold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonosen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara vald megérzése az allam és mindenki kotelessége.

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényekt6l mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges ¢Elelmiszerekhez ¢és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a
munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés timogatasaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.

XXI. cikk
(1) Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

2A mihelybeszélgetés témakorét illetéen kiilondsen fontos a II1. rész 3. pontja:

»3. A kornyezetvédelemhez vald jog mindezekkel szemben elsdsorban Onallosult és Onmagaban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és
meghataroz6. A kornyezethez vald jog az allam kdrnyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének
garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E
jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.”

SE hatarozataban az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy az Orszaggytilés 2015. aprilis 28-ai iilésnapjan
elfogadott, az allami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo torvény 1. §-a — az
Alaptorvény P) cikk (2) bekezdésének és 38. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt — alaptérvény-ellenes. Ahogy
Sulyok Katalin irta: ,,Az Alkotmanybirosag hétfon kihirdetett eldzetes normakontrollja az alkotmanyos
kornyezetvédelem legjelentésebb dontése a Solyom Laszld vezette testiilet tobb mint hiisz éve meghozott
28/1994. (V. 20.) természetvédelmi alaphatarozata Ota. A testiilet a koztarsasagi elnok inditvanyanak a XXI. cikk
valamint a P) cikk sérelmére vonatkozoan nagy tobbséggel helyt adva, tartalmi alapon semmisitette meg a



Az Alaptorvény, aminek elOkészitése soran még kérdéses volt, hogy tartalmazza-e az
egészséges kornyezethez vald jogot, végilil nemcsak megdrizte ezt, hanem az Alapvetésben
lévé P) cikkel kitagitotta, erdsitette. A P) cikk alapjan a nemzet k6zos 6roksége minden
természeti er6forras és a kulturalis értékek, amelyek védelme, fenntartasa, megérzése az allam
¢s mindenki kotelessége. A 38. cikk® alapjan pedig az allami és 6nkorményzati tulajdonu
természeti eréforrasok mint a nemzeti vagyon részei, szintén alapjogi védelmet élveznek.
Mindezekbdl tobbszorosen kovetkezik az allam hangsulyos kotelezettsége a nemzet kozos —
természeti és épitett — orokségének megovasaban.

fgy az allamnak feladatait e kotelezettségének figyelembe vételével kell végeznie, ez
vonatkozik a jogalkotas elokészitésére, a jogszabalyok elfogadaséra, a jogalkalmazasra, mas
allami dontésekre, tovabba a megfeleld intézményrendszer kialakitadsara és mikodtetésére. Ez
utobbit tomoren jellemzi a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa 2010-es beszamoldjanak
kovetkez0 megallapitdsa: ,,Az egészséges kornyezethez valé jog az allam azon
kotelezettségét is magaban foglalja, hogy a kornyezet védelmét szolgalé jog kovetkezetes
és hatékony alkalmazasarol hatosagi szervezetrendszere utjan is gondoskodjon. ... A
vizsgalataink altalanos kovetkeztetése ugyanakkor, hogy az allamnak a hatékony miikodés
és miikodtetés feltételeirol is gondoskodnia kell, az clégtelen hatésagi mikodés a
kornyezetben jelentdsen nagyobb karokat okozhatnak a megeldzésre forditand6d 0sszegekhez

képest.”5

Bar a P) cikkben a nemzet k6z6s orokségeként kiilon is felsoroltak kozott a taj onalldan
megnevezve nem szerepel, azonban az ott nevesitett er6forrasok és értékek a taj alkotdelemei
is. A tajat — tobbek kozt — e tényezOk sajatos, dinamikus viszonyaként, rendszereként lehet
értelmezni, igy ezek védelme a t4j védelmét is szolgalja, természetesen ez forditva is fennall.

A vitaindito els6 része roviden attekinti, hogy hivatalunkban milyen, a tajjal Osszefliggd —
elsdsorban jogalkotasi, jogalkalmazasi — kérdések keriiltek szoba, amelyek figyelemre
méltoak lehetnek a tajstratégia kidolgozasaban.

A vitaindito masodik része, amelyet dr. Pump Judit tart, a hatoésagi rendszer ez évi
megvaltoztatasdnak a kornyezet-és természetvédelmi jog érvényesitésére vonatkozo
lehetséges hatasait vazolja fel, és szempontokat fogalmaz meg ahhoz, hogy a jogalkalmazas a

tdmadott rendelkezéseket. A hatdrozat megerdsitette a korabbi hatarozatokban kimunkalt visszalépés tilalmanak
alkalmazhatosagat a IV. Alaptorvény-modositast kdvetéen is, valamint hangstlyozta az Alaptdrvény
kornyezetvédelmi elkotelez6dését és kitért az 0j P) cikk tartalmi értelmezésére is.” Ld. http://www.arsboni.hu/a-
termeszetvedelem-vedelmeben-a-nemzeti-park-igazgatosagok-vagyonkezeleset-erinto-torveny-elozetes-
normakontrolljanak-margojara.htmil

4 38. cikk

(1) Az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védel-
mének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa,
valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védel-
mének és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

5Ld. http://beszamol02010.jno.hu/JNO beszamolo 2010.pdf, 33. oldal
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megvaltozott helyzetben is biztositsa a kdrnyezet- és természetvédelmi, igy értelemszeriien a
tajvédelmi érdekek érvényesitését.

Az attekintés a JovO Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa Irodaja (JNO) és az Alapvetd Jogok
Biztosa Hivatalanak (AJBH) gyakorlataban felmeriilt egyes tigyekre, allasfoglalasokra,
jelentésekre, beszamolodkra, jogszabaly véleményezésekre tamaszkodik.

Eloljaréban megjegyzem, hogy kifejezetten a t4j, mint egy sajatos rendszer védelmével
kapcsolatos panaszok, eljardsok szama elenyész6, inkabb a tdj egyes alkotdelemeinek
védelmét érintd visszassagok miatt indultak eljarasok, azonban ezen eljarasok megallapitdsai
a taj egésze szempontjabol is relevansak lehetnek.

* A tajvédelmi szempontok figyelembe vétele a jogalkalmazdsban, dontéseldkészitéshen

A kornyezeti hatasvizsgalat a tijat ér0 hatdsok figyelembe vételének, a karos hatasok
megelézésének egyik legfontosabb eszkdze® a beruhazasok engedélyezésekor. Tobb esetben
érkezett arra vonatkozd panasz, hogy egy adott beruhazas engedélyezési eljarasa soran a
kornyezetvédelmi hatdsag nem rendelt el kornyezeti hatdsvizsgalatot, mert a sajat, vagy az
eljarasba bevont mas, a kornyezet védelméért felelés szakhatosag megitélése szerint a varhato
kornyezeti hatasok nem jelentGsek, vagy a kornyezeti hatasvizsgalat soran nem foglalkoztak a
relevans kérdésekkel, vagy, hogy a vizsgalati dokumentumok hianyosak voltak. Néhany
példa:

1. példa

A jovo nemzedékek orszaggyiilési biztosa 2008-2009. évi beszamoldjaban foglalkozott a
Dunakanyar tajképvédelmi szempontbol legkiemeltebb részén épiilé szallodakkal. Az egyik
szalloda épitési engedélyezési irataibol kideriilt, hogy a feliigyeldség elozetes vizsgalati eljarasban
azt allapitotta meg, hogy a beruhazasnak nem lesz jelentés kornyezeti hatasa. Az els6 foku
hatarozat ellen egy civil szervezet fellebbezett, arra hivatkozva, hogy a hatésag természetvédelmi és
tajvédelmi szempontokat nem mérlegelt eljarasaban. A masodfoka hatésag megalapozottnak tartotta
a fellebbezést, megsemmisitette az els6fokt hatdrozatot és 1 eljaras lefolytatasara utasitotta az elso
fokti hatosagot. Ezen tulmenden azt is megallapitotta, hogy a tervezett jelentés tomegi
épiiletegyiittes a tajjelleg olyan lényeges, visszafordithatatlan megvaltozasat okozna, ami a
nemzeti park védelmi célkitiizéseivel osszeegyezhetetlen. A Natura 2000 teriileteken torténd
beépités, a beépitésre nem Keriilo teriiletrészek intenziv terhelése pedig nem felel meg a kijelolést
megalapoz6 természeti allapot fenntartasa feltételeinek. A megismételt eljarasban a feliigyel6ség
ismét azt allapitotta meg, hogy a beruhazasnak nem lesz jelentds kornyezeti hatasa.’

SA kornyezeti hatdsvizsgalat eléirdsai kozott explicit modon szerepel a tajra vonatkozd hatasok megallapitasa,
igy ez az a szabdlyozasi teriilet, ahol ez kifejezett normativ eldiras, ezért egyszertien lehetne tartalmi
kovetelményeket érvényesiteni, tovabba a kdrnyezeti hatdsok jelentdségének megallapitasara a szabalyozas
széles alkalmazasi kore miatt szamos olyan tevékenység, épitmény engedélyezésekor sor keriil, amelyek a tajra
is hathatnak.

! Ld. http://beszamolo.jno.hu/pdf/INO_beszamolo 2008-2009.pdf, 138.oldal



http://beszamolo.jno.hu/pdf/JNO_beszamolo_2008-2009.pdf

2. p¢lda

Egy, a tajat ér0 sajatos kozvetett hatas szamitdsba vételére hivja fel a figyelmet az
orszaggyllési biztosnak a szerencsi szalmatiizelésii erémiirél kiadott allasfoglalasa, ahol
megallapitottadk, hogy a hatastanulmany figyelmen Kiviil hagyta a tiizeléanyagként
korabban széba jott energiafii termesztésének kérdését®, jollehet ez a vilagorokséghez
tartozo taj arculatanak megvaltozasat okozhatja. Az allasfoglalas részletesen elemzi az
intenziv mez0gazdasag megmaradasanak vagy térhoditasanak kdrnyezeti, igy taji hatasait is.”
Ez az okfejtés a tajstratégia kidolgozashoz is érdekes lehet abbol a szempontbol, hogy az
ilyen fajta, kozvetetten fellépé taji hatasok figyelembe vételére mennyire alkalmasok a
jelenlegi elgirasok.’®

Orszagos, térségi vagy telepiilési 1éptékben a tdjat érd hatdsok figyelembe vételének, a karos
hatasok megeldzésének egyik legfontosabb eszkéze a teriilet- és telepiilésrendezési
szabalyozas, amire az 6nkormanyzati dontéshozatalban tekintettel kell lenni. A tajalakulas
egyik jelent6s tényezdjével, a zoldfeliilet csokkenésével, ami tobbek kozott a beépitésre szant
terliletek novekedésének kovetkezménye, tobb ombudsmani vizsgalat is foglalkozott.

3. példa

A JNO egyik legjelentdsebb iigye 2010-ben a tervezett patyi golfpalya-beruhazas volt. Az
err6l szolo allasfoglalas megallapitotta, hogy az jelentos zoldfeliiletet szamolt volna fel a
Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Terve (BATIT) zoldfeliileti eldirasainak
megszegésével." A beszamolo szerint ,,Az iigy megoldasaban ,,a BATrT egyes részletes

rendelkezései kovetkezetes alkalmazasanak donté szerepe volt. A JNO egyebek kozott az

8 Minthogy a beruhdzé az engedély kérelmében nem jelezte, hogy energiafiivet is szeretne tiizeldanyagként
hasznalni, a kapcsolddo tevékenységek kornyezeti hatasainak elemzését a feliigyel6ség nem kérhette szamon.
°Ld. http://beszamolo.jno.hu/pdf/af/02-3737_2008-Szerencs.pdf és
http://beszamolo.jno.hu/pdf/JINO_beszamolo_2008-2009.pdf, 151.0ldal

10 5, allasfoglalas 145-148. pontja részletesen taglalja az intenziv mez6gazdalkodas kornyezeti, igy taji hatasait

is, és felveti, hogy:

»A gabonaszalma, kukoricaszar, energiafli, illetve esetlegesen repceszalma felvasarlasa az intenziv
mezdgazdasag megmaradasat, illetve térhoditasat segitheti eld a térségben. Ezzel egyidejlileg, értelemszertien
mas fold- és tajhasznositasi formakat kizar az érintett termdteriileteken.” (145. pont)

»A tdjak specidlis adottsagainak megfeleld, egyedileg kidolgozott, kdrnyezet- €s természetkiméld, viz- és
talajmeg6rzd, a helyi kultiraban gyokerezd tajgazdalkodasi mintdi helyett az erémi megvaldsitasa esetén az
uniformizalt tdjhasznalat, nagytablas szantomiivelés megallithatatlanul terjedne a vilagorokségi védelem alatt
allo tajon. (146. pont)

,,Optimalisnak, a fenntarthatosdghoz kozelebbinek azt tekinthetnénk, ha a helyi tradiciokra, okologiai, téji
adottsagokra alapozd, extenzivebb termelési rend honosodna meg a térségben. A gazdalkodotol tobb
odafigyelést, a taj alaposabb ismeretét igénylé miivelés megteremthetné a lehetdségét egy valtozatosabb,
természethez kozelibb, mozaikosabb mivelésre a térségben, ami nyilvan nem csak a boraszatra és
sz6lémiivelésre korlatozodna a mezégazdasigban.” (148. pont).

1. a INO 2010-es tevékenységérdl sz616 beszamoloban
http://beszamolo.jno.hu/?&menu=3_2_telepulesr&doc=3 2_telepulesr&p=12:
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agglomeracios torvény zoldfeliileti aranyokra vonatkozé rendelkezésére, illetfleg arra
hivatkozott, hogy a BATIT szerint az agglomeracié teljes teriiletén beépitésre szant teriilet
a telepiilés kozigazgatasi hatarahoz 200 méternél kozelebb nem jelolheté ki. Ezen
tulmenden a BATrT szerint a magas zoldfeliileti aranyu telepiilési térségek legalabb 70%-
an csak beépitésre nem szant kozlekedési és kozmiiteriilet, zoldteriilet, erdéteriilet,
mezogazdasagi és vizgazdalkodasi teriilet alakithato ki. Ezzel szemben a JNO vizsgalata
azt allapitotta meg, hogy a torvény rendelkezéseivel ellentétesen a projekt teljes teriiletét
beépitésre szant teriiletté mindsitették. Raadasul a magas zoldfeliileti ardnyt telepiilési
térség teriiletének sem a beépitésre szant, sem a beépitésre nem szant részén nem alakithaté ki
kiilonleges teriilet, ennek folytdn az is jogellenes volt, hogy a 2010. évben elfogadott
teleptilésszerkezeti tervben az Onkormanyzat a golfpalya projekt teriiletét kiilonleges
beépitésre nem szant teriiletté mindsitette at. Mindezek alapjan a JNO az tigyben 2010
majusdban az Alkotmanybirdsaghoz fordult. Ezt kovetéen Paty Koézség Onkormanyzatanak
képviselotestiilete 2010 juliusdban ugy hatarozott, hogy a vitatott rendeleteket nem Iépteti
hatalyba. A JNO tobb hasonlé tigye, pl. a Pilisszentkereszt onkormanyzat Dobogdkd
telepiilésrészen tervezett telepiilésrendezési eljarasa, illetdleg az Ulldi Onkorményzat
ipartelepre vonatkozo eljarasa szintén hasonld6 modon zarult, ugyancsak a BATrT-val valo
Osszhang hidnya alapjan.”

4. példa

A Romai-parti arvizvédelmi mii tovabbtervezésekor a tajvédelmi szempontokra kevéssé
voltak tekintettel. Igy példaul a fejlesztési elképzelések kialakitasakor, majd tervezésekor
alabecsiilték vagy figyelmen kiviil hagytdk a teriilet szamos taji, természeti sajatossagat, az
ehhez kot6dé hasznalatokat, és a legnagyobb fizikai-miiszaki beavatkozast jelentd és igy a
legnagyobb tajhasznalati konfliktust eredményezo valtozatot fogadtak el.

Nem vették figyelembe Obuda-Békasmegyer varosrendezési és épitési szabalyzatanak azt az
eléirasat sem, hogy a Romai-part arvizvédelmi toltéssel nem védett partszakaszan a partmenti
fas ligeteket, galériaerddket meg kell ovni.*?

A benyujtott, majd a késObbiekben kiegészitett 2013-as kornyezeti hatasvizsgalati
dokumentéacio nem foglalkozott a tdjat érd hatdssal, s6t megallapitotta, hogy:,,A beruhazas

soran a telepiiléskarakter tajkép, tdjhasznalat, tajszerkezet nem valtozik meg.”l?’

Az el6z6 példak alapjan megallapithatd, hogy a hivatal latokorébe keriilé esetek milyen
nehézségeket jeleznek a hatdsagi jogalkalmazasban, az dnkormanyzati dontéshozatalban. A
tajstratégia megalapozasahoz ezért javasolhatd annak feltarasa, hogy megfelel6-e a hatdsagi
gyakorlat a tajat érinté hatasok azonositasara, jelentoségének értékelésére, becslésére, a

12 Ld. ATBH 2013. évi beszamols, 274-275. oldal
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1210223/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202013/ef587a6b-5ae4-
43ec-83d2-e3f335e6¢c4d1?version=1.0

B L. »~Budapest III. keriilet, Romai part ideiglenes arvizvédelmi mil tervezése, Kdrnyezeti hatastanulmany
2013.”7, 78. oldal. Készitette az ERBO-PLAN Mérnoki Szolgaltato KFT
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nehézségek, hianyossagok rendszer szintii problémat jelentenek-e, milyen eszkozokkel
lehet a jo gyakorlatot el6segiteni, megerositeni.

Az elemzésnél mar a hatosagi rendszer megvaltozasabol — a csak a kornyezet- és
természetvédelemért felelds 6nallo hatdosadgok integraldsa egy nagy, tobb tucatnyi hataskorrel
rendelkezd hivatali szervezetbe, valamint a szakhat6sagi kdzremiikddés szakvéleményezéssé
valo atalakulasa — adodo tovabbi hatasokat is figyelembe kellene venni.

* A tajvédelmi szempontok figyelembe vétele a jogalkotdsban

1. példa

Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolo 2003. évi XXVI torvény 2013-as
feliilvizsgalatinak véleményezésekor megéllapitottuk, hogy a t4j; védelme szempontbol
kedvez6 valtozasokat hoz:

- atijképvédelmi teriilet teljes egészében orszdgos dvezetként valod lehatarolasa;

- a vilagorokségi és vildgorokségi varomdanyos teriileteket 6nalld orszagos Gvezetbe
sorolasa, aminek az indoklas szerint egyik oka az, hogy 6vezetbe sorolt teriiletek sokszor
természeti €s taji szempontbol is kiemelten kezelenddk;

- akavicsbanydaszat korlatozasa kivald termdhelyi adottsagl szantoteriileten.

Aggalyos valtozasnak itéltiik meg viszont a torténeti telepiilési 6vezet megsziinését, hiszen
ezzel az bvezetre vonatkozé, a 22/B. §-ban taldlhat6'® fontos, az értékvédelmet szolgalo
szabalyokat is torlik, igy a nemzet kozos Oroksége egy orszagos léptékben is fontos
alkotdelemének védelme gyengiilhet. Javasoltuk a megsziintetés Ujragondolasat, mert ugy
lattuk, hogy a 22/B. § (1) bekezdésében felsorolt, kiilondsen védendd teriiletegységek
tobbségénél a lehatarolas megoldhato lenne.

A terv modositasakor az Gvezet megsziintetését elfogadtak, ezért javasoljuk a tajstratégiaban
vizsgalandé kérdések kozé, hogy a telepiilésrendezés ujraszabalyozasa megfeleloen
potolta-e az elmaradt eléirasokat, illetve tapasztalhatdo volt-e az Gvezet és az Ovezeti
szabalyok megsziintetésének a tajat éro kovetkezménye.

14 90/, § (1) Az dvezetbe tartozo telepiilések telepiilésrendezési eszkdzeiben ki kell jeldlni a telepiiléskép-
védelmi teriilet hatarat, amely a védendo teriiletegységeket — kiilondsen a torténeti telepiiléskdzpontot, a torténeti
kertet, a jelentds régészeti leldhelyet, az orszagos és helyi védelem alatt allo teriileteket, valamint ezek
kornyezetét, védddvezetét — foglalja magaban.

(2) Torténeti telepiilés helyi épitési szabdlyzatdnak és szabalyozéasi tervének tartalmaznia kell a
telepiilésképvédelmi teriilet értékorzo fejlesztését eldsegitd, a torténeti telepiiléskép megdrzését, illetve Uj
épitmények illeszkedését biztositd szabalyokat.

(3) Torténeti telepiiléskép érvényesiilését befolyasold, a kialakult telepiilésszerkezetet, telepiiléskaraktert
megvaltoztatd, nagy kiterjedésti épitmény elhelyezésére vonatkozo ¢épitési-miszaki tervhez a kiilon
jogszabalyban meghatarozott latvanytervet kell késziteni.



2. példa

Tajvédelemmel 0Osszefliggd jogi probléma a kozteriileten lévé fas szara novények
védelmének nem kielégitd szabalyozasa'®. Fak kivagasanak tigyében rendszeresen érkeznek
panaszok a hivatalba, ezek koziil most két sajatos szabalyozasbeli aspektusra hivjuk fel a
figyelmet.

Jogszabaly véleményezések soran tapasztaltuk, hogy egyes beruhazasok megvaldsitasaval
Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentdségli liggy€ nyilvanitasarol szolo
kormanyrendeletekben a kiemelt jelentdségii hatosagi iigyek kozott soroljak fel a fas szara
novények kivagasahoz sziikséges engedélyezési eljarasokat, és az eljarasokban sziiletett
hatarozatokat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanitjak. Az azonnali
végrehajthatosag, annak visszafordithatatlan kovetkezményei miatt alkotméanyossagi
kérdéseket vet fel, ezért arra lenne sziikség hatarozatok csak azok jogerdssé valiasa utan
lehessenek végrehajthatoak.

Ugyancsak fakivagasi panasz miatti vizsgalat mutatott ra arra, hogy a visszafordithatatlan
kovetkezmények miatt mennyire aggalyos az, hogy a létesitmény megvalositasahoz
sziikségesnek tartott fakivagas engedélyezése lényegében ,,0nallo életet é1” a létesitmény
engedélyezésének altalaban tobb lépcsés folyamataban. fgy eléfordulhat, hogy a fakivagas
mar az el6tt megtorténik, hogy a 1étesitmény megvalodsitasat engedélyezték volna.

A jogalkalmazas nem egységes ebben, éppen egy AJBH jelentésben foglaltak hatdsira a
fovarosi kormanyhivatal foigazgatoja feliigyeleti intézkedésként a fovarosi jegyzok
figyelmét felhivta arra, hogy a kérelem elbirdlasanal nagy jelentdségli annak tényszerlisége
és igazoltsaga, ez utobbiba beletartozik, hogy dokumentalva legyen a jogerds, engedélyezo

5 Dr. Herke Miklos e targyban tett megallapitasait 0sszegezve:

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIII. térvény 110. § (7) bekezdés 27. pontja irja
el6, hogy kormanyrendeletben kell megallapitani a — mas tdrvények hatdlya ald nem tartozd — fas szaru
novények védelmével kapcsolatos részletes szabalyokat. A fas szarii novények védelmének szabélyairdl szo6lo
346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet fontos, eléremutatd szabalyokat tartalmaz, azonban a kozteriileten torténd
fakivagasok, facsonkitasok miatt az ombudsmanhoz beérkez6 panaszok vizsgalata azt mutatja, hogy megérett az
id6 a jogalkalmazasi tapasztalatok atfogo attekintésére és a szabalyozas modositasara. Az esetek tobbségében az
alapvetd jogok biztosanak vizsgalata a jogbiztonsaghoz és az egészséges kornyezethez vald jog egyedi
megsértését (visszassagot) allapitotta meg, valamint ramutatott a fakivagds engedélyezése jelenlegi
szabalyozasanak olyan altalanos problémaira is, ami teret enged a hibas gyakorlatnak. (Hidnyos a szabalyozas
példéaul a fak védelmérél milemléki kornyezetben, vagy a fakivagasok engedélyezhetdsége olyan eljarasoktol
fiiggetlentil, amelyek eredménye a fakivagas sziikségességét vagy modjat alapvetden befolyasolhatna.)

A biztoshelyettest megkereste egy, a fak védelmének mélyen elkdtelezett szakmai szervezet is, a Magyar
Faapolok Egyesiilete, amely tovabbi, vélhetéen jogalkotast igényld szakmai kérdéseket vetett fel, példaul:
faérték szamitas, fanyilvantartas hianya, a fagondozas elhanyagolasanak nincsenek kovetkezményei.



kiilon hatosagi dontés.”® A jogbiztonsagot azonban mindenképpen azt szolgalna, ha ezt
maga a jogszabaly is megallapitana.

A tajstratégia kidolgozasa soran fontos lenne, hogy a jogi szabalyozas elemzése a fas szaru
novények védelmének megfeleloségét is érintse.

3. példa

A fakivagasok problémajan tilmenden altalanosan mertil fel a zdldfeliilletek megorzésének
problémaja. A kedvezodtlen folyamatok megallitasa beavatkozast igényelhet. E kérdéssel a
hivatal is tobb esetben szembesiilt, a folyamat egészét az Orszaggytilés altal elfogadott, a
2015-2020 kozotti idészakra sz6ld Nemzeti Kornyezetvédelmi Program helyzetértékelése
igen plasztikusan irja le.

»A fejlesztési, rendezési tervek tobbsége foglalkozott a zoldfeliiletek kérdésével és javaslatot
tett a kedvezdtlen folyamatok megvaltoztatasara, azonban a tervek hatasa a realfolyamatokra
alacsony hatasfokinak bizonyult. A korabban elkésziilt tervek teriiletszerkezeti
Osszehasonlitdsa szerint a célkitlizések ellenére a zoldfeliilletek egyre kijjebb szorulnak a
beépitett teriiletek koziil, tavolabb keriilnek a telepiilésen éloktdl. A zoldfolyosdk egyre
keskenyebbek, haldzatossaguk egyre tobb helyen valik mozaikossa. Uj varosi, illetve
telepiilési kozhasznalat zoldteriiletek alig keriiltek kialakitasra, és a zoldfeliileti
rekonstrukciok sordn is novekedett a miivi, burkolt feliiletek aranya. Sok esetben a tulajdonosi
érdekek érvényesiilnek a teriileti alkalmassag, illetve a térszerkezeti és a telepiilésszerkezeti
szempontokkal szemben.

A teleptilési zoldfeliilet fejlesztései sok telepiilésen zajlottak, altalaban varosrehabiliticios
fejlesztések részeként, azonban ennek ellenére is alacsony €s enyhe csokkenést mutat az egy
fére jutd zoldteriilet nagysaga (2012-ben mar csak 16,9 m2/f8). A gondozott zdldtertilet
aranya allandonak mondhaté.”"’

Javasoljuk, hogy a tajstratégia a zoldfelilletek megoOrzésére, gyarapitasara és az ezt
hatékonyan szolgalo eszkozrendszer lehetdségeire térjen Ki.

4. példa

Az orszagos jelentdségli védett természeti teriiletekre vonatkoz6 természetvédelmi kezelési
tervek kihirdetése — a hivatalba véleményezésre beérkezett jogszabalyok alapjan — az utobbi
idoben felgyorsult. Ez az orvendetes folyamat remélhetéleg tovabb tart, hiszen, ahogy az
eldterjesztések megfogalmazzak: ,.ez az érintettek és a dontéshozok szamara attekinthetdbbé,
kiszamithatobba valik a teriilet taji és természeti értékei megdrzésének, fenntartasanak
feltételrendszere. A természetvédelmi célu eldirasok jogszabalyban torténd kihirdetése
nagyban hozzajarul a védett természeti terliletek és értékek hatékony megdrzéséhez,
fenntartasahoz.”

Erdemes lenne a tajstratégiaban is az eszkozrendszer attekintésekor megerdésiteni, hogy
a kezelési tervek elkészitése és elfogadasa a tajak védelme, tervezése, kezelése

16 AJB-3201/2012 sz. jelentésre valasz Budapest fovaros kormanyhivatalatél

14 a Nemzeti Koérnyezetvédelmi Programrol szol6 27/2015. (V1. 17.) OGY hatéarozat 1. mellékletében a
,Helyzetértékelés” fejezet ,, Telepiilésszerkezet” pontjaban.



szempontjabol milyen fontos, egytttal hangsilyozni kellene, hogy e pozitiv folyamat
fenntartasahoz a sziikséges eroforrasokat is biztositani kell.

5. példa

A folyok nagyvizi medrének kezelési modja, az ott megengedhetd teriilethasznalatok
jelentds tajalakito tényezOk lehetnek, igy egyaltalan nem kozOmbds, hogy a kezelést
szabalyoz6 tervek mit tartalmaznak. 2014-ben feliilvizsgaltdk és Gjraszabalyoztak a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjét és tartalmat™®. Az err8l szol6 elOterjesztés
véleményezésekor felhivtuk arra a figyelmet, hogy a nagyvizi mederre vonatkozé szabalyozas
feliilvizsgalatanak komplexnek és objektivnak kell lennie. igy tobbek kozott figyelembe kell
venni, hogy a nagyvizek csokkentésének, illetve a nagyvizek karos hatasai
csokkentésének tobbféle megoldasa van a hullamtér novelésétol kezdve a hullamtéri
miivelési ag valtoztatasaig. (A Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégia példaul a
kornyezetbiztonsagrol szoldo  7.1.3. pontjdban  artéri tajgazdalkodas alprogram
végrehajtasat javasolja.)

Szem el6tt kell tartani tovabbd a nemzet kozos Orokségének megdrzésére vonatkozo
alkotmanyos eldirast, az erre vonatkozo alapjog korlatozasanak igen sziik lehetdségeit, a vizes
¢l6helyek védelmére vonatkozd nemzetkdzi és hazai eldirasokat.

Megallapitottuk, hogy a korabbi eldterjesztéshez képest kedvezoé valtozas az, hogy a Natura
2000 teriiletekre vonatkozé szabalyozias mar nem jelenik meg mint az arvizszint
emelkedés egyik o6 felelose és a megfelel6 arvizi védekezés akadalya.

Orvendetes médon figyelembe vették azt a javaslatunkat, hogy a szabalyozis a nagyvizi
meder természeti teriiletként torténé kezelését valtozatlanul irja eld. E rendelkezés segiti
eld, hogy ezeken a teriileten, amelyek az dkoldgiai hdlozat szerves €s meghatarozé részei, a
teriilethasznalat a természetvédelem érdekeinek megfeleléen, és az arvizlevezetéssel
Osszehangolt modon torténjen.

Ugyanakkor tovabbra sem jelenik meg rendeletben, hogy a nagyvizi mederkezelési terv
kornyezeti vizsgalati kotelezettség ala tartozik, holott a kezelési terv készitésének rendjére
¢s tartalmara vonatkozoan a kornyezeti hatasvizsgalati szabalyozas tovéabbi eldirasokat
allapithat meg. Mas tervekkel vald kedvezétlen tapasztalatok mutatjak, hogy az ilyen
hivatkozas hidnya bizonytalannd teszi a masik szabalyozasban eldirtak teljesitését. Ez a
tajvédelem szempontjabol azért fontos, mert a kornyezeti értékelés tartalmi
kovetelményei kozott kifejezetten szerepel a tajra valé hatas vizsgalata, igy ezt a tervezés
soran figyelembe kellene venni.

Javasoljuk, hogy a tajstratégianak abban a részében, ahol a tajvédelmi szempontoknak
az agazati szabalyozasokba valé beépiilését vizsgaljak, e felvetésekre is forditsanak
figyelmet.

8 8312014 (1. 14.) Korm. rendelet a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakadd vizek Aaltal
veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére €s tartalmara vonatkozo szabalyokrol



